Т1118  18  а  сИ^ка!  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ьоок  1о  еп1ег  Ше  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у1108е  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8епип§  а  хуеакЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсик  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1 1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \уШ  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаИу  1о  уои. 

118а§е  §ш(1еПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \у11И  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  1Иет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  ап(1  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Кеуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81псИоп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\\^е  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  дс^щпЫ  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  ^ог  и8е  Ьу  шсИу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисип^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  орИса!  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \\^е  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  (1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ье1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88еп11а1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпс1 
аёсИиопа!  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  \УИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  (1о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  о1Иег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  8ИИ  1п  соруп^Ы  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  аИо\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8е(1 1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  ИаЫИ1у  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огтаИоп  апё  1о  таке  к  ип1уег8аИу  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
сИ8С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1р1п§  аи1Иог8  апё  риЬИ8Иег8  геасИ  пе\у  аисИепсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^иИ  1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 
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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 
комиании  Соо§1е  в  рамках  проекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прогало  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  прав  на  эту  книгу  истек,  и  она  перешла  в  свободный 
доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  права  или  срок  действия  авторских  прав 
истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осугцествляется  по-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 
это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  такж:е  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  этом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  п  другие  записи,  сугцествуюгцие  в  оригинальном  издании,  как  напоминание 
о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1е  гордится  тем,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  перевести  книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  иринадлеж:ат  обгцеству,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  предприняли  некоторые  действия,  иредотврагцающие  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 

Мы  такясе  просим  Вас  о  следуюгцем. 

•  Не  используйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  пользователей,  поэтому  используйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Не  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматические  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  машинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  пли  других  областей,  где  доступ  к  большому  количеству  текста  моясет 
оказаться  полезным,  свяясптесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каясдом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  позволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  помогает  им  найти 
дополнительные  материалы  при  помогцп  программы  Попек  книг  Ооо§1е.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  используйте,  не  забудьте  проверить  законность  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  перешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
использовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
поэтому  нет  единых  правил,  иозволяюгцих  определить,  моясно  ли  в  определенном  случае  использовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  моясно  использовать  как  угодно  и  где  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  прав  моясет  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Соо§1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Программа  Поиск  книг  Соо§1е  помогает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 
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выводу,  прямо  противоположному  и,  так':>  сказать,  документальна 
устанавливаетъ,  что  панс1онск1я  произведен1я  Жуковскаго  стоять 
въ  самой  гЬной  связи  съ  панс10нскимъ  воспитан1емъ  и  литератур- 
ными занят1ями.  То  же  можно  отм-Ьтить  по  поводу  взаимныхъ  отно* 
шешй  Тургенева,  Карамзина,  Дмитр1ева  (стр.  57 — 58;  ср.  стр.  10— 13> 
и  въ  н'Ькоторыхъ  другихъ  случаяхъ. 

Къ  сожал'Ьнш,  иногда  г.  Р'Ьзаповъ  расходится  съ  Тихонраво- 
вымъ  только  въ  ущербъ  своему  труду.  Наирим'Ьръ,  сочиненхя  Жу-. 
ковскаго  онъ  цитируетъ  то  по  первоиздан1ямъ,  то  вдругъ,  безь 
всякихъ  объяснетйу  по  издан1ю  подъ  редакщей  проф.  Архангель- 
скаго,  въ-  основу  котораго  положено  изданхе  1849  г.  и  которое 
за  отдельными  исключен1ями  „оставляетъ  совершенно  въ  сторон'Ь 
вар1апты  и  псторхю  текста"  (см.  предисловхе,  стр.  I),  а  между  гЬмь 
въ  работахъ,  подобныхъ  представленной,  варганты  и  исторхя  текста 
существенно  необходимы,  какъ  то  указалъ  еще  Тихонравовъ  (сочи- 
нен1я  Ш,  1,  стр.  881—388).  Тихонравовъ,  между  прочпмъ,  поставилъ. 
въ  упрекъ  Загарину  малое  вниманхе  къ  „философу  горы  Алаун- 
ской"  — Покровскому,  которому,  по  мн-Ьнхю  Тихонравова,  „принадле- 
жала не  посл-Ьдняя  роль,  какъ  въ  направлен1и  литературныхъ  ве- 
черовъ  Юшковой,  такъ  и  въ  первоначальномъ  образован1и  Жуков- 
скаго* (стр.  390—395).  Огь  г.  РЬзанова  зависало  согласиться  ил1* 
не  согласиться  съ  этимъ  взглядомъ,  но  посчитаться  съ  нимъ^ 
должно  было;  г.  РЬзановъ,  однако,  Покровскаго  игнорируетъ. 

Можно  бы  пополнить  также  некоторый  бнбл1ографическ1я  ука- 
зан1я  автора  и  русск1я  параллели  къ  произведешямъ  Жуковскаго; 
но  такъ  какъ  назначеше  тЬхъ  и  другихъ  въ  книгЬ  г.  РЬзанова 
чисто  служебное — дать  общее  осв^щенхе  каждому  разсматриваемому 
факту,  что  и  достигнуто,  то  отдельный  частныя  упущен1я  едва-ли 
существенны.  Важнее  неточности,  допущенный  г.  РЪзановимъ  въ 
опред'Ьленш  общихъ  течеи1й  русской  и  западной  литературъ,  подь 
который  подводптъ  онъ  разбираемый  имъ  произведен1я.  Такъ,  на 
стр.  78  читаемъ:  „панегпричесю'й  тонъ  господствовалъ  въ  наше!! 
лптератур'Ь  ХУШ  в.  (разум'Ью  литературу  высшихъ  слоевъ  тогдаш- 
няго  русскаго  общества)";  это  справедливо,  пожа^^уй,  если  последнюю- 
разсматривать  сквозь  призму  т.  н.  псевдоклассицизма,  но  позволи-^ 
тельно  ли  теперь  такъ  поступать?  Или,  въ  другомъ  м*сгЬ  (стр. 
352—3),  г.  РЬзановъ  утверждаетъ  безъ  всякихъ  оговорокъ,  что  пе- 
реводческхе  пр1емы  Флорхана  и  Жуковскаго  были  „общераспростра- 
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»ет1ЫМ1Г'  вь  ихь  время,  что  такъ-же  смотрЬлъ  на  переводы  Ка- 
раизппъ  и  т.  д.  Почему  же  вь  таком ь  случаЬ  перевод ь  Флор1а11омъ 
ДонЬ'Кихота  далеко  не  всЬхъ  удовлетворпль,  какъ  это  видно  нзъ 
книги  самого  I'.  Розанова  (^стр.  329),  и  Мари-Жозефъ  Шенье,  совре- 
менникъ  Флор1ана,  выражался:  С'езЬ  1е  ^ё111е,  ^и'^1(Р1опап)  внррпте; 
11  аШёЛк  1а  уегуе  (1е  Сегуаакез;  ни  С()П11дие  1аг§е  е1  Ггаис  (1еу1е111, 
рагЬои!  т1асе  е1  (118СгеЬ?**  Почему  также  Карамзинъ  писал  ь  въ  пре- 
ДПСЛ0В1Н  къ  своему  переводу  Ю.ин  Цвзарн:  „Что  1сасается  до  пере- 
вода мое1'о,  то  я  наиболее  стара.1си  перевести  вЪрно...  мыслей 
автора  моего  нигд*  не  перемЬнялъ  я,  почитая  С1е  для  переводчика 
ненозволеннымъ?^ 

Вь  том ь-то  и  д Ьло,  что  къ  концу  ХУШ  в.  манера  переводить, 
которой  держа-чись  Ф  1ор1апь  и  Жуковск1й,  была  не  единственной 
общераспрос граненной,  даже  бо;гЬе  -она  уже  отживала  свое  время, 
и  это  не  мЬшало  отм'Ьт1Ггь  для  полноты  картины. 

Но  неточности,  въ  родЬ  сказанныхь,  единичны  у  г.  Розанова 
и,  быть  можегь.  являются  случайными  обмолвками,  ибо  основа- 
тельное знакомство  его  съ  явлен1ями  русской  и  западной  литера- 
туръ  достаточно  засвид-Ьтельствовано. 

Въ  общемь,  литературный  вл1ЯН1я,  подь  которыми  слагалось 
творчество  Жуковскаго  вь  первые  годы  его  д-Ьятельности  выяснены 
г.  Р'Ьзаиовымъ  достаточно  полно  и  в-Ьрно,  обставлены  новыми  фак- 
тами и  выводами,  а  потому  пзсл'Ьдоваи1е  его  заслуживаем  быть 
допущеннымъ  къ  публичной  защит*. 

Проф.  А.  Лобода. 

Съ  заключенхемь  проф.  А.  М.  Лободы  согласенъ 

Проф.  В.  Перетцъ. 
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IV. 

Отзывъ  о  сачинеиги  профессора  Императорскаю  Варшавскаю  Универ- 
ситета В  А,  А,  Франиева:  „Польское  славяновгьдгьнге  кониа  XV Ш 
и  первой   ^гетверши   XIX  ст,^',    Прага   Чешская.    1906.   1Х.4-491-|- 

СЬХХП+Ю. 

Разсмотр'Ьвъ  по  порученхю  историко-филологическаго  факуль- 
тета сочинен1е  профессора  Варшавскаго  университета  В.  А.  Фран- 
цева  подъ  заглавхемъ  „Польское  славянов'Ьд'Ьнхе  конца  ХУШ  и  пер- 
вой четверти  XIX  в.,  представленное  въ  факульте!^^  для  соискан1я 
степени  доктора  славянской  филолопи,  им1\ю  честь  представить  о 
немъ  сл'Ьдующ1й  отзывъ. 

Трудъ  проф.  В.  А.  Францева  относится  кь  области  и:^слЪдова- 
шй  по  исторхи  славянской  филолопи  и  им'Ьетъ  близкое  отноп1еи1е 
къ  предшествующимъ  работамъ  и  пздан1ямъ  почтеннаго  слависта, 
каковы  его:  а)  Очерки  по  Истор1и  чешскаго  возрожден1я.  Русско- 
чешск1я  ученыя  связи  конца  ХУШ  и  первой  половины  XIX  ст. 
Варшава.  1902;  б)  Письма  къ  Вячеславу  Ганк1\  изъ  славянскихъ 
земель.  Варшава.  1905;  в)  Ущетпё  йорхву  .1о8е!а  ОоЬгоУзкёЬо  и 
ЛйЬо  8атие1е  ВапйИсеЬо  г  Ы  1810—1827.  V.  Ргаге.  1906.  и  др. 
Автора  занпмаетъ  вопросъ  о  возникновен1и  и  развитии  славянскихъ 
изученШ  у  поляковь  въ  конц*  ХУШ  и  первой  четверти  XIX  ст., 
г.  е.  въ  ту  знаменательную  эпоху,  когда  и  у  другихъ  крупныхь 
представителей  славянскаго  племени,  чеховъ  и  русскихъ,  зам-Ьтно 
пробуждался  интересь  къ  изученхю  славянства,  какъ  единаго  ц^^- 
лаго,  и  закладывались  первые  камни  въ  фундаменгь  научнаго  сла- 
вянов'Ьд'Ьн1я.   Задачу  и  объемь   своего   труда  г.  Францевь  опред1^- 
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ляетъ  такимъ  образомъ:  „Въ  истор1и  начальныхъ  л'Ьтъ  славянов-Ь- 
дЪн1я  еще  мало  выяснены  заслуги  первыхъ  польскихъ  представи- 
телей этой  пауки  и  не  опред-Ьлена  степень  участ1Я  ихъ  въ  общемъ 
великомъ  движеши  „возрождения"  славянскихъ  народностей  въ  на- 
чалЪ  XIX  стол'Ьт1я.  Приходится  даже  встречать  мн'Ьн1я,  что  поляки 
не  участвовали  въ  славянскомъ  возрожден1и,  или,  что  роль  ихъ 
научныхъ  силъ  въ  этомъ  культурномь  движен1И  была  самая  незна- 
чительная. Между  т'Ьмъ  эти  мн'Ьн1я  далеко  не  отв'Ьчаютъ  действи- 
тельности. Роль  польской  науки  въ  общемъ  славянскомъ  возрож- 
ден1И  была  далеко  не  изъ  посл-Ьднпхъ,  и  заслуги  польскихъ  уче- 
ныхъ  въ  истор1и  развит1я  славянскихъ  изученхй  не  могутъ  быть 
обойдены  молчан1емъ.  Имена  Линде,  Бандтке,  Суровецкаго,  Мац^ев- 
скаго,  Раковецкаго,  Бобровскаго  и  мн.  другихъ  занимаютъ  почет- 
ное м-Ьсто  рядомъ  съ  изв'Ьстными  именами  первыхъ  чешскихъ  дея- 
телей возрожден1я.  Труды  первыхъ  польскихъ  работниковъ  на  нив* 
славянов'Ьд'Ьн1я  посвящены  были  самымъ  разнообразнымъ  вопросамъ 
псторш  славя  нъ,  цреимущественно  древнейшей,  письменности  и 
языкознан1я,  при  чемъ  вл1яше  ихъ  простиралось  въ  некоторыхь 
случаяхъ  и  далеко  за  пределы  польсше.  Достаточно  упомянуть  о 
вл1яшп  Словаря  Линде  на  однородное  предпрхятхе  Юнгманна  или 
историческихь  разыскан1й  Суровецкаго  на  первые  шаги  Шафа- 
рика  въ  вопросахъ  славянскихъ  древностей.  Работа  въ  теченхе  трехъ 
десятилепй  велась  чрезвычайно  энергично,  и  курсъ  главными  корм- 
чими ея  былъ  взять  удивительно  верный:  съ  первыхъ  шаговь 
польск1е  славяноведы  чувствуютъ  потребность  и  сознаюп>  важность 
теснейшаго  общешя  съ  выдающимися  представителями  славянской 
филолопи  на  Западе,  т.  е.  съ  учеными  чешскими,  и  на  Востоке  - 
съ  русскими.  Значительнейшая  часть  ихъ  ищетъ  указашй,  уроковъ 
и  помощи  у  великаго  учителя  аббата  1осифа  Добровскаго  и  у  дру- 
гихъ чешскихъ  ученыхъ.  Линде  и  Бандтке  принадлежатъ  къ  стар- 
шему поколен1ю  з^чениковъ  патр1арха;  къ  нему,  въ  его  пражскШ 
вольный  упиверситетъ  идутъ  младш1е  польсюе  слависты — Бобров- 
СК1Й  и  Кухарск1й.  Въ  тоже  время  польск1е  ученые  начггла  XIX  ст. 
находятся  въ  постоянныхъ  сношен1яхъ  съ  учеными  русскими,  встре- 
чая нередко  со  стороны  русскихъ  меценатовъ  и  правительства 
поддержку  своимъ  начинашямъ.  Выяснить  важнейште  факты  эгихъ 
замечательныхъ  въ  исторхи  славянской  филолопи  трехъ  десяти- 
:1ет1й    мы    имеемъ    въ  виду   въ  нашемъ  труде."  Хронологическ1я 
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рамки,  въ  которыхъ  укладывается  все  содержаше  сочинен1я  проф. 
Францева,  опред'Ьляются  двумя  крупными  событ1ями:  посл-Ьднимъ 
разд'Ьломъ  Польши  (1795  г.)  и  возстан1вмъ  1830  и  1831  г.г.  Событ1я 
дти  р'Ьзко  и  точно  отграни чиваютъ  изсл-Ьдуемую  эпоху.  Всл-Ьдъ  за 
прекращен1емъ  государственной  жизни  у  поляковъ  появляются  пер* 
вые  проблески  стремлений  къ  изученш  славянства,  съ  началомъ 
воастан1я  и  закрыт1емъ  Варшавскаго  университета  у  нихъ  быстро 
и  надолго  прекращается  всякое  движен1е  впередъ  славянскихъ  изу- 
чешй;  польск1е  ученые  замыкаются  въ  себ*  самыхъ  и  порываютъ 
добрыя  связи  и  сношешя  съ  русскими  и  прочимъ  аиавянствомь. 
Въ  пред'Ьлахъ  этихъ  тридцати  л-Ьтъ  проф.  Францевъ  внимательно 
и  подробно  сл-Ьдить  за  вс^Ьми  крупными  и  мелкими  явлешями  въ 
области  развит1я  польскаго  славянов'Ьд'Ьнхя  и  подвергаетъ  ихъ  тща- 
тельному разбору.  Онъ  объясняетъ  причины  пробужден1я  у  поля- 
ковъ славя нскаго  сознан1я  и  связаннаго  съ  нимъ  обпаружешя  въ 
литератур-Ь  и  наукЪ  внимап1я  къ  остальному  славянству,  въ  част- 
ности къ  Росс1и  и  русскому  пароду,  обозр-Ьваетъ  труды  польскихъ 
ученыхъ  по  языкознан1ю,  древностямъ  и  этнограф1и  славянскихъ 
народовъ,  оппсываетъ  путешеств1я  польскихъ  ученыхъ  по  славян- 
скимъ  землямъ,  очерчиваетъ  сношен1я  польскихъ  славистовъ  съ 
чешскими,  русскими  и  инославянскими  учеными.  Все  это  —  во- 
просы весьма  любопытные  и  важныо,  вполп'Ь  достойные  изучения* 
Разсматриваемые  г.  Францевымъ  факты  представляючъ  не  только 
спещальный  научный  интересъ,  по  и  бол'Ье  широк1й,  общественный: 
они  стояли  въ  близкомъ  отношен1и  къ  самой  жизни,  сл^^жа  выра- 
жешемъ  изв'Ьстнаго  теченхя  обществепной  мысли.  Данный  трудъ  не 
только  заполняетъ  одну  изъ  б-Ьлыхъ  страницъ  исгор1и  науки  сла- 
вянов'Ьд'Ьн1я,  но  и  осв'Ьщаетъ  одну  изъ  любопытныхъ  сторопъ  об- 
щественнаго  движен1я  въ  Польш-Ь  въ  эпоху  по- раздельную,  въ  пер- 
вой четверти  XIX  ст. 

Трудъ  проф.  Францева  состоитъ  изъ  шести  большихъ  главь 
(491  стр.)  и  обширныхъ  приложетй  (172  стр.).  Въ  первой  глав-Ь 
данъ  „Общ1й  очеркъ  славя  нскаго  движен1я  въ  польской  наук*  и 
литератур'Ь  конца  ХУШ  и  начала  XIX  ст.".  Первый  толчокъ  къ  за- 
рожден1ю  польскаго  славя пов'Ьд'Ьнхя  авторъ  справедливо  усматри- 
ваетъ  въ  печальныхъ  событ1яхъ,  которыми  сопровождалось  паден1е 
польскаго  государства.  Съ  утратой  польскимъ  народомъ  полити- 
ческой самостоятельности  польское  образованное  общество  не  могло 
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не  задуматься  надъ  вопросомь  о  дальи-Ьйшемъ  нащональномъ  су- 
ществован1и  и  естественно  нашло  на  него  отвЬгь  въ  славянскомъ 
11роисхожден1и  ПОЛЯКОВЫ  за  крушен1емъ  государствен  наго  корабля 
не  могла  и  не  должна  была  наступить  нащональная  смерть,  какъ 
ея  избежали  друг1е  мен'Ье  численные  славянскхе  народы,  напри - 
м-Ьръ,  чехи  и  сербы.  Поляки,  потеря  въ  свое  государство,  не  утра- 
тили правъ  существовать  какъ  особая  разновидность  славянства,  какъ 
славянск1й  народъ,  обязанный  сохранять  свое  нац10нальное  достоя- 
н1е.  Близкое  племенное  родство  съ  русскимъ  народомь  уменьшало 
горечь  пережитой  катастрофы,  поддерживало  надежду  на  лучшее 
будущее,  и  указывало  на  необходимос^ть  взаимнаго  изучен1я  и  сбли- 
жен1я.  Благосклонное  отногаенхе  къ  полякамь  Императора  Алек- 
сандра I  и  дарованныя  имъ  широкхя  свободы  создавали  благопргят- 
ную  почву  для  установлен1я  доброжелательныхъ  отношен1й  между 
двумя  счавянскими  народами.  Новое  направлеше  въ  умственной 
жизни  польскаго  общества  начинается  съ  заботъ  объизучен1и  род- 
ного языка,  истор1и  и  письменности.  йагЬмъ  эти  изучен1я  перено- 
сятся на  сравнительную  славянскую  почву.  ДалЪе  начинаютъ  раз- 
даваться голоса  о  необходимости  ознакомленхя  съ  прочими  славян- 
скими племенами  и  особенно  съ  русскимъ  народомъ.  Эти  призывы 
не  остаются  напрасными.  Является  ц-Ьлый  рядъ  молодыхъ  ученыхъ, 
которые  отправлются  въ  славянск1я  земли,  пишуть  ученые  труды 
изъ  области  славя нов'Ьд'Ьнхя  и  заботятся  о  расширен1и  въ  поль- 
скомъ  обществ*  св'Ьд'Ьн1й  о  славянстве.  Съ  другой  стороны  и  за- 
падно славянск1е  ученые  и  русское  общество  отв^чаюч^ь  на  славян- 
СК1Й  призывъ  поляковъ  искреннимь  сочувств1емъ  и  деятельной 
поддержкой  ихъ  ученыхъ  и  писателей.  Проф.  Францевъ  очень 
обстоятельно  и  съ  большим ъ  мастерствомъ  описываетъ  это  „славян- 
ское движеи1е"  въ  польскомъ  обществ*,  иллюстрируя  характер- 
ными фактами  всЬ  отм^ченвыя  его  стороны  Передъ  глазами  чита- 
теля проходить  и  плодотворная  д-Ьятельность  Варшавскаго  Общества 
друзей  наукъ,  и  пламенные  призывы  къ  изучен1ю  польскаго  языка, 
истор1и  и  литературы  такихъ  деятелей  какъ  еп.  КоссаковскШ,  С. 
ПотоцкШ,  Альбертраиди,  и  обращен1я  къ  славяпамъ,  и  ярк1я  за- 
явлен1я  сочувств1я  къ  Росс1и  и  русскому  народу  въ  сочинеи1яхъ 
Трембещ^аго,  Сташица,  Н-Ьмцевича,  Воронича,  и  наоборотъ,  про- 
явлешя  русскихъ  симпатШ  къ  полякамъ,  и  любопытные  факты  дру- 
жественныхъ  связей  и  отношешй  между  кн.    Вяземскимъ,    Жуков- 
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1ким'ь  И  Пушкинымъ  съ  ОДНОЙ  стороны,  И  Мнцкевйчамъ  съ  другой, 
II  многое  другое.  Конечно,  фактами,  которые  собраны  въ  данной 
глав*,  названной  лишь  общимъ  очеркомъ,  не  исчерпывается  весь 
матер1алъ.  который  моп>-бы  быть  привлеченъ  для  обоснован1я  нро- 
водимыхъ  авторомъ  положен1й.  Н'Ькоторыхъ  явлешй  онъ  касается 
вскользь,  общими  штрихами,  наприм'Ьръ  отношешй  Мицкевича  къ 
русскимъ  писателямъ  и  русскому  обществу.  Т^мъ  не  мен'Ье  общест- 
венныя  основы  возникавшей  польской  славистики  выяснены  авто- 
ромъ достаточно   выпукло. 

Спещальное  изложен1е  „Исторхи  иольскаго  славя  яов-Ьд-Ьтя** 
начинается  со  второй  главы:  „Начало  историческихъ  изучен1й  сла- 
вянства. Первыя  славянск1я  путешествия**  (43 — 100).  Зд'Ьсь  прежде 
всего  разсматривается  вопросъ  о  возникновен1И  въ  польской  наук* 
интереса  къ  изученхю  древиМшей  славянской  истор1и.  Авторъ  обо- 
зр-Ьваетъ  труды  Ф.  Лойко,  Г.  Колонтая,  гр.  Ив.  Потоцкаго  и  С. 
Сестренцевича  Богуша.  ЗагЬмъ  описываются  первыя  сношешя 
польскихъ  ученыхъ  съ  чешскими:  посЬщеше  Варшавы  аб.  Добров- 
скимъ  и  Праги  еп.  Я.  Коссаковскимъ.  Наконецъ,  сообщаются  по- 
дроби ыя  св'Ьд'Ьнтя  о  первыхъ  славянскихъ  путешеств1яхъ  —  графа 
Потоцкаго  въ  страну  полабско-балтШскаго  славянства  и  кн.  Ал. 
Сапоги  въ  Истр1ю,  Далмащю  и  Босну.  Въ  первыхъ  польскихъ  тру- 
дахъ,  посвященныхъ  разыскан1ямъ  въ  области  древиМшей  истор1и 
славянства  оказывается  не  мало  некритическихъ  сужден1й  и  раз- 
ныхъ  недочетовъ  въ  прхемахъ  изсл'Ьдованхя,  но  для  своего  времени 
они  не  лишены  были  научнаго  значен1я.  Равнымъ  образомъ  и  въ 
оиисаши  путешеств1я  Сап'Ьги  много  нев'Ьрнаго,  наивнаго,  но  и  оно 
любопытно  какъ  проявлеше  въ  польскомъ  обществ*  въ  самомъ  па- 
'1а<тЬ  XIX  ст.  живого  интереса  къ  южному  славянству. 

Третья  глава  (101  —  183)  посвящена  обозрЪнш  трудовъ,  въ 
области  языкознап1я.  Первое  м'Ьсто  въ  ней  отведено  знаменитому 
языков-Ьду  Сам.  Б,  Линде  и  его  монументальному  труду  „81о>УП1к 
)?2ук:а  ро18к1е^о".  Подробно  излагается  истор1я  состав лен1Я  и  изда- 
н1я  этого  труда  и  сообщаются  отзывы  о  немъ  тогдашнихъ  ученыхъ. 
Весьма  характерны  данныя  о  сношен1Яхъ  Линде  со  славянскими  уче- 
ными и  о  ВЛ1ЯН1И  этихъ  сношеп1й  на  всеславянск1й  характеръ  сло- 
варя. Не  мен'Ье  ц-Ьниы  сообщен1я  автора  о  планахъ  Линде  по  осу- 
ществленш  другихъ  предпр1ЯТ1й  общеславянскаго  характера:  уни- 
версальной славянской  азбуки,  сравнительнаго  славянскаго  словаря 
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И  „польско-славянскаго  общества".  Дал4е  подробно  разсматривается 
ученая  деятельность  другого  выдающагося  польскаго  филолога 
Бандтке,  также  находившагося  въ  близкихъ  сношешяхъ  съ  Добров- 
скимъ,  Ганкой  и  другими  западно-славянскими  учеными.  Пере- 
писка Бандтке  съ  Добровскимъ  издана  проф.  Францевымъ  въ  тру- 
дахъ  Чешской  Академш  Наукъ  и  дала  автору  возможность  пре- 
красно осветить  вопрось  о  ВЛ1ЯН1И  чсшскихъ  ученыхъ  на  взгляды 
и  направлен1я  польскаго  филолога.  Научная  постановка  занят1й 
языкознан1емъ  обусловила  вниман1е  со  стороны  польскихъ  лингви- 
стовъ  къ  изученш  санскрита.  Представителемъ  такого  направлев1я 
былъ  Маевск1й.  Разборомъ  литературной  деятельности  этого  уче- 
наго  заканчивается  третья  глава. 

Въ  четвертой  глав*  (184—248)  идетъ  р-Ьчь  о  разработке  сла- 
вянской истор1и  и  права.  Авторъ  останавливается  на  трудахъ  Ф. 
Чайковскаго,  Л.  Суровецкаго  и  И.  Б.  Раковецкаго.  Если  сочинен1е 
Чайковского  „Вайапха  Ы8Ьогус2по-§:ео§:гаГ1С2пе  о  ше1к1т  паго(121е 
8су^у^8к^т**  (1816  г.)  ни  по  методу,  ни  по  выводамъ  не  отличалось 
большими  достоинствами,  то  нельзя  этого  сказать  объ  изследова- 
шяхъ  Суровецкаго.  Его  разсужден1е  „О  способахъ  дополненхя  исто- 
рш  и  изучен1я  древнихъ  славянъ"  и  особенно  „81ес121еше  росг^кЬки 
паго(16\у  81олу1ап8к1сЬ"  представляли  собой  капитальные  труды  но 
исторш  славянъ.  Проф.  Францевъ  останавливается  на  нихъ  съ  боль- 
шимъ  вниматемъ,  подробно  излагаетъ  ихъ  содержан1е,  определяеть 
методъ  изследован1я,  выясняетъ  самостоятельность  взглядовъ  автора 
па  характеръ  древнихъ  славянъ  и  отм^чаеть  вл1ян1е  этпхъ  взгля- 
довъ на  Шафарика.  Уделено  должное  внимание  работамъ  Суровец- 
каго надъ  руническимъ  письмомъ.  Подробно  разсмотрена  и  ученая 
деятельность  Раковецкаго,  одного  изъ  раннихъ  изследователей 
славянскаго  права.  Уже  первая  маленькая  его  работа  „О  зЬапхе  су- 
ш1пут  йал^пусЬ  81о\У1ап"  знакомила  съ  основными  взглядами  поль- 
скаго ученаго  на  древнихъ  славянъ,  получившими  развитхе  въ  его 
изследоваши  о  Русской  Правде  (1820  и  1822  г.).  Некоторые  иаь 
этихъ  взглядовъ  встретили  строгую  критику,  но  въ  общемъ  зна- 
чен1е  труда  было  велико.  НовейшШ  изследователь  Бальцеръ  спра- 
ведливо полагаеть,  что  Раковецкаго  следовало  бы  признавать  на- 
стоящимъ  отцомъ  истор1и  русскаго  права.  Проф.  Францевъ  знако- 
.митъ  какъ  съ  содержан1емь  главнаго  и  меньшихъ  трудовъ  Рако- 
вецкаго, такъ    и    съ    отзывами    о    нихъ  ученыхъ.  Между  прочимь^ 
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любопытно  утвержден1е  автора  о  вл1ян1и  Раковецкаго  на  Шафарика. 
Въ  заключеше  главы  сообщаются  св'Ьд'Ьн1я  о  мелкихъ  работахъ  по 
исторш  славянства   Линде  и  Маевскаго. 

Пятая  глава  посвящена  кружку  князя  А.  Чарторыскаго  и 
двумъ  виднымъ  представителямъ  этого  кружка  М.  К.  Бобровскому 
и  3.  Л.  Ходаковскому.  Авторъ  начинаетъ  съ  изложен1я  данныхъ  о 
свошен1яхъ  графа  Н.  П.  Румянцова  съ  польскими  учеными  и  вы- 
яснешя  заслугь  кн.  Ад.  Чарторыскаго  въ  истор1и  польскаго  про- 
свЪщенхя.  Въ  своихь  заботахъ  о  подняпи  значешя  Виленскаго 
университета  кн.  ЧарторыскШ,  между  прочимъ,  остановился  на 
ироэк'гЬ  подготовки  хорошихъ  профессоровъ  путемь  командирован1я 
способныхъ  молодыхъ  людей  заграницу.  Въ  числ*  такихъ  избрав- 
нпковъ  оказался  знаменитый  священникъ  —  ун1а'№  БобровскШ,  ко- 
мандированный заграниц;у^  главнымъ  обрасомъ  для  изучешя  бого- 
словскихъ  наукъ,  но  живо  интересовавшШся  изучен1емъ  славянства 
и  совершившШ  замечательное  путешествхе  по  славянскимъ  землямъ, 
продолжавшееся  почти  пять  л^тъ.  Проф.  Францевъ,  на  основаши 
прежде  изв'Ьстныхъ  данныхъ,  а  главнымъ  образомъ  при  помощи 
впервые  имъ  собранныхъ  матерхаловъ  подробно  описываетъ  это  пу- 
тешеств1е  Бобровскаго,  останавливаясь  на  его  занят1яхъ  въ  ПрагЬ, 
ВЬи*,  Люблян-Ь,  Венещи,  Рим*,  Далмащи,  Париж*,  Лужицахъ,  на 
его  отношен1яхъ  къ  славянскимъ  ученымъ,  на  его  трудахъ  и  ши- 
рокнхъ  научныхъ  планахъ.  При  разсмотр'Ьпхи  ученой  деятельности 
Доленги  Ходаковскаго  авторъ  обращаетъ  главное  внимаше  на  его 
трудъ  ,0  81о\^1ап8гс2у2ше  рггейСЬггезсхапбиухет",  на  выставленной 
въ  ней  теор1и  „городства"  и  на  проэкт*  археолого-этнографиче- 
скаго  путешеств1Я  по  Росс1и. 

Въ  шестой  и  посл-Ьдней  глав*  (376— 497)разсмотр'Ьнъвопросъ 
объ  учреждеши  и  зам'Ьщенхи  каеедры  славя  но  в'Ьд'Ьн1я  въ  Варшав- 
скомъ  университегЬ  и  подробно  описаны  путешеств1я  по  славян- 
скимъ землямъ  кандидата  на  эту  каеедру  А.  Ф,  Кухарскаго.  Ка- 
федра славянов'Ьд'бшя  была  учреждена  въ  1817  г.  и  первымъ  про- 
фессоромъ  на  ней,  хотя  и  не  долго,  былъ  знаменитый  С.  Б.  Линде. 
Авторъ  отм'Ьчаетъ  вл1яше  Линде  на  учениковъ — Раковецкаго  и  Ку- 
харскаго и  проявившееся  у  него  въ  это  время  увлечение  изуче- 
Н1емъ  славянскихъ  литературъ:  Линде  пишеть  разборъ  „Опыта" 
Оопикова,  переводитъ  книгу  Н.  Греча  и  составляетъ  проэктъ  изда- 
н1я  общей  истор1И  славянскихъ  литературъ.  Линде  принималъ  уча- 
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спе  и  въ  составлен1и  инструкщи  заият1й  профессорскаго  стинен- 
д1ата,  котораго  было  предположено  послать  въ  славянск1я  земли. 
Этимъ  стипендхатомъ  былъ  Кухарскхй.  Цроф.  Францевъ  и  для  харак- 
теристики этого  новаго  учееаго  путешеств1я  въ  славянсшя  земли 
собралъ  съ  большой  тщательностью  не  ьлвло  ннтересныхъ  данныхъ. 
Кухарск1й  объ'Ьхалъ  чуть  не  весь  славянск1й  м1ръ.  Онъ  занимался 
въ  Краков*,  Вратиславл'Ё.  ПрагЬ,  гд*  близко  сошелся  съ  Добров- 
скимъ,  Ганкой,  Челаковскимъ  и  другими  чешскими  учеными,  пу- 
тешествовалъ  по  Лужицамъ,  Морав1и,  Венгр! и,  Штир1и,  Каринт1и, 
Крайн*,  Приморью,  Истр1и,  Кварнерскимъ  островамъ,  былъ  въ  Дуб- 
ровник*, Черногор1и,  Галищи,  работалъ  въ  В-Ьн*,  Венец1и,  Берлин*, 
Лейпциг*,  К1ев*,  Москв*  и  Петербург*.  Во  время  этихъ  стран ство- 
ван1й,  продолжавшихся  5  л*тъ.  Кухарсшй  собралъ  разнообразный 
матер1алъ  по  славянской  этнограф1и,  письменности  и  языкознашю 
и  вынесь  много  любопытныхъ  наблюден1й  надъ  жизнью  разныхъ 
народовъ  славянскихъ.  Обо  всемъ  этомъ  въ  труд*  проф.  Францева 
сообщается  не  мало  любопытныхъ  подробностей,  а  также  сд*ланы 
общ1я  зам*чан1я  объ  ученыхъ  трудахъ  Кухарскаго,  впрочемь  ив 
им*ющихъ  большого  значен1я.  Польскому  ученому  путешествеп- 
нику-славянолюбцу  однако  не  удалось  запять  каеедры,  къ  которой 
онъ  готовился,  такъ  какъ  вскор*  поел*  его  возвращен1я  въ  Вар- 
шаву университетъ  былъ  закрытъ.  Вм*ст*  съ  этимъ  въ  польскомь 
обществ*  надолго  заглохли  олавянск1е  интересы. — На  этомъ  закап- 
чивается трудъ  проф.  Францева. 

Въ  приложешяхъ  пом*щены  весьхма  ц*нные  неизданные  архив- 
ные матер1алы,  главн*йше  письма  и  записки  ученыхъ  д*ятелей,  о 
которыхъ  идетъ  рЬчь  въ  сочинеши.  Какъ  приложеше  къ  книг* 
можно  разсматривать  и  приготовленную  къ  печати  проф.  Франце- 
вымъ  и  изданную  отд*льной  книгой  Чешской  Академ1ей  переписку 
Бандтке  и  Добровскаго. 

Таково  въ  общихъ  чертахъ  богатое  и  разнообразное  содержан1е 
обширваго  труда  проф.  В.  А.  Францева.  Выполнение  его  требовало 
отъ  автора  многочисленныхъ  библюграфическихъ  разыскан1й  и  мно- 
гочисленныхъ  занят1й  въ  архивахь  Въ  значительной  своей  части 
онъ  основанъ  на  неизданныхъ  матер1алахъ  или  пзданныхъ  недавно 
самим ь  авторомъ.  Большая  часть  этихъ  матерхаловъ  извлечена  на- 
шимь  ученымъ  изъ  библ1огеки  Императорской  Академ1и  Наукь, 
изъ  собрашй  Императорской  Публичной  Библютеки,  Архива  Мини- 
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стерства  Народеаго  Просв'Ьщенхя,  изъ  рукописного  отдела  библ1о- 
теки  Варшавскаго  университета,  архива  Варшавскаго  учебнаго 
округа,  архива  Общества  друзей  наукъ,  библютеки  гр.  Замойскихъ 
въ  Варшав'Ь,  Ягеллонской  библютеки,  библ1отеки  музея  кн.  Чарто- 
рыскихъ  и  Академ1и  Наукъ  въ  Краков*,  библютеки  Оссолинскихь, 
Чешского  Музея  и  др.  Ьъ  разработке  отд'Ьльныхъ  вопросов  ь  авторъ 
нм-Ьдъ  помощь  въ  н-Ькоторыхъ  прежде  изданныхъ  трудахъ,  осо- 
бенно въ  монументальномъ  сочинен1иКраусхара„То\уагау81уо  ^аг- 
82а^8к1е  Рг2у^ас^61  Nаик.  1800—1832,  въ  б1ограф1яхъ  н-Ькоторыхъ  изъ 
выводимыхъ  имъ  ученыхъ  деятелей,  въиздашяхъ  кое-какихъ  архив- 
ныхъ  данныхъ,  но  въ  главной  части  сочинен1Я  ему  пришлось  ра- 
ботать совершенно  самостоятельно,  им^я  д-Ьло  со  св'Ьжимъ,  имъ  са- 
мимь  отысканнымъ  и  впервые  имъ  разработаннымъ  матер1аломъ. 
Мнопе  раньше  установленные  факты  и  прежде  высказанныя  мн'Ьн1я 
и  сужден1я  по  поводе'  1"Ьхь  или  другихъ  явленШ  разбираемаго  на- 
учваго  движешя  автору  приходилось  существенно  исправлять  или 
дополнять  на  основаши  его  собственныхъ  разыскан1й.  Изложенхе 
проф.  Францева  отличается  строгою  фактичностью  п  объектив- 
ностью. Большая  часть  книги  состоитъ  въ  сообщеи1и  б1ографиче- 
скихъ  и  библ1ографическихъ  данныхъ,  въ  пересказ-Ь  содержания 
ученыхъ  работъ  и  изсл'Ьдован1й,  въ  передач*  сужденШ  современ- 
никовъ  о  событ1яхъ  и  д'Ьятеляхъ,  фактахъ  у^юной  и  общественной 
жизни:  въ  данную  эпоху.  Авторъ  постоянно  заставляетъ  говорить 
свои  источники  и  матер1алы  и  очень  р'Ьдко  высказываетъ  своп 
собственныя  сужден1я.  Эта  объективность  иногда  оказывается  чрез- 
м-Ьрной,  что  составляете»,  по  моему  ми'Ьн1ю,  главный  недостатокъ 
работы.  Современный  читатель  въ  прав*  требовать  отъ  автора, 
чтобы  онъ  не  заставлялъ  его  д'Ьлать  выводы  изъ  собираемыхъ  фак- 
товъ,  а  самъ  бы  даль  имъ  надлежащую  оценку.  Къ  сожал'Ьнхю  по 
отношен1ю  ко  многимъ  явлен1ямъ  и  ученымь  деятеля мъ  разсмаг- 
риваемой  эпохи  такой  авторской  оценки  въ  данпомъ  труд*  не 
имеется.  Заслуги  польскихъ  славистовъ  въ  истор1и  начальныхъ 
л*тъ  славянов*д'Ьн1я  несомненны.  Но  проф.  Францевъ  не  форму- 
лируетъ  точно  заслугъ  каждаго  изъ  этихъ  славистовъ:  Линде, 
Бандтке.  Суровецкаго,  Раковецкаго  и  др.,  нераскрываетъ  подробно, 
какое  м*сто  занимаюп>  въ  наук*  ихъ  труды,  а  равно  не  даетъ 
общаго  заключешя  о  значен1И  подробно  изложеннаго  имъ  першдя 
исторш  польскаго  славя нов*д*н1я    въ    общемъ    ход*    истор1и  ела- 
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вянской  науки.  Любопытно,  что  въ  гЬхъ  немеогихъ  случаяхъ,  гд1'> 
авторъ  решается  высказать  свои  мн'Ьн1я  по  т'Ьмъ  или  другимъ  во- 
иросамъ,  онъ  не  заботится  о  бол-Ье  подробномъ  обоснован1и  и  раз- 
вит1и  своихъ  взглядовъ;  таковы  наприм'Ьръ  его  сужден1я  о  вл1ЯН1и 
словаря  Линде  на  однородное  предпр1ят1е  Юнгманна  или  изсл'Ьдо- 
ван1я  Суровецкаго  на  мн-Ьнхя  Шафарика.  Въ  частностяхъ  въ  боль- 
шемъ  труд*  проф.  Францева  можно  найти  мелк1я  упущеН1Я,  недо- 
смотры и  друпе  недочеты,  но  въ  цЪломъ  по  богатству  и  новизн'Ь 
содержан1я  и  по  стройности  изложен1я  онъ  производить  прекра- 
ное  впечатл'Ьнхе  и  является  ц'Ьянымъ  вкладомъ  въ  науку  славяно- 
в'Ьд'Ьнхя. 

На  основан1и  изложеннаго  я  пола1'а1о,  что  разсматриваемоесо- 
чинеше  проф.  Францева  вполн*  соотв'Ьтствуегь  той  ц'Ьли,  съ  ко- 
торой представлено  въ  факультегь. 

Проф.    Т.  Флоринскш, 

Съ  заключен1емъ  проф.  Т.  Д.  Флоринскаго  согласенъ. 

Проф.  М,  Доенаръ-Загюльскт. 


ОтношбН1е  творчества  Гоголя  къ  западно-бвропойскииъ 

литературамъ. 


Часть  I. 

Волросъ  объ  образован1и  Гоголя  и  знакомстве  его  съ  произведе- 
Н1ЯМИ   западныхъ  литературъ,    по  даннымъ   бюграфическаго   ха- 
рактера. 

1.  Происхождеше  мн^шя  о  недостаточности  образовангя  Гоголя.— 2.  Поста- 
новка учебнаго  д-Ьла  въ  „Гимназии  высшихъ  наукъ  князя  Безбородка  въ  Н-]^- 
жин*".— 3.  М1росозерцан1е  Гоголя  ко  времени  окончашя  гимназ1и.— 4.  Кружокъ 
Смирновой  и  его  вл1яше  на  самообразоваше  Гоголя.— 5.  Московсшя  знакомства 
и  занят1я  Гоголя  исторхей.— 6.  Сближенге  съ  художникомъ  Ивановымъ  и  раз- 
вит1е  взглядовъ  Гоголя  на  искусство.  -7-  М1росозерцате  Гоголя  ко  второй 
половин'Ь  ЗОхъ  годовъ.— 8.  Подагогическхе  взгляды  Гоголя. 

1.  Происхожден1е  мнДн]я  о  недостаточности  обра8ован1я  Гоголя. 

Въ  нашей  литератур*,  научной  и  общей,  довольно  прочно 
установился  взглядъ,  что  Гоголь  былъ  человЪкъ  мало  образованный, 
не  знавиий  новыхъ  языковъ  и  плохо  знакомый  съ  произведен1ямн 
западныхъ  литературъ.  НапрнмЬръ,  по  мн-Ьнш  г.  Овсяннпко-Кули- 
ковскаго,  у  Гоголя  „крайне  слаба  была....  работа  пакоплешя  умствен- 
ныхъ  силъ.  Его  огромный  умъ  слишкомъ  много  тратилъ  и  слит- 
комъ  скудно  питался.  Оттуда — недостатокъ  св-Ьта,  отсутств1е  широ- 
кихъ  идей,    при  надлежащи  хъ    къ  величайшимъ  умственнымъ  бла- 

гамъ,    который    выработало    челов'Ьчество „Л'Ьнпвый  ученикъ", 

Гоголь  довольствовался  крохами  этой  (умственной)  пищи"  ^).  Не 
мен-Ье  определенно  высказывается  и  г.  ВеселовскШ:  „Искрепнимь, 
глубокимъ    знатокомъ    европейской    мысли    онъ   (Гоголь)    не  могъ 


*)  Овсяннико-Куликовск1й,  „Н.  В.  Гоголь".  Москва,  1903,  стр.  65,  66. 
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быть  ул^^  вс:гЬдств1е  крайне  скуднаго  своего  образован1я,  которое 
впостЬдств!!!  чрезвымяПно  туго  пополнялось.  Иностранные  языки, 
кромФз  птальянскаго,  плохо  дава,:гись;  особой  охоты  изучать  жизнь 
т'Ьхъ  пародовъ,  среди  которыхъ  приходилось  проводить  чуть  но 
десятки  л-Ьтъ,  не  было,— и  не  им-Ья  возможности  читать  иностран- 
ныя  произведен1я  ни  въ  подлинник'Ь,  ни  въ  русскихъ  [1ереводахъ 
(число  пхъ  въ  ту  пору  было  крайне  незначительно),  Гоголь  усвоилъ 
себ'Ь  привычку  къ  огульнымъ,  валовымъ  осужден1ямъ  ц-Ьлыхъ  обла- 
стей западной  культу  рЕд'*  М.  Г.  Пыпинъ  въ  „Выбранныхъ  м*стахъ  изъ 
переписки  съ  друзьями"  (а  сл-Ьдовательно  и  во  всей  переписк'Ь) 
видптъ  лишь  продз'ктъ  нев'Ьжества  автора,  самое  появлен1е  „Вы- 
бранныхъ  м1ьсгь"  въ  печати  онъ  считаетъ  результатомъ  самоув<>- 
ренности.  вызванной  т-Ьмъ  же  нев-Ьжеством ъ  2).  Г.  Скабичевск1й  счи- 
таетъ М1розр'Ьн1е  Гоголя  совершенно  средиев'Ьковымъ,  отсталымъЗ)... 
Мы  не  будемъ  перечислять  всЬхъ  лицъ,  разд-Ьляющихъ  подобные 
взгляды,  а  обратимся  къ  11Стор1и  вопроса. 

Обыкновенно  исходи ымъ  пунктомъ  для  суждешя  объ  образо- 
ван1п  Гоголя  служить  книга  „Выбранныя  м'Ьста  изъ  переписки  сь 
друзьями'*.  Б'Ьлипскхй'*)  первый  увид-Ьлъ  въ  ней  „пропов1^дь  нев1'.- 
жества"  и  другихъ  неспмпатичныхъ  вещей  и  первый  назвалъ  Го- 
голя нев-Ьждою:  „Страшно  подумать  о  Гогол1з,  говоритъ  онъ,  вЪдь 
во  всемъ,  что  онъ  паписалъ,— одна  натура,  какъ  въ  животномь  не- 
В'Ьжество  абсолютное"  5)^  Такъ  какъ  художественныя  произведен1я 
того  же  автора  казались  критику  пропов-Ьдью  совершенно  проти- 
воположнаго,  то  въ  „Выбранныхъ  м-Ьстахъ"  онъ  усмотр-Ьлъ  изм-Ьпу 
прежпимъ  пдеаламъ.  Подобный  „поворо'п>  фронта"  со  стороны  Го- 
голя могъ  быть,  по  мн'Ьн1ю  БЪлинскаго,  сл'1^дств1емь  или  недобр(1- 
сов'Ьстйости,  или  же  непопиман1я  значен1я  собственной  предыдуп1еи 
д-Ьятельности.  Невероятность  перваго  предположен1я  была,  однако, 
слишкомъ  очевидной,  и  вскор-Ь  преобладающее  значен1е  получила, 
выдвинутая  БЬлинскимъ  же  для  объяснен1я  творчества  Г^'оголя, 
теор1я  безсознательнаго  творчества,  по  которой  Гоголь  твориль    вь 


*)  ВеселовскШ,  „Западное  вл1ян1е  въ  новой  русской  литератур-^",  изд.  2, 
Москва  1906,  стр.  210. 

.-^    *)  Гоголь,  „Собран1е  сочиненШ",  Изд.  Ляцкаго,  Т.  V,  Ст.  Пьпшна,, Гоголь •*. 

*)  Скабичевск1Й,  „Три  челов'Ька  40-хъ  годовъ".  Собрате  соч.  Т.  I. 

*)  Знаменитое  письмо  къ  Гоголю,  Б-Ьлинсшй,  Собран1е  соч..  Изд.  Фукса, 
т.  \'.  Шевъ,  1901. 

'^)  Пыпинъ,  „Б-Ьлинсюй.  Его  жизнь  и  переписка**,  изд.  2,  т.  П,  стр.  320. 
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силу  безсознательно  присущей  ему  потребности  въ  творчеств'^,  не 
отдавая  себ'Ь  даже  яснаго  отчета  въ  значен1и  своихъ  д'Ьйств1й. 
„Что  Гоголь  д1^йствовал'ь  безсознательно— это  очевидно.  Коршъ 
больше  ч'Ьмъ  правъ,  1'оворя,  что  всЬ  ген1И  такъ  д*Ьйствуютъ.  Я  отъ 
этой  мысли,  года  три  назадъ,  съ  ума  сходилъ,  а  теперь  она  для 
меня  акс1ома  безъ  нсключешй** ').  Позже,  посл+>  смерти  Гоголя 
когда  стали  появляться  въ  печати  матерхалы  для  его  б10граф1И, 
эта  теор1я  претивор'Ьч1я  между  Гоголемъ-художникомъ  и  Гоголемъ- 
мыслителемъ  какъ-будто  была  подкреплена  кое-какими  бшграфиче- 
скими  данными.  Оказалось,  что  Гоголь  и  самъ  не  былъ  доволенъ 
своимъ  школьнымъ  образован1емъ,  что  онъ  всегда  созиавалъ  недо- 
статочность его;  такого  же  невысокаго  мн'Ьн1Я  объ  его  образоваши 
^ыли  и  некоторые  школьные  товарищи,  а  также  и  учителя  его. 
Вс*  эти  даниыя  пришлись  какь  нельзя  болЪе  кстати  для  теор1и 
раздвоен1я.  Въ  художественномъ  ясновиденхи  Гоголь  правильно 
воспропзводилъ  русскую  действительность  и  понималь  ее,  но  чуть 
брался  за  перо  пуб^пщиста,  тотчасъ  начиналъ  путаться;  причина 
ясна — для  того,  чтобы  быть  публицистомъ  необходимо  широкое 
образованхе,  а  его-то  какъ  разъ  и  не  было  у  Гоголя;  художественное 
чутье,  которое  выручало  его  беллетристическ1я  произведен1я  и  за- 
меняло тамъ  недостатокъ  образования  автора,  не  могло  иметь  та- 
кого значеп1я  для  публицистическихъ  пропзведенШ,  и  недостатокъ 
образован1я  автора  сразу  же  даегь  себя  чувствовать.  Такъ  прибли- 
зительно разсуждають  все  перечисленные  выше  изследователи  и 
ихъ  едииомышленнпки.  Следовательно,  рЬшенте  вопроса  объ  обра- 
зованш  Гоголя  было  сдЬлано  а  рпоп  и  подсказано  въ  сущности 
Белинскимь.  который  столько  же  родоначальникъ  его,  сколько  п 
теор1и  раздвоен1я;  не  факты  послужили  главнымъ,  определяющим!» 
матер1аломъ  для  решен1я,  а  предвзятая  мысль.  Такое  положеп1е 
вопроса  нельзя  признать  пормальнымъ;  его  следуетъ  попытаться 
.решить,  исходя  не  отъ  предвзятой  мысли,  а  отъ  фактовъ,  которые 
представляетъ  вся  совокупность  бюграфическаго  матер1ала;  это-то 
мы  и  постараемся  сделать.  Собственно  говоря,  нашей  ближайшей 
задачей  должно  быть  решен1е  вопроса  лишь  о  томъ — зналъ  или  но 
зналъ  Гоголь  новые  языки  и  пользовался  ли  своимъ  знан1емъ,  если 


*)  Пыпи1гь,  „Белинск1й.  Иго  жизнь  и  переписка**,   т.  II,  изд.  2,  стр.  320, 
лисьмо  КЪ  Кавелину. 
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ОНО  у  пего  было,  для  озиакомлен1я  съ  литературами  на  этихъ  язы- 
кахъ.  Но  въ  виду  того,  что  въ  даньн'Ьйшей  рабогЬ,  при  опред1ь 
лен1и  степени  вл1ян1я  того  или  ино1'о  произведен1Я  западной  лите- 
ратуры на  творчество  Гоголя,  намъ,  хМожеп>  быть,  придется  счи- 
таться съ  воЕфосомъ  о  томъ,  насколько  вообще  онъ  былъ  челов'Ь- 
комъ  образованнымъ,  а  правильнаго,  безпристрастнаго  р'Ьшенхя 
этого  вопроса  не  существуегь,  то  мы  и  позволимъ  себ*  разсмотрЪть 
вопросъ  объ  образован1и  Гоголя  въ  пред'Ьлахъ  несколько  бол*е  ши- 
рокихъ,  ч'Ьмъ  то  требуется  для  нашей  прямой  задачи. 

Вопросъ — что  такое  образованге,  и  кого  считать  образованнымъ, 
принадлежи'гъ  къ  числу  очень  нелегкихъ,  такъ  какъ  трудно  уста- 
новить вполн-Ь  объективный  критер1й  для  р-Ьшенхя  его.  По  обще- 
[финятом^  мн'Ьн1ю,  образован1е  есть  совокупность  знан1й,  которыми 
обладаеч'ъ  человЬкъ,  и  выражен1е  этихъ  знан1й  въ  стройиомъ  ши- 
рокомъ  и  разумнохмъ  м1росозерцан1и,  выработанномъ  путемъ  соб- 
ственныхъ  усил1й  личности.  Пред [юлагае гея,  сл-Ьдовательно,  сь 
одной  стороны  необходимость  н-Ькотораго  запаса  знан1й,  съ  другой  — 
утилизащя  этихъ  знан1й  въ  ц-Ьляхъ  расш[фен1я,  развпт1я  личности. 
При  такомъ  опред'Ьлеши  понят1я  „образован1е",  на  первый  взглядъ 
кажется  нетрудпымъ  установить  и  критер1й  образованности-  кто 
им'Ьетъ  знан1я  и  научное  м1росозерцан1е,  тогь  и  образованъ.  Н(» 
какъ  установить,  знан1е  какпхь  наукъ  и  въ  какихъ  предЬлахъ  не- 
обходимо для  образован  наго  человека?  Наибол-Ье  простымь  р'Ьпп»- 
П1емъ  было  бы  требовать  знан1я  всЬхъ  существующихъ  наукъ  во 
всей  пхъ  полногЬ.  Подобнаго  требовап1я,  однако,  предъявлять  къ 
обыкновенному,  среднихъ  и  даже  выше  среднихъ  способностей,  че- 
ловеку нельзя  уже  по  одному  тому,  что  вся  совокупность  знан1й 
делится  на  отд'Ьльпыя  научныя  дисциплины  лишь  въ  силу  того, 
что  знать  все  во  всей  полногЬ  одному  челов-Ьку  н^тъ  возможности. 
Знать  можно  лишь  н-Ькоторыя  науки  и  то  лишь  въ  ихъ  наибол^йе 
существенныхъ  частяхъ.  Вотъ  при  01фед'Ьленш  этихъ  наукъ  и  су- 
щественнаго  въ  нихъ  открывается  широкое  поле  для  разноглас1й: 
знап1я,  которыя  кажутся  одному  достаточными,  могутъ  вовсе  не  ка-- 
заться  такими  другому.  Обращаясь,  дал'Ье,  къ  изсл^довантю  м1ро- 
воззрЪнхя  какой-нибудь  интересующей  насъ  личности,  мы  опять 
становимся  на  довольно  зыбкую  почву.  Какое  ихровоззр^ше  считать 
паибол1^е  разумнымъ,  наибол-Ье  научнымъ?  В'Ьдь  наука  по  многим7>, 
и  прптомъ  очень  важнымъ,    вопросамъ  р'6шеп1я  не  даетъ,    по  дру- 
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гимъ  предлагаетъ  одновременно  по  н'Ьскольку  теорШ,  далеко  неис- 
черпывающихъ  предмета.  Такъ  что  набросать  общую  схему  „науч- 
наго"  мхровоззр-Ьн^я,  обязательнаго  для  всЬхъ  образованпыхъ  лю- 
дей, также  не  представляется  возможнымъ.  Наконецъ,  если-бы  по- 
добныя  схемы  и  были  возможны,  то  он*  могли  бы  быть  усваиваемы 
механически,  а  такое  усвоеше  само  по  себ*  еще  не  д-Ьлаетъ  чело- 
в'Ька  образованнымъ.  Изъ  всего  сказаннаго  видно,  что  р'Ьшен1е  во- 
проса можетъ  быть  лишь  весьма  относительнымъ;  чтобы  оно  было 
сколько-нибудь  правильнымъ,  нужно,  прежде  всего,  посмотреть, 
какъ  относится  уровень  знан1й  данной  личности  къ  уровню  знанШ 
4  ея  совремснниковъ,  общепризнанныхъ  образованными;  дал^е  пере- 
ходя къ  разсмотрЪнью  м1ровоззр'Ьн1я  данной  личности,  необходимо 
сравнить  его  съ  ихровоззр^нхемь  другихъ  современныхъ  ей  обра- 
зованныхъ  людей;  наконецъ,  и  это  самое  главное, — обратить  вни- 
маа1е  насколько  активно,  сознательно  оно  вырабатывалось.  И  вотъ, 
если  окажется,  что  уровень  знан1й  личности  былъ  не  ниже  суще- 
ствующаго  въ  стран'Ь  въ  ея  время,  если  М1росозерцан1е  ея  является 
плодомъ  сознательной  работы  подъ  вл1яшемъ  живого  желан1я  ор1ен- 
тироваться  въ  окружающемъ  м1р'Ь  и  найти  въ  немъ  себ*  соответ- 
ствующее своему  человеческому  достоинству  место,  то  такая  лич- 
ность имеегт>  право  называться  образованнымъ  человекомъ.  Посмо- 
тримь,  имее'п>  ли  право  па  это  назван1е  Гоголь,  для  чего  намъ 
придется  проследить  всю  исторш  его  умственнаго  развит1я. 

2.  Постановка  учебнаго  д'Ьла   въ    „Гям11а81И   высшихъ  наувъ   князя 

Вевбородка". 

До  посту плен1я  въ  „Гимназхю  высшихъ  наукъ  князя  Безбо- 
родка  въ  Нежине*'  Николай  Васильевичъ  учился  некоторое  время 
дома  у  семинариста,  приглашеннаго  спец1ально  для  него,  а  потом1> 
некоторое  время  онъ  жиль  въ  Полтаве  и  бралъ  уроки  у  препода- 
вателя местной  гимназ1и.  Чему  и  какъ  онъ  учился  у  этихъ  лиц1> 
съ  точностью  сказать  трудно,  такъ  какъ  прямыхъ  указан1й  на  это 
не  имеется.  Можно  только  предположить,  что  предметы  были  при- 
близительно те  же,  по  которымъ  ему  пришлось  держать  потомь 
вступительный  экзамень  въ  Нежинскую  гимназ1ю.  Такими  предме- 
тами были:  Законъ  Бож1й,  священная  11стор1Я,  русск1й  языкъ, 
ариеметика,  географ1я,  латинск1й,  немецк1й,  французскШ  языки. 
Объ  успешности  прохожден1я  пхъ  можно  судить  до  некоторой  сте- 


6  г.      и.       Ч  у  Д  А  к  о  в  Ъ. 

пени  по  отм'Ьткамъ  полученнымъ  на  'гЬхъ  же  испыгашяхъ.  Иаь 
отм'Ьтокъ  только  дв*  было  хорошихъ-- по  Закону  Бож1ю  и  священ- 
ной истор1п,  по  остальнымъ  предметамъ  были  неудовлетворитель- 
ныя,  а  по  французскому  ячыку— и  совсЪмъ  плохая  ').  Зд'Ьсь  мы 
встр^^чаемся  съ  иитереснымъ  явлен1емъ:  несмотря  на  общее  увле- 
чен1е  высших'ь  классовъ  Росс1и  въ  начал-Ь  XIX  стол-Ьтхя  новыми 
языками,  среднее  дворянство,  въ  особенности  малороссШское,  оста- 
валось къ  нимъ  совершенно  равнодушнымъ.  Объ  этомъ  можно  су- 
дить по  тому,  что  на  пр1емныхъ  испытан1яхъ  въ  Нежинскую  гим- 
назш  въ  1821-мъ  году  пзъ  числа  д'Ьтей,  принятыхъ  одновременно 
съ  Гоголемъ,  половина  получила  неудовлетворительныя  отметки 
по  французскому  языку;  по  немецкому— отм'Ьтки  хотя  и  были  не- 
много лучше.  Но  знан1я,  повпдимому,  были  ничуть  не  лучше,  такъ 
1сакъ  принятыхъ  д'Ьтей  пришлось  независимо  отъ  Д'Ьленхя  по  клас- 
самъ,  разделить  на  особыя  группы,  пли  отд^Ьлен1я  спец1ально  для 
занятШ  языками. 

Въ  „Гимназ1и  высшихъ  наукъ"  Гоголь  пробыль  семь  лЪч'ъ,  и 
въ  течен1е  этого  времени  изучалъ  так1е  предметы:  нравствянную 
философш,  росс1йскую  словесность,  словесность  латинскую,  право 
естественное  и  народное,  чистую  и  смешанную  математику,  есте- 
ственную исто.р1ю,  технолопю  съ  хим1ей,  политическую  исгор1ю  съ 
вспомогательными  науками,  государственное  хозяйство  и  науку  фи- 
пансовь,  римское  право  съ  его  истор1ей,  российское  государствен- 
ное право  и  судопроизводство  съ  его  исторгей;  кром'Ь  того,  изуча- 
лись новые  языки  съ  истор1ями  пхъ  литератур'ь  2).  Такимь  обра- 
зомъ,  проходились  главныя  науки  изъ  т^хъ,  которыя  теперь  изу- 
чаются на  филологи ческомъ,  юридическомь  и  физико-математи- 
ческомь  факультетахъ  университетовь.  0рганизац1я  педагогическаго 
д-Ьла  и  составъ  преподавателей  были  лучше,  ч'Ьмъ  можно  бы  ожи- 
дать. Во  глав*  заведен1я  стояль  директоръ  Орлай,  родомь  гали- 
чанинь;  среднее  и  высшое  образован1е  онъ  получилъ  въ  Австрш, 
им'Ьлъ  степень  магистра  словесныхъ  наукъ  и  философ1и  и  н'Ькото- 
рое  время  состоялъ  профессоромъ  Велико-Карловской  гимназ1и 
высшихъ  наукъ.  Переселившись  въ  Россш,  онъ  окончиль  въ  Пе- 
тербург*  еще    высшее    медицинское  училище.  Это  былъ  челов'Ькъ 


М  Лавровск1й,  „Гимназ1я  высшихъ  наукъ",  Клевъ,  1879  г.,  стр.  УбЬ. 
*)  Лавровск1й.  1Ы(1еп1,  стр.  26. 
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умный  п  энергичный,  а  вм-Ьст*  опытный  педаГогъ  и  администра- 
торъ.  Вступивъ  въ  управлен1е  гимназ1ей,  онъ  сейчасъ  же  показалъ, 
что  не  нам'Ьренъ  С1'1^снять  свободы  других'ь  членовъ  коиферепщи 
въ  ущербъ  д'Ьлу  п  въ  одномъ  изъ  первыхъ  засЬданхй  конференщи 
иредложилъ  профессорамъ  и  преподавателямъ,  „чтобы  каждый  изъ 
пих'ь  свободно  изъявлялъ  свои  мысли  по  управлен1ю  гимназией, 
хотя  бы  то  случилось  противъ  какой-либо  м*ры,  предлагаемой  са- 
мимъ  директоромъ,  и  чьи  окажутся  основательн-Ьйпшми  суждвп1я, 
записывать  въ  параграфахъ  журнала"  М.  Свой  педагоги ческШ  тактъ 
онъ  обнаружилъ  ц-Ьлымь  рядомъ  м'Ьръ.  направленныхъ  къ  упоря- 
дочен1ю  и  улучшенш  преподаван1я.  При  различномь  состав-^  уче- 
1И1ковъ,  онъ  старался  комбинировать  ихъ  въ  различныя  группы. 
Такъ,  мы  уже  вид'Ьли,  что  для  изучен1я  языковъ  они  был*1  разде- 
лены на  отд-Ёленхя.  Въ  панс10Н'Ь  они  д-Ьлились  для  удобства  запятШ 
на  „музеи",  или  особыя  небольшгя  группы.  За  каждой  изъ  этихъ 
груипъ  наблюдалъ  особый  надзиратель  изъ  иностранцевъ,  который 
долженъ  былъ  разговаривать  съ  панс1онерами  на  своемъ  родном'ь 
язык*,  чтобы  такимъ  путемъ  они  могли  лучше  усвоить  его.  Прини- 
мались также  м'Ьры,  чтобы  и  друпе  предметы  проходились  воз- 
можно лучше.  Съ  большимъ умЪшемъ  и  стараньемь  былъ  произве- 
денъ  Орлаемъ  выборъ  недостающихъ  учителей.  Имъ  были  пригла: 
шены:  Б^лоусоБъ  (юридическихъ  наукъ),  Соловьевъ  (естественныхъ), 
Зингеръ  (н-Ьмецкой  словесности),  Андрущенко  (латинской  словес- 
ности), Кульжинск1й  (латинскаго  языка)  и  н-Ькоторые  друпе.  Кром'Ь  пе- 
речисленныхъ,  къ  числу  лучшихъ  въ  учебномъ  заведеши  принадле- 
жали! Ландражинь  (франц.  яз.)  и  Шап{У1инск1й.  Разсмотримь  подроб- 
п-Ье  д1^ятельность  нЪкоторыхъ  изъ  нихъ.  Б'Ьлоусовъ  окончилъ  уии- 
верситегь  съ  отлич1емъ.  Допере'Ьзда  вь  Н'Ьжи1гь  был'1>  старшимъ  учи- 
телемъ  въ  одной  изъ  К1евскихъ  гимназ1й  и  даже  им'Ьлъ  пригла- 
шен1е  занять  м-Ьсто  адъюнктъ-профессора  въ  Харьковсколхъ  унпвер- 
ситегЬ  [10  юридическому  факультету.  Въ  Н'Ьжнпъ  перевелся  только 
благодаря  неотступнымь  просьбамъ  и  об'Ьщан1ямъ  Орлая.  Препода- 
валъ  онъ  очень  хорошо,  за  что  пользовался  большою  любовью 
своихъ  учениковъ,  „Съ  пеобыкновеннымъ  искусствомъ.  говорить 
одинъ  изъ  товарищей  Гоголя,  Николай  Григорьевичъ  Б-Ьлоусовъ 
изложилъ  намъ  всю  истор1ю  философш,  а  съ  'гЬмъ  вм'ЬстЬ  и  есте- 


*)  Лавровск1й.  ГЫйет,  21  стр. 
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ственнаго  права  в1>  н'Ёсколько  лекщй,  такъ  что  въ  голов'Ь  каждаго 
изъ  насъ  установился  систематическ1й  скелетъ  науки  наукъ,  кото- 
рый каждый  изъ  иасъ  могъ  уже  облекать  въ  гЬло  по  желан1ю,  спо- 
собностямъ  и  ученымъ  средствамь...  Безконечную,  неисчислимую 
пользу  иашпмъ  студентамъ  принесли  лекщи  Николая  Григорье- 
вича О-  Нравственныя  качества  этого  профессора  'гЬмъ  же  лицомъ 
характеризуются  такъ:  „Справедливость,  честность,  доступность, 
добрый  сов'Ьгь,  въ  прпличныхъ  случаяхъ  необходимое  одобреше — 
все  это  благод'Ьтельно-  действовало  на  кружокь  студентовъ"  2).  На- 
сколько пр1ятпое  воспоминан1е  оставилъ  БЪлоусовъ  въ  Гогол-Ь, 
видно  изъ  того,  что  посл'Ьдн1й  несколько  разъ  вспоминаеть  о  нем'ь 
въ  переписк'Ь  съ  Максимовичемъ  и  сов^туеть  Максимовичу  позна- 
комиться съ  этимъ  тогда  уже  ех-профессоромъ"  З). 

Соловьевъ,  окончившШ  Петербургский  университегь,  быль  ро- 
комендованъ  Орлаю  ректоромъ  этого  университета,  къ  которому 
Орлай  обратился  съ  просьбой  указать  достойнаго  человека  для  за- 
м'Ьщен1я  должности  з^чителя  естественныхъ  наукъ.  Онъ  преподавал-ь 
настолько  удачно,  что  вполн*  оправдалъ  ■  лестный  отзывъ  своего 
бывшаго  начальства.  По  словамъ  Кукольника,  „въ  своемъ  препо- 
даван1и  онъ  ум^Ьлъ  найти  для  каждаго  предмета  размеры  удобо- 
вм^стимые  для  памяти  учащихся;  наука  въ  томъ  вид*  какъ  он'ь 
ее  преподавалъ,  казалась  полною,  удовлетворительною;  вс*  могли 
усп'Ьвать    прнготовлен1емъ    уроковъ    и  успевали"  ^). 

Шапалипск1й  окончилъ  ВиленскШ  ун[1верс1ггетъ  и  Петербург- 
ск1й  педагогическ1й  институтъ.  По  словамъ  знавшпхъ  его,  быль 
настолько  же  хорош1й  челов'Ькъ,  какъ  и  преподаватель.  Р'Ьдкинь, 
товарищъ  Гоголя,  такъ  его  характеризуеть:  „Безукоризненная  чест- 
ность, неумытная  справедливость,  правдолюбивое  прямодуш1е,  скром- 
ная молчаливость,  тихая  серьезность,  строгая  ум1фенность  и  во.ь 
держан1е  въ  жизни,  отсз^^ств^е  всякаго  эгоизма,  всегдашняя  готов- 
ность ко  всякаго  рода  самопожертвован1ямъ  для  пользы  ближняго — 
вотъ  основпыя  черты  нравствепяаго  характера  этого  чистаго  чело- 
в'Ька,  достойнаго  во  вс1ьхъ  отношеп1яхъ  лучпхей  участи.  Какъ  про- 


*)  ЛавровскШ.  1Ы(1.,  стр.  18. 

^)  ЛавровскШ.  1Ъ1(1., 

^)  Шенрокъ   „Письма  Гоголя",  Спб,  1902  г.,  т.  I,  письмо  за  1834  г. 
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фессоръ,  онъ  горячо  любилъ  и  хорошо  зналъ  преподаваемые  имъ 
предметы  и  излагалъ  ихъ  съ  краткою,  но  ясною  сжатостью,  беаъ 
всякаго  фразерства,  но  съ  увлечен1емъ,  ум'Ья  заохочивать  къ  ихъ 
изучен1ю  гЬхъ  изъ  учеииковъ,  въ  которыхъ  таилась  искра  безко- 
рыстной  преданности  истин*,  наук*..."  1). 

Ландражинъ  о6разован1е  получилъ  въ  Парижскомъ  филотехии- 
ческомъ  институт*.  11р1*здъ  его  въ  Н'бжинъ  былъ  отм'Ьченъ  Го- 
големъ;  въ  письм*  къ  родителямъ  въ  октябр*  1822  г.  онъ  пишет ь: 
„Къ  намъ  прхЪхалъ  новый  профессоръ  французскаго  яз.,  Ландра- 
жинъ, и  я  теперь  со  всякимъ  старан1емъ  предаюсь  сему  языку"^  г 
На  старшихъ  отд'Ьлеа^яхъ  под'ь  его  руководствомъ  проходилась 
краткая  истор1Я  французской  словесности,  читались  образцовый 
11ройзведен1я  въ  проз*  и  стихахъ  съ  критически мъ  разборомъ  ихъ. 
То  же  самое  делалось  и  на  урокахъ  н-Ьмецкаго  языка.  Объ  учителЬ 
:)того  предмета,  Зингер*,  одинъ  изъ  егв  бывшихъ  учеииковъ  раз- 
сказываеп>  сл*дую1цее:  „Своимь  поэтпческимъ  настроен1емъ  онъ 
открылъ  ученикамъ  новый  живоносный  родникъ  истинной  поэз1и  и 
т*мъ  разогналъ  посл*об*денный  сонъ,  господствовавпай  на  преж- 
ияхъ  н'Ьмецкихъ  лекщяхъ.  Вс*  классики  германской  литературы 
въ  течеше  четырехъ  л*1П>  были  любимыми  предметами  изз^чен1я 
многихъ  учениковь"  з).  В*роятно,  подъ  вл1ян1емъ  этого  учителя 
у  Гоголя  развилась  еще  на  школьной  скамь*  потребность  „вид*ть 
и  чувствовать  прекрасное"  ^),  для  удовлетвсрен1я  которой  онъ  прю- 
бр*лъ  себ*  Шиллера  на  н*мецкомъ  язык*;  впрочемъ,  о  занят1ях7> 
Гоголя  языками  мы  будемъ  говорить  ниже. 

Между  учителями  гимпаз1и  было  и*сколько  и  совс*мь  пло- 
хихъ,  но  все  же  большинство  являлось  людьми  вполн*  соотв*г- 
ствующими  своему  назначен1ю. 

Такимь  образомъ,  постановка  учебной  части  д*ла,  благодаря 
личнымъ  качествамъ  преподавателей  и  старанхямъ  Орлая,  была 
вполн*  удовлетворительною.  Подобный  же  характеръ  учебное  заве- 
лен1е  сохранило  въ  посл*дуюп^ее  кроткое  управлеше  Шаполинскаго. 
а  зат*мъ  и  новаго  директора  Ясновскаго.  Время  управлеп1я  посл*д- 


*)  Лавровсюй.  1Ы(1.,  стр.  69. 

•)  „Письма,  т.  I,  стр.  14. 

•)  Лавровск1й.  1Ь1(1.,  стр  71. 
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нихъ  омрачил()СI^  пстор1ей  о  ^ вольно цумств'Ь"  профессоровъ,  но  на 
натъ  взглядъ  эта  истор1я  характерна  не  столько  для  „Гимнази! 
высшихъ  наукъ**,  сколько  для  тогдашняго  Министерства  Народнаго 
Просв'Ьщон1я...  Какъ  было  выше  упомянуто,  самъ  Гоголь  былъ  не 
высокаго  мн'Ьнхя  о  гимпаз1и  н  своихъ  наставниках'Ь,  но  это  выте- 
кало изъ  н1^которыхъ  особенностей  его  натуры,  о  которыхъ  мы  ска- 
жемъ  ниже,  а  также^  иэъ  ярко  вглраженнаго  недовольства  дей- 
ствительностью, которое  во  вс1^  эпохи  жизни  было  такъ  присуще 
Гоголю. 

Из'ь  приведеннаго  выше  перечня  предметовъ,  которые  прохо- 
дились въ  гимназ1и,  видно,  что  проходить  йхъ  во  всей  полнот1^> 
было  невозможно  за  недостаткомъ  времени;  проходились  основныя 
пача.:1а,  самыя  общ1я  части;  но  разъ  интересъ  къ  той  или  иной: 
наук'Ь  пробуждался,  то  учащхйся  мог^ь  легко  удовлетворить  его  пу- 
темъ  вн^класснаго  самостоятельнаго  чтен1я:  къ  его  услугамъ  были 
и  сов-Ьты  преподавателя,  и  книги,  предлагаемыя  нередко  посл-Ьд- 
нимъ,  и  уютное  мЪстечко  для  чтешя  гд'Ь-нибудь  въ  глуши  гимна- 
зическаго  сада,  и  друпя  благопр1ятныя  усл()В1я.  Этой  возможностыо 
читать,  развиваться  ученики  охотно  пользовались.  Кукольникъ  такъ 
разсказываетъ  объ  этомъ:  „У  насъ  мног[е  гнушались  проходить 
исторш  по  Кайданову  (принятый  у чебникъ).  Крестовые  походы  про- 
ходятъ,  и  всЬ  читаюч-ъ  Мишо. .  проходяг1>  ли  истор1ю  тридцат1ГЛ'Ьт- 
ией  войны— всЬ  читають  собственный  переводъ  Шиллера...  во  вре- 
мя преподаван1я  исторхи  римскаго  права  были  ученики,  которыо 
могли  разсказать  внутреннюю,  домашнюю  жизнь  римлянъ,  какъ- 
будто  сами  и  въ  то  время  жили  тамъ,  и  самое  право  учили  по  рим- 
скому своду  закоповъ,  т.  е.  по  Юст11н1ановымъ  пнституц1ямъ  на 
язык'Ь  под.:1инника;  да  и  вообще  мног1е  предметы  проходились  ех 
ГопИЬиз"  1).  Что  слова  Кукольника  справедливы,  видно  пзъ  того,  что 
въ  одной  изъ  записныхъ  кпижекъ  Гоголя  мы  находимъ  выписку 
пзъ  ТЫеггу  на  французскомъ  язык'Ь,  начинающуюся  словами:  „^е 
СГ018  ^ие  ГЫ8Ьо1ге  пи  йоН  раз  р1п8  сетг  йе  (111'Гес1аиопе".  Выпи- 
сано семь  строкъ  2).  Истор{я  о  „вольподумств1ь"  показасЦа,  что  Лан- 
дражинъ  давалъ  ученикамъ  разныя  книги  для  прочтен1я;  въ  числ1> 
ихъ  были:  сочинен1я  Вольтера,  Руссо,  Гельвещя,  Монтесье,    Локка,. 


*)  Лавровск1й   1Ы(1.,  5:^  стр 

*)  Гоголь.  .Сочинешя",  т.  Л'П.  стр.  880. 
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Филоконери,  Грекура  и  другихъ.  Во  время  сл1ьдств1я  по  тому  же 
д*лу  у  Кукольника  было  отнято  восемь  тетрадокъ  съ  выписками 
изъ  разныхъ  инострапныхъ  авторовъ.  Въ  чпсл-Ь  этихъ  тетрадей 
была  одна,  принадлежавшая  Гоголю  и  написанная  будто-бы  со  слова» 
учителя  Б-йлоусова,  и  одна —принадлежавшая  другу  Гоголя,  Вы- 
соцкому съ  выписками  изъ  Руссо  и  Юма. 

Все  это  указывае'гь,  что  умственная  жизнь  въ  учебномъ  заве- 
деши  текла  очень  интенсивно;  и  въ  ней  Гоголю  принадлежало  да- 
леко не  посл'Ьднее  м'Ьсто.  Правда,  онь  не  принадлежалъ  къ  числу 
„первыхъ"  учееиковъ  и  не  всЬми  предметами  занимался  съ  одина- 
ковымъ  старан1емъ.  Бол-Ье  вниман1я  онъ  уд'Ьлялъ  русской  словес- 
ности, истор1и,  праву  и  естествознап1ю;  объ  этомъ  можно  судитГ), 
во-первыхъ,  по  отм-Ьткамъ  за  посл-Ьдихе  три  года,  когда  его  позна- 
Н1Я  по  упомянутымъ  предметамъ  оц'Ьнивались  баллами — 4 — зУ:, 
во-вторыхь,  можно  судить  по  н'Ькоторымъ  другимъ  данным ь*  Такъ, 
Данилевск1й,  другъ  и  товарищъ  Гоголя,  утверждалъ,  что  ]'оголь 
очень  охотно  занимался  историей;  будучи  въ  гимназхп,  и  вынесъ 
оттуда  немало  св'Ьд'Ьнхй  по  этому  предмету  ').  Относительно  свонхъ 
заяяпй  юридическими  науками  самъ  Николай  Васильевичь  воть 
что  говорить  въ  письм*  къ  своему  дяд*  П.  П.  Косяровскому,  бу- 
дучи на  школьной  скамь'Ё:  „Неправосуд1е,  величайшее  въ  свЪт'Ь 
несчаспе,  болЪе  все1Ю  разрывало  мое  сердце.  Я  поклялся  ни  одной 
мицуты  короткой  жизни  своей  не  утерять,  ае  сдЪлавъ  блага.  Два 
года  занимался  я  постоянно  изучен1емь  правь  другихъ  народовъ  и 
естественныхъ,  какъ  основныхъ  для  всЬхъ  законовь;  теперь  зани- 
маюсь отечественными"...  2).  1\1ен'Ье  занима^ися  Гоголь  языками  и  ма- 
тематикой; неправильно  было  бы,  однако,  думать,  что  по  этимь 
предметамъ  онъ  ужъ  вовсе  ничего  не  д^лалч:».  Будучи  въ  предпо- 
сл'Ьднемъ  классЬ,  онъ  пр1обр'Ьлъ  себ'Ь  ц'Ьлое  многотомное  сочинение 
но  математик*  подъ  заглав1емь:  „Ручная  математическая  энцикло- 
педш",  которое  произвело  на  него  сильное  впечатление.  „Не  знаю, 
какъ  воздать  хвалу  этому  образцовому  сочинен1ю",  пишечъ  онъ  тому 
же  Косяровскому:  „вЪрите  ли,  что  я,  только  читая  ее,  понялъ  все 
то,  что  мн'Ь  казалось  темнымъ,  неудовлетворительным!»,  когда  про- 


*)  Шенрокъ.   „Матерхалы  для   б10граф1н   Гоголя**,   т.  П,  Москва,  1893  г., 
стр.  264. 

*)  Шенрокъ.  ..Письма",  т.  I,  стр.  89. 
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ходилъ  математику.  Какъ  удивительно  изъяснена  теор1я  дифферен- 
ц1альнаго  и  интегральнаго  исчислен1я.  Мн*  нравится,  что  во  всемъ 
;^томъ  курсЬ  (который  состоитъ  изъ  13-ти  томовъ)  всякая  часть, 
даже  самая  ариеметика.  написана  такъ,  что  ее  никакъ  нельзя  учить 
буквально...  все  зд-Ьсь  изъяснено,  выведено,  все  основано  на  умствен- 
номъ  созерцан1и,  но  такъ  просто,  такъ  легко,  ясно  изложено,  что 
дитя  въ  состоянхи  понимать  его"  ^).  Изъ  этихъ  словъ  видно,  что  въ 
математик*  Гоголь  могь  тоже  иногда  находить  интересъ  и  не  всегда 
видЪлъ  въ  ней  одну  только  иепргятную  повинность.  Н1^которые  то- 
варищи Гоголя  объясняли  увлечен1е  его  „Ручной  энциклопед1ей" 
однимъ  пристраст1ем'ь  Николая  Васильевича  къ  книгамь  малаго 
формата,  какимъ  было  названное  сочинен1е  ^),  Подобное  объяснеше 
кажется  намъ  мало  правдоподобнымъ,  во-первыхъ,  потому,  что  В'ь. 
цитированномъ  только  что  письм'Ь  о  формат*  книги  вовсе  не  упо- 
минается, а  въ  другомь  ПИСЬМ'Ь  къ  Павлу  Косяровскому,  гд*  упо- 
минается о  той  же  книг*,  о  формат*  говорится  лишь  вскользь^): 
во-вторыхь,  сомнительно,  чтобы  кто-нибудь  ста^иъ  тратить  12  рублеП 
на  книгу,  въ  которой  его  интересуетъ  одна  вн*шность.  Правильн*е 
будетъ  вид*ть  зд*сь  желан1е  Гоголя  ознакомиться  съ  математикой 
въ  иной,  мен*е  сухой  форм*,  ч*мъ  та,  въ  какой  она  предлагалась 
общепринятыми  учебниками. 

Точно  также  и  языЕсамъ  онъ  уд*лялъ  значительную  долю  вни- 
ман1я  и  даже  увлекался  ими,  какъ  это  видно  изъ  сл*дующихт> 
словъ  его  письма:  „Все  это  время  я  занимаюсь  языками.  Усп*хъ 
слава  Богу  ц*нчаетъ  мои  начинания.  Но  это  еще  ничто,  въ  сравне- 
Н1а  съ  предполагаемымь:  Въ  остальные  полгода  я  положилъ  себ-!^ 
за  непрем*нное — окончить  совершенно  изучен1е  трехъ  языковъ. 
На  усп*хъ  я  не  могу  пожаловаться.  Отъ  него  и  отъ  своего  непо- 
колебимаго  нам*рен1я  я  много  над*юсь"  *).  Немного  ран*е  въ  его 
переписк*  мы  находим ь  такое  м*сто:  „Я  отказываю  себ*  въ  самых  1> 
крайнихъ  нуждах'ь,  съ  т*мъ,  чтобы  им*ть  хотя  мал*йшую  возмож- 
ность поддержать  себя  въ  такомъ  состоян1и,  въ  какомъ  нахожусь, 
чтобы    им*ть    возможность    удовлетворить    моей  жажд*  вид*ть  и 


*)  Шенрокъ.  1Ыс1ет.,  стр.  85. 

')  Шенрокъ.  „Письма'*,  т.  I,  стр.  85,  11рим1^ч.  2. 

')  Шенрокъ.  1Ы(1етп.,  стр.  91. 

*)  П1енрокъ.  1Ы(1ет..  стр.  95. 
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чувствовать  прекрасное.  Для  него  то  я  съ  трудомъ  величайшим'ь 
собираю  все  годовое  свое  жалованье,  откладывая  малую  часть  на 
нужаМшхя  издержки.  За  Шиллера,  котораго  я  выипсалъ  изъ  Лем- 
берга,  дас'1ъ  я  40  рублей:  деньги  весьма  немаловажныя  по  моему 
С0СТ0ЯН1Ю;  но  я  награжденъ  съ  излишкомъ  и  теперь  н-Ьсколько  ча- 
совъ  въ  день  провожу  съ  величайшею  прхятностью''  ^),  Въ  том  ь  же 
году  онъ  ч^Iта^гь  на  французскомъ  язык*  „В^Ы^о^Ье^ие  с1е8  Ватез", 
сочннен1е,  гд-Ь  описывались  путешеств1я  въ  разныя  страны.  Сообще- 
ш  объ  этомь  также  находимь  въ  письм'Ё  къ  Павлу  Петровичу 
Косяровскому  2).  Кром'Ь  этихъ  сочинен1Й  на  иностранпыхъ  языкахъ, 
Гоголемъ  были  прочитаны  въ  подлннник-Ь  „Нравственные  прим'Ьры" 
Мармонтеля  %  н-Ькоторын  пьесы  Мольера,  Флорхана,  Коцебу  и  др.  *}, 
Объ  этомъ  также  свид'Ьтельствуютъ  его  письма. 

Изъ  всего  сказаннаго  выше  видно,  что  „л'Ьнтяемъ"  въ  пол- 
номъ  смысл'Ь  слова  Гоголь  не  былъ  никогда:  всегда  у  него  было 
несколько  „любимцевъ**  изъ  числа  пзучаемыхъ  предметовъ,  кото- 
рымъ  онъ  удЪлялъ  больше  внимашя,  ч'Ьмъ  остальнымъ,  часто  въ 
ущербъ  посл'Ьднимъ.  Эта  неравиом+^рность  въ  заият1яхъ  и  создала 
ему  въ  школ'Ь  репутащю  „л-Ьптяя".  Подобное  неравном-Ьрное  отно- 
111ен1е  къ  предметамъ  изучен1я  объясняется  а^^мъ,  что  Гоголь,  какъ 
п  большая  часть  писателей  и  вообще  художнпковъ,  является  че- 
шв'Ёкомъ  больше  сердца,  ч'Ьмъ  ума,  а  потому  наибол1^е  продук- 
тивно онъ  можегь  заниматься  т1ьми  предметами,  которые  дають 
кое-что  и  сердцу,  т.  е.  легко  могутъ  заинтересовать  собою;  пред- 
меты же,  им'Ьющ1е  формальный  характеръ  (какъ  математика  и  языки 
на  первыхъ  стад1яхъ  изучен1я)  очень  туго  привлекаютъ  къ  себк 
вниман1е  такихъ  натуръ.  Обратимъ  вниман1е  еще  разъ,  что  заият1е 
юриспрудеящей  у  Гоголя  было  средствомъ  успокоить  сердце,  кото- 
рое „разрывалось"  всл'Ьдств1е  „неправосуд1я".  Позже  занятое  язы- 
ками находилось  въ  связи  съ  жаждой  „вид-Ьть  и  чувствовать  пре- 
красное". Отъ  сердца  исходить  эта  работа,  а  не  отъ  ума,  или,  во 
всякомъ  случа-Ь,  идетъ  параллельно  съ  запросами  сердца.  Другая 
особенность  такихъ  людей,    какъ  ]^) голь— это  склонность  къ  безси- 


*)  Шенрокъ.  „Письма",  т.  I,  стр.  69. 

*)  Шенрокъ.  1Ь1Й ,  стр.  92. 

*)  Шенрокъ.  1Ы(1..  стр.  13. 

•)  Шенрокъ.  1Ъ1<1.,  стр.  59  и  61. 
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стемностп,  неправильности  въ  умственныхъ  •занят1яхъ:  Они  могутъ 
наниматься  т1зми  или  иными  науками,  лишь  въ  определенное  вре- 
мя— именно,  когда  чувствуютъ  потребность  въ  этомъ.  Словомъ,  д'Ьло 
опять  СВ0Д1ТТСЯ  къ  неспособности  заниматься  т^Ьмъ,  что  въ  данный 
момептъ  неинтересно.  Эта  черта  характера,  какъ  намъ  кажется,  яв- 
ляется части ымъ  проянлешемъ  бол-Ье  общей,  а  именно:  непосред- 
ственности натуры,  которая  въ  данномъ  случа'Ь  такъ  ясе  проявляется 
въ  отношен1И  къ  наук-Ь,  какъ  въ  другихъ — къ  инымъ  явлен1ямъ 
жизни.  Что  Гоголь  иринадлежалъ  къ  числу  лицъ,  могущихъ  зани- 
маться только  интереснымъ  для  нихъ,  видно,  между  прочимъ,  изъ 
того,  что  онъ  иного  преподаван1я,  кром'Ь  пнтереснаго,  не  призна- 
валь.  Будучи  самъ  н'Ькоторое  время  педагогомъ,  онъ  въ  теор1и  и 
на  практик1>  старался  проводить  идею  занимательности  нреподава- 
н1я.  Въ  „Мысляхъ  о  географхи"  онъ  говорить:  „Дитя  тогда  только 
удерживаешь  систему,  когда  не  видитъ  ее  глазами,  когда  она  ис- 
кусно скрыта  отъ  него.  Его  система — интересъ,  нить  происшествШ 
или  нить  описанШ.  Все,  что  истинно,  нужно,  что  бол'Ье  относится 
къ  нашей  жизни,  что  бол'Ье  можемь  мы  приспособить  къ  себ'Ь, — 
все  это  уже  интересно"  ^).  Та  же  мысль  высказывается  и  въ  стать1> 
„О  преподаван1и  всеобщей  истор1и":  „интересъ  долженъ  быть  дов*-- 
денъ  до  высочайшей  степени,  такъ,  чтобы  слупкгтеля  мучило  же- 
лаше  узнать  дал'Ье;  чтобы  онъ  не  в  ь  состоя  Н1и  былъ  закрыть  книгу 
или  не  дослушать,  но  если  бы  и  сдЬлалъ  зто,  то  развЬ  съ  гЬмъ 
только,  чтобы  начать  сызнова  чтен1е;  чтобы  очевидно  было,  какъ 
одно  событие  рождает'ь  другое  и  какъ  безъ  первоначальнаго  не 
было  бы  посл'Ьдующаго.  Только  такимъ  образомъ  должна  быть  со- 
здана исгор1я"2^.  На  практик*  и  ему  самому  трудн'Ье  было  выпо-1- 
нить  то,  что  0Е1Ъ  считалъ  необход  и  мымъ  для  педагога  въ  теор1и. 
Однако,  въ  тЪхъ  случаяхъ,  когда  ему  удавалось  вполн'Ь  пригото- 
виться къ  лекщи  или  уроку,  онь  д-Ьлался  образцовымъ  препода - 
вателемъ.  Во'гь  что  разсказывае1Ч)  объ  его  лекщи  одинъ  изъ  его 
слушателей  г.  Иваницк1й:  „Не  знаю,  прошло  ли  и  пять  минуть, 
какъ  ужъ  Гоголь  овлад'Ьлъ  совершенно  вниман1емъ  слушателей. 
Невозможно  было  спокойно  сл-Ьдить  за  его  мыслью,  которая  легЬла 


*)  Гоголь.  „Сочинен1я".  Изд.  X,  т.  \\  стр.  303. 

*)  1Ы(1.,  стр.  142.  Ниже  мы  будемъ  имЬть случай  подробн-Ье  раземотр'Ьть 
иедагогическ1я  воззр'Ьн1я  Гоголя. 
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И  преломлялась,   как7>    молнхя,    осв'Ьщая    безпрестанно    картину  за 
картиной  въ  этомъ  мрак-Ь  среднев'ЬковоП   исторш"  М.   Только  у  та- 
кнхъ  преподавателей,    какимъ  самъ  быва-лъ  по  временамъ,  и  могъ 
съ  усп'Ьхомъ    заниматься    Гоголь.    Считать  ли   отмеченную    выше, 
непосредственность  въ  отногаен1И  къ  паук*  качествомъ  положитель- 
нымъ  или  отрицательнымъ— -вопросъ,  требу ющ1й  очень  осторожнаго 
р'Ьшеп1я.  Намъ  кажется  подобное  качество  скорее  положптельнымъ, 
ч-Ьмъ  отрицательнымъ.  Д'Ьло  въ  томъ,    что    всякое    занят1е  наукой 
тогда  только  полезно,   когда   именно  ведется  подъ  вл1яи1емъ  инте- 
реса, живого,  личнаго  отнопюнхя  къ  ней,    а  не  является  результа- 
томъ  вн^шняго,  „моханическаго**,  такъ  сказать,  воздействия  на  лич- 
ность. Ученый,  который  занимается  своей  наукой  безъ  интереса  к'ь 
ней,  едва  ли  далеко    може'1"ь  уйти;    точно    также  и  учепикъ,  кото- 
рый хоть  какими-нибудь  науками    занимается   съ  иптересомъ  и  по 
личному    вле4еп1ю,    едва  ли    ниже   того,    который  съ  одинаковым!, 
равнодуш1емъ     „отзубрпваетъ",    все,     что     положено     программою. 
Правда,  что  и  при  равнодушномъ    „отзубриван1я"   можно   все-таки 
со  временем ъ  войти  во  вкусъ  учен1я  и  полюбить  ту  или  иную  науку 
шли  совокупность  паукъ),    но  в^дь  учепикъ  протпвоположнаго  не- 
посредственнаго   типа    также   можетъ   пристраститься  къ  наукамъ 
только  ппымъ  путемъ:  для  этого  ему  необходимо  сильнее  полюбить, 
увлечься  хотя  одной  пзъ  нихъ.    Словомъ,    непосредственный  чело- 
в-Ькъ  можеть  съ   такимъ  же   успехом7>    подвизаться    на    научном'ь 
поприщ*,  какъ  и  люди  другого  типа,  но  въ  школ*  ему  трудно  со- 
ставить себе  репугац1ю   хорошаго  ученика,    потому  что  обществен- 
ная школа  въ  огромномъ  большинстве  случаевъ  требуетъ  отъ  уча- 
щихся во  всемъ    подчпнен1я    известной   общепринятой   системе,  а 
не  личнымъ  склонпостямъ  каждаго  учащагося,  особенно  это  нужно 
сказать  п  русской  школе,  где  прппципъ   индпвпдуализащи  учешя 
и  воспитания  всегда  былъ  проведепъ  весьма  слабо.  Неудивительно, 
что  школа  даже  и  при  сравнительно  хорошей  постановке  дЬла  оста- 
ви.ча  у  Гоголя  не  особенно  пр1ятныя  воспомппан1я  о  себе,    какъ  о 
чем'ь  то  сухомъ  и  припудптельномь.    Какъ  видимъ,  винить  людей, 
подобныхъ  Гоголю,  считать  ихъ  неспособными  къ  науке,  ленивыми 
и  т.  д.  петь  никакого  основан1я,    по   въ  жизни  бываетъ  какъ  разь 
наоборо'гь.  Какъ  известно,  въ  лености  и  неспособности  къ  наукамь 


*)  Шенрокъ.  „Матер1алы",  т.  П,  стр.  229. 
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обвинялся  Пушкинъ,  Жуковск1й,  Б'ЬлинскШ  и  друпе;  той  жеучасти 
въ  гораздо  большей  степени  подвергся  и  Гоголь.  Наприм'Ьръ,  това- 
рищъ  Гоголя  Артыновъ  такъ  отзывается  о  иемъ:  „Вообще  Гоголь 
былъ  самая  обыкновенная  посредственность  н  никому  изъ  яасъ  въ 
голову  не  приходило,  чтобы  опъ  мох'ъ  впосл*дств1и  прославиться 
на  поприще  русской  литературы"  *);  тамъ  же  Гоголь  называется 
иичтожествомъ,  п-Ьшкой  и  т.  д.  Г.  Шенрокъ  2)  также  допускаетъ 
возможность  отнесть  малую  успешность  Гоголя  въ  гимназ1и  къ 
позднему  развит1ю  писателя.  Въ  виду  сказаннаго  нами  выше,  съ 
мн'Ьнгемъ  Шенрока  мы  не  согласны... 

Кром*  обязательныхъ  и  необязательныхъ  занят1й  наукой,  въ 
гимназ1п  п1ироко  процв'Ьтало  чтен1е  журналистики  и  современной 
литературы.  Это  объясняется,  какъ  общими  благопр1тными  для  ум- 
ствепнаго  развит1я  учащихся  услов1ями,  такъ  равно  и  гЬмъ,  что 
подборъ  учеппковъ  былъ  очень  хороп1ъ,  въ  особенности  въ  'гЬхъ 
классахъ,  гд-Ь  былъ  Гоголь.  КромЪ  Николая  Васильевича,  вм^сгЬ 
съ  пимъ  училось  н'Ьсколько  очень  даровитыхъ  юношей.  Въ  числ-Ь 
нихъ  *были:  Р^дкинъ,  Гребенка,  Высоцк1й,  Кукольникъ,  Данилевскхй 
и  друг1е.  Кукольникъ  поступилъ  въ  гпмпазш  съ  основательными 
знан1ями  языковъ  французскаго,  н-Ьмецкаго  и  итальяпскаго;  съ  до- 
статочной подготовкой  къ  изученпо  другпхъ  предметовъ  и  Хоро- 
шимъ  общимъ  развит1емъ.  Своею  „ученостью"  онъ  удивлялъ  не 
только  товарищей,  но  и  преподавателей;  „ученость",  между  прочим7>, 
выражалась  и  въ  томъ,  что  не  р'Ьдко  предъ  уроками  въ  классЬ  съ 
каеедры  пли  просто  въ  саду  опъ  говориль  товарпщамь  рЪчи  въ 
род'Ь  лекц1й  о  метафизик'Ь,  эстетик'Ь,  магнитизм'Ь  и  другпхъ  пред- 
метахъ.  Его  прпм'Ьръ  вызывалъ  подражан1е  со  стороны  товарищей. 
Кром'Ь  того,  онъ  уже  въ  гимназхи  началь  пописывать  и  давалъ  для 
прочтен1я  товарищамъ  свои  ранп1я  произведеН1я.  Р-Ьдкинъ,  мал(^ 
уступавш1й  позпашямп  Кукольнику,  зат'Ьялъ  было  составить  изп> 
переводовъ  лучшихъ  иностранныхъ  авторовъ  полный  курсъ  всеоб- 
и;ей  истор1и  по  самой  обширной  программ'Ь;  къ  нему  присоедини- 
лись Любичъ-Романовичъ,  Тарновсюй  и  друпе.  Эти  факты  указы- 
ваютъ,  какое  общество  окружа<ло  Гоголя.  Вся  эта  талантливая  мо- 
лодежь, не  довольствуясь  книгами,  находящимися  въ  довольно  бо- 


*)  Лавровсшй.  1Ы(1.,  стр.  52. 

*)  Шенрокъ.  ,,Матер1алы*',  т.  Г,  стр.  136. 
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гатой  гимназической  библхотек*   и  доступ ныхъ  библ10текахъ  нЪко- 
торыхъ  учителей,  р'Ьшилъ  выписывать  въ  складчину  книги  и  жур- 
налы для  себя.  Въ  глав'Ь  предпр1ят1я  стоялъ  Гоголь,  который  зав'Ь- 
дывалъ  общественной  библхотекой,  проявляя  большую  любовь  и  ста- 
раше  КЪ  своимъ  обязанностямъ.  Выписывались  „С'Ьверные  цв-Ьты",. 
издаваемые  Дельвигомъ,  отд-Ьльныя  сочииеп1я   Пушкина  и  Жуков- 
скаго,  а  также,  в'Ьроятпо,  чуть  не  всЬ  тогдашн1е  журналы.  По  край- 
ней м'Ьр'Ь,  съ  уверенностью  можно  утверждать  это  о  „Московскомъ 
Телеграфе"  и  „ВЪстник'Ь    Европы".    Оба  эти  журнала    были    несо- 
мн-Ьнио  лучшими  въ  20-хъ  годахъ.    Первый    изъ  нихъ  былъ  бол-Ье 
литературнымъ   журналомъ,    ироводникомъ    въ    Росс1ю    преимуще- 
ственно французскаго  романтизма.  Онъ  доказывалъ  мысль  о  необхо- 
димости умственнаго  движен1я,  о  необходимости  сл'Ьдовать  за  усп'Ь- 
хами  времени,  идти  впередъ,  совершенствоваться,   изб'Ьгать   застоя 
п  т.  п.  „В'Ьстникъ  Европы"  былъ  журпалъ  по  преимуществу  науч- 
ный, онъ  наибольше   уд^лялъ   м^ста   статья  мъ    историческаго   со- 
держан1я;   романтической  школ'Ь  сочувствовалъ,   по  при  случа'Ь  не 
прочь  былъ  указать  ея  слабыя   стороны;    вообще  онъ  избЪгалъ  ка- 
кихъ  бы  то  ни  было  крайностей.  Посл-Ьдпее    обстоятельство,    веро- 
ятно, дало  поводъ  и  современном}^   намъ    изсл-Ьдователю  г.  Весину 
назвать  этотъ  журналъ    „сухимъ"    и    „скучнымъ",  а  теориг,  пропо- 
ведуемыя  имъ,  „устаревшими"  ^).  Съ  этой  характеристикой  трудно 
согласиться.  Что  касается  первыхъ  двухъ  эпитетовъ,  то  относительно 
нихъ  спорить  трудно,  такъ  какъ  это  дЪло  вкуса;    что  же    касается 
утвержден1я  объ  устар^лыхъ  теор1яхъ,  то  мы  можемъ  указать  хотя 
бы  на  статью  о   Гофмане,   очень    сочувственную,    помещенную    въ 
27-мъ  году,  на  статьи  о  народныхъ  песняхъ  Максимовича,  Зубриц- 
каго  и  дрз^гихъ;  въ  отделе  изящной  словестпостп  помещались  пере- 
воды изъ  Вальтер ь-Скотта,    Вагяингтопъ-Ирвинга,  Жанъ-Поль-Рих- 
тера  и  другихъ  романтиковъ.  Все  это  очень  мало  свидетельствуетъ 
объ  отсталости.  Правда,  критика  „Вест.  Евр."    недружелюбно  отно- 
силась КЪ  Пушкину,  но  не  следуетъ  забывать  также,   что  П.  былъ 
однимъ  изъ  сотрудниковъ   этого   журна^иа;   первыя  его  стихотворе- 
н1я    печатались    здесь...    Выписывался    гимназистами    „Московски 
Вестникъ"  Погодина,  который  повидимому  очень  нравился  Гоголю, 


*)  Весинъ.  „Очерки  Исторти  русской  журналистики  двадцатыхъ  и  трид- 
цатых ъ  годовъ".  Спб.  1871  г.,  стр.  7. 
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такъ  какъ  первое  свое  сочинеше— „Ганцъ  Гюхельгортенъ"  онъ  по- 
святилъ  редактору  этого  журнаяа.  Кром*  Погодина  въ  этомъ  жур- 
нал* принимали  участ1е  Шевыревъ  и  мног1е  друпе  выдающ1еся 
ученые  и  литераторы  ятого  времени.  Журналъ  являлся  выразите- 
лемъ  эстерическихъ  идей,  п-Ьмецкой  романтической  школы.  „Москов- 
скШ  В1эстпикъ"  въ  своихъ  понскахъ  за  повой  теор1ей  словесности, 
говори'хъ  г.  Замотинъ,  по  преимуществу  обратился  къ  авторитету 
н-Ьмецкой  поэз1и  и  критики,  именно  къ  такъ  называемой  романти- 
ческой школ*  конца  ХУШ  и  начала  XIX  стол-Ьтхя.  Невольно  по- 
этому предчувствуется,,  что  и  самыя  сужден1я  этого  журна,ла  о  ро- 
мантизм* въ  современной  ему  западно-европейской  литератур*  бу- 
дутъ  соотв*тсгвовать  его  преобладающему  н*мецко-ромаптическому 
направлен1ю.  Конечно  „Московск1й  В*стникъ"  высказался  по  дан- 
ному вопросу  не  въ  систем*,  такъ  какъ  сужден1я  его  о  романтизм* 
разбросаны  въ  отд*льпыхъ  критическихъ  статьяхъ  и  даже  въ 
отрывочныхъ  намекахъ.  Однако,  всматриваясь  внимательн*е,  нельзя 
не  зам*тить,  что  зд*сь  дапъ  былъ  отв*!^  почти  на  вс*  важн*йШ1е 
вопросы  возникавш1е  при  первомъ  знакомств*  съ  новымъ  литера- 
турнымъ  течеп1емъ,  какимъ  былъ  тогда  романтизмъ" '). 

Въ  каникулярное  время,  а  нер*дко  и  въ  учебное,  Гоголь 
пользовался  также  довольно  богатой  библ1отекой  своего  родствен- 
ника и  сос*да  по  им*п1ю  Д.  П.  Трощипскаго.  Объ  этомъ  есть  упо- 
минан1я  въ  его  письмахъ.  Такъ,  въ  письм*  огь  13  шня  1824  года 
Гоголь  пишетъ  родителямъ:  „Еще,  сд*лайте  милость,  пришлите 
намъ  на  дорогу,  для  разогнапхя  скуки  долго  оставаться  на  постоя- 
лыхъ  дворахъ,  н*сколько  кпигъ  изъ  Кибинецъ,  (т,  е.  изъ  библ10теки 
Трощипскаго,  прим*ч,  ред.  Шенрока).  Будьте  ув*реиы,  что  мы  ихъ 
привеземъ  такими,  какими  он*  намъ  будугь  вручены.  Но  вм*сто, 
пов*стей,  пришлите  вы  намъ  книгу  подъ  заглав1емъ  „Собрание 
образцовыхъ  сочипеп1й  въ  стихахъ  съ  портретами  авторовъ,  въ 
шести  томахъ"  ^).  Составъ  этой  библ1отекп  намъ  изв*стенъ.  Въ 
1874  году  въ  К1ев*  былъ  изданъ  „Каталоп>  антикварной  библ1отеки 
Федорова,  пр1обр*тенпой  поел*  бывшаго  министра  Д.  П.  Трощин- 
скаго".  Какъ  видно  изъ  пего,  это  было    для     своего  времени  одно 


*)  Замотинъ.  Романтизмъ  двадцатыхъ  годовъ»  XIX  ст.    въ    русск.  лит., 
Варшава,  1905,  стр.  129. 

*)  „Письма,  т.  I,  стр.  21. 


ОТНОШ.   ТВОРЧЕСТВА  ГОГОЛЯ   КЪ   ЗАПАДНО-ЕВРОП.   ЛНТЕРАТ.  19 

нзъ  лучшихъ  книгохранилищъ.  Библ1отека  эта  состояла  изъ  4448 
номеровъ,  при  чемъ  подъ  однимъ  номеромъ  числилось  не- 
редко несколько  назван1Й;  такъ  что  всЁхъ  назван1й  тмаъ  было 
около  10  тысячъ.  Библ1отека  разд-Ьлялась  на  13  отд1эЛовъ:  I— 
Богослов1е,  П  —  Философгя,  Ш  —  Правов-Ьд-Ьеге  и  политическ1я 
науки,  IV— Истор1я,  V — Географ1я,  этнограф1я  и  путешествхя, 
VI  —  Магематичес1ия,  военныя  и  морск1я  науки,  УП  —  Естест- 
венныя  науки,  Л''Ш — Медицина,  1Х~Технолопя  и  сельское  хозяй- 
ство, X— Искусства,  XI— Языкознаше,  ХП— Словесность,  ХШ— Ом-Ьсь, 
XIV— Пер1одическ1я  изл[ан1я.  Наибол-Ье  полно  былъ  представленъ 
отд'Ьлъ  словесности,  куда  вышло  все  лучшее  изъ  оригинальной  и 
переводной  беллетристики,  а  также  значительное  количество  сочи- 
неп1й  теоретическаго  характера.  Хорошо  былъ  подобранъ  отд^лъ 
пер10дическихъ  издаи1й,  куда  вошли  почти  всЬ  тогдашн1е  жур- 
налы'). Возможность  пользоваться  такой  библштекой,  разумеется 
не  могла  остаться  безъ  вл1ян1я  на  выработку  у  Гоголя  литератур- 
наго  вкуса  и  любви  къ  чтен1ю.  Въ  ст-Ьнахъ  Н-Ьжинской  гимпаз1и 
въ  времена  Гоголя  процветало  театральное  искусство.  Любимымь 
развлечен  1емъ  Гоголя  и  его  товарищей  было  участ1е  въ  любитель- 
скихъ  спектакляхъ,  которое  сильно  скрашивало  однообразную  пан- 
сшпиую  жизнь  учащихся.  Гоголь  въ  своихъ  иисьмахь  не  разъ  съ 
восторгомъ  упомипаегь  о  гимназическихъ  спектакляхъ.  Такъ,  въ 
феврал-Ь  27  года  онъ  пишет1>  матери:  „Масленицу,  всю  неделю,  мы 
провели  такъ,  что  желаю  всякому  ее  провести,  какъ  мы  всю  не- 
делю веселились  безъ  устали.  Четыре  дня  сряду  былъ  у  пасъ 
театръ.  и  къ  чести  нашей,  признали  единогласно,  что  изъ  провип- 
щальпыхъ  театровъ  ни  одинъ  не  годится  противъ  нашего.  Правда 
играли  все  прекрасно.  ДвЪ  французск1я  пьесы,  соч.  Мольера  и 
Флор1ана,  одну  немецкую,  соч.  Коцебу,  русск1я:  „Недоросль",  соч. 
Фанвизина,  „Неудачный  Цримиритель''  Княжнина,  „Лукавинъ"  Пи- 
сарева и  „Береговое  Право",  соч.  Коцебу.  Декорацш  были  отличныя, 
осв-Ьщеи1е  великол-Ьпное,  посЬтителей  много  и  вс^Ь  пр^-Ьзжхе,  и  всЬ 
съ  отличнымъ  вкусомъ.  Музыка  тоже  состояла  изъ  нашихъ:  восем- 
надцать увертюръ  Россини,  Вебера  и  другихъ  были  разыграны  пре- 


*)  Въ    приложен1и    4-мъ    мы    приводимъ  списокъ  переводныхъ  кннгъ 
отд-Ьла  „Словесность". 
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восходно.  Короче  сказать,    я    не    помню  для   себя  никогда  такого 
праздника,  какой  провелъ  теперь" '). 

Къ  сожал'Ьп{10  знаменитое  „дЪло  о  вольнодумств'Ь  "исходннмъ 
пунктомъ  им-Ьло  разницу  во  взглядахъ  па  гнмиазическ1й  театръ  у 
преподавателей.  Гимназисты  также  издавали  собственными  силами 
журналъ  и  вообще  „пописывали";  Гоголь  тогда  уже  выступалъ  „въ 
серьезномъ  родЪ^)  литературы,  какъ  самъ  опъ  говорить  объ  этомъ 
въ  „Авторской  испов-Ьди". 

Ознакомившись  съ  учебнымъ  заведен1емъ,  гд'Ё  воспитываемся 
Гоголь  и  вообще  съ  тою  культурною  атмосферой,  которая  его  окру- 
жала въ  „Гимназ1и  высшихъ  наукъ",  будеч^ь  не  лишпимъ  для 
сравнен1я  бросить  взглядъ  па  состояп1е  средняго  и  высшаго  обра- 
зован1я  въ  пашемъ  отечеств'Ь  въ  первой  четверти  XIX  стол'Ьтгя. 
Историкъ  русской  культуры  вотъ  что  разсказываегь  объ  этомъ: 
„При  всемъ  желанит,  для  усп^Ьшныхъ  заияпй  въ  университс!'*  у 
слушателей  не  хватало  надлежащей  подготовки.  Гимназ1я,  въ  луч- 
шемъ  случа'Ь,  выпускала  ихъ  съ  механически  вызубренной  номен- 
клатурой знапШ,  которая  скоро  испарялась  изъ  памяти,  не  оставляя 
слЪдовъ.  Такимъ  образомъ,  вместо  прохождеи1и  университетскаго 
курса,  студентамъ  приходилось  прежде  всего  повторять  въ  упивер- 
ситегЬ  гимпазическ1е  предметы,  или  такъ  называемый  „пр1уготови- 
тельный  курсъ*'.  Этимъ  курсомъ  часто,  какъ,  наприм'Ьръ,  въ  Казап- 
скомъ  университет15  первыхъ  годовъ, — и  кончилось  все  д'Ьло  уни- 
верситета. До  „спец1альныхъ"  факультетскихъ  курсовъ  доходили 
только  отд-Ьльные,  паибол-Ье  усердные  студенты;  но  туп>  являлось 
новое  преиятствхе:  курсы  читались  приглашенными  изъ-за  границы 
профессорами,  преимущественно  на  латинскомъ  язык*.  Но  въ  ла- 
тинскомъ  язык-Ь  студенты  были  еще  слабее,  ч-Ьмъ  въ  новыхъ,  ко- 
торыхъ  они  впрочемъ  тоже  не  знали.  Въ  1808  году  было  послано 
заграницу  несколько  молодыхъ  людей  (Галичъ  и  друг1е);  посл'ё 
чего  преиодаванхе  несколько  оживилось.  Но  въ  начал'Ь  20-хъ  го- 
довъ посл-Ьдовалъ  „погромъ  унпверситетовъ";  университеты  опять 
упали  и  оживились  только    съ    ЗО-хъ    годовъ"  5).  Этоть    разсказъ 


*)  „Письма"  т.  I,  стр.  о9 

*)  Гоголь,  „Авторская  исповьдь",  т.  V,  издан.  X,  стр.  137. 
')  Милюковъ  „Очерки  иетор1и  русской  культуры",  часть  П.  изд.  2,  Спб. 
г.  стр.  320. 
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историка  блестяще  подтверждается  воспоминашями  С.  Аксакова  ^), 
Лярогова^)  и  другихъ  лпцъ  объ  ихъ  гимназической  и  особенно 
студенческой  жизни  3).  Приведенная  историческая  справка  доказы- 
ваетъ,  что  учебное  заведен1е,  гд-Ь  получилъ  образован1е  Гоголь, 
было  по  постановк'Ь  д'Ьла  ничуть  не  ниже  другихъ  учебныхъ  заве- 
дений соотв'Ьтствующаго  типа,  существовавшихъ  тогда  въ  странЪ; 
скор-Ье  наоборотъ:  оно  было  значительно  лучше  обставлено  очень 
и  очень  многихъ  изъ  современныхъ  ему  даже  въ  столицахъ.  Если 
бы  мы  захот1ьли  расширить  наши  параллели  и  сравнить  „Гимназ1ю 
высшихъ  наукъ  кн.  Безбородко**  съ  гпмназ1ями  и  университетами 
последней  четверти  Х1Х-го  стол'Ьт1я,  то  богатый  матер1алъ  для 
сравиенШ  могли  бы  найти  въ  „Гимназистахъ"  и  „Студентахъ**  Га- 
рина, разсказъ  г.  Яблоновскаго  и  вообще  въ  газетныхъ  иясурналь- 
ныхъ  статьяхъ  за  последите  три— четыре  года,  включая  сюда  и 
статью  г.  Дроздова,  „Какъ  насъ  учили"  ♦),  пом'Ьщенную  какъ  разъ 
въ  той  же  книжке  журнала  „Русская  Мысль"  что  и  „Обзоръ  юби- 
лейной литературы  о  ГоголЪ  и  Жуковскомъ".  Статья  г.  Дроздова 
рисуетъ  неприглядную  картину  русской  средней  школы  80-хъ  го- 
довъ  19  столЪтхя.  Картина  слишкомъ  хорошо  изв'Ьстна  всЬмъ, 
чтобы  на  ней  стоило  долго  останавливаться.  Намъ  кажется,  что  и 
съ  точки  зр'Ьн1я  этихъ  данныхъ,  едва-ли  основательно  будегь  ужъ 
очень  свысока  третировать  Нежинскую  „Гимиаз1ю  высшихъ  наукъ". 

3.  М1росо8ерцаше  Гоголя  ко  времени   окончан1я  гииназш. 

М1росозерцан1е  Гоголя  ко  времени  окончан1я  гимназ1и  еще  не 
вполн-Ь  сложилось,  но  въ  немъ  ужъ  довольно  ясно  были  выражены 
элементы,  получивипе  зат'Ьмъ  бол'Ье  полное  развит1е  въ  его  позд- 
и1)йшемъ  м1ровоззр'Ьн1и;  главнымь  образомъ  это  можно  сказать 
относительно  совокупности  иредставлелпй  его,  обнпмающихъ  отно- 
шен1я  челов'Ька  къ  Богу  и  людямь,  т.  е.  обществу. 

Религ1озные  его  взгляды,  разсматриваемаго  перюда,  сводятся 
къ  признан1Ю  существован1Я    личнаго  Бога,    какъ    о     немъ  учитъ 


')  С.  Аксаковъ  „Воспоминанхя'*  (Полное  собр.   сочинешй»  Спб.  1886,  т.  П. 

*)  Пироговъ,  ^Сочинен1я"  т.  Г1,  Спб.  1900  г. 

•)  Такъ  какъ  „Гимназ1я  высшихъ  наукъ"  была  учебнымъ  заведен1емъ 
съ  курсомъ  соотв'Ьтствующимъ  и  гимназическому  и  университетскому,  то  мы 
сравниваемъ  ее  и  съ  т-Ьми  и  съ  другими  учебными  заведешями. 

*)  Дроздовъ  .Какъ  насъ  учили"— ^Русская  Мысль"  1902  г.  ^^  7.  < 
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православная  церковь.  Выражешя:  „Я,  слава  Богу,  здоровъ",  „дай 
Богъ",  чтобы  случилось  то-то,  и  т.  п.  О  можно  встретить  въ  любомъ 
нисьм*  разсматриваемаго  пер1ода.  И  это  была  не  простая  реториче- 
ская  фигура,  а  именно  выражеше  релппозныхъ  уб'Ьжден1й,  выне- 
сенныхъ  еще  изъ  семьи.  О  вл1ян1и  на  него  матери  въ  этомъ  отношеши 
можно  судить  изъ  сл'Ьдующихъ  строкъ  его  письма,  писанныхъ  уже 
изъ  Петербурга:  „Одинъ  разъ— -я  живо  какъ  теперь  помню  этогь 
случай  я  просиль  васъ  разсказать  мн'Ё  о  Страшиомъ  суд'Ь,  и  вы  мн1», 
ребенку,  такъ  хорошо,  такъ  понятно,  такъ  трогательно  разсказали  о 
'гЬхъ  благахъ,  которыя  ожидаю'гь  1гюдей  за  добродетельную  жизнь, 
и  такъ  разительно,  такъ  страшно  описали  вЪчныя  муки  грешныхъ, 
что  это  потрясло  и  разбудило  во  мн'Ь  всю  чувствительность,  это  за- 
ронило и  произвело  виосл'Ёдствхи  во  мнЪ  самыя  высок1я  мысли"  ^). 
Итакъ,  релппозныя  представлешя,  вынесенпыя  изъ  семьи,  онъ  со- 
храни лъ  во  все  время  пребывашя  въ  школ'Ь. 

Общественные  его  взгляды  сводились  къ  признанш,  что  чело- 
в^къ,  какъ  существо  разумное,  долженъ  не  прозябать  подобно  ра- 
стен1ю  или  животному,  а  жить  разумною  жизнью  наполняя  ее  ра- 
ботою на  пользу  общества.  Самая  мысль,  что  такая  разумная  жизнь 
можегь  оказаться  для  него  невозможною,  наводила  на  него  ужасъ: 
„Еще  съ  самыхъ  временъ  прошлыхъ,  писалъ  онъ  Косяровскому, 
сь  самыхъ  л'Ьгь  почти  непониман1я,  я  пламен'Ьлъ  неугасимою  рев- 
ностью сд'Ьлать  жизнь  свою  нужною  для  блага  государства;  я  ки- 
п'Ь^гь  при  несть  хотъ  ма.11*йшую  пользу.  Тревожныя  мысли,  что  я 
не  буду  мочь,  что  мн*  преградятъ  дорогу,  что  не  дадутъ  возмож- 
ности принесть  ему  мал'Ьйшую  пользу,  бросали  меня  въ  глубокое 
унып1е.  Холодный  погь  проскакивалъ  на  лиц'Ь  моемь  при  мысли 
что,  можегь  быть,  мн'Ь  доведется  погибнуть  въ  пыли,  не  означивь 
своего  имени  ни  однимь  прекраснымъ  дЪломъ— быть  въ  мхр*  и  не 
означить  своего  существован1я— это  было  для  меня  ужасно"  З).  Эти 
идеальныя  стремлен1я  пробудились  и  развились  въ  немъ  подь 
вл1ян1емъ  школьной  обстановки  (т.  е.  учителе^!,  товарищей  чтен1я, 
и  т.  д.).  И  это  бы^п>  огромный  плюсь,  прибавленный  школой  къ 
тому,  что  онъ  вынесь    изъ  семьи. 


*)  Шенрокъ.  „Письма**,  т  I,  стр.  1—108. 
*)  Шенрокъ.  ^Письма",  т.  1,  стр.  260. 
')  Шенрокъ,  1Ы(1ега. 
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Общее  заключен1е  наше  о  школьномъ  перход-Ь  образован1я  Го- 
голя таково:  Науками  онъ  занимался,  но  не  всЬми  въ  одинаковой 
м-Ьр*  и  не  систематически.  Къ  числу  нелюбимыхъ  предметовъ  въ 
младшихъ  классахъ  принадлеясали  и  языки,  но  въ  старшихъ  клас- 
сахъ  онъ  сталъ  обнаруживать  живой  интересъ  къ  литературамъ  на 
этихъ  языкахъ.  Читалъ  онъ  очень  много  и  въ  томъ  числ'Ь  русск1е 
журналы,  при  посредств'Ь  которыхъ,  между  прочимъ,  знакомился  и 
съ  образцами  и  современныхъ  ему  западныхъ  литературь.  Озна- 
];омлен1е  происходило  также  и  въ  подлиннпкахъ  па  урокахъ  но- 
выхъ  языковъ,  гд*  онъ  могъ  при  помощи  учителя  и  товарищей, 
не  будучи  самъ  знатокомъ,  принимать  участхе  въ  переводахъ  и  раз- 
бор* произведен^.  Возбужденный  въ  класс*  интересъ  къ  запад- 
нымъ  литературамъ,  поддерживался  домашнимъ  чтешемъ  'гЬхъ  же 
авторовъ.  Все  это,  вм'Ьса'Ь  взятое,  позволяе'1'ъ  намь  сказать,  что 
учебное  заведен1е,  въ  которомъ  окончилъ  курсъ  Гоголь,  будучи 
для  своего  времени  бол'Ье  ч-Ьмъ  удовлетворительнымъ,  дало  Гоголю 
не  мен'Ье,  ч+>мъ  вообще  давали  учебныя  заведеп1я  его  современ- 
никамь. 


4.  Кружокъ  Смирновой  и  его  вд1ян1е  на  самообравованхе  Гоголя. 

Вскор*  поел*  окончаи1я  гпмназхи,  въ  декабр*  28-го  года, 
Гоголь  съ  самими  широкими  планами  уЬзжае!^  въ  Иетербургъ,  и 
для  него  начинается  новая  жизнь.  Столица  приняла  будущаго  пи- 
сателя вначал*  далеко  не  ласково.  Ему  пришлось  некоторое  время 
поскитаться  по  разпымъ  канцеляр^ямъ  и  департаментамь.  Новые 
люди,  которыхъ  онъ  тамъ  встр*тиль,  были  чиновники,  служащ1е 
тамъ;  эти  жители  столицы,  при  ихъ  забитости  нуждой  и  происте- 
кающей отсюда  узкости  интересовъ,  не  представляли  ничего  общаго 
съ  пылкимъ  юношей,  „стремящимся  къ  добру'*,  и  потому  почвы 
для  сближешя  Гоголя  съ  м1ромъ  чиновниковъ  не  было  никакой. 
Близкими  ему  и  наиболее  интересными  людьми  продолжали  оста- 
ваться и  въ  первое  время  пребыван1я  въ  столиц*  все  г*  же  н*- 
жинск1е  товарищи..  Мнопе  изъ  нихъ  тоже  пр1*хали  въ  Петербургъ 
и  не  теряли  другъ  друга  изъ  виду.  Въ  числ*  ихъ  были:  Куколь- 
пикъ,  Данйлевск1й,  Базили,  Пашковъ  и  друг1е.  По  словамъ  одного 
изъ  нихъ,  „товарищи  сходились  у  кого-нибудь  изъ  своихъ,  состав- 
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ляли  т-Ьсный  пр1ятельск1й  кружокъ  и  весело  проводили  время**  ^). 
На  ряду  С'1>  ааужебпыми  хлопотами  и  отдыхомъ  въ  старой  товари- 
щеской средЪ  у  Гоголя  не  прекращались  и  литературные  занятая 
и  интересы,  пробудпвппеся,  какъ  хМЫ  вид-Ьли,  у  него  еще  въ  гим- 
наз1и.  Такъ  въ  29-мь  году  опъ  издаетъ  своего  „Ганца  Кюхельгар- 
тена",  написанпаго  немного  раньше,  пожЬщаетъ  въ  „С-Ьверномь 
Архив-Ь"  свое  стихотворение  „Итал1я"  и  изр-Ьдка  занимаегся  бол'Ье 
мелкой  журнальной  работой.  Такъ,  изъ  письма  его  къ  матери  (вь 
апр1^л'Ь  30-го  года)  видно,  что  онъ  ,,выручилъ  за  статью  переве- 
денную съ  французскаго:  ^0  торговле  русскихъ  въ  конц'Ь  XVI  и 
начал-Ь  ХУП'  в-Ька*'  для  „С'Ьвернаго  Архива"— 20  р."  2)^  Посл'Ьднее 
обстоятельство  можетъ  служить  однимъ  изъ  данныхъ  для  сужден1я 
о  степени  знакомства  Гоголя  съ  французскимъ  языкомъ  въ  раз- 
сматриваемое  время.  Статья  въ  указанномъ  журнал1>  помещена  не 
была,  какъ  предполагаегь  г.  Шенрокъ  з),  всл'Ьдствге  неудовлетво- 
рительности щ^ревода.  Предположенхе  это  мало  в'Ьроятно:  статью 
могли  не  пом1>стить  и  по  другимъ  причипамъ,  не  сгоящимъ  въ 
связи  съ  качествомь  перевода;  в'Ьдь  трудно  предположить,  чтобы 
редакгця  ,,С']ьвернаго  Архива"  уплатила  деньги,  не  справившись 
предварительно  съ  достоинствомъ  .работы.  Какъ  бы  тамъ  ни  было, 
но  самый  фак'п.  работы  Гоголя  надъ  переводомъ  евид'Ьтельствуетъ, 
во-перныхъ,  что  онъ  по  выход'Ь  изъ  гимназ1и  заняпй  французскимъ 
языкомъ  не  прекращалъ  и  настолько  свободно  влад1угь  имъ,  что 
считалъ  свои  переводы  годными  даже  для  печаган1я;  во-вторыхъ, 
что  переводы  его,  не  отличаясь,  можегь  быть,  особегшыми  литера- 
турными д(1СТоинствами,  д1^лающими  ихъ  годными  для  пом^щентя 
въ  журналахъ,  для  собственнаго  обихода  автора  вполне  годились 
и  могли  служить  ему  средствомъ  для  ознакомлентя  съ  французскою 
литературою. 

Кром-Ь  „С'Ьвернаго  Архива"  Гоголь  сотруднича^иъ  иногда  и  въ 
^С'Ёверныхъ  ЦвЪтахъ"  Дельвига.  Моя^но  думать  ♦),  что  именно  Дель- 
вигъ  рекомендовалъ    его    Жуковскому,    какъ  челов'Ька  съ  призна- 


^)  Шенрокъ.  „Материалы   для   б1ограф1и   Гоголя**,    т.  I,   Москва  1892  г., 
стр.  227. 

*)  Шенрокъ.  ..Письма",  т.  I,  стр.  154. 

^)  Шенрокъ.  „Матер]алы",  т.  1.  стр.  2%. 

*)'  Шенрокъ.  „Матер1а.чы**.  т.  1^  стр.  297. 


ОТНОШ.    ТВОРЧЕСТВА    ГОГОЛЯ    КЪ    ЗАПАДаО-ЕВРОП   ЛИТЕРАТ..  25 

ками  крупнаго  литератур  наго  таланта.  Жуковск1П  приняль  участ1е 
въ  молодомъ  человЪкЪ,  и  скоро  мы  виднмъ  Николая  Васильевича 
въ  кружк'Ь  петербургскпхъ  поэтовъ  и  вообще  высшей  интеллигеи- 
щи  столицы.  Членами  этого  кружка  были:  Пушкинъ,  Жуковск1й, 
ВяземскШ,  ОдоевскШ,  Смирнова  и  мнопе  друпе.  Сблпжен1е  Гоголя 
съ  этой  ухмствепной  аристокрапей  ироизоншо  приблизительно  нъ 
конц-Ь  80-го  или  начал'Ь  31-го  года.  Новыя  связи  помогли  Николаю 
Васильевичу  окончательно  избавиться  отъ  необходимости  „пресмы- 
каться" въ  канцеляр1яхъ,  „между  служащими,  издерживающими 
жпзнь  такъ  безплодно"  V)-  Благодаря  старан1ямъ  Жуковскаго  и 
Плетнева,  съ  февраля  1331-го  года  Гоголю  было  предоставлено  м-Ь- 
сто  учителя  истор1и  въ  Патрготическомь  институт-Ь  и  домашняго 
учителя  въ  н'Ьсколькихъ  аристократическпхъ  домахъ.  Такимь  обра- 
зомъ  нередъ  Гоголемъ  открылась,  съ  одной  стороны,  перспектива 
разумной  и  свободной  д1Ьятельности,  съ  другой — возможность  обще- 
шя  съ  лучшими  людьми  своего  времени.  Посл-Ьднее  оказанось  въ 
особенности  полезным1>  для  Гоголя.  Въ  центр1\  кружка  стояла  А.  0. 
Смирнова.  Между  нею  и  будущимъ  авторомъ  „Ревизора**  скоро  за- 
вязались дружеск1я  отноп1ен1я,  которыя  не  прекращались  до  по- 
сл-Ьднихъ  дней  жизни,  писателя.  Смирнова  была  умная  огь  при- 
роды и  хорошо  образованная  женщина;  ея  внутренн1я  качества  въ 
связи  съ  красотой  и  женскою  обаятельностью  сд'Ьлали  то,  что  ея 
домь  быль  своего  рода  литературнымъ  салономъ,  гдЪ  собирались 
наши  лучппе  поэты  и  литераторы  первой  половины  XIX  стол'Ьт]я. 
Зд'Ьсь  велись  самые  оживленные  разговоры  какъ  на  различныя 
обния  темы,  такъ  равно  и  по  вопросамъ  чисто  литературнаго  ха- 
рактера; посл'Ьдн1е  даже  преобладали,  такъ  какъ  были  ближе  всего 
участннкамъ  салона.  Въ  „Запискахъ"  Смирновой  мы  стр'Ьчаемъ  та- 
К1Я  заглав1я:  „Литературный  разговорь  обь  „Ученыхъ  женщинахъ" 
у  Карамзипыхъ",  „Пушкинъ  о  драмахъ  и  типахъ  Мольера,  обь  уче- 
ныхъ и  философахъ  ХЛ^П  и  ХУШ  в. в.,  о  поэз1И  древнихъ  герман- 
цевъ",  „Пушкинъ  объ  англ1йской,  французской,  н-ЬмеЦкой  и  италь- 
янской литератур'Ь",  „Жуковск1й  о  Лессинг-Ь,  Гёте,  Шиллер-Ь  и  н-Ь- 
мецкихъ  романтикахъ",  „Пушкинъ  о  „Донъ-Кихот1\''",  „Пупшинь  о 
Ва-тьтеръ-СкоатЬ,   Дюма  и  Гюго''  ^)  и  т.  п.    ВсЬ  эти  мн-Ьшя   выска- 


*)  Шенрокъ.  „Письма",  т.  I.  стр.  124. 

*)  „Записки  А.  О.  Смирновой",  ч   1,  Спб.  1895  г.,  стр.  I— V. 
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яывались  нашими  поэтами  преимущественно  въ  салон*  Смирновой 
или  у  кого-нибудь  изъ  ея  друзей.  Гоголь,  который  такъ  же  близко 
сошелся  съ  Пушкинымъ  и  Жуковскимъ,  какъ  и  со  Смирновой, 
очень  внимательно  прислушивался  къ  этимъ  бес-Ьдамъ,  а  иногда  и 
записывалъ  *)  ихъ,  а  также  пользовался  записями  Смирновой  2),  если 
самъ  не  присутствовалъ  при  этомъ.  Подобныя  бесЬды  являлись 
для  Гоголя  какъ  бы  повторительнымъ  курсомъ  истор1и  всеобщей 
литературы  и  въ  свою  очередь  побуждали  его  самостоятельно  зани- 
маться тЪмъ  же  предметомъ.  О  вл1яши  старшихъ  поэтовъ  на  Го- 
голя въ  этомъ  отношеп1и  можно  судить  изъ  сл'Ьдующихъ  словъ 
дневника,  изображающихъ  бесЬду  трехъ  поэтовъ: 

—  Жуковск1й  (Гоголю)....  Прочель  ты  то,  что  онъ  (Пушкинъ) 
теб*  сов'Ьтовалъ? 

—  Гоголь.  Я  прочелъ  „Е88а18"  Мантэня,  „Мысли"  Паскаля, 
,,11ерсидск1я  письма**  Монтескье,  „Ье8  Сагаскёгез"  Ла-Брюйера, 
„Мысли"  Вовенарга.  Онъ  указалъ  мн*  и  трагедхи  Расина  и  Корнеля, 
которыя  я  долженъ  прочесть.  Еще  я  прочелъ  басни  Лафонтена. 
О  Вольтер-Ь  и  энциклопедистахъ  онъ  сказа-аъ  Ъ1п%  что  я  могу  не 
читать  ихъ,  но  сов'Ьтовалъ  прочесть  скагки  Вольтера,  такъ  как'ь 
онъ  находить,  что  это  лучшее  изъ  написаннаго  имъ.  Далъ  от> 
мн*  прочесть  „Донъ-Кихота"  по  французски  З)  и  всего  Мольера. 
ЗагЬмъ  я  прочелъ  н-Ьмецк^я  книги,  что  вы  мн*  дали,  и  переводы 
Шекспира. 

—  Жуковск1й.  Это  похвально.  Читай  только  то,  что  есть  луч- 
шаго  въ  немецкой  и  англ1йской  литератур-Ь,  такъ  какъ  ты  дол- 
женъ писать.  Что-же  ты  думаешь  о  ФаусгЬ,  о  Вильгельм*  Мей- 
стер*? 

—  Я  совершенно  пораженъ  ген1емъ  Гёте.  Шиллеръ,  съ  кото- 
рымъ  я  довольно  хорошо  знакомъ,  кажется  мн*  теперь  совсЬмъ 
другимъ.  Я  началъ  читать  „Гамбургскую  драматургш"  и  прочелъ 
„Натана  Мудраго".  Я  сделаю  извлечен1я  изъ  этихъ  книгъ. 


*)  1Ы(1.,  стр.  138. 

*)  1Ь1(1.,  стр.  186. 

•)  Тотъ  фактъ,  что  Пушкинъ  далъ  прочесть  Гоголю  „Д онъ- Кихота*'  во 
французскомъ  перевод*,  тогда  какъ  существовали  русск1е  переводы  этой 
книги,  самъ  по  себ-Ь  свид*тельствуетъ,  что  для  Пушкина  было  ни*  всякаго 
сомн*тя  хорошее  знате  Гоголемъ  франц.  яз. 
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—  Жуковск1й.  Можешь  оставить  ихъ  себ-Ь...  Не  благодари,  по- 
тому что  у  меня  ихъ  несколько  издав  1й.  Шиллеръ  великий  поэгь, 
но  Гёте  и  великШ  мыслитель.  Пойдемъ  об'Ьдать  ко  мн*....  погово- 
римъ  о  н'Ьмецкой  литератур-Ь  ^). 

О  вл1ян1И  на  Гоголя  Пушкина  есть  указан1я  также  Анненкова: 
^Онъ  (Гоголь),  говорить  этотъ  писатель,  р-Ьшительпо  ничего  не  чи- 
талъ  изъ  французской  изящной  литературы  и  принялся  за  Мольера 
только  посл-Ь  строгаго  выговора,  даннаго  Пушкинымъ  за  небреже- 
н1е  къ  этому  писателю.  Также  мало  зналъ  онъ  и  Шекспира  (Гбте 
/  и  немецкая  литература  не  существовала  для  него)  и  изъ  вс1\хъ 
именъ  иностранныхъ  поэтовъ  и  романистовъ  было  знакомо  ему  не 
по  догадкамъ  и  не  по  слухамъ  одно  имя  Вальтеръ-Скотта"  ^).  При- 
водя эти  слова  Анненкова  въ  доказательство  благотворнаго  вл1я- 
шя  Пушкина  на  Гоголя,  мы  гЬмъ  не  мен'Ье  склонны  считать  ихъ 
сильно  утрирующими  положен1е  д1^ла.  Мы  уже  выше  отм'Ьтили,  что 
въ  высшпхъ  классахъ  гимназ1и  Гоголь  принялся  серьезно  за  изу- 
чен1е  новыхъ  языковъ  и  литературы  на  этихъ  языкахъ;  равнымь 
образомъ  и  въ  Петербург*  еще  до  знакомства  съ  Пушкипымь  за- 
нимался французскими  переводами  и  вероятно  иЬмецкими,  такъ 
какъ  вскор*  поел*  знакомства  со  Смирновой  последняя  отм-Ьчаегь 
въ  своемъ  дневник'Ь:  „Гоголь  выучился  н-Ьмецкому  }1зыку  и  хо- 
рошо его  понимаегь;  онъ  преклоняется  передь  Шиллеромь**  з).  Изу- 
чен1е  языковъ  и  литературь  западныхъ  въ  первый  годь  пребыван1я 
въ  Петербург*  было,  следовательно,  продолжен1емь  дЪла,  начатаго 
еще  въ  Н-Ьжин*.  Пушкинъ  же  и  его  друзья  способствовали  лишь 
оживлен1Ю  и  укр-Ьпленш  у  Гоголя  интереса  къ  подобнаго  рода  эа- 
нят1ямъ,  что,  конечно,  тоже  было  весьма  важно.  Дружеская  связь 
поэтовъ  могла  вполет*  окрепнуть  л^томъ.  31-го  года,  когда  они 
ВС*  трое  жили  въ  Павловск*.  Зд*сь  они  вид*лись  каждый  ве- 
черъ,  д*лились  на  свобод*  своими  мыслями  и  чувствами,  и  влЬ|- 
Н1е  старшихъ  поэтовъ  на  Гоголя,  в*роятно,  было  наибол*е  плодо- 
творно. 


*»  „Записки  Смирновой**,  ч.  I,  стр    138. 

')  Анненковъ.    „Воспоминания    и    критич.    очерки",   Спб.    1877    г.,    т.    1, 
стр.  187 

•)  „Записки  А.  О.  Смирновой",  ч.  I,  стр.  42. 
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5.  Московск1е  звакомства  и  заняття  Гоголя  истор1ей. 

Въ  32-мъ  году,  будучи  проЪздомъ  въ  Москв'Ь,  Гоголь  позна- 
комился тамъ  съ  Аксаковыми,  Шевыремъ,  Максимовичемъ,  Пого- 
динымъ  и  другими.  11осл1>дн1я  два  знакомства  оказались  особенно 
полезными  Гоголю.  Мы  уже  вид-Ьли,  что  Николай  Васильевичъ 
интересовался  исторгей.  Но  пр1'Ьзд'Ь  въ  Петербургъ  эти  занят1я 
были  поддержаны  Пушки нымъ,  который  въ  то  время  занимался 
истор1ей  вообще  и  исторгей  Малоросс1н  въ  частности  ^).  Теперь  въ 
Москв'Ь  Гоголь  сблия^ается  сь  такими  видными  знатоками  этой 
науки  какъ  Максимовичъ  и  Погодинъ.  Между  ними  завязывается 
дружба,  въ  основ*  которой  лежитъ  сходство  интересовъ  и  вкусовъ, 
какъ  высказалъ  это  позже  самъ  Гоголь  въ  письм-Ь  къ  Погодину: 
„По  всему  хмы  должны  быть  соединены  т'Ьсно  другь  съ  другомъ. 
Однородность  занятШ,  заметьте,  и  у  вась  и  у  меня.  Главное 
д'Ьло  -  всеобщая  истор1я,  а  прочее  стороннее"  2).  Погодинъ  посл'Ь 
первыхъ  бесЬдь  съ  Гоголемь,  повидимому,  остался  доволенъ  его 
историческими  познаниями,  такъ  какъ  записалъ  тогда  же  въ  своемъ 
дневник'Ь:  „Говорилъ  съ  нимъ  (Гоголемь)  о  малоросс1йской  исторхи. 
Большая  надежда,  если  возстановится  его  здоровье"  З).  Позже,  въ 
34-мъ  году  Погоди1гь  нашель  даже  возможнымъ  пригласить  кь 
себ1ь  Гоголя  въ  качеств15  адъюнкта  по  каеедр-Ь  исторхи  (предложе- 
н1е  было  отвергнуто  Гоголемь).  Равпымь  образомь  хорошее  впе- 
чатл^^нге  онъ  произвель  тогда  и  на  Максимовича,  который  вь 
33  мъ  году  пода)гь  ему  мысль  занять  каеедру  по  истор1и  въ  Шев- 
скомъ  универс1ггег'Ь.  Посл1з  личныхъ  бесЬдь  Гоголя  въ  Москве  съ 
Иогодинымь  и  Максимовичемъ  между  ними  завязывается  оживлен- 
ная переписка  (особенно  въ  33-35  годахъ),  по  которой  можно  су- 
дить, какъ  оживились  интересы  Гоголя  къ  малорусской  исторги  и 
этнографш,  а  вм'ЬсгЬ  и  ко  всеобщей  истор1и. 

ВсЪ  его  письма  къ  этимт»  лицамъ,  а  также  къ  Срезневскому 
и  Пушкину  (за  33-35  годы)  проникнуты  живымь  интересомъ  къ 
этнмъ  предметамъ.  Онъ  много  и  страстно  занимается  ими;  даже 
р'Ьшается    писать    мпоготомныя    сочинен1я    по   этимъ   предметамъ: 


М  Анненковъ.  „Матор1алы  для  б1огр.  Пушкина",  стр.  2Ь9— 270. 

*)  Шенрокъ.  „Письма^,  стр.  234. 

')  Барсуковъ.  „Жизнь  и  труды  Погодина"»  т.  IV.  стр.  114 
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^Тамъ  (въ  Нгев*),  пишетъ  онъ  Пушкину  въ  33-мъ  году  кончу  я 
истор1Ю  Украины  и  юга  Росс1и  и  напишу  всеобщую  истор1ю,  которой 
въ  настоящемъ  впд'Ь  ея,  до  сихъ  поръ,  къ  сознанш,  не  только  на 
Руси,  но  даже  и  въ  Европ*  н'Ьтъ" »). 

Г.  Каманинъ  въ  своей  работе  „Научные  и  литературные  труды 
Гоголя  по  истор1и  Малоросс1и"  2)  очень  уб-Ьдительно  доказываеть 
что  по  .истор1н  Малоросс1и  Гоголь  несомн-Ьнно  началъ  писать  свой 
трудъ,  но  потомъ  уничтожплъ  его,  подобно  тому  какъ  имъ  были 
уничтожины  мнопя  друпя  произведен1я.  Есть  основангя  думать, 
что  онъ  приступпль  также  и  къ  истори!  средпихъ  вЪковъ  Но 
прпступалъ  ли  онъ  къ  писан1ю  этихъ  сочипен1й,  или  Н'Ь'1'Ъ,  во  всякомъ 
случа*  несомненно  то,  что  подготовительный  работы  для  эти  трудов  ь 
были  имъ  испоснены  вполн-Ь  добросов-Ьстпо.  Для  будущей  „Истор1и 
Малоросс1И"  онъ  близко  ознакомился  съ  народными  пЬснями  и 
думами,  лучшими  лЪтописями,  курсами  хмалоросс1йской  истор1и  и 
даже  кое-какимъ  архивнымъ  матер1аломъ  з).  Сл1ьдовательно,  зналъ 
по  данному  вопросу  все  что  можно  было  знать  въ  его  время. 

„Что  Гоголь  очень  достаточно  зналъ  исгор1Ю  Малоросс1и,  языкъ 
и  п-Ёснп  ея  парода,  и  всю  народную  жизнь  ея  понималъ  глубже 
многпхъ  нов-Ьйшихъ  писателей  мали)россШскихъ,  то  изв'Ьстно  мн'Ь 
достов'Ёрено^),  говорить  проф.  Максимовичь.  То  же  самое  съ  фактами 
въ  рукахъ  доказываеть  и  современный  намъ  знатокъ  истор1и  Мало- 
росс1и  г,  Каманинъ  въ  указанпымъ  выше  трудЬ.  Съ  этимь  мн'Ьн1емъ 
трудно  не  согласиться. 

Что  Гоголь  занимался  всеобщей  историей,  это  видно,  не  говоря 
уже  о  переписке,  еще  изъ  того  обстоятельства,  что  у  него  имелась 
ц'Ёлая  бпбл1огека  историческпхъ  сочиненШ,  куда  входи-ии  сочииен1я 
^  Гиббона,  Гизо,  Тьери  и  многихъ  другихъ.  Библ1отеку  эту  онъ  позже 
подари лъ Данилевскому^).  Но  словамь  г.  Венгерова^),^занимавшагося 
этимъ  вопросомъ,  статья  Гоголя  „Библ1ограф1я  среднихъ  в^ковь" 
нодтверждаеть,  что  книги  эти  Гоголь  не  только  им'Ьлъ,  но  и  поль- 


*)  Шенрокъ  „Письма''  т.  I,  стр.  271. 

*)  Каманинъ  „Научные  и  лич.  труды  Гоголя  но  ист.  Мокар.**  К1евъ  1902  г. 
•)  Каманинъ.  1Ы(1. 

*)  Максимовичъ.  Сочинения  т.  Ш,  стр.  20*. 
•)  Списокъ  этотъ  мы  привоцимъ  въ  приложети  3. 
^  •)  Венгеровъ  , Писатель  Граданинъ**,  Русск.  Богатство"  1902  г.  стр.  231  №  3. 
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зоваипся   ими,  такъ  какъ  отзывы  о  многихъ  изъ  этихъ  книгъ,  сви- 
д'Ьтельствуютъ  о  близкомъ  знакомств'Ь  Гоголя  съ  ними". 

На  нашъ  взглядъ,  очень  любопытной  въ  этомъ  отношенш 
является  статья  „Шлецеръ,  Миллеръ  и  Гердеръ"*,  написанная  между 
32-мъ  я  34- мъ  годами. 

Статья  эта  представляетъ  характеристику  трехъ  названныхъ 
мсториковъ.  Не  занимаясь  спец1ально  исторгей,  мы  затрудняемся 
судить  насколько  справедливы  характеристики  Шлецера  и  Миллера, 
сд-Ьланныя  Гоголемъ;  что  же  касается  характеристики  Гердера,  то 
можно  сказать,  что  она  отличается  м'Ьткостью  и  совпадаетъ  въ 
общемъ  съ  установившимся  въ  наукЪ  мн-Ьпгемъ  объ  этомъ  исто- 
рнк* — поэ1"Ь.  Но  каковы  бы  ни  .  были  мн-Ьнхя  Гоголя  объ  этихъ 
историкахъ  по  существу,  статья  во  всякомъ  случа'Ь  свид'Ьтельствуеа'Ъ, 
что  Гоголь  тщательно  изучаль  этихъ  писателей  въ  подлинникахъ, 
а  не  ограничился  знакомствомъ  съ  характеристиками  ихъ  по  библ1- 
01фафическимъ  отзывамъ  другихъ  лицъ.  Это  видно  изъ  того  увле- 
чеп1я,  во— первыхъ,  съ  которым ь  написана  статья;  во— вторыхъ,  изъ 
того,  что  опъ  характеризуеть  слогъ  этихъ  историковъ,  чего  совер- 
шенно не  возможно  было  бы  сд-Ьлать,  не  читая  самыхъ  произве- 
дешй  или  даже  знакомясь  съ  ними  только  по  переводамъ;  наконець 
изъ  того,  что  онъ  описываетъ  и  самую  вн-Ьшность  книги  Шлецера, 
сопоставляя  незначитаньныП  объемь  ея  съ  глубокимъ  содержашемъ, 
„Можеть  быть,  н'Ькоторымъ  покажется  г»трапнымъ,  говоритъ  Гоголь, 
что  я  говорю  о  Шлецер-Ь,  какъ  о  великомъ  зодчемь  всеобщей  исторги, 
тогда  какъ  его  мысли  и  труды  по  этой  части  улеглись  въ  небольшой 
книжк'Ь,  изданной  имъ  для  студептовъ;  по  эта  маленькая  книжка 
припалежить  къ  числу  тЪхъ,  читая  который,  кажется,  читаешь 
ц-Ьлыя  ТОМЫ,  ее  можно  сравнить  съ  небольшимъ  окошкомъ,  сквозь 
которое,  приставивши  къ  нему  ближе  глазъ,  можно  увад-Ьть  весь 
м1ръ.  Онъ  вдругъ  осЬпяетъ  св-Ьтомъ  и  показывае'1'ъ,  какъ  нужно 
понять,  и  тогда  самъ  собою  наконецъ  видишь  все" ').  Всякому  оче- 
видно, что  такъ  съ  чужихъ  словъ  не  говорить. 

Что  статья  „Шлецеръ,  Миллеръ  и  Гердерт>"  была  резул1>татомь 
самостоятельнаго  изучения  Гоголемъ  этихъ  авторовъ  видно  также 
изъ  того,  что  въ  слогЪ  Шлецера  онъ  отм-Ьчаетъ  то,  что  Ц'Ьнитъ  въ 


*)  Гоголь  „Сочинешя'',  изд.  X,  т.  V,  247  стр. 
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каждомъ  хорошемъ  историк-Ь:  „Его  (Шлецера)  слогъ — молн1я,  почти 
вдругъ  блещущая  то  тамъ,  то  зд^сь,  и  осв'Ьщающая  предметы  на 
одно  мнгновен1е,  но  зато  въ  ослепительной  ясности"  О-  |Так1я  тре- 
бован1я  въ  отношен! и  слога  предъявляе'1"ь  Гоголь  и  къ  препода- 
вателю всеобщей  исторхи,  въ  стать*  о  преподаванхи  этого  предмета, 
написанной  въ  32-мъ  году.  Значить,  зам^чанге  о  слогЬ  не  простая 
фраза  или  повтореше  чужихъ  словъ,  а  именно  оцЪнка  этой  стороны 
труда  историка,  на  которую  Гоголь  всегда  обращалъ  вниман1е.  Не 
мен-Ье  восторженно  характер изуегь  онъ  и  Гердера:  „Его  мысли, 
говорить  Гоголь,  всЬ  высоки,  глубоки  и  всем1рны.  Он*  у  него 
являются  малю  соединенными  съ  видимою  природою  и  какъ — будто 
извлеченными  изъ  одного  только  чистаго  ея  горнила.  Оттого  овЬ 
у  него  не  им'Ьютъ  исторической  осязательности  и  видимости.  Если 
событ1е  колоссально  и  заключается  въ  иде-Ь,  оно  у  него  разверты- 
вается все,  со  вс'Ьми  своими  сокровенными  явлениями;  но  если 
слишкомъ  коснулось  жизни  и  практическаго,  оно  у  него  не  полу- 
чаетъ  о  пределен  наго  колорита.  Если  онъ  нисходитъ  до  самыхъ 
лицъ  и  до  д-Ьятелей  истор1и,  они  у  него  не  такъ  ярки,  какъ  общ1я 
группы,  они  принимаютъ  слишкомъ  об1цую  физ1оном1ю;  они  у  него 
или  добрые  или  злые;  всЬ  безчисленные  оттенки  характеровь,  все 
см'Ьшен1е  и  разнообраз1е  качес1"ь,  позпанге  которыхъ  достается  въ 
уд-Ьлъ  взирающему  съ  недов-Ьрчивостью  на  другихъ,  вс1^  эти  от- 
тЬнки  у  него  исчезли.  Онъ  мудрецъ  въ  позаап1и  идеальнаго  чело- 
века и  человечества,  но  младенецъ  въ  познапхи  челов-Ька,  по  весьма 
естественному  ходу  вещей,  какъ  всегда  мудрецъ  бываетъ  великъ 
въ  своихъ  мысляхъ  и  нев-Ьжа  въ  мелочныхъ  занят1яхъ  жизни"  -). 
ЗагЬмъ  Гоголь  переходить  къ  характеристике  слога  этого  писателя: 
^Стиль  его,  более  нежели  у  кого  другого,  исполненъ  живописи  и 
широкаго  размера,  потому  что  онъ  поэтъ  и  этимъ  резко  отличается 
отъ  Миллера,  философа-законодателя,  всегда  спокойнаго  и  раз- 
мышляющаго.  и  Шлецера,  философа-критика,  всегда  почти  резкаго 
и  недовольнаго"  ^). 

Въ  пользу  того,  что  Гоголь  былъ  знакомъ  съ  этими  историками 
въ  подлиннике  говоритъ  также  и  то  обстоятельство,  что  на  русскомъ 


*)  1Ы(1.,  стр.  247. 

•)  Гоголь  „Сочинешя",  изд.,  X.  т.  V,  стр.  249 

•)  1Ь1(1ет.,  стр.  250. 
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язык-Ь  сущоствовалъ  переводъ  одной  тольно  книги  Гердера:  „Иееи 
гиг  РЬНозоНе  йег  ОезсЫсЫе  йег  МепзсЬепЬеН",  сд-Ьланный  Пого- 
динымъ  въ  1829  году  п  озаглавленный:  „Мысли, относяш'шся  до  исторш 
челов'Ьчества";  у  Гоголя  им'Ьлся  также  собственный  экземпляръ 
французскаго  перевода  того  же  сочииеп1я;  по  намъ  думается,  что 
Гоголь  д'Ьлаетъ  свою  характеристику  Гердера  на  основаши  всЬхъ 
его  трудовъ,  иаписанпыхъ  на  н'Ьмецкомъ  языкЪ'  Это  видно  изъ 
того,  что  характеризовать  слогъ  и  внутреннее  содержание  такого 
илодовитаго  писателя,  въ  такой  же  м'Ьр'Ь  историка  и  философа, 
какъ  и  поэта,  какимъ  является  Гердеръ,  на  основан1и  перевода 
всего  лишь  одного  его  произведенгя,  былобы  совершенно  невоз- 
можно, даже  мен'Ье  возможно,  чЪмъ  характеризовать  Шлецера  п 
Миллера  на  основан1и  переводовъ.  БолЬе  в'Ьроятнымъ  намъ  кажется, 
что  Гоголь,  ознакомившись  съ  „идеями"  Гердера  сначала  въ  рус- 
скомъ  перевод'Ьвъ  1829  году  М,  зат'Ьм ъ  во  французскомъ  2),  иоц'Ьнивъ 
глубину  мысли  этого  писателя,  при  первой  возможности  перечпталъ 
то  же  сочинеше  въ  подлипник'Ь,  а  вм'Ьст1^  съ  тЪмъ  ознакомился 
и  съ  другими  сочинен1ями  того  же  автора.  Такая  возможность 
могла  явиться  поел*  знакомства  съ  Жуковскимъ.  Изъ  дневника 
Смирновой  видно,  что  Жуковсктй  сов'Ьтовалъ  читать  Гоголю  „то, 
что  есть  лучшаго  въ  н-Ьмецкой  и  англтйской  литератур-Ь"  ^)  и 
давалъ  ему  книги  на  н'Ьмецкомъ  язык'Ь.  Въ  числ*  посл'Ьднпхъ 
могли  быть  и  сочиненхя  Гердера. 

Въ  пользу  того,  что  Гоголь  быль  знакомъ  со  всЬми  пр.оизве- 
ден1ями  Гердера,  говор1ггь  и  тотъ  фактъ,  что,  собираясь  писать 
истор1Ю    Малорос1и,    Гоголь    тщательно    ознакомился  не  только  съ 


*)  Переводъ  былъ  сд-Ьланъ  любимымъ  писателемъ  Гоголя  Погодинымъ, 
а  потому  едва  ли  осталсь  неизвЬстнымъ  Гоголю. 

*)  Гоголь,  „Сочинен1я'*,  изд.  7,  т.  У1,  стр.  689.  Списокъ  иностр.  книгъ 
принадлежащихъ  Гоголю  мы  пров-Ьримъ  въ  приложен1и  3.  Французск1Я  книги 
были  бол1^в  популярны  въ  Росс1И,  ч'Ьмъ  н-Ьмецюя,  а  потому  достать  фран- 
цузск1й  переводъ  было  легче,  ч-Ёмъ  подлинникъ.  Во  франгузскомъ  же  перевод'Ь 
Гоголь  могъ  искать  большей  близости  къ  н-Ьмецкому  тексту,  ч-Ьмъ  въ  рус- 
скомъ.  Насколько  мен'Ье  популярны  были  н'6мецк1я  книги  въ  Росс1И,  ч-Ьмъ 
французсшя  видно,  между  прочимъ,  изъ  того  что  въ  иностранномъ  отд-Ьл*  биб- 
л1отеки  Трощинскаго  изъ  50  книгъ,  отд-Ьла  Н-Ьмецкаго  было  только  10,  почти 
всЬ  остальныя  были  на  французскомъ  язык-Ь.  См.  прилолсеши  4. 

•)  „Записки  Смирновой",  ч.  I,  стр.  138. 
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архивнымъ  и  л'Ьтописнымъ  матер1аломъ,  но  также  съ  думами  и 
п'Ьсвями  малороссШскими.  Тщательное  ознакомлен1е  съ  народ- 
нымъ  поэтическимъ  гворчествомъ  отразилось  въ  „Тарасъ  Бульб*" 
и  стать*  „О  народныхъ  малоросс1йскихъ  п*сняхъ"  1),  паписанныхъ 
около  того  же  времени,  что  и  статья  „Шлецеръ,  Миллеръ  и  Гер- 
деръ**  и  вообще  въ  перюдъ  увлечен1Я  Гоголя  исторхей.  На  нашъ 
ввглядъ,  это  прямой  результат  изучен1я  Гоголемъ  Гердера. 
Мы  знаемъ,  какое  большое  значение  придавалъ  Гердеръ  на- 
родной поэзш  видя  въ  ней  наибол'Ье  полное  выражеше  нацюналь- 
наго  содержашя  того  или  иного  народа:  „Она  (п-Ьсня)  жила  въ 
слух*  народа,  на  устахъ  и  на  арф*  живыхъ  п*вцовъ,  она  п*ла 
истор1ю,  событ1я,  тайну,  чудо  и  предзпаменован1е,  она  была  цв*томъ 
особенности  народа,  его  языка  и  страны,  его  занятхй  и  предразсуд- 
ковъ,  его  страстей  и  прпгязан1й,  его  музыки  и  души",  говорить 
Гердеръ  въ  „Зкгштеп  йег  Уо1кег  ш  Ыейегп"  ^). 

Въ  другомъ  м*ст*  (статья  объ  Осс1ан*)  Гердеръ  называегь 
поэзш  1гервобытныхъ  народовъ  „архивомъ  народной  жизни,  сокро- 
вищницей ихъ  науки  и  религш,  ихъ  теогон1и,  космогон1й,  д*ян1й 
нхъ  отцовъ  и  событШ  ихъ  истор1и,  отпечаткомъ  ихъ  сердца,  кар- 
тиной ихъ  домашней  жизни"  ^).  Не  напоминаютъ  ли  эти  слова  той 
харак1'еристики  народной  поэз1и,  которую  даетъ  Гоголь  въ  своей 
стать*  „О  малоросс1йскихъ  п*сняхъ",  говоря:  „Это  (п*сня)  народная 
псторгя,  живая,  яркая,  исполненная  красокъ,  истина,  обнажающая 
всю  жизнь  народа.  Если  его  жизнь  была  д*ятельна,  разнообразна, 
исполнена  всего  поэтическаго,  и  онъ  при  всей  многосторонности 
ее  не  получилъ  высшей  цивилизащи,  то  весь  пылъ,  все  сильное, 
юное  быт1е  его  выливается  въ  народныхъ  п*сняхъ.  Он*— надгроб- 
ный памяти икъ  былого,  бол*е  нежели  надгробный  памятникъ:  ка- 
мень съ  краснор*чивымъ  рельефомъ,  съ  исторической  надписью — 
ничто  противъ  этой  живой  говорящей,  звучащей  о  прошедшемъ 
надписи.  Въ  этомъ  отношен1и  п*сни  для  Малоросс1и — все:  и  поэз1я, 
и  истор1Я  и  отцовская  могила.  Кто  не  проникнулъ  въ  нихъ  глу- 
боко, тотъ  ничего  не  узнаетъ  о  прошедшемъ  быт*   этой  цв*тущей 


*)  Подробнее  объ  этомъ  говорится  въ  нашей  работ-Ь   „Отражеше  моти- 
вовъ  народной  йоэзш  въ  произв.  Г-ля".  Шевъ  1906  г. 

.  *)  Цитируемъ  по  стать*   акад.   Иыпина  ^Гердеръ**.  „В-Ьстн.  Евр."  1890. 
т.  IV,  стр.  6Н5. 

»)  Пыпинъ.  „Гердеръ".  В-Ьстн.  Евр."  1890,  IV,  стр.  697. 
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части  Росс1и.  Историкъ  не  долженъ  искать  въ  ннхъ  порсазанШ  дня 
и  числа  бытвы  или  точнаго  объяснения  м'Ьста  В'Ьрной  релящи;  въ 
этомъ  отношешн  пе  мног1я  п'Ьсни  помогутъ  ему,  но  когда  онъ  за- 
хочетъ  узнать  в-Ьрпый  быть,  стих1и  характера,  всЬ  изгибы  и  от- 
т'Ьнки  чувствъ,  волнен1(1,  страдан1й,  веселье,  изображаемаго  народа, 
когда  захочетъ  выпытать  духъ  минувшаго  в'Ька,  общхй  характеръ 
всего  ц'Ьлаго  и  порознь  каждаго  частнаго,  тогда  онъ  будетъ  удов- 
летворенъ  вполн'Ь:  истор1я  народа  разоблачится  передъ  нимъ  въ 
ясномъ  велич1и"  ^).  Дал-Ье,  самая  тщательность  изучен1я  Гоголемъ 
народнаго  иоэтическаго  творчества  въ  ц'Ьляхъ  использовашя  этого 
матер1ала  для  историческаго  труда  не  является  ли  исполнешемъ 
зав'Ьтовъ  Гердера? 

Намъ  могуть  возразить,  что  подобные  взгляды  на  народную 
поаз1ю  у  Гоголя  могли  развиться  и  подъ  вл1ятемъ  общен1я  сь 
русскими  изсл'Ьдователями  народной  поэз1и  въ  род'Ь  Максимовича 
и  чтешя  ихъ  статей  по  данному  вопросу.  Не  отрицая  изв'Ьстнаго 
значен1я  этого  зам'Ьчашя,  мы  все  же  бол'Ье  склонны  считать,  что  рус- 
сше  изсл'Ьдователи  могли  лишь  направить  внимаше  Гоголя  на  перво- 
источпикъ,  на  труды  Гердера,  посвященные  главнымъ  образомъ  фоль- 
клору, и  мы  р-Ьшптельно  не  видимъ,  почему  мы  бы  Гоголю,  заин- 
тересовавшись данпымъ  вопросомъ,  было  не  обратиться  къ  изучешю 
самого  Гердера,  тЪмъ  бол'Ье,  что  статья  о  Гердер-Ь  Гоголя  указы- 
ваетъ  па  увлечен1е  его  этимъ  писателемъ,  а  н-Ьмецкхй  языкъ  оп'ь 
зналъ  въ  достаточной  м'Ьр'Ь. 

Въ  связи,  занят1ями  исторхей  стоить  повидимому  изученге  Го- 
големъ англШскаго  языка:  въ  числ-Ь  книгъ,  подаренныхъ  Гоголемъ 
Данилевскому  имеется  одна  на  англШскомъ  язык*  2),  кром*  того, 
въ  зап.  книжк'Ь  №  15  относящейся  къ  34—85  г.  татсже  приводятся 
заглавия  англ1йскихъ  киигъ  историческаго  содержан1я  З).  Въ  той 
же  КНИЖК'Ь  встр'Ьчаемъ  заглав1я  книгъ  на  итальянскомъ  и  испан- 
скомъ  языкахъ.  Трудно  однако  сказать,  насколько  овлад'Ьлъ  Гоголь 
этими  языками  къ  35  году.  Значительное  предпочтете  онъ  отда- 
валъ  фрапцузскпмъ  книгамъ;  напр.,  основнымъ  пособ1вмъ  для 
истор1и  Англ1и  у  него  была  французская  книга  Галлама.  Но  пред- 


^)  Гоголь,  „Оочинеспе"  т.  VI,  стр.  287. 

^)  Гоголь  „Сочинение**,  т.  VI,  стр.  089.  См.  также  прилож.  3. 

■)  Гоголь  „Сочинения",  т.  VII,  стр   943. 
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почтение  это  можно  объяснить  гЬми  соображешями,  которыя  нами 
были  приведены  выше  по  поводу  французскаго  перевода  Гердера. 
При  такомъ  интерес*  и  любви  къ  наук-Ь,  Гоголь  вполн*  осно- 
вательно считалъ  себя  достойнымъ  занять  каведру  по  всеобщей 
истор1и,  которую  и  получилъ  въ  34-мъ  году.  Правда,  профессорство 
его  было  не  изъ  блестящихъ,  но,  какъ  правильно  думаетъ  г.  Вен- 
геровъ  О»  5^то  объясняется  тЪмъ,  что  Николай  Васильевичъ  исторхю 
разсматривалъ  прежде  всего  какъ  „искусство"  (взглядъ  довольно 
рас[фостраненный  въ  его  время);  въ  каждой  своей  лекщи  онъ  хо- 
тЬлъ  давать  законченное  художественное  ц-Ьлое,  но  при  медлен- 
ности его  работы,  онъ  не  усп'Ьвалъ  къ  нимъ  подготовлятся  такъ, 
какъ  желаяъ  бы:  отсюда  неудовлетворенность,  охлажден1е  къ  своимъ 
обязанностямъ,  а  ся'Ьдовательно  1т  неусп'Ьхъ  на  этомъ  поприщ*. 
Но  что  занят1е  каеедры  Гоголемъ  не  было  сл'Ьдств1ем7э  легкомыслен- 
наго  неуваженхя  къ  наук*  ^),  лучшимъ  доказательствомъ  тому 
можетъ  служптъ  сл'Ьдующхй  отрывокъ  изъ  письма  его  Максимовичу: 
„...Б.  (попечитель  Юевскаго  округа)  пишетъ  ко  мн*,  что  не  угодно 
лп  МП*  взять  каеедру  русской  исторхи  (въ  Шев*),  что  с1е  де  при- 
лично занят1ямъ  моимъ...  Право  странно:  они  воображаютъ,  что  раз- 
ЛНЧ1Я  иредметовъ  это  такая  маловажность  и  что,  кто  читалъ  сло- 
весность, тому  весьма  легко  преподавать  математику  или  врачеб- 
ную науку,  какъ  будто  пирожникъ  для  того  создаиъ,  чтобы  тачать 
сапаги.  Я  съ  ума  сойду  если  мн*  дадуть  русскую  исторхю"  з).  Если 
кром*  того  вспомнить,  какъ  сильно  Гоголю  хот*лось  въ  Шевъ, 
;,въ  древшй,  въ  прекрасный  Юевъ"  *),  гд*  „можно  обновиться 
вс*ми  силами"  5),  если  это  вспомнить,  то  окажется,  что  несмотря 
на  влечете  къ  К1еву,  несмотря  на  возможность  воспользоваться 
приглашенхемъ    попечителя    К1евскаго    учебпаго   округа    и    занять 


*)  Венгеровъ.  ГЫ(1.  стр.  233 

*)  Пыпинъ,  въ  уаомянутой  уже  выше  стать*;  высказываетъ  взгдядъ, 
что  занят1е  каеедръ  Гоголемъ  было  слЬдств1емъ  простого  лвгкомысл1я, 

•)  Шенрокъ.  „Письма"  т.  I,  стр.  298.  Какъ  разъ  эти  слова  г.  Овсяниково- 
*1Суликовск1й  приводитъ  („1^*стникъ  Воспитан1я  Л?  4)  въ  доказательство  не- 
в-Ьжественностй  Гоголя.  Изъ  нихъ  онъ  д-Ьлаетъ  выводъ,  что  Гоголь  не  понп- 
малъ,  какъ  полезно  русскому  писателю  знать  прошлое  Росс1и.  Съ  такимъ 
выводомъ  нельзя  согласиться:  в-Ьдь,  одно  понимать  полез1Юсть  какого  нибудь 
предмета,  а  другое— желать  спец1ализоваться  въ  немъ 

•)  1Ыйет. 

*)  1Ы(1етп. 
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бол'Ье  легкую  въ  техническомъ  отношен1и  каеедру,  Гоголь  считалъ 
себя  не  въ  прав*  заниматься  преподавашемъ  и  разработкой  науки, 
которою  онъ  въ  то  время  не  достаточно  интересовался.  На  нашъ 
взглядъ,  такое  поведенхе  Гоголя  свнд'Ьтельствуетъ  гораздо  больше 
объ  уважен1и  его  къ  наук*  и  надлежащемъ  отношеши  къ  пей, 
ч'Ьмъ  о  противоположномъ...  Поел*  оставлен1я  каеедры  Гоголь,  по- 
видимому,  меньше  сталъ  уд'Ьлять  вниман1я  исторхи,  но  это  объ- 
ясняется '['^мъ,  что  вниман1е  его  отвлекается  другими  интересами, 
другою  сферою  вопросовъ —между  прочимъ,  окончашемъ  и  поста- 
новкою „Ревизора". 

е.    Сближея1е  съ   хуДоасникомь   Ивановымъ    и  раввнпе   взгдядовъ 

Гоголя  на  искусство. 

Въ  1836-мъ  году  отчасти  подъ  вл1ЯН1емъ  непр1ятныхъ  ему 
толковъ  о  „Ревизор***  Гоголь  предпринимаегь  по*здку  за  гранищ% 
гд*  и  остается  до  39-го  года.  Его  влекла  къ  себ*  Итал1я,  но  онъ 
про*халъ  не  прямо  туда,  а  побываль  предварительно  въ  Гермаши, 
Швейцархи  и  Франщи.  Трехл*тнее  пребыван1е  за  границей  п 
само  по  себ*  служило  хорошей  практикой  въ  языкахъ,  но  кром* 
того  онъ  бралъ  еще  уроки  по  этимь  предметамъ  у  иностранцевъ. 
Такъ,  въ  Женев*  онъ  бралъ  уроки  по  французскому  яз^лку '), 
правда  эти  уроки  продолжались  недолго.  Зат*мъ  въ  Париж*  онъ 
занимался  итальянскимъ  языкомъ  ^)  подъ  руководствомъ  н*коего 
Ноэля.  Итальянскимъ  языкомъ  онъ  могъ  влад*ть  на  столько  свободно, 
что  даже  письма  писалъ  на  этомъ  язык*  ^),  Вообще  къ  концу  ЗО-хъ 
годовъ  эти  языки  были  имъ  настолько  'прочно  усвоены,  что  онъ 
нашелъ  возможнымъ  для  себя  взяться  за  редактированхе  перевода 
комед1й  Мольера  „Сганарель"  и  Жиро — „Дядка  въ  затруднитель- 
номъ  положец1и".  Кром*  того,  въ  это  же  время  Гоголь  им*ль 
случай  ознакомитьсл  также  съ  испанскимъ  языкомъ.  Въ  „Запискахъ 
А.  0.  Смирновой"  приводится  разсказъ  Гоголя  о  его  по*здк*  въ 
Испан1ю4),  гд*  излагается  въ  вид*  курьеза  разговоръ  нашего  пи- 
сателя съ  хозяиномъ  и  лакеемъ  гостинницы,  въ  которой  онъ  оста- 


*)  Шенрокъ  „Матер1алы**  т.  П,  стр.  12К 
')  1Ыс1ега. 

»)  Шенрокъ  ^Письма",  т.  II,  476  стр. 
*)  Шенрокъ,  „Матерхалы*  т.  II,  стр.  336. 
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навливался.  Возможность  разговора  съ  этими  лицами  указиваегь 
на  звакомство  Гоголя  съ  испанскимъ  языкомъ.  Смирнова  и  Дани- 
левск1й  утверждаютъ  также,  что  онъ  и  читалъ  на  этомъ  язык*; 
это  подтверждается  записями  въ  памятныхъ  книжкахъ,  о  чемъ  мы 
говорили  выше.  Живя  за  границей,  Гоголь  отнюдь  не  прекращалъ 
сношешй  со  своими  близкими  друзьями.  Не  говоря  уже  о  письмен- 
ныхъ  сношен1яхъ,  ему  приходилось  встречаться  съ  ними  загра- 
ницей и  лично.  Такъ  въ  Баден*  въ  37  году  онъ  встретился  со 
Смирновой  и  некоторыми  другими  общими  знакомыми.  Въ  39-мъ 
году  онъ  имелъ  свидан1е  съ  Жуковскнмъ,  Шевыревымъ,  В1ельгор- 
скими  и  другими.  Часто  вид-Ьлся  онъ  и  съ  Данилевскимъ.  Въ  этотъ 
же  иер1одъ  заграничной  жизни  Гоголь  сблизился  въ  Рим*  съ 
кружкомъ  русскихъ  художниковъ,  въ  особенности  же  съ  Ивановымь. 
Последшй  былъ  замечательнымъ  среди  русскихъ  художниковъ. 
Лолучивъ  хорошее  воспитанхе  подъ  руководствомъ  своего  отца, 
онъ  никогда  не  считалъ  своего  развитая  законченнымъ.  Онъ  пола- 
галъ,  что  художникъ  долженъ  приготовляться  къ  своему  д-Ьлу  не 
столько  путемъ  усвоен1я  техники  искусства,  сколько  путемъ  нрав- 
ственного самосовершенствован1я.  Онъ  велъ  замкнутую  созерцатель- 
ною жизнь,  въ  которой  не  последнее  место  отводилось  чтенш  луч- 
шихъ  произведеп1й  научной  и  художественной  литературе.  Для 
своего  времени  онъ  былъ  человекъ  высоко  образованный  и  обще- 
юе  съ  нимъ  легко  могло  быть  полезнымъ  всякому  воспрхимчивому 
человеку  ^).  Съ  Гоголемъ  его  сближало  сходство  во  взглядахъ  на 
искусство.  Гоголь  всегда  былъ  высокого  мнен1я  объ  искусстве  и 
художникахъ,  но  можно  съ  уверенностью  сказать,  что  взгляды 
Иванова  и  примеръ  личной  жизпи  иоследняго  въ  значительной 
мере  способствовали  укреплеп1ю  у  Гоголя  взгляда  на  искусство, 
какъ  на  дело  „душевное",  своего  рода  нравственный  подвигъ.  Это 
видно  изъ  статьи  „Исгорическ1й  живописец:ь  Ивановъ".  Въ  ней 
Гоголь  излагаеа'ъ  исгор1ю  творчества  Иванова,  подтверждая  ее 
фактами  собственнаго  творчества:  „Съ  производствомъ  этой  картины 
связывалось  собственное  душенное  дело  художника'*  ^)  (Иванова), 
говорить  Гоголь,  „....  Ивановъ  плюнулъ  на  все  ирилич1я  и  услов1я 
светск1я,  наделъ  простую  куртку  и,  отогнавши  отъ  себя    мысль  не 


*)  Стасовъ  „А.  А.  Ивановъ"— „В'Ьст.  Европы^  1880  г.  Л'-  1. 

*)  Н.  В.  Гоголь.  „Сочинешя",  т.  IV,  изд.  X.  Москва  18Я9.  стр.  126. 
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ТОЛЬКО  объ  удовольствхяхъ  и  пнрушкахъ,  но  даже  мысль  завестись 
когда-либо  женою  и  семействомъ  или  какимъ-либо  хозяйствомъ, 
ведать  жизнь  истинно-монашескую,  корпя  день  и  ночь  надъ  своею 
работою"  О-  ;;Мои  сочинен1я  связались  тоже  чуднымъ  образомъсъ 
моею  душою  и  моимъ  внутреннимъ  воспиташемъ"  ^).  (Эта  „прак- 
тика" жизни  обоихъ  художпиковъ  вытекала,  конечно,  изъ  соотв^т- 
ствующихъ  „теорШ"  искусства). 

Подобный  возвышенный  взглядъ  на  искусство,  какъ  на  „ду- 
шевное д-Ьло"  художника,  требующее  отъ  художника  уединен1я  само- 
совершенствован1я  и  полной  отдачи  ему,  сложился  у  Гоголя  подъ 
вл1ян1емъ  Шиллера,  Гете  и  романтиковъ.  „Молодому  любителю 
истины  и  красоты,  говорить  Шиллеръ,  желающему  узнать  отъ  меня, 
какимъ  путемъ  ему  найти  удовлетворен1е  благородному  стремленш 
въ  его  груди,  которому  противится  современность,  я  скажу:  „Дай 
М1ру,  на  который  ты  вл1яешь  направленхе  къ  добру,  и  спокойный 
ритмъ  времени  принесетъ  уже  дальнейшее  развипе.  Это  направле- 
н1е  ты  даешь  времени,  если  ты,  поучая,  возвышаешь  его  мышлеше 
къ  необходимому  и  в'Ьчному,  если  ты,  въ  своей  деятельности  и 
творчестве,  превращаешь  необходимое  и  вечное,  въ  предметъ  его 
стремлен1й,  здан1е  бредней  и  произвола  падетъ,  оно  должно  пасть, 
оно  уже  пало,  какъ  только  ты  уверенъ  въ  томъ,  что  оно  пошатну- 
лось, но  оно  должно  поколебаться  въ  самомъ  человеке,  не  только 
вне  его.  Воспитывай  победную  истину  въ  стыдливой  тиши  своего 
духа  и  вынеси  ее  изъ  себя  въ  виде  красоты,  дабы  не  только  мыс»1ь 
преклонялась  предъ  ней,  но  чувства  охватывали  бы  любовно  ея 
явлеше.  И  не  ранее  вступай  съ  действительностью  въ  опасное  зна- 
комство, чемъ  будешь  уверенъ  въ  идеальномъ  содержаши  своего 
сердца,  дабы  не  б^ать  съ  действительности  образца,  который  ты  ей 
долженъ  дать"  ^). 

Это  совпаденхе  взглядовъ  на  искусство  Гоголя  и  Шиллера  не 
является  чемъ  то  случайнымъ.    Выше  мы  видели,    что   Гоголь  съ 


\|  1Ы(1ет,  стр.  135.  Ср.  ^Художникъ  только  себЪ  и  возвышен1ю  своего 
духа  долженъ  посвящать  восторги  впутренше  и  разве,  раав-Ь  одному  или 
двухмъ  существамъ  .его  ионимающимъ^"  (Тикъ,  „Музыкальная  жизнь  худож- 
ника 1осифа  Берлингера**.  Отрывокъ  первый,  „Моск.  Тел.",  1826  г.,  ч.  9). 

•)  1Ы(1е1п,  стр.  1Ш 

')  Шиллеръ,  „Собран1о  сочинешй",  изд.  Брокгауза  и  Ефрона,  т.  4. 
стр.  300. 
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увлечешемъ  читалъ  Шиллера  еще  въгимназ11т^)  и  перечитывалъ  его 
въ  Петербург*  *);  естественно,  что  взглядъ  на  искусство  Шиллера, 
этого  любимаго  Гоголемъ  поэта-философа  отразился  на  взглядахъ 
самого  Гоголя.  Отражеше  Шиллеровскихъ  взглядовъ  на  искусство 
можно  зам-Ётить  и  въ  стать'Ь  „Женщина*  (которая  интересна  также 
въ  томъ  отношеши,  что  и  на  женщину  Гоголь  высказываетъ  взглядъ, 
сходный  со  взглядомъ  Шиллера).  „Отчего  же,  говорить  Гоголь, 
художникъ  съ  такимъ  несытымь  желан1емъ  стремится  превратить 
безсмертную  идею  свою  въ  грубое  вещество,  покоривъ  его  обнкно- 
веннымъ  нашимъ  чувствомъ"? 

— „Оттого,  что  имъ  (художникомъ)  управляетъ  одно  высокое 
чувство—  выразить  божество  въ  веществ-Ь,  сд'Ьлать  доступною  лю- 
дямъ  хотя  часть  безконечнаго  М1ра  души  своей.  И  если  ненарокомъ 
ударять  въ  нее  очи  жарко  понимающаго  искусство  юноши,  что  они 
ловятъ  въ  безсмертной  картия'Ь  художника,  видятъ  ли  они  веще- 
ство въ  ней?  Н-^тъ!  оно  исчезаеть,  и  передтз  ними  открывается 
безграничная,  безконечпая,  безплотная  идея  художника**  ^).  Вся- 
кому очевидно,  что  Гоголевская  „безплотная  идея  художника** 
вполн*  соотв-Ьтствуе'гь  „поб'Ьдной  истип-Ь**,  о  которой  р1эчь  ндеть 
у  Шиллера. 

Мысли  на  искусство,  сходпыя  съ  выраженными  Гоголемъ  въ 
стать*  „ИсторическШ  живбписець  Ивановь",  можно  найти  и  у  Гете 
въ  его  роман*  „Ученическ1е  годы  Вильгельма  Мейстера".  Такъ,  на 
зам-Ьчанхе  одного  изъ  д'Ьйствующихъ  лицъ,  Вернера,  что  искусству 
можно  посвящать  лишь  свободное  время,  герой  романа,  Вильгельм  ь, 
возражаегь:  „О  какъ  ты  ошибаешься,  милый  другъ,  если  думаешь, 
что  произ6едеЕ1е,  первая  идея  котораго  должна  наполнять  всю 
д}^шу  человека,  можетъ  создаваться  урывками  въ  досужее  время! 
Н'Ьтъ,  иоэтъ  весь  долженъ  принадлежать  себ*  самому,  жить  въ  не- 
разрывной связи  съ  т-Ьмъ,  что  онъ  создаетъ.  Небо  одарило  его 
внутренно  высшими  нравственными  качествами;  онъ  хранить  въ 
груди  своей  постоянно  возрастающее  сокровище, — вотъ  почему  и 
во   вн'Ьшнемъ    отношен1и   долженъ    жить    нич'Ьмъ    не  смущаемый 


*)  См.  выше  стр.  18. 
*)  См.  выше  стр.  37. 
')  Гоголь,  Сочинен1я,  изд.  XV,  т  9,  стр.  68. 
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среди  своихъ  сокровищъ,  въ  томъ  счастливомъ  стюкойствхи,  кото- 
раго  напрасно  добивается  богачъ,  накопляя  себ^Ь  груды  золота"  '). 
Мы  выше  вид'Ьли^),  что  Гоголь  внимательно  читалъ  Гете;  приве- 
денный отрывокъ  свид'Ьтельствуегь,  что  чтеше  Гете  не  осталось 
безъ  вл1ян1я  на  развийе  взглядов^  Гоголя. 

Анализъ  теоретическихъ  статей  Гоголя  объ  искусств*,  сде- 
ланный проф.  Павлуцкимъ  въ  стать*:  „Гоголь  объ  искусств*"  З), 
доказываетъ,  что  он*  написаны  подъ  сильнымь  вл1ян1емъ  н*мец- 
кихъ  романтиковъ. 

Статья  „Скульптура,  живопись  и  музыка"  написана  подъ  вл1я- 
шемъ  Тика  ^)  („РЬаиказхеп  иЬег  (11е  Кипзк  Гйз  Ргеипде  Кип81;"),  Фр 
Шлегеля  ^)  („Уейезип^еп  иЬег  (11е  РЫ1о8ойе  ЬеЬепв")  и  Гегеля 
(Эстетика).  По  Шлегелю,  какъ  челов*къ  состоитъ  изъ  т*ла,  души 
и  ума,  такъ  и  искусство  распадается  на  скульптуру,  музыку  и  жи- 
вопись. По  Гегелю,  скульптура  выражаеа^  Ф^Р^^У  жизни,  а  живо- 
пись иоказываегь  душу.  Подобную  мысль  встр*чаемъ  и  у  Гоголя: 
скульптура  наибольшаго  развийя  достигла  у  Грековъ,  которые  инте- 
ресовались  преимущественно  м1ромъ  физическимъ:  „М1ръ,  несу- 
Щ1ЙСЯ  въ  стройной  иляск*,  при  звук*  тимпановъ,  въ  порыв*  вак- 
хическихъ  движенШ,  гд*  чувство  красоты  проникло  всюду— въ  хи- 
жину б*дпяка,  подъ  в*тви  платана,  подъ  мраморъ  К(»лонъ,  на  пло- 
щадь, кипящую  живымъ  своенравнымъ  пародомъ,  въ  рельефъ,  укра- 
шающ{й  чашу  пиршества,  изображаюпцй  всю  вьющуюся  верениц.\' 
гращозпой  ми0олог1и,  гд*  изъ  п*ны  воды  стыдливо  выходитъ  бо- 
гиня красоты,  Посейдонъ  выходить  изъ  глубины  своей  прекрасной 
стих1и  серебряный  и  б*лый,  м1ръ,  гд*  вся  релипя  заключалась  въ 


^)  Гете  „Собр.  соч.**,  подъ  ред.  11.  Вейнберга,  Спб.  1894,  т.  4.  стр.  оН 

*)  См.  выше,  стр.  35. 

*)  „Памяти  Гоголя**.  Научно-'лнт.  сборы.,  нзд.  Ист.  Об.  Н.  Л.  подъ  ред. 
Н.  П.  Дашк,  кв.  902,  стр.  304—337. 

*.  ^')  Страстно  интересуясь  вопросами  искусства  сь  самой  ранней  юности. 
Гоголь,  разумеется,  не  могъ  не  читать  этихъ  попу.тярныхъ  въ  начал*  XIX  ст. 
теоретикопъ  искусства,  т'Ьмъ  бол-Ье,  что  въ  Росс1и  они  были  извЬстны  и  въ 
пореводахъ.  Такъ,  въ  1826  году  въ  Москв-Ь  вышла  въ  свътъ  книга:  „Объ 
искусств1'.  и  художникахъ,-  раамыи1лен1я  отшельника,  любителя  изящнаго, 
изданныя  Тнкомт,\  „Истор1я  древней  и  новой  литературы**  Фридриха  Шле- 
геля, въ  двухъ  частяхъ.  была  издана  въ  перевод'^  ("мирдинымъ  въ  1829— 
30  гг.  огД'Ьльныя  главы  изъ  этого  труда  печатались  иъ  .Моск.  В'Ьстник1'»'*' 
за  1В28  г. 
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красогЬ,  въ  красогЬ  человеческой  и  богоподобной  красогЬ  жен- 
щины; этотъ  М1ръ  весь  остался  въ  ней,  въ  этой  н-Ьжной  скульп- 
тур*", говорить  Гоголь.. 

Живопись  достигла  наибольгааго  развггпя  въ  среднхе  в-Ька, 
когда  люди  больше  интересовались  м1ромъ  духо'внымъ:  „Да  здрав- 
ствуетъ  живопись!  говорить  Гоголь,  возвышенная,  прекрасная,  какъ 
осень  въ  богатомъ  своемь  убранств*  мелькающая  сквозь  переплет1> 
окна,  увитаго  виноградомъ,  смиренная  и  обширная,  какъ  вселен- 
ная, яркая  музыка  очей — ты  прекрасна!  Никогда  скульптура  не 
смЪла  выразить  твоихъ  небесныхъ  откровен1й.  Никогда  не  были 
разлиты  по  ней  гЬ  тонкхя,  тЪ  таинственно-земныя  черты,  вгляды- 
ваясь въ  которыя  слышишь,  какъ  наполняет!,  душу  небо,  и  чув- 
ствуешь невыразимое''. 

Статья  „Объ  архитектур*  нын'Ьшняго  времени"  тоже  въ  зна- 
чительной м'Ьр*  отражаетъ  мног1я  воззр'Ьтя  романтиковъ.  Сюда 
стЬдуетъ  отнесть  увлеченхе  среднев'Ьковьемъ  готикой  и  сравненхе 
готическихъ  построекъ  съ  л'Ьсомъ,  а  также  преклонен1е  передъ  во- 
сточной архитектурой. 

Но  словамъ  проф.  Павлуцкаго,  „Гоголь  является  достойнымь 
насл-Ьдникомъ  н'Ьмецкихъ  романтиковъ;  онъ  заимствовалъ  у  нихъ 
ту  прелесть  пикантнаго  мистицизма,  то  настроение  „художествен- 
ной набожности",  которымъ  былъ  наполненъ  Вакенродеръ,  когда 
вм-ЬсгЬ  съ  другомъ  своимъ  Тикомъ  бродилъ  по  узкимъ  улицамь 
Нюреберга,  упиваясь  звономъ  колоколовъ,  запахомъ  ладана  и  зву- 
ками органа  католнческаго  собора"  ^). 

Приведя  загЬмъ  отрывки  изъ  писемъ  Гоголя  къ  Иванову  44  2), 
и  45  3)  годовъ,  проф.  Павлуцк1й  говорить:  „Итакъ,  по  мн-Ьшю  Го- 
голя, художественное  творчество  сл'Ьдуетъ  разсматрпвать,  какъ 
Д'Ьло  сердца.  Эта  мысль,  впервые  высказанная  Гете  (Гете  формули- 
руегь  ее  такъ:  „АУаз  Аег  КйпвМег  п1сЬЬ  ^еИеЫ,  пгсЬ!;  ИеЫ,  8о11  ег 
шсЫ  8сЫ1йегп,  капп  ег  шсЫ;  бсКПйегп")    была  горячо    развита  ро- 


')  „Памяти  Гоголя",  стр  :^1Г). 

*)  „Двигаетъ  душу  вдохновенье,  а  вдохновоньемъ  много  постигается 
того,  чего  не  достигнешь  -никакими  ученьями  и  трудами"  и  проч.  11)1(1., 
стр.  328. 

")  „Работа  ваша  соединена  съ  вашимъ  душевнымъ  д1^ломъ,  а  покуда  въ 
душ1>  вашей  не  будетъ  кистью  высшаго  худояшика  1шчеу)тана  ята  картина, 
потуда  не  напишется  она  вашею  кистр>ю  на  холст1^"  и  проч.  1Ыс1 ,  стр.  3?.9. 
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мантнками;  Тикъ  старается  объяснить,  что  такое  истинный  худож- 
никъ:  въ  противоположность  ремесленнику,  это — челов'Ькъ,  доступ- 
ный самымъ  благороднымъ  волнен1ямъ;  онъ  даетъ  зрителю  не  про- 
изведете своей  руки,  но  откровеше  своего  внутренняго  созерцан1я, 
такъ  что  ироизвед6н1е  искусства  есть  самое  непосредственное  вы- 
раженге  настроен1я"  ^), 

Интересно,  что  въ  настоящее  время  взглядъ  на  искусство, 
какъ  подвигъ  опять  выдвигаюгь  современные  намъ  „властители 
думъ":  Гауптманъ,  наприм'Ьръ,  въ  своемъ  „Михаил*  Крамер*"  даетъ 
намъ  образъ  художника  (самъ  Крамеръ),  который  невольно  вызы- 
ваеть  вопросъ — ужъ  не  Гоголь  ли,  или  Ивановъ  послужили  ему 
прототипомь?  „Если  кто  въ  продерзости  своей,  говорить  Крамеръ, 
задумалъ  изобразить  Того,  съ  терновымъ  вФнцомъ,-- понимаете  ли, 
тогь  всю  жизнь  свою  долженъ  отдать  на  это,  всю  жизнь...  Пони-. 
маете  не  животную  жизнь,  проводимую  въ  пить*  и  Ъд*,  а  нескон- 
чаемый рядъ  одинокихъ  часовъ,  одинокихъ  дней,  одпнокихъ  л-Ьтъ,  — 
поймите  вы  это.  Слышите  ли,  такой  дерзновенный  долженъ  быть 
одинокимъ,  съ  самимъ  собою,  съ  своими  страдашями,  съ  своимъ 
божествомъ.  Понимаете  ли,  онъ  долженъ  каждый  день  проводить 
въ  святости!  Пошлость  жизни  не  должна  касаться  ни  его  вн*Ьш- 
няго,  ни  его  виутренняго  м1ра.  И  тогда  только,  видите  ли  снизой- 
детъ  па  него,  одинокаго  борца  и  страдальца  Духъ  святой.  Тогда 
только,  быть  можетъ,  и  ему  въ  уд*лъ  достанется  хоть  частица  того, 
къ  чему  онъ  стремится.  И  узритъ  онъ  небосводъ,  видите  ли,  и  вое- 
чувствуетъ   н-Ьчто  великое"  ^).    Совершенно  такъ  же  думалъ  и  по- 


*)  ,Л1амяти  Гоголя*',  стр.  330.  Напомнимъ  зд'Ьсь  формулировку  той  же 
мысли,  сд1')Ланную  другимъ  типичнымъ  романтикомъ— Гофманомъ.  Въ  по- 
в-Ьсти  „1езуитская  церковь'*  онъ  говорить:  „Художникъ,  посвященный  въ  бо- 
лсественныя  таинства  искусства,  понимаетъ  голосъ  природы,  раскрывающей 
ему  посредствомь  деревъ,  растен1й,  цвЬтовъ,  водъ^  горъ  безконечныя  таин- 
ства свои".  Иеоеводъ  этой  нов.  былъ  пом'Ьщенъ  въ  „Московск.  В'Ьстн."  1830г., 
6,  64  стр.  Дальн-Ьйшимъ  анализомъ  эстетическихъ  воззр'Ьн'1й  Гоголя  мы  зай- 
мемся при  разсмотр'^Ьн1и  его  художественныхъ  произведен1й,  главнымъ  обра- 
зомъ,  пов-Ьстей  изъ  петербургской  жизни,  къ  которымъ  можно  привести  ц'Ь- 
лый  рядъ  параллелей  изъ  произведен1й  западно-евроаейскихъ  писателей, 
преимущественно  романтиковъ;  переводами  этихь  произведен1й  были  полны 
наши  журналы  20- хъ  и  30-хъ  годовъ. 

*)  Г.  Гауптманъ,  „Михаилъ  Крамеръ",  Москва,  1901  г.,  стр.  46—47,  изд. 
^^Курьера". 
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ступалъ  Ивановъ,  а  токже  и  Гоголь,  когда  онъ  задумалъ  воспро- 
извести „идеальную  русскую  женщппу**  и  того  „мужа",  который 
сказалъ  бы  Русн  могучее  слово— „впередъ"!... 

Кром*  Иванова,  Гоголь  им'Ьлъ  случай  познзкомитьс^т  за  гра- 
ницей въ  первую  же  поездку  съ  Мпцкевичемъ,  Зал-Ьсскимъ  п  дру- 
гими интересными  людьми.  Равнымъ  образомъ  основательно  онъ 
ознакомился  съ  западно-европейскою  жизнью  и  ясно  вид'Ьлъ  раз- 
ницу, наприм'Ьръ,  между  кипучей,  „общественною"  жизнью  Франщи 
и  домашней,  мирной  жизнью  Итал1и.  Эт[г  св-Ьд-Ьнгя  лучше  всего 
выразились  въ  повести  „Римъ",  которая  можегь  служить  лучшимъ 
доказательствомъ  несправедливости  словъ  г.  Веселовскаго,  утвер- 
ждающаго,  что  Гогоголь  не  зналъ  и  не  хоа'^лъ  знать  западно-евро- 
пейской жизни.  Къ  этому  вопрос}^  мы  еще  возвратимся,  а  '1ч^пер!> 
зам-Ьтимъ,  что  Гоголь  не  въ  большей  м-Ьр-Ь  „усвоилъ  себ1)  привг^чку 
къ  огульнымъ,  валовымъ  осужден1ямь"  ^)  западной  культуры,  ч-Ьм'ь 
некоторые  изъ  его  современнпковъ  къ  „огульнымъ",  „валовымъ**' 
похваламъ  ея. 

Къ  первой  половинЪ  40-х ь  годовъ  личность  Гоголя,  его  м1ро- 
созерцате,  взгляды,  интересы,  все  это  окончательно  определилось, 
поэтому  мы,  не  останавливаясь  на  дальн-Ьйшпхъ  фактахъ  бюграф1и, 
которые  им-Ьюгь  отношен1е  къ  духовному  росту  писателя,  попытаемся 
дать  кратк1й  очеркъ  м1ровоззр'Ьн1Я  его  за  посл^Ь-школьный  перюдь 
жизни. 

7.  Шросозерцанхе  Гоголя  ко  второй  половине  30-хъ  годовъ. 

По  выход*  Гогол>1  изъ  гимназ1и  м1росозерцан1е  его  продол- 
жаетъ  развиваться  въ  томъ  же  направленит,  какое  нам1ьчалось  уже 
на  школьной  скамь'Ь.  Въ  сфер*  релипозной  въ  основ'Ь  его  продол- 
жаетъ  оставаться  идея  Бога,  живая  в1^ра  въ  котораго  до  конца  дней 
писателя  сквозичъ  во  всЬхъ  его  помыслахъ  и  письмахъ.  Каждое 
свое  д-Ьйств1е  онъ  разсматвиваеп>,  какъ  проявлеше  воли  Прови- 
дЪшя.  Въ  1829-мъ  году  по  поводу  своея  поездки  за  границу  онъ 
ппшеи'ъ  матери:  „Я  хот1>лъ  было  противиться  этимъ  в-Ьчно-пеумол- 
каемымъ  желанхямъ  души,  которыя  одннъ  Богъ  вдвинуль  въ  меня, 
притворивъ  меня  въ  жажду,  ненасытимую  безд1^йственною  разсЬян- 
ностью  св'Ьта.  Онъ  указалъ  мн'Ь  путь  въ  землю  чуждую,  чтобы  тамь 


*)  Веселовсшй,  „Западное  вл1яи1о",  стр.  210. 
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воспитать  свои  страсти  въ  тигаин*,  въ  уединен1и,  въ  шум*  в'Ьчнаго 
трз^да  и  деятельности,  чтобы  я  самъ  по  н'Ьсколькимъ  ступенямъ 
поднялся  на  высшую,  откуда  бы  былъ  въ  состоян1и  разс^евать  благо 
и  роботать  на  пользу  М1ра.  И  я  осмелился  откинуть  эти  Боже- 
ственные помыслы  и  пресмыкаться  въ  столиц-Ь  зд'Ьшней...  ^).  Но 
Богу  не  было  это  угодно"  ^).  Эта  в-Ьра  въ  Промыслъ  БожШ  какъ- 
будто  начинаетъ  еще  усиливаться  съ  36-го  года.  Съ  этого  времени 
пачинаетъ  довольно  часто  встр'Ьчаться  у  него  идея  о  польз-Ь  вся- 
каго  рода  песчаст1й  и  страдан1й,  посылаемыхъ  людямъ  Провид*- 
Н1емъ.  Вполн-Ь  определенно  эта  идея  формулируется  Гоголемъ  въ 
письме  къ  Погодину  въ  мае  1836  года.  „Все,  что  ни  делалось  со 
мною,  пишетъ  ояъ,  все  было  спасительно  для  меня.  Все  оскорбленхя, 
все  непр1ятности  посылались  мне  высокимъ  11ровиден1емъ  на  мое 
воспиташе.  и  ныне  я  чувствую,  что  не  земная  воля  направляетъ 
путь  мой,  Онъ,  верно,  необходимъ  для  меня^'^).  Въ  томъ  же  году 
эта  мысль  повторяется  и  въ  письме  кь  Жуковскому:  „Какъ  спаси- 
тельны для  меня  были  все  непр1ятности  и  огорчешя!  Они  имели 
въ  себе  что-то  эластическое,  касаясь  ихъ,  мне  казалось  я  отпры- 
гивалъ  выше,  по  крайней  мере  чуветвоватхъ  въ  душе  своей  крепче 
отпоръ**  ^).  Фигурируешь  эта  мысль  и  во  всей  дальнейшей  пере- 
писке, повторяясь  много  разъ  въ  „Выбранныхъ  местахъ  изъ  пере- 
писки съ  друзьями",  напримерь,  въ  статьяхъ  „Значете  болезней'', 
„О  помощи  беднымъ",  „Советы".  Даже  несколько  грубое  утвер- 
жден1е  „о  кякъ  намъ  нужны  публичныя  оплеухи",  встречаемое  въ 
той  же  переписке  есть  выражен1е  все  той  же  мысли  о  пользе  стра- 
дап1й.  Последняя  могла  ясно  вырисоваться  передъ  Гоголемъ  и  по- 
лучить окончательную  формулировку  подъ  вл1ян1емъ  чтен1я  Па- 
скаля. У  этого  автора  есть  статья  подъ  заглав1емъ  „Молитвенноо 
размышлен1е  о  пользе  страдан1й".  Статья  эта  является  наиболее 
вдохновеннымъ  местом ь  „Мыслей  о  релипи"  Паскатя  и  могла  про- 
извести сильное  впечатлеше  на  Гоголя,  который  вообще  былъ  очень 
предрасположепъ,  вследств1е  воспитан1я  и  природцыхъ  душевныхъ 
качествъ,    кь  усвоен1ю   техъ   идей,    который    развиваетъ    Паскаль. 


*)  Шенрокъ  , Письма''  т.  I,  стр.  124. 
*)  1Ъ1(1.,  стр.  125. 

•)  Шенрокъ.  „Ппсьма".  т  I,  стр.  878. 
*)  1Ы(1 .  стр.  384. 
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Даже  истор1я  Паскаля  (болезнь  отца,  релипозные  хирурги,  болЪзнь 
самого  Паскаля  и  т.  д.)  могли  повлхять  на  воображен1е  Гоголя  и 
побудить  его  сделать  попытку  приложтть  гЬ  же  идеи  и  къ  своей 
жизни.  Вн*шн1я  обстоятельства  поспособствовали  этому:  „Мысли" 
Паскаля  были  прочитаны  Гоголемъ  въ  начал*  тридцатыхъ  годовъ; 
иемного  позже  его  очень  огорчило  враждебное  отношенхе  къ  „Ре- 
визору** некоторой  части  публики  и  критики.  Эта  то  непр1ятность  и 
дала  ему  поводъ  задуматься  надъ  своею  жизнью  и  послужила  тол- 
комъ  для  усилен1я  релипознаго  чувства.  Чтеше  Паскаля  и  тоже 
релипозныхъ  Вовенарга  и  Лабрюйера ")  углубило  релипозпую  мысль 
Гоголя  и  утвердило  въ  уб'Ьжденхи  о  спасительности  релипи  для 
челов-Ька  въ  трудныя  минуты  жизни. 

Читая  пностранныя  релипозныя  книги  и  живя  довольно  долго 
за  границей,  Гоголь  т4мъ  не  мен'Ье  не  иочувствовалъ  склонности 
ни  къ  католицизму,  ни  еще  меньше— къ  деизму  или  чему-либо  по- 
добному, какъ  ато  случалось  часто  съ  другими  русскими  людьми. 
Онъ  всегда  оставался  христ1аниномь  православнаго  исповЪданхя. 
„На  счеть  моихъ  чувствъ  и  мыслей  объ  этомь,  пишегь  онъ  матери, 
вы  правы,  что  спорили  съ    другими,    что  „  не  переменю  обрядовъ 

своей  релипи На  счетъ  моихъ  релипозныхъ  чувствъ  вы  никогда 

не  должны  сомн'Ьвагься**  ^).  Слова  эти  были  совершенн'Ьйшей  исти- 
ной: вся  его  дальн'Ьйшая  жизнь  и  переписка  подтверждаетъ,  что 
1рист1анская  релипя  (православнаго  в'Ьроиспов'Ьдав1я)  дМстви- 
тельно  была  для  него  „фундаментом  ь  всего**  ^).  При  всей  своей 
релипозности  Гоголь  не  былъ,  однако,  ни  ханжою,  пи  фанатикомъ 
релипозной  идеи;  онъ  вполн*  ясно  сознавалъ  возможность  упре- 
ковъ  и  обвинен1й  въ  ятихъ  слабостяхъ  со  стороны  поверхностныхь 
людей  и  съ  своей  стороны  обращался  къ  такимъ  людямъ  съ  сл-Ь- 
дующею  рЪчью!  „Разсмотрите  меня  и  мою  жизнь  среди  васъ.  Что 
вы  нашли  во  мн*  похожаго  на  ханжу,  или  хотя  на  это  просто- 
душное богомольство  и  набожность,  которою  дышитъ  наша  добрая 
Москва,  не  думая  о  томъ,  чтобы  быть  лучшею?  Разв*  пашли  вы 
во  мн-Ь  слепую  в'Ьру  во  всЬ  безъ  различ1я  обычаи  предковъ,  не 
разбирая,  на  лжй,  или  на  правд-Ь  они  основаны ? Разв-Ь  открыли 


*)  О  чтенш  Паскаля,  Вовенарга  и  Лабрюйера  мы  уже    говорили    выше, 
см.  стр.  35 

')  Шенрокъ.  ^Письма**,  т.  I.  стр.  465. 
'3  1Ы(1.;  стр.  260. 
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ВО  мп-Ь  что-нибудь  похожее  на  фаиатизмъ  и  жаркое,  вдругъ  :ра- 
ждающееся  увлечение  ч'Ьмъ-нибудь"  М.  На  эти  вопросы  возможенъ 
одпнъ  отв'Ьтъ — отрицательный.  Въ  гЬспой  связи  съ  релипознымп 
уб'Ьжден1ями  Гоголя  находились  его  взгляды  о  назначен1и  чело- 
в'Ька,  о  м'Ьст'Ь  посл-Ьдняго  въ  обществ*,  объ  отношении  однихъ  че- 
лов'Ьческихъ  обществъ  (народовъ)  къ  другимъ  и  т.  д.,  словомъ 
сошальнО'Этичесшя  идеи.  Обратимъ  внимаше  на  главн'Ьйшхя  изъ 
нихъ.  Видя  во  всякомъ  челов'Ьческо1Мъ  дМств!»  руководство  Бож1е, 
Гоголь  прямымъ  назначеп1емъ  челов'Ька  считалъ  исполнение  воли 
Бож1е».  Выражен1емъ  воли  Бож1ей  служить  Евангел1е;  по.^тому 
ВСЯК1Й  заботящ1йся  о  своемъ  благ-Ь  челов'Ькъ  долженъ  прежде  всего 
развить  въ  себ-Ь  качества  истиннаго  христ1анина,  т.  е.  любовь  къ 
Богу  и  къ  ближнему.  Но  первое  и  высшее  изъ  этихъ  качествъ — 
любовь  къ  Богу  не  сразу  дается  людямъ:  „Трудно  полюбить  Того, 
Кого  никто  ие  видалъ"  *^);  эта  любовь  ирхобр-Ьтается  черезъ  любовь 
къ  братьямь— людямъ:  „Стоитъ  полюбить  ихъ  такъ,  какъ  приказалъ 
Христосъ,  и  сама  собой  выйдетъ  въ  итог*  любовь  къ  Богу  са- 
мому" 3).  Любовь  къ  людямъ  въ  свою  очередь  не  простое,  первона- 
ча.т1ьиое  свойство  человеческой  природы:  „Душа  хочетъ  любить 
одно  прекрасное,  а  бедные  люди  такъ  несовершенны*'*);  чтобы  по- 
любить людей,  необходимо  жить  такъ,  какъ  будто-бы  это  чувство 
уже  ирхобрЬтено:  нужно  работать,  облегчать  страдания  этихъ  братьевъ 
людей.  На  этотъ  путь  практическаго  служен1я  людямъ  легче  всего 
вступит)»  русскому  челов-Ьку;  положеше  Росс1и  таково,  что  смот- 
рЬть  на  него  безъ  состраданхя  не  возможно:  въ  ней  „завелись  так1я 
лихоимства,  которыхъ  истребить  н^тъ  никакихъ    средствъ    челов*- 

мескихъ Образовался    другой    незаконный  ходъ    д-Ьйствхй  мимо 

законовъ  государства  и  уже  обратился  почти  въ  законный,  такъ 
что  законы  остаются  только  для  вида;  и  если  только  вникнешь 
пристально,  въ  то  самое,  на  что  друпе  глядятъ  поверхностно,  не 
иодозр'Ьвая  ничего,  то  закружится  готова  у  найумнМшаго  чело- 
века" ^).  И  вотъ,  чтобы  избавиться  оть  этого  мучительнаго  чувства 


*)  (Ценрокъ.  Лисьма**,  т.  II,  стр.  206. 

*)  Гоголь  .Сочннешя",  изд.  X.,  т.  IV,  стр.  94 

'^  1Ы(1ет. 

*)  1Ь1Йет.,  стр.  95. 

^)  Гоголь  „(^очинешя^*,  изд.  X,  т.  IV,  стр.  149  Приведенныя  слова  слу 
жатъ  лучшимъ  доказательствомъ  несправедливости  мн-Ьтя  г.  Пыпина  будто 
„истинный  механизмъ  бюрократизма"  остался  Гоголю   непонятнымъ. 
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необходимо  ИДТИ  бороться  съ  этимъ  зломъ;  борьба  Т'Ьмъ  бол'Ье  обя- 
зательна, что  ВСЯК1Й  гражданннъ  при  внимательномь  взгляд*  на 
положен1е  вещей  долженъ  признать,  что  и  онъ  является,  если 
не  ирямымъ,  то  косвеннымъ  виновникомъ  неурядицы.  В-Ьдь  „у 
р-Ёдкаго  изъ  насъ,  говорить  Гоголь,  доставало  столько  любви  къ 
добру,  что  онъ  решился  пожертвовать  изъ-за  него  и  честолюбтемъ 
и  самолюбхемъ  и  всЬми  мелочами  легко  раздражающагося  своего 
эгоизма  и  положилъ  самому  себ1^  въ  непрем'Ьнный  законъ  -  -  слу- 
жить земл*  своей,  а  не  себ'Ь**  ^).  Несовершенство  законовъ  ни- 
сколько не  служить  оправдан1емъ  для  исполнителей  ихъ,  потому 
что  самъ  по  себ*  ^указъ,  какъ-бы  онъ  обдуманъ  и  опред-Ьлепъ  ни 
быль,  есть  не  бол'Ье,  какъ  бланковый  листь,  если  не  будетъ  снизу 
такого  же  чистаго  желан1я  применить  его  къ  д-Ьлу"  2).  Важно 
личное  желан1е  исполнителей  принесть  пользу  отечеству,  а  этого 
то  у  большинства  русскихъ  гражданъ  и  н-Ьгъ.  Поэтому  развит1е 
у  русскихъ  людей  представлен1я  объ  их'1>  долгЬ  есть  прямой  и  бли- 
жайш1й  путь  къ  улучшен1ю  положен1я  вещей  въ  Россш.  При  та- 
комъ  взгляд*  на  роль  личности  въ  общественной  жизни,  тому  или 
иному  сощально-политическому  строю,  качеству  тЬхъ  или  иныхъ 
учреждений  Гоголь  особеннаго  значен1я  ие  придавалъ  и  мало  ими 
интересовался,  какъ  учреждешями  только.  Ему  казалось,  что  вся кШ 
общественный  строй  може1"ь  быть  хорошпмъ,  —  если  личности  бу- 
дуть  хороши.  Что  касается  собственно  русскаго  сошально-полити- 
ческаго  строя,  то  такой  казался  Николаю  Васильевичу  даже  бол^о 
предпочтительнымъ  сравнительно  съ  существующими  въ  Западной 
Европ*.  Причина  такого  предпочтешя  коренилась  въ  томь,  что 
нашъ  строй  жизни  открываешь  „властелину  широк1й  кругъегобла- 
готворныхъ  дМстЕХй"  3),  даетъ  ему  возможность  стать  выше  за- 
кона, „съ  однимъ  буквальнымъ  исполнен1емъ  котораго  не  далеко 
уйдешь '''*).  Такимъ  властелипомъ  въ  Росс1и  является  монархъ,  ге- 
неранъ-губернаторъ  —  временный  представитель  той  же  власти  В1> 
изв-Ьстномъ  район'Ь — и  друпе  сановники.  Кром*  возможности  при- 
носить пользу  обществу  исполнен1емъ    своихъ   прямыхъ  обязанно- 


'}  ^^1а.,  стр.  1*4. 

*)  Гоголь,  „Сочинен'ш",  изд.  X,  т.  IV,  стр.  84. 

')  1ЪШ.,  стр.  42 

*)  1ЪШ.,  стр.  43. 
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стей,  налагаемыхъ  должностью,  эти  лица  могу'№  бЫ1Ъ  полезны 
бол^е,  ч'Ьмъ,  кто  другой,  своимънравственнымъвл1яшемъ,  подавая 
прим'Ьръ  нравственной  жизни.  Имъ  это  д-Ьлать  легче,  ч'Ьмъ  кому- 
нибудь  другому  благодаря  тому  обстоятельству,  что  на  своемъ  вы- 
сокомъ  посту  они  у  всЬхъ  на  виду  и  при  томъ  пользуются  боль- 
шимъ  авторитетомъ  въ  стран*. 

Кром*  упомянутыхъ  преимуществъ,  русск1в,  по  мн*Н1ю  Гоголя, 
выгодно  отличаются  отъ  Западно-Европейскихъ  народовъ— во-пер- 
выхъ  своею  политическою  и  сощальною  молодостью:  „Мы,  говорить 
онъ,  еще  расплавленный  металлъ,  не  отлившхйся  въ  свою  нацю- 
иальную  форму;  еще  намъ  возможно  выбросить,  оттолкнуть  отъ 
себя  намъ  неприличное  и  внести  въ  себя  все,  что  уже  невозможно 
другимъ  народамъ,  полу  чившимъ  форму  и  закалившимся  въней"!). 
Второе  преимущество  русскихъ— способность  сознавать  свои  недо- 
статки, свою  неправоту  передъ  Богомъ:  „ИзъвсЬхънародовъ  только 
въ  одномъ  русскомъ  заронилась  эта  верная  мысль,  что  Н'Ьтъ  чело- 
в-Ька  праваго  и  что  иравъ  одинъ  только  Богъ"  ^),  Третье  положи- 
тельное качество  русскихъ—ум'Ьнхе  жертвовать  всЬмъ  во  имя  нрав- 
ственнаго  долга:  „Есть  у  нась  отвага,  никому  несродная,  и  если 
предстанетъ  намъ  всЪмъ  какое-нибудь  Д'Ьло,  р'Ьшительно  невоз- 
можное ни  для  какого  другого  народа,  хотя-бы  даже,  наприм'Ьрь, 
сбросить  съ  себя  вдругь  и  разомъ  вс^  недостатки  наши,  все  по- 
зорящее высокую  природу  человека,  то  съ  болью  собственнаго 
т'Ёла,  не  пожал'Ьвъ  самихъ  себя,  какъ  въ  12-мъ  году,  не  пожал^въ 
имуществъ,  жгли  домы  свои  и  земные  достатки,  такъ  рванется  у 
насъ  все  сбрасываютъ  съ  себя  позорящее  и  пятнающее  пасъ:  ни 
одна  душа  не  отстапегь  отъ  другой,  а  въ  так1я  минуты  всяк1я 
ссоры,  ненависти,  вражды— все  бываетъ  позабыто,  брагь  повиснетъ 
на  груди  и  брата,  и  вся  Росс1Я — одинъ  челов'Ькъ"  З). 

Предпочтенхе,  оказываемое  Гоголем ъ  Росс1и  и  русскимъ  поряд- 
камъ,  не  м'Ьшало  ему  оказывать  уважен1е  другимъ  народамъ,  при- 
знавать ихъ  заслуги  въ  образован1и  и  сознавать  необходимость  по- 
лезныхъ  заимствован1й  у  иноземцевъ.  Онъ  вовсе  не  отвергалъ 
известной  справедливости  въ  точк'Ь  зрЪнхя    яашихъ    западниковъ 


^)  Гоголь  „Сочинешя",  т.  IV  стр  221. 

»)  ШШ.  стр.  140. 

•)  Гоголь,  „Сочинешя"  изд.  X.  т.  IV,  стр.  221. 
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на  отношен1я  Россит  и  Европы:  „На  сторон-Ь  европеистовъ  и  запад- 
никовъ,  говорить  онъ,  тоже  есть  правда"  *).  „И  прежде,  п  теперь 
мн*  казалось  говорится  въ  другомъ  мЪсгЬ,  что  русски  гражда- 
нинъ  долженъ  знать  д'Ьла  Европы.  Но  я  уб'Ьжденъ  всегда,  что  если 
при  этой  похвальной  жадности  знать  чужеземное,  упустить  изь 
виду  свои  русск1Я  начала,  то  знашя  эти  не  принесутъ  добра, 
собьютъ,  спутаютъ  и  разбросаютъ  мысли  на  м'Ьсто  того,  чтобы  со- 
средоточить и  собрать  ихъ.  И  прежде  и  теперь  я  былъ  ув'Ьренъ  въ 
томъ,  что  нужно  очень  глубоко  узнать  свою  русскую  природу,  и 
что  только  съ  помощью  этого  знан1Я  можно  почувствовать,  что 
именно  намъ  сл-Ьдуеть  брать  и  заимствовать  изъ  Европы,  которая 
сама  этого  не  говорить" ^),  О  д'Ьятельности  Петра  Великаго  онь 
отзывался  съ  большимъ  почтея1емъ:  „Петръ  I,  говорить  онъ,  про- 
чистилъ  намь  глаза  чистилищемъ  просв-Ьщешн  европейскаго,  дать 
въ  руки  намъ  ВС*  средства  и  оруд1я    для  д^ла"  з). 

Въ  общемъ  основные  пункты  м1ровоззр'Ьн1я  Гоголя  вь  зр-Ьлый 
перходъ  жизни  могугь  быть  сведены  къ  сл'Ьдующему: 

1)  Существуеп>  всемогущгй  Богъ. 

2)  Назначеше  человека — исполнять  волю  Бож1ю. 

3)  Исполнен1е  воли  Бога  должно  выражаться  въ  честномь  испол- 
иеши  обязанностей  челов-Ёка  и  гражданина. 

4)  Тяжелое  внутреннее  состоян1е  Росс1И  должно  возбуждать 
въ  людяхъ  мыслящихъ  страдан1е  и  сознан1е  собственной  ответствен- 
ности вь  этомъ. 

5)  Надежда  Росс1и  на  внутреннее  улучшен1е  можетъ  основы- 
ваться на  ея  политической  хмолодости  и,  что  важн'Ье,  на  способ- 
ности русскихъ  къ  нравственному  возрожден  1ю. 

6)  Общен1е  съ  Европой  не  заключаеть  въ  себ*  ничего  дурного, 
а  заимствован1я  изъ  европейской  жизни,  если  производятся  разумно, 
могутъ  быть  очень  полезными  *). 


*)  1Ы(1.  стр.  53. 

*)  Гоголь,  „Сочинен1я"  т.  IV  стр.  245. 

•)  1Ы(1.  стр.  83. 

*)  Считаемъ  долгомъ  оговориться.  Хотя  въ  вопросе  объ  образован1и 
Гоголя  насъ  интересуютъ  факты,  относяицеся  преимуществ  ко  времени  пред 
шествующему  появлешю  „Выбранныхъ  м'Ьстъ**,  Т'Ьмъ  не  мсн-Ье  свой  очеркъ 
сощально-этичоскихъ  воззр'Ьн1й  Гоголя  мы  построили,  главнымъ  образомъ, 
на  данныхъ  „Выбранныхъ  мЬсть".  Это  мы  сделали,  главнымъ  образомъ,    на 
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Изь  сказаннаго  видно,  что  кардинальнымъ  вопросанъ  м1росо- 
:зерцан1*я  Гоголя  быль  вопросъ  о  томъ,  какъ  среди  тяжелой  обще- 
ственной атмосферы  сохранить  людямъ  „душу  живу",  какъ,  не  при- 
б-Ьгая  къ  кореннымъ  переворотамъ  и  ломк'ё  установленныхъ  формъ 
жизни,  сд-Ь-пать  последнюю  (т.  е.  жизнь)  бол-Ье  соотв'Ьтствующей 
ихъ  челов-Ьческому  достоинству? — Спасен1е  представлялось  Гоголк» 
въ  личномъ  самосовершенствованш  и  нравственномъ  возд-Ьйств^и 
иросв'Ьтленной  уже  личности  на  все  общество. 

Такое  р'Ьшенхе  вопроса  подсказываюсь  Гоголю  именно  „в-Ьрой 
въ  душу  челов'Ька";  „дз'^ша  челов'Ька'^  была  для  него  „главнымъ"  М 
11Ъ  общественной  жизни...  Какъ  видймъ,  это  бы.10  не  то,  что  пока- 
залось въ  „Выбранныхъ  мЪстахъ"  Б'Ьлинскому  и  его  посл'бдова- 
телямъ.  Въ  „Выбранныхъ  м-Ьстахъ"  (да  и  во  всей  переписке)  было 
не  одно,  хотя  бы  и  искреннее.  разд'Ьлеше  взглядовъ  и  идеа.:10В1» 
общеприпятыхъ  въ  не-критически  мыслящей  массЬ  общества.  Епхе 
меньше  это  было  проповедью  того,  что  и  безъ  проповедей  крепко 
стояло.  Это  было  нечто  более  глубокое.  На  м1ровоззрея1е  Гоголя 
нужно  смотреть  по  возможности  безпристрастнее  и  шире,  тогда 
будегь  очевидно,  что  не  ;,невежествомь"  оно  объясняется. 

На  первый  взглядъ  кажется,  действительно,  страннымъ,  какъ 
могь  Гоголь  такъ  много  места  въ  своемъ  м1ровоззрен1и  уделять 
идее  совершенствован1я  отдельной  личности  и  упускать  изъ  виду, 
что  изменен1е  некоторыхъ  учрежден1й  (напримеръ,  отмена  кре- 
постного права)    значительно  могло  бы    облегчить  личности  ея  за- 


томъ  основаиш,  что  въ  „Выбранныхъ  местахъ"*  сощально-этичесюе  взгляды 
писателя  выражены  съ  наибольшею  ясностью  да  они-то,  какъ  мы  видели  и 
служатъ,  обыкновенно,  главнымъ  основашемъ  для  всякихъ  обвинешй  ет. 
Что  касается  времени  выработки  ихъ,  то  на  нашъ  взг.т1яд7>,  они  въ  основныхъ 
чертахъ  были  выработаны  у  Гоголя  уже  въ  середине  30-хъ  годовъ  Скорбь 
его  по  поводу  ^неуспеха"  „Ревизора**  объясняется  темъ,  что  въ  яРевизоре** 
онъ  виделъ  больше  моральную  проповедь,  чемъ  призывъ  къ  политическимъ 
или  сощальнымъ  реформамъ,  а  обвинители  (да  и  друзья)  видели  въ  комедхи 
какъ  разъ  обратное.  Словомъ.  сощально-этическ1е  взгляды  Гоголя  достаточно 
определились  къ  середине  30-хъ  годовъ,  более  открытымъ  остался  для  Го- 
голя вопросъ,  какъ  бы  яснее  выразить  въ  своихъ  последующихъ  произведе- 
Н1яхъ  именно  этотъ  ятическхй  элементъ.  Поэтому  мы  и  позволили  себе  для 
нашихъ  целей  воспользоваться  данными,  представляемыми  ^Выбранными 
местами**. 

*)  Шенрокъ  .Письма",  т.  И,  стр.  293. 
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дачу;  или  какъ  он7>  мо1^  удалять  столько  внимаехя  релипозной 
иде*,  когда  всякая  вообще  изъ  существующихъ  ортодоксальныхъ 
релппй  расходится  въ  н'Ькоторыхъ  пунктахъ  съ  наукой  (в-Ьрн-Ье 
разеудкомъ)?  Остановимся  сначала  на  послЪднемъ  вопросЬ.  Какъ 
изв'Ьстно,  еще  Кантъ  выяснилъ,  что  ни  доказать  путемъ  логиче- 
скихъ  выкладокъ  существован1е  Бога,  ни  отвергнуть  его,  невоз- 
можно. Сл-Ьдовательно,  само  по  себ*  признанхе  Бога  не  больше 
свпд'Ьтельствуе'гь  о  нев-Ьжеств*,  ч-Ьмъ  о  „в-Ьжеств-Ь".  Почти  то  же 
самое  люжно  сказать  и  относительно  принадлежности  къ  той  или 
иной  изъ  общепринятыхъ  релипй.  ВЪдь  релипя  подобно  философ1и 
лм^Ьеть  ц'Ьлью  удовлетворить  челов'Ька  въ  его  ц'Ьломъ,  какъ  су- 
щество мыслящее,  чувствующее  и  д'Ьятельное.  Но  философ1Я  укло- 
няется больше  въ  сторону  ума,  релипя — въ  сторону  чувства.  По- 
4^тому,  люди  сердца,  какъ  Гоголь,  больше  чувствують  потребность 
въ  принадлежности  къ  известной  релипй,  ч-Ьмъ  къ  философской 
школ*:  въ  ц-Ьломъ  ре.чипя  удовлетворяетъ  ихъ  больше,  чЪмъ  фи- 
лософ1я,  а  потому  нез^довлетворительныя  частности  для  нихъ  не 
важны;  и  вид-Ьть  въ  этомъ  что-нибудь  въ  род'Ь  невежества  тоя«е 
не  правильно. 

Что  касается  взглядовъ  Гоголя  на  взаимоотношете  личности 
п  общества,  то  и  зд^сь  мы  опять  им-Ьемъ  вопросъ  окончательно 
не  р-Ёшенный  въ  наук*  и  до  нашихъ  дней,  и  считать  предлагаемое 
Гоголемъ  р^шенхе  вопроса  мен^е  научнымъ,  чЪмъ  противоположное 
ему,  н^тъ  никакихъ  осиован1й;  тЬмъ  бол^е,  что  и  въ  наши  дни 
1П1сатель,  къ  голосу  котораго  прислушивается  все  цивилизованное 
человечество,  выступаеть  именно  съ  такимъ  же  мн'Ьн1емъ  о  зна- 
чеши  нравственнаго  совершепствован1я  личности,  какъ  и  Гоголь  *). 

Мы  говоримъ  о  Л.  Толсто мъ.  Сходство  между  обоими  писате- 
лями гЬмъ  более  близко,  что  и  Толстой  въ  основу  своего  мгросо- 
^ерцан1я  также  кладетъ  религюзную  идею.  Онъ  также  оказываегь 
предпочтен1е  русскому  народу  передъ  другими  и  по  мотивамъ  сход- 
нымъ  съ  высказанными  Гоголемъ  2).  Къ  довершенш  сходства  у  Тол- 
стого тоже  встречаются  положен1я,  за  который  его  можно  (при  же- 


')  Бол-Ье  подробнымъ  анализомъ  взглядовъ  Гоголя  на  общество  и  обии- 
ственныя  отношен1я  мы  будемъ  иметь  случай  заняться  въ  другомъ  своем ъ 
нзстЬдоваши,  посвященномъ  сиещально  этому  вопросу. 

*)  Л.  Толстой.  „Война  и  миръ'*  и  тооротическ1я  сочинения. 
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лапи!)  обвинить  въ  самомъ  узкомъ  консерватизм'^  и  непонимашк 
довольно  простыхъ  и  очевидныхъ  истинъ:  наирим'Ьръ,  онъ  не  в1^- 
ритъ  въ  прогрессъ;  пе  высока1'о  мн'Ьшя  о  наук'Ь,  сомневается  въ 
польз*  для  народа  отъ  книгопечатания  и  т.  д.  Конечно,  зд-Ьсь  д-Ьло 
не  въотсутствит  пониматя:  зд^сь  просто  результагь  неудовлетворен- 
ности существующими  р'Ьшен1ями  и  попытка  решать  вопросы  со- 
вершенно самостоятельно,  прежде  всего  „по  своему".  Правда,  ."^та 
самостоятельность  и  оригинальность  не  всегда  приводить  автора 
къ  полному  и  наибол'Ье  правильному  р-Ьшенхю  затронутыхъ  вопро- 
совъ.  решения  самого  Толстого  заключаютъ  иногда  лпшь  незначи- 
тельную крупицу  истины,  но  заслуга  его  заключается  въ  томь,  что 
всегда  сомневаясь,  изсл^дуя,  указывая  на  слабыя  стороны  въ  обще- 
принятыхъ  мнЪн^яхъ,  онъ  заставляетъ  и  другихъ  задумываться, 
искать  более  правильнихъ  решен1й  вопросовь,  считающихся  уже 
разрешенными  и  темъ  соденствуетъ  выясненш  истины.  Таковъ 
источникъ  и  значеп1е  для  общества  несколько  парадоксальной  фи- 
лософги  „великаго  писателя  земли  русской".  Источникъ  философ1|1 
Гоголя  тотъ  же  самый.  Въ  одномъ  изъ  писемъ  его  Данилевскому, 
мы  встречаемъ  очень  характерное  въ  этомъ  отношети  место: 
„Помни,  пишетъ  онъ,  чаще  всего  одну  истину:  везде,  во  всякомь 
месте  и  угле  м1ра,  въ  Париже  ли,  въ  Миргороде  ли,  въ  Итал1и  ли, 
въ  Москве  ли,  везде  може1'ъ  настигнуть  тебя  тяжелая,  можегь  быть 
даже  жестокая  тоска,  и  никакихъ  нетъ  спасен1й  отъ  нея.  И  1-»Т(^ 
есть  глубокое  доказательстсо  того,  что  въ  душу  твою  вложен14 
тайныя  стремлешя  къ  чему-нибудь,  что  безпокойно  мечутся  силы, 
не  слышащ1Я  и  не  узпающхя  наз11ачешя  своего,  безъ  сомнешя,  не 
пустого  и  ничтожна1^о.  Иначе  тебя  бы  удовлетворила,  или  бы,  усы- 
пила, по  крайней  мере,  праздная  и  однообразная  жизнь,  бредущая 
шагъ  за  шагомъ.  Но  удовлетворенья  негь  тебе,  и  ничемъ,  ника- 
кими обезпеченьями  и  видимыми  выгодами  жизни  не  получишь 
ты  его,    и    не  пршбрететъ  торжественнаго,    светлаго    покоя    душа 

твоя.    ОДИНЪ    только   ТруДЪ,    одна  только  та  жизнь,  для  которой  СТИХ! и 

заключены    въ  нашей  природе,    та  только  жизнь    въ  силахъ    насъ 
наполнить.  Но  какъ  указать  ;ггу  жизнь?..."*). 

Творчество  Гого.тя  въ  его  целомъ  (т.  е.  какъ  художественное, 
такъ  философское)  именно  и  было  искан1емъ  техь  оспован1й  жизни,. 


^;  Шонрокъ  „Письма  ,  томь  II.  отр.  2.35. 
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которыя  бы  вели  къ  этому  „торжественному,  свЬтлому  покою",  его 
творчество  было  именно  однимъ  порывомъ  „къ  той  правл'Ь  святой**, 
къ  которой  „м1ръ  дорогу  найти  не  ум'бетъ...".  Въ  поискахъ  этой 
^правды**  приходилось  и  ему  иногда  заблуждаться,  но  кому  же 
игъ  самыхъ  образованныхъ  людей  не  случалось  иной  разъ  заблу- 
ждаться въ  поискахъ  за  истиной?  Достаточно  и  того,  что  у  чело- 
в-Ька  есть  желан1е  искать  истину,  и  онъ  д'Ьлаегь  все  зависящее» 
огь  него  для  достижен1я  этой  ц'Ьли.  Гоголь  и  былъ  такимъ... 

Подведемъ  птогъ  всему  сказанному  о  вн'Ьпгкольномъ  пер1од'Ь 
ооразовашя  Гоголя. 

По  выход*  изъ  гимназ1и  Гоголь  не  прекращалъ  работать  надь 
собою.  Онъ  усовершенствовался  въ  гЬхъ  языкахъ,  которые  изучилъ 
еще  въ  гимнази!  (т.  е.  фанцузскШ  и  н'ЬмецкШ).  Игальянск1й,  пспан- 
ск1й  и  англ1йск1й  языки  онъ  изучилъ  заново  и  первымь  изъ  нихъ 
овладЪлъ  вполн*,  последними,  можно  думать,  въ  значительной 
м-Ьр-Ь.  Все  лучшее  изъ  литературы  на  этихъ  языкахъ  было  имъ 
тщательно  перечитано,  сначала  по  указанш  Пушкина  и  Жуковскаго, 
а  потомъ  самостоятельно  ^).  Рядомъ  съ  пзучен1емъ  изящныхъ  лите- 
ратуръ  шло  изученхе  многихъ  другихъ  предметовъ,  въ  особенности 


^)  Съ  удовольств1емъ  отм'Ьчаемъ  н'Ькоторое  подтверждвН1е  нашихъ  выво- 
довъ  отЕюсительно  образоватя  Гоголя  и  знакомства  его  съ  иностранными  язы- 
ками въ  недавно  вышедшей  стать*  проф.  М.  Н.  Сперанскаго:  „Н.  В.  Гоголь— 
пвреводчикъ**.  Почтенный  авторъ  зак*1ючаетъ  свою  статью  такими  словами: 
,13с('  это  ноказываетъ  въ  Гогол-Ь  челов'Ька,  не  только  знавшаго,  но  и  глубоко 
оц+,нившаго  иноземную  литературу  въ  лицЬ  ея  крупн'Ьйшихъ  представителей. 
Этпмъ  устраняется  11одозр'Ьн1е  въ  довольно  поверхностномъ  знакомств*  ст- 
нею  у  писателя:  онъ  не  только  зналъ  эту  литературу,  не  только  ум-Ьлъ  ц-Ёнить. 
но  ум-Ьлъ  и  выбирать  изъ  нея  для  русской  литературы,  Д'Ьйствительно,  лучшее, 
соотв'Ьствовавшее  ея  иотребностямъ.  Л  вн'Ьшн1Й  поводъ  къ  скептицизму  въ 
этомъ  отношеши— якобы  плохое  знан1е  иноземныхъ  языковъ— падаетъ:  если 
можно  относиться,  въ  виду  общаго  характера  д-Ьтскнхъ  и  школьныхъ  писемъ 
П»голя  сън-Ькоторымъ  ограничен1емъ  къ  его  заявленш  о  чтен1и  имъ  Шиллера, 
то  сомн-Ьваться  въ  знаши,  и  основательномъ.  Гоголемъ  языка  французскаго  не 
возможно:  несомн1Ьнно,  что  съ  западно— европейской  литературой  Гоголь  зна- 
комился именно  на  этомъ  язык'Ь,  въ  частности,  можетъ  быть  и  съ  Шекспи- 
ромъ  во  французскихъ  переводахъ:  это  слЬд  у  етъ  изъ  роли  французскаго  языка 
и  литературы  у  насъ  въ  ЗО-хъ  и  40-хъ  годахъ  прошедшаго  стол'Ьт1я.  Наконоцъ, 
знате  итальянскаго  языка,  и  опять  таки  основательное,  не  только  подтвер- 
ждаться св'Ьд'Ьшями  объ  изученш  этого  языка  Гоголемъ,  но  и  письмами  Го- 
голя на  итальянскомъ  язык-Ь  наприм-Ьръ.  Балабипой**  (,.Егапо8".  Сборникъ 
статей  въ  честь  проф.  Н.  П.  Дашкевича.  К1евъ,  1906.,  стр.  227). 


54  Г.      И.      ЧУДАКОВ  ъ. 

философ111  (по  указан1ямъ  Пушкина)  и  пстор1и,  которую  онъ  зналь 
не  хуже  средняго  профессора.  И8учен1е  велось  всегда  подъ  вл1я- 
Н1емъ  живого  интереса  къ  дЪлу,  который  обусловливался  страст- 
пымъ  стремлен1емъ  Гоголя  ор1ентироваться  въ  жизни,  найти  себ1> 
въ  ней  лгЬсто,  чувствовать  себя  полезнымъ  для  общества  и  обр'Ьсти 
тотъ  душевный  покой,  котораго  никогда  не  мотла  найти  его  чуткая 
душа.  Словомъ,  у  него  были  обширныя  знан1я  и  до  самой  смерти 
непрерывно  происходила  переработка  этихъ  знанШ  подъ  вл1ян]емъ 
потребности  ухма  и  сердца. 

Все  это  вм^Ьст*  взятое  свид-Ьтельствуетъ,  что  съ  точки  зр'Ьн1я 
принятаго  нами  опред'Ьленхя  понят1я  „образован1е"  Гоголь  долженъ 
быть  признанъ  человЪкомъ  образованнымъ. 

8.  Педагогическ1я  во88р'Ьн1я  Н.  В.  Гоголя. 

Скажемъ  н^Ьсколько  словъ  о  педагогическихъ  во;?зр'Ьн1яхъ  1'о- 
голя,  такъ  какъ  въ  нихъ  отразились,  какъ  собственный  педагогп- 
ческ1й  и  ученическ1й  опытъ  Гоголя,  такъ  и  знакомство  его  съ  н1'>- 
когорыми  литературными  произведен1ями  въ  данной  области;  а  эта 
цмЪетъ  прямое  отношен1е  къ  нап1ей  тем*. 

Съ  наибольшею  полнотою  педагогическ1я  воззрЪнш  Гоголя 
отразилась  въ  сл'Ьдующихъ  его  произведен1яхъ:  „Мысли  о  географ1и 
для  д-Ьтскаго  возраста",  „О  преподаван1и  всеобщей  истор1и",  ,.Мер- 
твыя  Души''  (глава  XI  первой  части  и  глава  I  второй),  гд-Ь  выве- 
дены воспитатели  Чичикова  и  Т'Ьнч^тникова;  сюда  же  можно  от- 
нести и  н'Ькоторыя  м'Ьста  изъ  „Ревизора**,  въ  которыхъ  р^чь  идегь 
о  Лук*  Лукич*  Хлопов*. 

Первыя  дв*  статьи  посвящены  вопросамъ  обучен1я,  остсыь- 
ныя— вопросамъ  воспитан1я,  или  точн*е— разсмотр*н1ю  ц*лей  вос- 
питательнаго  обучев1я,  а  также  рисуюгь  взаимныя  отношещя  вос- 
питателей и  воспитанниковъ  и  положеи1е  служебное  и  обществен- 
ное педагоговъ. 

Остановимся  сперва  на  „Мысляхъ  о  географии"  и  „О  препо- 
давании всеобщей  истор1и";  кстати,  об*  статьи  хронологически 
предпхествовали  остальнымъ:  первая  появилась  въ  1829  г.,  вторая — 
въ  1832  г. 

По  мн*н1ю  Гоголя,  ни  одна  наука  не  можегь  быть  бол*е  под- 
ходящей,   бол*е    доступной    д*тскому    возрасту,    ч*мь   география. 
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Но  для  ТОГО,  чтобы  она  была  такою,  необходимо  считаться  съ  есте- 
ственными склонностями  возраста.  Д'ётямъ  сл'Ьдуетъ  преподавать 
не  политическую  географхю,  бол'Ье  доступную  зрелому  возрасту,  а 
физическую,  предмегь,  который  самъ  по  себ-Ь  много  1'оворитъ  юному 
воображен1ю;  однако  для  того,  чтобы  преподаван1е  было  вполн'Ь 
усп'Ьшнымъ, необходимо,  чтобы  преподаватель  придерживался  нагляд- 
наго  метода.  Книгу  Гоголь  вовсе  изгоняетъ  изъ  потреблен1я  д'Ьтьми. 
У  ребенка  подъ  руками  должна  быть  только  карта  и  барельефное 
изображен1е  земли.  На  кар1'Ъ  преподаватель  долженъ  отметить  раз- 
личными красками  воду  и  землю,  графически  изобразить  посте- 
пенное развит1е  просв'Ьщенхя  на  земл'Ь  и  затЬмъ  собственнымь  об- 
разнымъ,  сильнымъ  разсказомъ  дополнять  карту.  При  этомъ  препо- 
даватель долженъ  разсказывать  существенное,  характерное,  пзбЪгая 
вм'Ьс'гЬ  съ  'гЬмъ  искусственной  систематизащи  и  помня,  что  „дитя 
тогда  только  удерживаетъ  систему,  когда  не  видитъ  ея  глазами,  когда 
она  искусно  скрыта  огь  него.  Его  система  интересъ,  нить  происшествШ 
или  нить  описашй.  Все,  что  истинно  нужно,  что  болЪе  относится 
КЪ  нашей  жизни,  что  бол*е  можемъ  мы  впосл'Ьдствги  приспособить 
къ  себ*,— все  это  ужъ  интересно"  О-  Для  лучшаго  усвоенгя  уча- 
щимися, курсъ  географш  долженъ  быть  пройдепь  въ  два  прхема, 
соотв-Ьтственно  двумъ  различнымъ  пер10дамъ  возраста.  Сначала 
ученикъ  долженъ  ознакомиться  съ  „общихмъ  очеркомъ  всего  М1ра", 
который  бы  показалъ  всю  обширность  и  колосальность  вселенной; 
въ  сл'Ьдующтй  пер1одъ  возраста  „этотъ  м1ръ  должеггь  быть  иередъ 
нимъ  раздвинуть",  изучеше  должно  сделаться  бол-Ье  детальнымъ. 
При  добросов-Ьстномъ  отношени!  къ  Д'Ьлу,  преподаватель  легко 
може'Пэ  добиться  уси'Ьха,  такъ  какъ  его  преподаван1е  въ  такомъ 
случа*  будетъ  соответствовать  естественнымъ  склонностямъ  уче- 
мйковъ— в'Ьдь  воображен1е  отличительная  черта  д^тскаго  возраста — 
а  потому  будегь  развивать  ихъ  природныя  способности.  Неусп'Ьхъ 
г1реподаван1я  можетъ  быть  сл^дствхем ъ  лишь  небрежности  учителя: 
, Леность  и  непонятливость  воспитанника,  говори-пь  Гоголь,  обра- 
щаются въ  вину  педагога  и  суть  только  вывески  его  собственнаго 
нерад'Ьн1я:  онъ  не  ум^Ьлъ,  онъ  не  хогЬлъ  овладеть  вниман1елп> 
своихъ  юныхъ  слушателей;    онъ    заставилъ    ихъ    съ  отвращен1емъ 


*)  Н.  В.  Гоголь.   „Сочинешя",    иодъ  ред,  Тихонравова,  изд.  X.  С.-Иетер- 
бургъ,  т.  V,  стр.  303. 
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принимать  горьк1я  пилюли.  Совершенной  неспособности  нельзя 
предположить  въ  дитяти.  Мн*  часто  случалось  быть  свид'Ьтелемъ, 
какъ  ребенокъ,  признанный  за  неспособнаго  ни  къ  чему,  обижеп- 
наго  природою,  слушалъ  съ  неразвлекаемымъ  вннмашемъ  страш- 
ную сказку,  п  на  лиц*  его,  почти  бездушномъ,  не  оживляемомъ 
до  того  никакимъ  чувствомъ  участ1я,  поперем'Ьнно  прорывались 
черты  безпокойства  и  боязни.  Неужели  нельзя  задобрить  такого 
внимаи1я  въ  пользу  науки?"  1). 

Итакъ,  признаше  природиыхъ  способностей  даже  у  наименее 
развитыхъ  учениковъ,  признан1е  затЬмъ,  что  долгъ  учителя — раз- 
вить эти  способности  сообразно  съ  возрастомъ  ученика,  вотъ  гЬ 
плодотворный  идеи,  которыя  легли  въ  основу  этой  статьи. 

Не  трудно  заметить  родство  этихъ  идей  съ  идеями  Жани>- 
Жака  Руссо.  Посл'Ьднхй,  какъ  известно,  признавалъ  въ  ребенкК 
челов'Ёческую  личность,  требовалъ  уважен1я  въ  этой  личности  1[ 
вниман1я  къ  ея  интересамъ,  требовалъ  также,  чтобы  умственное 
развиг1е  ребенка  происходило  соответственно  росту  его  природиыхъ 
способностей,  безъ  насшия  надь  д-Ьтскою  природой:  „Люди,  гово- 
рилъ  оиъ,  будьте  челов'Ьчны!  Это  вашъ  первый  долгъ.  Будьте  та- 
кими по  отношен1ю  ко  всякому  состоянш,  всякому  возрасту,  во 
всемъ,  что  только  не  чуждо  человеку!  Разв-Ь  есть  какая-нибудь 
мудрость  для  васъ  вн'Ь  человечности?  Любите  детство,  будьте  вни- 
мательны къ  его  играмъ  и  забавамъ,  къ  его  милому  1шстинкту"!2). 
Это  вниман1е  къ  инстинкту,  естественной  склонности  ребенка  очень 
характерно  для  Руссо,  его  дЬлаетъ  и  Гоголь  краеугольнымъ  кам- 
пемъ  своихъ  „Мыслей  о  географ1и". 

Статья  „О  преподаван1и  всеобщей  исторхп"  им^Ьеть  много  об- 
щаго  съ  предыдущей;  и  зд^сь  Гоголь  требуетъ,  чтобы  преподава- 
н1е  (университетское,  т.  е.  для  юношей)  было  интереснымъ,  соот- 
ветствовало бы  естественнымъ  потребностямъ,  возрасту  слушателей. 
„Профессоръ,  говоритъ  Гоголь,  долженъ  въ  высшей  степени  овла- 
деть вн1еман1емъ  слушателей.  Если  хоть  одинъ  изъ  нихъ  можегь 
предаваться  во  время  лекц1и  постороннимъ  мыслямъ,  то  вся  вина 
падаетъ    па    профессоря;    онъ  не  умелъ  быть  внимателенъ,    чтобы 


^)  Гоголь,  „Сочинешя",  т.  V,  стр.  303. 

*)  Ж.-Ж.    Руссо.    „Эмиль    или    о    воспитанп!",    псров.  Первова,  Москва, 
189Г)  г ,  стр.  67 
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покорить  своей  вол*  даже  мысли  слушателей.  Нельзя  вообразить 
не  испытавши,  какое  вредное  вл1яше  происходить  отъ  того,  еспг 
слогъ  профессора  вялъ,  сухъ  и  не  им'Ьетъ  той  живости,  которая 
не  даетъ  мыслямъ  ни  на  минуту  разсыпаться...  Тогда  никак1я  ис- 
тины пе  произведутъ  на  слушателей  вл1ян1Я,  потому  что  пхъ  воз- 
растъ  есть  возрастъ  энтуз1азма  и  сильныхъ  потрясешй" ').  Планъ 
иреподаван1я  истор1и  то1"ь  же,  что  и  планъ  преподаван1я  геораф1и. 
Снача.'1а  преподаватель  долженъ  въ  р-Ьзкихъ  чертахъ  изобразить 
о6щ1й  ходъ  истор1и,  а  зат*Ьмъ  болЪе  детально  ознакомить  слуша- 
телей сЬ  нею.  Посл'Ь  истор1и  челов'Ьчества  должна  быть  сообщена 
исторгя  отд'Ьльныхъ  народовъ. 

Дал-Ье  долженъ  быть  данъ  обзоръ  истор1и  каждой  части  св'Ьта 
отд-йльно.  По  окончан1п  курса  должна  быть  детаяьно  изложена 
истор1я  всего  м1ра  по  стол'Ьтхямъ.  Такимъ  образомъ  курсъ  будетъ 
иройденъ  и  закр'Ьпленъ  повторенхемъ,  для  усп-Ьшности  котораго 
Гоголь  рекомендуетъ  преподавателю  „стараться  придавать  ему  ин- 
тересъ  и  занимательность  новизны"  ^). 

Насколько  здравы  и  своевременны  были  требован1я,  предъяв- 
ляемы^..  Гоголемъ  къ  иреподавателямъ  исторхи  и  географш,  чтобы 
преподавате  было  интересно,  видно  изъ  того,  что  и  въ  наше  время 
оно  не  перестаетъ  раздаваться;  необходимость  и  ц'Ьлесообразность 
его  въ  наше  время  доказана  научно.  Такъ,  въ  появившейся  не- 
давно книг-Ь  г.  Нечаева  „Очеркъ  психолопи  для  воспитателей  и 
учителей"  въ  глав*  „Къ  вопросу  объ  интересЬ  при  обученги"  при- 
водится ц-Ьлый  рядъ  мн'Ьнхй  выдающихся  педагоговъ  XIX  стол'Ьтгя 
(Гербарта,  Фрёлиха,  Керна  и  др.)  о  томъ,  что  „интересы  учащихся 
должны  быть  исходнымъ  пунктомъ  и  ц-Ьлью  всякаго  обучен1я''3). 
Сл'Ьдовательно,  теоретику  педагогу  начала  XX  стол'Ьтхя  приходится 
напоминать  своимъ  коллегамъ  практикамъ,  на  основан1и  чисто 
научныхъ  данныхъ,  то,  къ  чему  съ  такой  глубокой  убежденностью 
призывать  Гоголь  въ  первой  половин-Ь  XIX  стол'Ьт1я.  Что  касается 
чисто  методическихъ  указашй  Гоголя  о  распределен! и  учебнаго 
матер1ала    по  географ1и  и  истории,  то  целесообразность  ихъ  видна. 


М  Гоголь,  „Сочинешя**,  т.  У,  стр.  143. 
')  Гогол1>,  „Сочинешя",  т.  V,  стр.  150. 

*)  Нечаевъ.  ..Очеркъ   психолопи    для   воспитателей    и    учителей".  Спб 
1903,  стр.  169. 
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ХОТЯ  бы  изъ  того,  что  тЪ  же  требован1я  повторяются  и  въ  лучшихъ 
соврехменныхъ  методикахъ  этихъ  предметовъ,  наприм'Ьръ,  въ  ,,Ме- 
тодпк'Ь  географ1и"  проф.  Петри,  и  применяется  на  практик^Ь  наи- 
более выдающимися  составителями  учебниковъ.  Такъ,  учебники  по 
псторги  проф.  Кар-Ьева  для  средней  школы  составлены  такимъ  обра- 
зомъ,  что  по  окончанш  курса  всеобщей  исторти,  легко  начать  повто- 
рен1е  при  совершенно  новомъ  распределен!!!  з^'чебнаго  матер1ала. 

Заметимъ  здесь  кстати,  что  будучи  знакомъ  съ  произведе- 
И1ЯМИ  Руссо  и  разделяя  мнопя  его  педагогическая  идеи,  Гоголь 
не  разделялъ  преду  беж  ден1я  этого  философа  противъ  *истор1и, 
которую  последн1й  исключилъ  изъ  круга  занятН!  своего  Эмиля. 

Какъ  мы  уже  сказали,  взгляды  на  воспитан1е  и  воспитательное 
обучен1е  выражены  Гоголемъ  въ  гЬхъ  местахъ  „Мертвыхъ  душъ", 
где  речь  идетъ  о  воспнтан1и  Чпч1псова  и  Тентетникова. 

Главными  воспитателями  Чичикова  были  отецъ  его  и  позже 
учитель,  детство  Чичикова  пропгло  въ  неприглядной  обстановке: 
оно  было  лишено  света,  тепла,  ласки;  о  матери  его  мы  ничего  не 
знаемъ.  Отецъ  былъ  сухой,  холодный  человекъ,  который  уме^ъ 
только  наказывать  и  давать  наставлен1я  въ  роде  следующаго: 
„Учись,  не  дури  и  не  повесничай,  и  больше  всего  угождай  учи- 
телямъ  и  наставнпкамъ.  Коли  будешь  угождать  начальнику,  то, 
хоть  и  въ  пауке  не  успеешь,  и  таланту  Вогъ  не  да^лъ,  все  пой- 
дешь въ  ходъ  и  всехъ  опередишь"  1).  Заботы  о  развитии  природ- 
ныхъ  способностей  ребенка,  о  личности  его  у  старика  Чичикова  не 
было;  было  одно  стремленге — создать  человека,  который  могъ  бы,  не 
разбирая  средствъ,  „зашибить  копейку",  создать  себе  карьеру.  Въ 
школе  Чичиковъ  нашелъ  не  много  новаго.  Учитель  тоже  не  особенно 
ценилъ  въ  ученикахъ  „искру  Бож1ю*'.  „Способности  и  дарован{я — это 
все  вздоръ!  говорилъ  онъ:  я  смотрю  только  на  поведенте.  Я  поставлю 
полные  баллы  во  всехъ  наукахъ  тому,  кто  ни  аза  не  знаетъ,  да 
ведегь  себя  похвально;  а  въ  комъ  я  вижу  дурной  духъ  да  насмеш- 
ливость, я  томз'^— нуль,  хотя  онъ  Солона  заткни  за  поясъ"^).  ^Хо- 
рошее поведен1е"  учениковъ  состояло  въ  подавлен1и  ими  въ  себе 
естественной  живости,  въ  мелкомъ  угодничестве  передъ  учителями. 
Результатомъ  такого  воспиташя  явился  характеръ  Чичикова,  кото- 


*)  Гоголь  „Сочинешя",  т.  V,  стр.  226. 
*)  Гоголь,  „Сочинен!?!**,  т.  V,  стр.  228. 
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раго  авгоръ  называеп>    „подлецомь"  прежде,  ч'Ьмъ  приступить  кь 
разсказу  о  воспитан!»  его. 

Зд-Ьсь  Гоголь  отрицательно  рисуетъ  свой  воспитательный  [1до- 
а»'1Ъ,  говорить  чего  сл'Ьдуегь  избегать  въ  д-Ьл*  восп1ггап1я.  По  его 
мн'Ьнш,  не  сл'Ьдуетъ  лишать  дЪтей  ласки  и  любви,  не  сл-Ьдуегь 
препятствовать  естественному  развит1ю  природнкхъ  склонностей 
челов-Ька,  той  „искры  Бож1ей-',  которая  одна  только  возвышав п> 
человека  надъ  остальнымь  М1ромъ.  Г1резр*н1е  же  къ  этимъ  требо- 
вап1ямъ  создаегь,  если  и  не  „подлеца",  то  во  всякомъ  случа*  „стя- 
жателя", челов-Ька  соверпшнно  погрязшаго  въ  заботахь  „о  пуж- 
дахъ  низкой  жизни". 

Положительно  тогь  же  воспитательный  идеалъ  рисуется  Гого- 
лемъ  во  II  части  „Мертвыхъ  душъ^^  гд*  разсказывается  о  воспи- 
тан1и  Т-Ьич-Ьтникова. 

Воспитатель  Т1^нг^гн икона,  Але1ссандръ  Петровичъ,  представ- 
лялъ  полную  противоположность  восп1ггателямъ  Чичикова.  Онъ 
любилъ  дЪтей  II  благодаря  этому  могь  возбудить  и  къ  себ*  любовь 
д-Ьтей.  Въ  каждомъ  воспитанник*  онъ  старачся  развить  природ- 
ныя  даровашя,  не  сгЬснялъ  природной  живости  д-Ьтей,  заботился 
о  развит1и  ихъ  ума  и  сердца.  Къ  бол-Ье  даровитымъ  онъ  предъ- 
яв.чялъ  бол'Ье  высок1я  требован1я,  къ  менЬе  даровитымъ— меньш1я, 
словомъ,  заботился  объ  11ндивилуализац1и  воспитап1я.  Его  вл1ян1е 
па  учениковъ  было  т-Ьмъ  бол*е  благотворно,  что  онъ  хорошо  знал ъ 
.,науку  жизни",  зна.иъ  Росс1ю  [[  русскаго  челов-Ька,  а  потому  учо- 
никамъ,  ирошедшимъ  его  школу,  ле1'че  было  найти  себ1^>  дЪло  въ 
жизни,  полезное  для  общества  и  соотв'Ётствующее  склонностямь 
самаго  деятеля. 

И  зд'Ёсь  мы  видимъ  то  же  гуманное  отношен1е  къ  ребенку, 
гогь  же  призывъ  уважать  добрую  природу  его  и  сообразоваться 
с:ь  нею,  какой  зим'Ьчался  и  въ  болЁе  раннихъ  статьяхъ  Гоголя. 
Равнымь  образомь  можно  заметить  сходство  зтихъ  идей  о  воспи- 
ганш  съ  идеями  Руссо.  Н'Ькоторыя  отд'Ьльныя  мЬста  пзъ  „Мертвыхъ 
душъ"  очень  близко  напоминаютъ  Н'Ькоторыя  мЪста  пзь  „Эмиля". 
Такъ,  въ  разсказ*  о  шко-'Л  Александра  Петровича,  гдЬ  воспиты 
ва,1ся  Т'ЬнтЪтннковъ,  Гоголь  говорить:  „Тугь  только  онъ  (Ал.  П.) 
требоваль  огь  воспитанника  всего  того,  что  иные  неблагоразумно 
требуютъ  отъ  д'Ьтей,  того  выси1аго  ума,  который  ум-Ьегь  не  посм-Ь- 
яться,    но    вынести    всякую  насм-Ьшку,    спустить  дураку  и  не  раз- 
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дражаться,  и  пе  выйти  изъ  себя,  не  мстить  ни  въ  какомъ  случаЬ 
и  пребывать  въ  гордомъ  поко-Ь  невозмущенной  дунги;  и  все,  что 
способно  образовать  пзъ  человека  твердаго  мужа,  тугь  было  упо- 
треблено въ  д'Ьйств1е,  и  онъ  самъ  д'Ьлалъ  съ  ними  безпрерывныя 
пробы.  О,  какъ  онъ  зналь  науку  жизни**!  -)•  Не  ясно  ли,  что  зд'Ьсь 
р'Ьчь  идетъ  о  развит1и  въ  воспитанник'^  того  истиннаго  челонЪ- 
ческаго  достоинства,  о  которомъ  говорить  Руссо  въ  сл'Ьдующихъ 
выражет'яхъ:  „Жить — вотъ  ремесло,  которому  я  хочу  учить  его... 
Изучен1е  челов'Ьческаго  состоян1я  есть  наша  истинная  наука.  Кто 
ум-Ьегь  лучше  всЬхъ  выносить  блага  и  б'Ьдствхя  этой  жизни,  топ> 
изъ  насъ,  по  моему,  и  воспитанъ  лучше  всЬхъ;  отсюда  сл-Ьдуеть, 
что  истинное  воспиташе  состоитъ  не  столько  въ  правилахъ,  скольк(» 
въ  упражиен1яхъ"  ^),  Въ  другомь  м'Ьст'Ь  Руссо  говорить:  „У  чело- 
вЪчества  свое  м-Ьсто  въ  общемъ  порядк'Ь  вселенной,  у  детства 
тоже  свое  въ  общемъ  порядк1э  челов-Ьческой  жизни:  въ  челов'Ьк1> 
нужно  разсматривать  челов'Ька,  въ  ребенк'Ь— ребенка"  з). 

ДалЪе,  Гоголь,  разсказывая  о  систем'Ь  воспитанхя  въ  школ* 
Александра  Петровича,  относить  кь  числу  его  заслугь  то  обстоя- 
тельство, что  онъ  не  обременяль  памяти  учащихся  безполезными 
знашямп. 

Подобную  мысль  мы  встр-Ьчаемъ  и  у  Руссо:  „Только  гЬ  не- 
мнопя  знан1я,  коттрыя  действительно  сод-Ьйствують  нашему  благо- 
состоян1ю,  и  достойны  поисковъ  за  ними  умнаго  человека,  а  сле- 
довательно и  ребенка,  котораго  хотять  сделать  таковымъ.  Надле- 
житъ  знать  не  то,  что  есть,  но  только  то,  что  полезно"  ^).   Въ  дру- 


*)  Гоголь,  Сочинешя.  т.  V'*!.  стр.  37. 

*)  Руссо.  „Эмиль",  стр.  9. 

')  1Ы(1.,  стр.  69. 

*)  1Ы(1.  стр  208.  У  Гете  встр1^чаотся  подобнаяяже  мысль  въ  ^Ученичос- 
кихъ  годахъ  Вильгельма  Майстера":  ..Если  челов-Ькъ  вырось  на  разумной  сво- 
бод!^, окруженный  прекрасными  и  благородными  предметами  въ  сообществ-]^  съ 
хорошими  любимыми;  если  учителя  его  учили  тому,  что  онъ  долженъ  быль  знать 
прежде  всего,  дабы  легче  досталось  ему  все  остальное;  если  онъ  научился 
всему  тому,  чего  никогда  не  сл-Ьдуотъ  забывать;  если  первыя  д-Ьйств'т  его 
были  такъ  направлены,  что  онъ  все  добро  можетъ  со  временсмъ  выполнять 
легко  и  удобно,  не  принуждяя  себя  отвыкать  отъ  чего  бы  то  ни  было— тогда 
такой  челов1^к7>  будетъ  вести  бол-Ье  чистую,  бол-Ье  совершенную  и  бо-и-^эе 
счастливую  л^изнь.  нежели  другой,  который  первыя  свои  юношеск1я  силы 
растратил'ь  на  сопрогивлен1е  и  заблулгдешя".  (Гете,  „Собр.  соч.",  подъ  ред. 
П.  Вейнберга,  Спб.  1894,  т.  IV,  стр.  78). 
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гомъ  м'Ьст'Ь  Руссо  говорить:  „Задача  моего  образовангя  не  вь 
томъ,  чтобы  преподать  ребенку  много  вещей,  но  въ  томъ,  чтобы 
допускать  въ  его  сознание  лишь  идеи  правильный  и  ясныя"  М. 

Это  С(>впаден1е  педагоги ческихъ  воззр-Ьнгй  Гоголя  съ  идеями 
1*уссо  не  ЯВЛЯ1ТСЯ  ч-Ьмъ  то  случайнымъ.  Изъ  б10граф1и  Гоголя 
изв-Ьстно^),  что  еще  на  школьной  скамьЪ  онъ  быль  знакомь  сь 
сочинешями  Руссо,  а  собственный  опы1"ь  и  ученический  и  учитель- 
скШ  моп>  убЪдить  его  въ  справедливости  педагогической  теор1п 
Женевскаго  философа. 

Бол'Ёе  полустолЪтхя  прошло  со  времени  появления  въ  печати 
„Мертвыхъ  душь'*,  а  гЬ  педагоги ческ1я  идеи,  который  пропов'Ьды- 
валъ  въ  нихъ  Гоголь,  еще  и  теперь  далеко  не  воплотились  въ 
русскую  жизнь,  особенно  въ  ея  школьный  обиходъ. 

Любовь  КЪ  д'Ьтямъ,  гумманное  отношен1е  къ  нимъ,  индиви- 
дуализац1и  воспитан1я— разв^Ь  все  это  и  теперь,  черезъ  60  л'Ьтъ, 
не  такъ  же  отсутствуегь  въ  школ-Ь,  какъ  и  во  времена  Гоголя? 

Иосл'Ь  этого  можно  ли  считать  Гоголя  человФ>комь  отста.^ы^гь 
въ  области  педагогическихъ  идей? 

Матер1а,пъ  для  сужден1я  о  служебномь  и  общественномъ  по- 
ложеа1и  русскаго  учителя  первой  полоаины  XIX  стол1уг1я  даегь 
памъ  „Ревизоръ**,  глЪ  въ  числЪ  уЬздныхъ  чиновнтшвъ  фигу- 
р11руе1"ь  и  представитель  „учебнаго  в-Ьдомства"  — Лука  Лукичь 
Хлоповъ. 

Отличительная  черта  Луки  Лукича— робость.  Онъ  самъ  себя 
такъ  характеризуетъ:  „Я,  признаюсь,  такъ  воспитань,  что,  заговори 
со  мной  однимъ  чиномъ  кто-нибудь  повыше,  у  меня  просто  и  души 
н'Ьтъ,  и  языкъ,  какъ  въ  грязь,  завязнуль"  ^),  Робость  его  является 
не  случайной  чертой  характера,  а  професс1ональной  особенностью, 
вытекающей,  изъ  служебнаго  положен^!  учителя:  „Не  приведи 
Богь,  говорить  онъ,  служить  по  учебной  части!  Всего  боишьс^к 
всяк1й  м'Ьшается,  всбкому  хочется  покбзать,  что  онъ  тоже  умный 
чеV^ов'Ькъ!'**^.  Зд'Ьсь  же  Лука  Лукичъ  разсказывае'х'ъ,  какъ  ему  при- 
шлось   получить    выговоръ   за    „внушен1е   вольнодумныхъ  мысле11 


*)  1Ыс1.,  стр.  216. 

*)  См.  выше  стр.  15. 

')  Гоголь,  Сочинен1я,  т.  III  стр.  221. 

*)  Гоголь,  „Сочинешя**,  т.  Ш,  стр.  135. 
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юношеству"  постЬ  того,  какъ  одннъ  изъ  учителей  подв'1^домсгври- 
паго  ему  училища  сд1>лалъ  гримассу.  не  понравившуюся  предво- 
дителю. „Ревиотетъ'^  училии1е  не  только  предводитель,  но  и  город- 
иичШ,  словомъ,  чуть  не  Держиморда.  Поневол*  ороб-Ьешь!..  „Р<* 
визорь"  бпл'ь  написанъ  въ  1835  году,  т.  е.  въ  первой  ноловип'Ь 
XIX  стол-ЬтЫ;  въ  конц-Ь  его  другой  безсмертный  писатель — Чеховь. 
современпикъ  напгь,  далъ  намъ  типъ  русскаго  педагога  „конца 
в'Ька"  въ  своемъ  „Челов-Ьк-Ь  въ  футляр'Ь**,  и  что  же?  Чеховск1П 
педагогъ  мало  отл[гчается  отъ  Гоголевскаго:  робость,  или  в'Ьр- 
и-Ье— запуганность  по  прежнему  остается  отличительной,  профес- 
с10нальной  чертой  его  характера;  боязнь  „какъ  бы  не  вышло  чего" 
такъ  же  отравляетъ  жизнь  современнаго  педагога,  какъ  отравляла 
ее  незабвенному  Лук*  Лукичу. 

Глядя  на  современную  школьную  жизнь,  Гоголю  пришлось 
бы  снова  повторить  свои  печальныя  слова:  „И  долго  еще  опреде- 
лено мнЬ  чудной  властью  идти  объ  руку  съ  моими  странными  ге- 
роями, озирать  всю  громадно  несущуюся  жизнь,  озирать  ее  сквозь 
видимый  М1ру  см1'>хь  и  незримыя,  неведомня  ему  слезы"!  Долго... 
потому  что  слишкомъ  еще  велика  „Мерзость  запусг'Ьн1я"  въ  рус- 
ской школ*!  Правда,  надь  Росс1ей  восходить  заря  новой  жизни. 
с»на  осв'Ьтигь  и  обновить  всЬ  стороны  русскаго  политическаго  и 
общественнаго  быта,  обновить  и  школьную  жизнь,  по  печальныя 
традищи,  который  зд^сь  установились,  такъ  глубоко  успели  уко- 
рениться, что  зд'Ьсь  борьба  со  старымъ  и  5'становлен1е  новаго  духа 
будеть,  кажется,  наибол-Ье  трудною.  Во  всякомъ  случае,  одпимь 
нзъ  борцовъ  за  это  новое,  лучшее  будущее  пжолы  л  вообще  вос- 
иитательпаго  Д'Ьла  въ  Росс1и  быль  и  1'оголь,  и  забывать  его  за- 
слуги въ  этомъ  отноп1ен1и  теперь,  накануне  обновлеп1я  едва-ли 
Г)ыло  бы  справедливо. 


Сказам1в  о  меч'Ь  Тюрфинг'Ь. 


Если  бы  пм'Ьла  мЬсто  въ  дЬйствительности  ко11тамина1ия  Огуаг- 
Оййз  ка^'н  съ  сагой  о  женитьбЬ  Гельго,  то  происшедшее  путемъ 
ея  сказа1ие,  какъ  легко  видЬть,  отлича^тось  бы  отъ  соотв^Ьтствующаго 
эпизода  Н-8а§'и:  въ  пемь  женихъ  получилъ  бы  лишь  условное  со- 
гласхе  и  не  изъ  усгь  нев-Ьсты,  а  ея  отца;  не  было  бы  въ  немъ  также 
и  р-Ьчи  о  клятв-Ь,  произнесенной  но  Н-8ад''Ь  старшимъ  изъ  братьевъ 
надъ  4:убкомъ. 

Итакь,  теперь  ясно  видно,  что  ни  контаминацхей  разсказа  Саксона 
о  бсЬ  на  Самсэ  съ  сагой  Гельго,  ни  контаминащей  разсказа  Огуаг- 
0(1(18  8ак'и  съ  той  же  сагой  нельзя  объяснить  возникновен1я  интере- 
сующаго  насъ  эпизода  Н-зад'и.  Следовательно,  нроф,  Геинцель,  защи- 
щавш1й  возможность  подобнаго  возникновен1я,  заблулсдался. 

Итакъ,  признавая  вм-ЬстЬ  съ  Буромъ,  хотя  и  по  другимъ,  чЬмъ 
онъ,  причинамъ,  несостоятельность  мн'Ьн1я  Гейнцеля,  авторъ  долженъ 
теперь  отдать  отчетъ,  не  удалось  ли  рЬшнть  ннтересующаго  насъ  во- 
ироса  названному  сейчасъ  голландскому  ученому,  который  посвятилъ 
ему  одну  главу  своей  журнальной  статьи:  УЬег  Й1е  Огуаг-0(1(18  ва^а, 
пом-Ьщенной  въ  УШ  т.  АГпК  (8-  ИЗ  К)^). 


^)  Взгляды,  проведенные  Буромь  въ  этой  стать'Ь,  а  также  во  введен1и 
къ  изданш  0гуаг-0(1(18  за^'и,  воспроизведены  были  имъ  во  второмъ  том-Ь  (8. 
XV  а,)  АипогсИзсЬе  За^аЫЪИоШек,  содержащемъ  издан1е  того  же  памятника. 
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Сначала  я  изложу  ея  содерл:ан1е. 

По  Н-за^'Ь,  Нег§г1тг  НаШбИ  похитилъ  Огиъ  Алфаспренги 
нев'Ьсту  Старкада,  но  за  это  былъ  убить  послЬднимъ,  Огиъ  же  ли- 
шила себя  жизни.  «Совершено  то  же  самое  сообщается  пахмъ  о  Паль- 
мар'Ь  и  Ингибюрг-Ь;  Ингиб1орга  также  убиваетъ  самое  себя  по  Н-за^'Ь 
П  (8.  311);  если  Н-8а§а  I  въ  соглас1и  съ  Огуаг-Оййя  ва^^ою  разс1са- 
зываетъ.  что  Ингиб1орга  умерла  отъ  скорби,  то  это  не  доказываетъ 
ничего  противъ  исконности  этого  сообщешя,  такъ  какъ  Огуяг-Оййв 
йа^а — для  этого  отрывка  едпнственныр1[  источникъ  Н-8а§'и». 

Дал-Ье  въ  нашемъ  памятнике,  а  так^ке  и  въ  Оаи1гекк  зад'^Ь 
(РА8  Ш,  15),  упоминается,  что  Старкадъ  похитилъ  х\льфильду,  дочь 
Альфа  изъ  Альфгейма,  но  былъ  умерпцвленъ  Торомъ.  Этому  разсказу, 
как'ъ  и  предыдущему,  не  чуждъ  мотивъ  соперничества;  ср.  замЬчаше 
ааи1гек8  за^'и  (РАЗ  Ш,  32):  АИЫЫг,  ш6Й1г  Шиг  81агкаЙ8,  каи8  Й- 
Йаг  а1;  8уп1  81пит  Ьипйухзап  збкип,  ЬеИг  епп  А8а|)6г,  и  разница  между 
ними  заключается  лишь  въ  томъ,  что  по  одному  Старкадъ  одержи- 
ваетъ  побЬду,  а  по  другому — сраженъ.  «Изъ  этихъ  двухъ  нриклю- 
чен1и  Старкада  легко  могь  образоваться  одинъ  связный  разсказъ,  когда 
обЬихъ  женщинъ,  изъ-за  которыхъ  сра;кался  Старкадъ:  Огнъ  и  Аль- 
фильду  представили  себ4,  какъ  одну  личность.  СмЬшенхе  было  близко. 
Но  благодаря  этому  взаимное  отношен1е  выступающпхъ  лицъ  должны 
были  представить  несколько  иначе.  Если  Гергримъ  былъ  соперни- 
комъ  Старкада,  то  не  могъ  таковымъ  одновременно  считаться  Торъ: 
этотъ  (=:Торъ)  легко  могъ  стать  другомъ  Гергрима,  между  тЬмъ  уб1й- 
ство  Старкарда  было  понято,  какъ  месть  не  только  за  позоръ,  причи- 
ненный Огнъ-хАльфильд'Ь,  но  также  и  за  смерть  Гергрима.  Дошла  ли 
сага  о  Старкад'Ь  въ  своемъ  развит1И  до  этого  вывода,  нельзя  бол'Ьв 
установить;  лишь  ясно,  что  сага  объ  Ангантюр-Ь  существенно  была 
преобразована  подъ  ея  вл1ян1емъ.  Эта  сага,  какъ  мы  ее  знаемъ  изъ 
11-8а§'и,  представляетъ  точное  ея  повторенхе;  только  въ  ИнгибюргЬ 
Огнъ  и  Альфгильда  стали,  действительно,  одной  личностью.  Въ  осталь- 
номъ — сходство  полное:  въ  то  время  какъ  Г1альмаръ  взялъ  па  себя 
роль  Гергрима,  Охдъ  заступплъ  мЬсто  Тора.  Что  Оддъ  убиваетъ  только 
братьевъ  Ангантюра,  а  Торъ  самаго  Старкада — основанное  па  старомъ 
11редан1И  отступлен1е — не  взм'Ьняетъ  сущности  дЬла.  Вл1ян1е  саги 
Старк'ада  на  сагу  Ангантюра  неоспоримо  и  стоитъ,  естественно,  въ 
связи  съ  генеалогическимъ  соединен1емъ.  Его  причиной,  калсется,  было 
случайное  частичное  сходство  обЬихъ  сагъ». 
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Для  полнаго  доказательства  своего  мнЬнхя  авторъ  счелъ  необхо- 
димымъ  изсл-Ьдовать,  сохранилась  ли  сага  объ  АнгантюрЬ  въ  непод- 
вергшемся  вл1ян1ю  со  стороны  саги  о  СтаркадЬ  видЬ.  РазсмотрЬвъ 
прозу  Огунг-Оййз  вай'и,  ея  стихи,  разс1сазы  Саксона  о  столкновепш 
Одда  и  Пальмара  съ  берсерками  на  Самсэ  и  о  женитьбЬ  Гельго,  онъ 
нрншелъ  къ  заключенш,  что.  вероятно,  изъ  двухъ  древнЬйшихъ  раз- 
гказовъ  о  бо-Ь  на  Самсэ  (стихотворенхе  и  8ахо)  первый,  несомп-Ьнно, 
втцрой,  вероятно,  не  были  затронуты  сагой  о  СтаркадЬ — мотивъ  со- 
перничества отсутствуегь  въ  обоихъ.  «Сл'Ьдствхе,  что  онъ  происходить 
огь  Старкада,  было  уже  выведено.  Что  это  могло  быть  такъ,  легко 
понять.  Трагическое  въ  ПальмарЬ—  его  любовь  къ  Ингиб1орг'Ь,  кото- 
рой онъ  посвящаетъ  свои  посл:Ьди1я  слова;  отсюда  могъ  развиться 
разсказъ,  по  которому  онъ  падаетъ  въ  бою  изъ-за  пея  гЬмъ  скорЬе, 
если  этотъ  мотивъ  находился  уже  въ  другой  сходной  сагЬ.  Разъ  сход- 
ство было  подм'Ьчено,  оно  было  проведено  дальше.  Старкадъ  ста^гь 
прадЬдомъ  Ангантюра.  родь  послЬдпяго  былъ  локализовапъ  въ  Гало- 
галанд-Ь». 

Изложенная  сейчасъ  теор1я  Бура  должна  быть  признана  р-Ьши- 
тельно  бездок<1зательной.  Вотъ  главнЬйшхе  ея  недостатки. 

Пытаясь  доказать,  что  мотивъ  соперничества  былъ  заимствованъ 
интересующимъ  насъ  сказан1емъ  изъ  саги  о  СтаркадЬ,  Буръ  исходить 
изъ  того  вида  последней,  который,  по  его  мн'Ьшю,  возникъ  путомъ 
коптаминац1и  разсказовъ  объ  ОгнЬ  и  АльфильдЬ,  но  который  не  за- 
свид'Ьтельствованъ  ни  однимъ  памятникомъ.  Другими  словами,  онъ  пы- 
тается объяснить  известное  явлен1е  черезъ  неизвестное.  Конечно,  это — 
крупный  методологически  промахъ. 

Но  допустимъ,  что  контамппашя,  о  которой  говоритъ  Буръ,  дЬй- 
ствительно,  произошла;  допустимъ  таклсе,  что  результатомъ  ея  явилось 
именно  тасое  сказанхе,  какое  онъ  указа:гь — хотя  и  это  еще  вопросъ — 
все-таки  предположен1е  Бура  отъ  этого  ничуть  не '  выигриваетъ  въ 
вероятности. 

Посл'Ь  того,  какъ  Огнъ  и  Альфильдв  были  отожествлены,  Стар- 
кадъ былъ  представленъ  похитителемъ,  а  Гергримъ — возлюбленнымъ 
похищенной.  Такъ,  очевидно,  думаетъ  Буръ,  судя  по  его  словамъ, 
согласно  которымъ  на  Патьмара  была  перенесена  роль  Гергрима: 
в^дъ  Г1альмаръ  и  по  Н-яа^^'Ь  пользовался  любов1ю  д^вы,  послужив- 
шей невольной  причиной  кроваваго  раздора.  Если  прибавить  сюда, 
что  по  Буру  Торъ  сталъ  другомъ  Гергрима,  мстящимъ  его  убхйц^,  то 
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содержа1пе  сказан1я,  полученнаго  путемъ  предполагаемой  этимъ  изсл1Ь- 
дователемъ  контаминации,  было  таково:  убивъ  Гергрима,  Старкадъ  по- 
хитилъ  его  возлюблеппую  Огнъ-Альфильду;  не  желая  выйти  за  Стар- 
када,  Огнъ-Альфильда  пронзила  себя  мечемъ;  Старкада  же  убилъ  Торъ, 
МСТПВШ1Й  за  умерщвление  друга  и  позоръ  похищенной  женщины. 

Спрашивается,  существуетъ  ли  между  этимъ  разсказомъ  и  раз- 
сказомъ  о  боЬ  на  Самсэ,  какъ  онъ  сохранился  у  Саксопа  и  въ  Ог- 
уаг-0(1с18  8а.1^;''Ь,  сходство,  которое  могло  бы  обусловить  вл1ян1е  перваго 
на  второй.  На  мой  взглядъ  такого  сходства  нЬтъ.  ВЬдь  по  Огуаг-Ойй^; 
за^'^Ь  и  Саксону  Ангантюра  (=Старкаду,  по  Буру)  убилъ  не  Одд1» 
(=Тору,  по  Буру),  а  Пальмаръ  (=^Гергриму,  по  Буру);  дал'Ье  о  мести 
за  друга  нЬтъ  въ  этихъ  обоихъ  памятпикахъ  и  р'Ьчн;  наконецъ,  и  по 
Огуаг-Оййв  «аб^'Ь  Ингиб1орга  (=Огнъ-Альфильд'Ь,  по  Буру)  умираегь 
при  печальной  вЬсти  о  кончиггЬ  друга,  а  не  лишаетъ  себя  жизни  изъ 
нежелан1я  достаться  другому. 

Короче  говоря,  сходство  обоихъ  разсказовъ  ограничивается  исклю- 
чительно т'Ьмъ,  что  въ  одномъ,  какъ  и  въ  другомъ  умираетъ  герои, 
его  нев'Ьста  и  врап>,  а  его  другъ  остается  въ  живыхъ.  Обстоятельства 
же,  при  которыхъ  все  это  происходить  совершенно  различны.  Врядъ 
ли  столь  поверхностное  сходство  могло  обусловить  возд'Ьйствхе  саги  о 
Старкад-Ь  на  сказан1е  о  битв-Ь  на  Самсэ. 

Но  предположимъ  все-таки,  что  такое  влтянхе  было,  и  что  бла- 
годаря ему  возникла  та  верс1я,  которую  мы  встр^чаемъ  въ  Н-зад'*. 
Почему  же  въ  такомъ  случаЪ  различ1е  между  нашимъ  памятникомъ  и 
сагой  о  Старкад^  въ  разсказЬ  о  возникповенхи  вра:кды  столь  огромно? 
въ  первомъ — она  вызвана  притязангемъ  па  руку  дЬвы,  во  второй — 
похищен1емъ  ^).  Если  бы  верс1Я  Н-8а{?'и  возникла  подъ  влхянхемъ 
саги  о  Старкад'Ь,  то,  наверно,  въ  нее  вмЬстЬ  съ  мотивомь  соперни- 
чества перешло  .бы  упоминан1е  и  о  похищен1и,  обусловившемъ  сопер- 
ничество. Между  гЬмъ,  въ  Н-за^'Ь  нЬтъ  нигд-Ь  и  рЬчи  о  похпщен1и. 
Съ    другой    стороны,    въ    ней    есть     подробности,    которыхъ    никакъ 


*)  Если  я  говорю  только  объ  этомъ  различ1и,  то— по  той  причин-Ь,  что 
нроч1я  несходства  должны  были  бы  исчезнуть  при  контаминащи.  Такъ,  упо- 
минаше  объ  убхйств-Ь  любовника  при  похищеши  д-Ьвы  и  о  посл-Ьдующей  за- 
Т'Ьмъ  мести  друга  должно  было  бы  отпасть,  потому  что  его  нельзя  было  бы 
совм-Ьстить  съ  описашемъ  битвы  на  Самсэ,  гд'Ь  палъ  этотъ  любовникъ.  от- 
мстивъ  предварительно  смертью  своему  сопернику. 
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нельзя  вывести  изъ  возстановленнаго  выше  вида  саги  о  Старкад'Ь — я 
разумею  КЛЯТВУ  старшаго  изъ  сыновей  Апргрима  и  сцену  сватовства. 
Результатъ  предыдущаго  разбора  сводится  къ  следующему. 
Объясняя  возникновенхе  разсказа  о  соперничеств'Ь  между  Анган- 
тюромъ  и  Оддомъ,  Буръ  исходить  оть  нигд*  не  засвидЬтельствованпаго 
вида  сагн  о  СтаркадЬ:  воздЬйствхе  его  па  сказание  о  бо*  на  Самсэ, 
сохранившееся  у  Саксона  и  въ  Огуаг-Ойаз  за^'*,  весьма  мало  вероятное 
само  по  себ'Ь,  не  оправдывается  ближайшимъ  изсл'Ьдован1емъ.  На 
этомъ  основап1и  можно  съ  полнымъ  правомъ  признать  мн-^нхе  Бура 
несостоятельнымъ. 

Итакъ,  ни  Гейнцелю,  пи  Буру  не  удалось  выяснить  вопроса  о 
11роисхожден1и  сохранившагося  въ  Н-заз^'Ь  описан1я  битвы  на  островЪ 
Самсэ.  Поэтому  автору  остается  сделать  самостоятельную  попытку 
его  р'Ьшен1я. 

3.  О  в8аи]100тношен1и  древн^Ьйшихъ  видовъ  СБа8ан]я  о  битвА  на 

острове  Самоа. 

Можно  значительно  приблизиться  къ  р1)Шеп1Ю  вопроса  о  возникпо- 
вен1и  изсл'Ьдуемаго  сказан1я,  выяснивъ  взаимоотношен1е  древнМшихъ 
его  верс1Й,  т.  е.  верс1Й,  сохранившихся  въ  «Датской  истор1и»,  Огуаг- 
Оййз  зае'*  и  Н-яа^**-  Съ  этой  ц-^лью  необходимо  произвести  внима- 
тельный разборъ  каждой  изъ  пихъ. 

Начнемъ  съ  разсказа  Саксона. 

Зд'Ьсь  мотивъ  соперничества  между  Пальмаромъ  и  Ангантюромъ, 
обусловленнаго  притязашемъ  обоихъ  на  руку  Ингиб1орги,  решительно 
отсутствуетъ:  встр'Ьча  Одда  и  его  товарища  съ  сыновьями  Арнгрима 
была  неожиданной:  прямо  сказано,  что  братья  случайно  (1огке)  при- 
были на  Самсэ.  Точно  также  и  Пальмаръ  съ  другомъ  явились  сюда 
непреднам'Ьренно:  они  вынуждены  были  пристать  къ  названному 
острову,  чтобы  исправить  причиненныя  бурей  поврежден1я,  именно,  сде- 
лать новый  руль — подробность,  подтверждаемая  Огуаг-Оййв  за^'ой  (см. 
ниже).  Трудн'Ье  р'Ьшить  вопросъ  о  томъ,  отсутствовало  ли  въ  разсма- 
триваемой  верс1и  упоминанхе  объ  ИнгибхоргЬ  и  любви  къ  ней  Паль- 
мара,  или  оно  было  опущено  ради  краткости  Саксономъ  Граммати- 
комъ,  какъ  думаетъ  Буръ ').  Последняя  возможность  мн*  кажется 
мало  в-Ьроятной:   истор1я   любви   Пальмара  и  Ингибхорги,    столь  тра- 


*)  АГпР  УШ,  8.  120. 
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гически  окончившихъ  свою  дшзнь,  представляетъ  крупный  интереса 
съ  общечеловеческой  точки  зрЬнхя:  сомнительно  поэтому,  чтобы  дат- 
ск1й  историкъ,  который  въ  тому  же  любилъ  разсказы  на  тему  о  любви, 
прошелъ  ее  молчашемъ. 

Итакъ,  значить,  верс1я  Саксона  представляетъ  собой  описанхе 
только  битвы,  обусловленной  случайной  встр-Ьчей. 

Перейдемъ  теперь  къ  Огуаг-Оййз  яа^'Ь. 

Въ  этомъ  памятнике  находится,  какъ  читатель  помнитъ  (см.  вы- 
ше, стр.  108),  одно  м-Ьсто,  которое  понятно  только  изъ  мотива  сопер- 
ничества— именно,  разсказъ  о  выбор'Ь  Г1альмаромъ  противника.  Есто- 
ственно,  теперь  возникаетъ  вопросъ,  какъ  объяснить  его  происхождетпе. 
Буръ  утверлсдаетъ,  что  мотивъ  соперничества  былъ  изначала  присуагь 
разсматриваемой  верс1и  сказанхя  о  боЬ  на  Самсэ,  но  авторъ  Огтаг- 
0(1(18  8а§'и  устранилъ  его  съ  ц-Ьлью  предоставить  главную  роль  Одду. 
Согласно  такому  толкованно  упомянутое  выше  мЬсто  представляегь 
собой  исконную  черту  данной  верс1и.  Но  уже  проф.  Гейнцоль  показалъ 
несостоятельность  подобнаго  объяснешя  Бура  (ср.  выше,  стр.  102  ел.). 

Равнымъ  образомъ,  видеть  въ  разсказЬ  о  выбор-Ь  Пальмаромъ 
противника  первоначаньную  подробность  препятствуютъ  и  другая 
сообралсен1я. 

Путемъ  разбора  раньше  было  установлено,  вонреь-и  Буру,  что 
въ  ()гуаг-0(1(18  за^'^Ь  мотивъ  соперничества  отсутствуетъ,  что  един- 
ственнымъ  исключен1емъ  изъ  этого  общаго  правила  является  лишь 
названный  разсказъ.  Поел  Ьдн1п  стоитъ  въ  нротивор'Ьчхи  съ  тон  чертой, 
которая  доллша  быть  признана  исконной  скор'Ье,  ч'Ьмъ  какая  бы  то  ни 
было  другая— я  разумею  случайность  встречи.  Что  эта  черта  не  обязана 
своимъ  нроисхожден1емъ  автору  Огуаг-Оййз  вад'и,  а  восходить  къ  ея  источ- 
ни1;амъ,  доказываетъ  ясно  сравнен1е  съ  соотвЬтствующимъ  эпизодомъ 
«Датской  истор1и».  Мнопя  мелк1я  обстоятельства,  сопроволсдавш1я  при- 
быт1е  Пальмара  съ  товариш,емъ  и  братьевъ-берсерковъ  на  Самсэ,  В1» 
обоихъ  памятппкахъ  толсественпы:  п  въ  одномъ  и  въ  другомъ  друзья 
нереносятъ  бурю  на  морЬ  и,  явившись  на  островъ,  хотягь  исправить 
новреждешя,  причиненныя  ею  кораблямъ;  по  одному  и  другому  сы- 
новья Арнгрима  прх^Ьзжаютъ  случайно  и  избиваютъ  экипажъ  Падь- 
мара  и  Одда  (ср.  при  этомъ  также  сл'Ьдующгл  выражения:  куаи  8к1р 
11ги|)0  кгуе^га  таппя  (984)  и  дпаз  (=паие5)  ридпа  айогИ,  гетщ1Ьп8 
иасие1^есеге  {16б1о);  весьма  в'Ьроятно,  последняя  фраза  представляеп> 
свободный  переводъ  первой,  ср.  11ги|>о=иасиеГесеге). 
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Доказавъ  песостоятелыюсть  толкован1я  Бура,  приведенныя  сей- 
'(ас'ь  соображен1я  ясно  показываютъ,  какъ  возникъ  разсказъ  о  выборе 
Пальмаромъ  противника:  кассь  представляющ1й  исключенхе  и  противо- 
р1.чащ1й  исконной  подробности,  онъ  можетъ  быть  съ  полнымъ  осно- 
ван1емъ  названъ  позднМшвй  прибавкой.  Безъ  труда  можно  указать  и 
ея  источникъ. 

Въ  Огуаг-Оййз  за^'*  встречается  несколько  подробностей,  заивс- 
ствованныхъ,  несомненно,  изъ  Н-8а§'и.  Таковы — упоминание  о  Тюр- 
фингЬ,  скованномъ  двергами  (1ОО15,  101 7),  и  о  Свафрлами,  отц*  Эй- 
фуры  (ЮОц).  Связь  между  первоначально  независимыми  сказан1ями  о 
Свафрлами,  добывшемъ  Тюрфингъ  отъ  карликовъ,  и  о  битв^  на  Самсэ, 
составляетъ  характерную  черту,  именно,  нашего  памятника  (см.  выше). 
По  аналопи  можно  предполагать,  что  таково  же  происхожденхе  и  инте- 
ресующаго  пасъ  разсказа. 

Въ  Н-8а§''Ь  мы  читаемъ  следующее: 

0<Мг  8е§1г:  «Ек  ш1  Ьегьаг  и1Й  Апйап1у:  1тпп  тип  деСа  зког 
|1аи«:§  шей  Туги1п81,  ехп  ек  1;ги1  Ье(;г  зкуг^и  т1п1,  ек  Ьгупп!и  ^1пш, 
1:11  ЬЦ^аг».  Ша1шаг  шжИИ:  «Ниаг  коти  шй  ^езв  1:11  огго8*о,  а<:  ^и 
^ен^ьг  1Ггаш  Ппг  т1к?  |)и1  ихки  Ьег1а2  и1Й  Ап^ап^у?  ^ег  ^кк\г  ^в.1 
техга  |)гек  и1гк1.  Nи  (мп  ек  Ьаийхйз  шайг  ^еззаг  Ьо1т  доп^и;  ЬеЬ  ек 
ойги  ко1ШП88  йоНиг  1  8и1'|)1ойо  ек  1аи  |)1к  §йа  аппак  ^ап*»'а  '  1)еМа 
€1кн  ш§1  йпг  т1с, — ок  яка!  ек  Ьепаг  и1Й  Ап§ап1у»  (ЗЗ24— 34в). 

Почти  то  же  самое  сообщается  въ  Огуаг-Оййв  8а§*'Ь: 

«Ек  геНа  8У4  Ш»,  8ед1г  Ап§ап1^т,  «8еш  Щ  шаеНиЙ  й!  ййап, 
а!;  Ьёг  ака!  е11т  у1Й  е11т  Ьегзаг  зепп,  ок  аейа  ек  шёг  а<:  Ьедаг  У1Й 
ОйД,  1упг  ]^У1  д^^  |)ёг  ег  ^у1  \\еИИ^  в.1  |)1к  те^и  е!^!  д4гп  ЫЧа  1  зкуг^и 
^1ПП1,  еп  ек  Ьей  8УегЙ  ^а*,  ег  Тугйп^г  11е11;1г,  ег  йуег^аг  ЬаГа  зш!- 
Йа!;  ок  ЬеШк  |)У1,  а1  11Уег81  зка!  81;аЙ  пеша,  Ьуаг*  зеш  ?уг1Г  угЙ1  загн 
ейа  з^ешп»...  ^а  кекг  Н]&1тагг  М!  огйа:  «ек  уИ  Ьегзаг  У1Й  Ап^ап!:^, 
<'уг1г  1>У1  а*  ек  Ьей  Ьгуп)и  |)4,  ег  ]ГегГб1йит  Ьтчпдиш  ег  ^Ог,  ок  дей 
ек  а1йп  огЙИ  загг  1  Ьепш»  (ЮОц — 101з). 

Одипъ  памятникъ  отъ  другого  отличается  въ  данном'ь  случае, 
1а.къ  легко  видЬть,  гЬмъ,  что  въ  0гуаг-ОйЙ8  8ай''Ь  слова,  приписанныя 
Н-8ай'ой  Одду,  вложены  въ  уста  Ангаптюра,  и  мотивировка  р-Ьшенхя  Паль- 
мара  иная.  Если  первое  различхе  молено  считать  просто  случайнымъ, 
то  второе  далеко  нельзя  признать  таковымъ.  Въ  Н-заё'*  ОдА'ь  гово- 
рить: «Я  доверяю  больше  своей  рубахЬ,  чЬмъ  твоей  брон-Ь»,  и  эта 
фраза  вполне  понятна   сама  по  себЬ  безъ   всякихъ  посылокъ;  наобо- 


122  и.    в.    ШАР0В0ЛЬСК1Й. 

ротъ,  упоминание  о  брон4  въ  Огуаг-Ойдз  за^'Ф  предполагаетъ  извест- 
ной лодробность — принадлежность  Пальмару  брони,  предохраняющей 
отъ  ранъ — которая  не  засвид'Ьтельствовапа  ни  однимъ  памятникомъ.  Это 
обстоятельство  молшо  истолковать  сл-Ьдующимъ  образомъ.  Н-Ькто  ввелъ 
цитированный  отрывокъ  изъ  Н-8а§'и  въ  Огуаг-0(1Й8  ва^'у  за  исклю- 
чен1емъ  указанной  въ  первомъ  памятнике  мотивировки  р'Ьшен1я  Паль- 
мара,  которой  онъ  не  могъ,  конечно,  дать,  потому  что  о  соперничестве 
Ангантюра  и  возлюбленнаго  Ипгибхорги  пигд4  не  говорится  во  вто- 
ромъ  изъ  пазванныхъ  произведешй.  Но  такъ  какъ  все-таки  было  не- 
обходимо указать  причину,  побудившую  Пальмара  выбрать  противни- 
комъ  старшаго  изъ  братьевъ-берсерковъ,  то  лицо,  сдЬлавшео  прибавку 
въ  Огуаг-О^йз  зай'Ь,  воспользовалось  съ  этой  цЬлью  упоминанхемъ 
Н-8а§'и  о  брон*  молодого  героя,  добавивъ,  что  она  отличалась  ирево- 
сходнымъ  качествомъ,  и  заставило  друга  Одда  сослаться  па  нее  въ 
оправдан1е  выбора. 

Приведенное  соображенхе  въ  значительной  мЬрЬ  подкр'Ьпляетъ 
сд^^ланный  выше  по  аналог1и  выводъ. 

Итакъ.  Огуаг-Оййв  йа^'-Ь  былъ  первоначально  совершенно  чуждъ 
мотивъ  соперничества.  Значить,  верс1я  сказан1я  о  боЬ  на  Самсэ  со- 
стояла зд'Ьсь  изъ  сл^дующихъ  двухъ  основныхъ  частей:  ])  разсказао 
любви  Пальмара  къ  Ингибхорг'Ь  и  2)  описан1я  самой  битвы. 

Переходя  теперь  къ  Н-8а8''Ь,  необходимо  отметить,  что  на 
разбор-Ь  этого  произведен1я  долго  останавливаться  не  приходится:  не 
было,  да  и  не  могло  быть,  конечно,  никакихъ  споровъ  о  томъ,  что  въ 
составь  находящагося  здЬсь  сказанхя  о  боЬ  на  Самсэ  кромЬ  двухъ  па- 
званныхъ частей  входить  еще  одна,  именно,  описапхе  клятвы  Анган- 
тюра и  его  сватовства,  послужнвшаго  поводомъ  къ  бою. 

Остается  теперь  еще  сказать  нЬсколько  словъ  объ  эпизодЬ  лее- 
нитьбы  Гельго,  находящемся  въ  «Датской  истор1и». 

Согласно  последней,  Гельго,  прибывш1й  просить  руки  Гельги, 
получилъ  соглас1е  отъ  Ингелла  подъ  услов1емъ,  что  онъ  рЬшится  всту- 
пить въ  бой  съ  выставленными  бойцами  для  доказательства  своей  славы. 
Прочитавъ  такую  фразу,  ожидаешь,  что  ниже,  д'Ьйствительно,  будетъ 
итти  р'Ьчь  о  борьб'Ь  жениха  съ  какими-нибудь  богатырями,  выставлен- 
ными королемъ:  вЬдь  существуетъ  не  мало  разсказовь  на  такую  тему  О* 

*)  Ср.  сказки  о  добыван1и  нев1>сты  иутсмъ  р-Ьшешя  трудныхъ  задачъ; 
см.  НаЬп,  ОпрсЫясЬе  ип(1  а1Ъапо81ЯсЬе  МагсЬеп,  В.  Г,  Ьо1'р21^  1864,  Е1п1е11нп?. 
8.  54  I 
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Но  въ  далыЛйшемь  вопреки  подобному  ожиданию  сообщается,  что 
Гельго  вызванъ  на  поедииокъ  своимъ  раздосадованнымъ  соперникомъ 
Ангантюромъ.  11осл'Ьдн1й  явился  позже  Гельго  независимо  отъ  короля; 
сд-Ьдовательно,  никакъ  нельзя  думать,  что  его  и  его  братьевъ  разум'Ьлъ 
Ингеллъ,  ставя  приведенное  выше  услов1е.  Поэтому,  очевидно,  въ  сагЬ 
о  Гельго  мы  встр'Ьчаемся  съ  непоследовательностью. 

Спрашивается,  какъ  объяснить  ея  происхожден1е. 

Когда  Старкадъ,  прибывъ  ко  двору  Ингелла,  проходилъ  мимо 
столовъ,  занятыхъ  гостями — очевидно,  былъ  брачный  пиръ  Гельго  —то, 
сообщаетъ  Саксонъ,  «т-Ь  девять,  издавая  пронзительные  звуки,  взаимно 
ободряли  другъ  друга  къ  битвЬ»...  Такимъ  образомь  на  пир^  при- 
сутствовали противники  Гельго.  Однако,  крайне  нев'Ьроятно,  чтобы 
Лнгантюръ,  оскорбленный  нолучепнымъ  отказомъ.  приняль  участ1е  въ 
брачпомъ  торжествЬ  своего  соперника.  Можно  скорЬе  думать,  что  «т^ 
девять»,  о  которыхъ  говорить  Саксонъ,  были  бойцы,  вставленные  Ин- 
гелломъ  противъ  Гельго:  присутствие  дхъ  на  пирЬ  было  вполнЬ  есте- 
ственно '). 

Это  соображение  позволяетъ  сделать  такой  выводъ:  въ  разсматри- 
ваемой  сагЬ  нЬкогда  сообщалось,  что  Гельго,  принужденный  вступить 
въ  борьбу  съ  выставленными  противъ  него  Ипгелломъ  девятью  бой- 
цами, призвалъ  1га  помощь  Старкада,  который  и  одолЬлъ  ихъ.  Следо- 
вательно, разсказъ  о  сватовстве  Ангантюра  первоначально  въ  ней 
отсутствовалъ. 

Раньше  уже  (стр.  105  ел.)  было  установлено,  что  этимъ,  именно, 
разсказомъ  исчерпывается  сходство  саги  о  Гельго  съ  описанхемъ  боя 
на  Самсэ,  сохранившимся  въ  Н-ва^'е.  Поэтому  можно  утверждать, 
что  онъ  былъ  заимствовапъ  пзъ  нашего  памятника  или  сходнаго  съ 
иимъ  вида  сказан1я  о  боЬ  на  Самсэ  2),  который  содержалъ  въ  себЬ, 
какъ  и  Н-за^а,  описан1е  сватовства  Апгантюра '). 

Итакъ,  предыдущ1й  разборъ  ясно  показалъ,  что  существовало  три 
вида  сказан1я  о  битв-Ь  на  Самсэ:    одинъ    изъ    нихъ    заключалъ    лишь 


*)  ВсЬ  друпя  м-Ьста  этой  саги,  упоминаюиця  о  противникахъ  Гельго, 
одинаково  хорошо  могутъ  быть  отнесены  какъ  къ  Ангантюру  и  его  братьямъ, 
такъ  и  къ  предполагаемымъ  мною  бойцамъ. 

»)  Ср.  МиПепЬо!!,  Веи^зсЬе    Аиег1;ит8кип(1с,  В.  У,  8.  323. 

*)  Если  въ  саг^Ь  о  Гельго  говорится  о  девяти  братьяхъ  вместо  дв-Ьнадцати. 
то  такое  отступлеше  могло  быть  обусловлено  т'Ьмъ  обстоятельствомъ,  что 
первоначально  въ  ной  шла  р-Ьчь  о  девяти  бойцахъ,  м'Ьсто  которыхъ  заступили 
Ангантюръ  съ  братьями. 
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описан1е  самаго  боя,  обусловленнаго  случайной  встречей;  въ  составь 
другого  входилъ,  кром'Ь  того,  мотивъ  любви  Пальмара  къ  ИнгибюрН;: 
трет1й  же  слагается  изъ  двухъ  упомяиутыхъ  сейчасъ  частей,  которыю. 
предшествовало  сообщехпе  о  клятв-Ь  Апгаптюра  въ  одинъ  изъ  вече- 
ровъ  зимияго  солноворота  и  о  его  сватовстве,  послужившемъ  пово- 
домъ  кровавому  столкновен1Ю  па  Самсэ. 

Задача  изслЬдователя  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  определить  взаи- 
моотношеп1е  этихъ  трехъ  видовъ. 

Уже  опираясь  на  законъ  развитхя,  по  которому  бол^е  сложное 
возникает'])  изъ  бол^е  простого,  можно  утверждать,  что  трет1Й  видъ 
1юзнпкъ  изъ  второго,  а  второй — изъ  перваго.  Блилсайшее  изсл4дован1е 
оправдываетъ  такой  взглядъ. 

Бой,  описанный  въ  Н-за^'Ь,  непохожъ  на  обыкновенный  ноеди- 
покъ:  последнему  па  СЬвер'Ь  предшествовало  заключен1е  услов1Й,  ко- 
торыми определялся  снособъ  боя,  количество  участниковъ  и  кр.  ^ ); 
между  темъ,  по  нашему  памятщжу,  замЬтивъ  корабли  Одна  и  Паль- 
мара, нрибывппе  па  Самсэ  берсеркп,  не  говоря  пи  слова,  бросились 
па  ипхъ  и  перебили  весь  экипалсъ.  Такое  различие  можно  объяснить 
только  темъ,  что  искони  столкновеп1е  па  Самсэ  объяснялось  простои 
случайностью,  что,  следовательно,  эпизодъ  клятвы  и  сватовства  (съ  вы- 
зовомъ  на  бой)  нредставляютъ  собой  позднейшую  прибавку. 

Въ  пользу  подобпаго  мнен1я  говорить  еще  следующее  обстоя- 
тельство. Въ  пашемъ  памятнике  встречается  такая  фраза:  «Пальмарь 
и  Оддъ  пошли  на  островъ  разузнать,  прибыли  ли  берсеркп  и,  когда 
они  вышли  пзъ  леса  къ  своимъ  кораблямъ,  тогда  сошли  берсерки  сь 
ихъ  кораблей».  Сообщен1я  о  томъ,  что  друзья,  отправившхеся  разы- 
скивать своихъ  противниковь,  были  въ  лесу,  кажется  весьма  неумест- 
пымъ:  вЬдь  берсерки  могли  прнбыть  только  моремь;  следовательно, 
искать  ихъ  молшо  было  лпп1ь  на  берегу,  п  въ  лесъ  ходить  для  этого 
было  незачЬмъ.  Возникновен1е  подобной  несообразности  можно  объяс- 
нить темъ,  что  первоначально  цель  посещеп1Я  леса  была  совершенно 
иная — именно  та,  которая  указана  въ  ()гуаг-0(1с[8  8а§'е  и  у  Саксона: 
Оддъ  п  его  товарищъ  хотели  срубпть  дерево,  необходимое  для  испра- 
влен1я  поврел;ден1Й,  причиненпыхъ  бурей.  Но  такъ  какъ  починка 
кораблей  стоитъ  въ  обопхъ  названныхъ  сейчасъ  источиикахъ  въ  тЬс- 
иой  связи  со  случайностью  встречи,    то,    значить,  приведенное  выше 

М  ЛУе1пЬо1(1,  АНпогсИбсЬеу  ЬеЪеп,  ВегИп  1856,  8.  299  П. 
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>Лсто  изъ  И-ва^'и  позволяетъ  вид-Ьть  во  всемъ  эпизод  Ь  сватовства 
Ангантюра,  послужившаго  по  Н-вад'Ь  поводомъ  бою,  поздиМшую 
прибавку. 

Эта  прибавка  могла  быть  придумана  безъ  труда.  По  второму  виду 
пзсл'Ьдуемаго  сказан1Я  Пальмаръ,  смертельно  раненный  въ  бою  съ 
Ллгантюромъ,  произносптъ  п-Ьснь,  посвященную,  между  нрочимч»,  воспо- 
минан1ю  о  любимой  имъ  Ингиб1орг1>.  Выводъ:  бой  на  Самсо  обуслов- 
ленъ  прнтязанхемъ  одного  из7>  сыновой  Арнгрпма  на  руку  возлюблен- 
ной Г1альмара,  былъ  вполне  естегтвенъ— его  подсказывала  сама  жизнь. 

На  С'Ьвер'Ь  было  обычно  явлен1е,  что  искусные  и  сильные  бой- 
цы—а таковыми  и  были  б1)атья-берсерки — нодмкгивъ  гдЬ-лпбо  краси- 
вую женщину,  требовали  ея  выдачи  у  отца,  мужа  или  избраннаго  ею 
жениха  и  пр.,  а  въ  случаЬ  отказа  вызывали  нослЬдняго  па  бой  ^). 
Это  явление  отразилось  въ  многочисленныхъ  разсказахъ,  представляю- 
щихъ  неслучайное  сходство  съ  онисан1емъ  сватовства  х^нгантюра. 

Такъ,  по  За^а  КеШз  Наеп§8  (ГА8.  II,  125  {.)  Али  11рр(1а1а- 
карр!  д'Ьлаетъ  нредлол:ен1е  дочери  Кетиля,  но  Еетиль,  произнесшей 
оСЛть  въ  одннъ  изъ  вечеровъ  зимняго  солноворота  не  выдавать  оя 
насильно  замужъ,  предоставилъ  рЬшенхе  дЬвЬ;  она  отказала.  Тогда 
А.П1  вызвалъ  Кетиля  на  поедннокъ  и  былъ  убитъ  нослЬднимъ. 

Подобная  же  истор1я  связана  съ  имепемъ  Грппга  въ  |)0Г8^е1нх- 
за^а  Угкш^ззопаг  (ГА8  II,  8.  386  ^.,  393):  Гарекъ  желаетъ  взять 
въ  жены  дочь  Гринга,  но,  получив'^)  отказъ  отъ  дЬвы,  которой  отецъ 
да:гь  право  р-Ьшендя,  требуотъ,  чтобы  король  или  его  заместитель  всту- 
пплъ  съ  нимъ  въ  бой,  и  былъ  умерщвленъ  Викингомъ. 

Въ  |)0Г81е1п8  зада  У1к1п§88опаг  имЬется  еще  другой  разс1^зь 
въ  этомъ  же  род'Ь  (КА8  П,  8.  430).  Сходные  эпизоды  паходимъ  мы 
также  въ  ^^5г1а  за^а  81егка  (РА8  III,  420  СР.)  и  На1Г(1апаг  8а§а  Вго- 
пиГон1га  (РА8  111,  8.  563  1'.).  бхзк  хада  8цг880паг  (Тугсг  йО^иг  аГ 
б181а  8иг88уп1,  ис!^.  а^*  в181а8оп,  КЫш.  1849,  8.  3). 

Интересенъ  еще,  какъ  параллель,  эпнзодъ  НгоКза^'и  6аи(;гек8- 
§опаг,  гдЬ  идеа-ъ  р'Ьчь  о  двухъ  соперникахъ:  король  Гаутрекъ  и  Олафъ, 
коро.1евск1й  сынъ,  просятъ  въ  жены  дочъ  Торира  Ингибюргу.  Отецъ 
въ  затруднении,  кош  предпочесть,  и  предоставляетъ  выборъ  дочери. 
11нгиб10рга    избираетъ    себЬ  въ  муясья    Грольфа.    Иылая    гн'Ьвомъ  и 

*)  ЛУехпКоИ,  8   297. 
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местью,  Олафъ  удалился.  Когда  Грольфъ  возвращался  домой,  отверг- 
нутый женихъ  напалъ  на  него  со  своими  людьми,  но  потерпЬлъ  по- 
ражеше  и  былъ  убитъ  ^). 

Интересенъ  еще  тахуке  разсказъ  Ъап(1иатаЪ6к.  На  торжествен- 
номъ  пир'Ь,  устроенномъ  побратимами  Ингольфомъ  и  Гельги  въ  честь 
трехъ  сыновей  ярла,  ихъ  товарищей  по  морскому  походу,  одинъ  изъ 
иосл'Ьднихъ  (Но1ш81ешп)  поклялся,  а!;  Ьапп  зкуШ  е1§а  Не18и  Агиаг- 
йои1г  (сестру  Ингольфа)  ейа  аипдуа  копи  е11а  ^).  Ут  |)е88а  Ье118(;геп- 
$?1П8  Гап21  гаоппит  Гаи.  Ен  ЪехГг  годпаЛ  аа  а*  8еа  ок  уагй  Гаи  ую 
шей  1)611X1  Но1т81;е1п1  ег  ^е1г  якИйи  1)аг  а*  Ьо(11Пп.  Утт  уогИ  ерШг 
Ыо^иг!;  ^елт  Гоз^Ьгжйиг  а1  Гага  1  Ьегна!;  ок  «иийи  и1  т612  У1Й  8от1 
АШ  ]аг18.  Въ  этомъ  бою  Но1т8*е1пп  палъ  з). 

Теперь  легко  понять,  какъ  сложилось  описаше  сватовства  Ан- 
гантюра:  притязан1е  на  руку  королевской  дочери,  предоставлеп1е  ей 
права  выбора  отцемъ,  отказъ  и  вызовъ  были  заимствованы,  именно, 
изъ  параллельныхъ  разсказовъ;  но  почему  Пальмаръ  выступил ъ  въ 
роли  соперни1са,  почему  Ингиб»орга  его  выбра.та,  и  почему  Анган- 
тюръ  вызвалъ  на  бой,  именно,  Пальмара,  а  не  отца  дЬвы.  это  уже 
определялось  сказан1емъ  о  бо^  на  СамсЬ — вторымъ  его  видомъ,  по  ко- 
торому Пальмаръ,  любящ1Й  Ингиб1оргу,  падаетъ  въ  битв*  съ  бер- 
серками. 

Будучи  сопоставлены  съ  мотивомъ  любви  Пальмара  къ  Инги- 
б1оргЬ,  приведенныя  выше  параллели  могутъ  объяснить  только  про- 
исхожден1е  эпизода  сватовства  Ангантюра,  но  вопросъ  о  томт>,  какъ 
проникъ  въ  изсл-Ьдуемое  сказан1е  разсказъ  о  клятвЬ  Ангантюра,  остается 
еще  открытымъ:  пи  въ  одной  изъ  нихъ  мы  не  встрЬчаемъ  такой 
подробности.  Очевидно,  въ  упомянутомъ  разсказ'Ь  надо  видеть  само- 
стоятельное наслоен1е. 

Какъ  же  оно  возникло? 

Разъ  Апгантюр'1»  требовалъ  въ  жешл  Ипгиб1оргу,  то  это  могло 
легко  натолкнуть  на  мысль,  что  онъ  зарапЬе  поклялся  завладеть   ею: 


*)  2>ус1  РогпаИаг  8б^иг,  Ьегаиа^е^еЬеп  у.  Оейег,  НаПе  1891,  8.  4—6. 

*)  Ср.  сходное  выражеше  въ  радсказ']^  Н-8а^'и  о  клятв-Ь  одного  изъ 
братьевъ-берсерковъ,  стр,  3,^  въ  редакщи  же  К  встр'Ьчается  въ  соотв-Ьтствук»- 
щемъ  отрывк'Ь  тожественное  выражен1е,  см.  стр.  311^. 

•)  ЪапйпатаЪбк,  ий^.  а!;  с1е1;  К.  ХогсИ.чке  0И8кг1Г1-8е18каЪ,  КбЪепЬат 
1^Ю0,  8.  15,  32. 
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об*щаьия  добыть  себ4  въ  жены  ту  или  другую  дЬву  нередко  дава* 
лясь  героями  сагъ.  Назову  два  примера.  Въ  ббп^и-НгоКз  за^'-Ь  (РА8. 
Ш,  8.  266)  ярлъ  Торгнюръ  произносить  об'Ьтъ  жениться  натойд-Ьв-Ь, 
волосъ  которой  уронила  ласточка  къ  нему  на  колЬни,  или  умереть. 
По  8(иг1аи§з  за^а  зкагГзата  (РА8.  III,  633)  Фрамаръ  даетъ  гслятву 
въ  одинъ  вечеръ  зимпяго  солноворота,  что  онъ  зка1  кот1пи  I  гекк1и 
Ингибгорги,  дочери  короля  въ  Гардахъ  Иигвара,  и  поцЬловать  ее 
или  умереть. 

Итакъ,  предыдущее  изсл-Ьдованхе  показало,  что  трет1й  видъ  ска- 
зан1Я  о  бо*  на  Самсэ  возникъ  изъ  второго  путемъ  прибавки  ходя- 
чихъ  мотивовъ  о  сватовств'Ь  и  клятв'Ь  во  время  праздника  зимняго 
солноворота. 

Обратимся  теперь  ко  второму  виду.  ЗдЬсь  предстоитъ  задача 
опред-Ьлить,  является  ли  мотивъ  любви  Ингиб1орги  къ  Пальмару 
исконной  частью  нашего  сказашя,  лишь  утраченной  первымъ  его 
видомъ,  или,  наоборотъ,  въ  немъ  надо  видеть  позднейшую   прибавку. 

Просматривая  Огуаг-Оййз  зад' у,  легко  заметить,  что  любовь 
Г1альмара  къ  королевской  дочери  не  играетъ  вообще  роли  въ  ого 
жизни  и,  въ  частности,  не  стоить  въ  связи  съ  боемъ  па  Самсэ:  пи 
причина  этого  события,  ни  его  ходъ  ^),  ни  результаты  не  обусловлены 
ею.  Отсюда  молено  заоючить,  что  мотивъ  любви  былъ  изначала  чуждъ 
изсл'Ьдуемому  виду  сказан1я. 

Единственнымъ  возражеп1емъ  лротивъ  такого  вывода  можетъ  слу- 
жить то  обстоятельство,  что  въ  своей  предсмертной  н^сн*  Пальмаръ 
вспоминаетъ  о  любимой  имъ  дЬв^,  что,  значить,  эта  пЬсня  непонятна 
безъ  мотива  любви.  Однако,  ближайш1й  разборъ  обнаруживаетъ  несо- 
стоятельность подобнаго  возражен1я:  вся  пЬснь  смертельно  раненнаго 
героя  состоитъ  иза>  отрывочпыхъ,  слабо  связанныхъ  между  собою 
строфъ;  въ  ней  всегда  мо1^ли  быть  безъ  перед-Ьлокъ  сд4ланы  вставки. 
Таковыми  есть  основанхе  считать  строфы,  посвящепныя  ИнгибюргЬ 
(^т.  е.  20,  21,  22,  24)  ^):  ихъ  можно  опустить  совершенно  безъ  всл- 
каго  ущерба  для  смысла.  Къ  тому  же  он*  стоять  въ  противор'Ьч1и  съ 
другими  строфами.  Пальмаръ  говорить  между  прочимъ:  «Меня  прово- 
жала б'Ьлокурая    княжеская  дочь  (т.  е.  Ингиб1орга)...,  оправдается  ел 


*)  Выборъ  противника,    обусловленный    сонерничествомъ  изъ-за    Ингн- 

б1орги,  черта,  первоначально  чуждая  Огуаг-ОсШз  за^'*;  см.  выше,  стр.  116  ел. 

*)  Ср.  издаше  Бура,  стр.  103  ел.  и  пом'Ьщенный  выше  перевод!),  стр.  93  с.г. 
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рЬчь,  которую  она  мн1>  сгсазала,  что  я  не  возвращусь  назадъ».  Отсюда 
ясно  видно,  что,  у'Ьзжая,  герой  быль  печаленъ:  а  иежду  гЬмъ  изъ 
предшествующей  строфы,  гд-Ь  еще  нЬтъ  рЬчи  объ  ИнгибхоргЬ,  мы 
узнаемъ  пЬчто  совершенно  противоположное:  «Я  удалился  огь  пре- 
краснаго  п'Ьн1я  жеш)  (т.  е.  уЬхалъ  изъ  родины,  какъ  видно  изъ  даль- 
нЬйшаго  текста)  полный  веселья»,  говоритъ  о  себ'Ь  другъ  Одда  ^). 

Итакъ,  мо}кно  съ  достаточной  долью  вероятности  утверждать,  что 
любовь  Пальмара  къ  Иигиб1орг'Ь — черта,  чул;дая  С1сазан1ю  о  боЬ  на 
('амс;).  Что  послужило  поводомъ  ея  введен1ю  сюда,  опредктить  невоз- 
можно— легко  вид'Ьть  почему.  ]Мотпвъ  любви  былъ  первоначально 
чуждъ  нзсл'Ьдуемому  сказанлю;  Ингибюргу  связываетъ  съ  истор1еп 
Пальмара  только  любовь.  Изъ  этихъ  об'Ьихъ  носылокъ  сл-Ьдуегь,  что 
дочь  короля  первоначально  не  уномпна-иась  въ  истор1и  Пальмара.  Но 
разъ  она  впосл'Ьдств1н  была  введена  сюда,  значить,  о  ней  существо- 
вала особенная  сага.  Само  собой  понятно,  что  толковать  о  причинахъ 
соедпнен1я  этой  саги  съ  разсказомъ  о  битв*  на  островЬ  Самсэ  можно 
было  бы  лишь  въ  томъ  случа-Ь,  если  бъ  было  извЬстно  ея  содержанхе — 
К!»  сол;ал'Ьн1ю,  оно  утрачено. 

Но  для  данной  работы  важенъ  лишь  самый  фактъ,  установленный 
('<йчасъ:  изъ  него  пеносредствонпо  вытекаегь,  что  второй  видъ  изсл*- 
дуемаго  сказан1я  возникъ  изъ  перваго,  въ  которомъ  не  выступали  пи 
Инпилорга.  ни  ея  отецъ,  и  не  упоминалось  соперничество  изъ-за  нея 
между  Пальмаромъ  и  Ангантюромъ,  и  который  представлялъ  собой 
онисан1е  битвы,  обусловленной  случайной  встрЬчей. 

4.  11роисхождеше  сказашя  о  60*6  на  остров'Ь  Самсэ. 

Ныясппвъ  пропсхожден!е  второго  и  третьяго  вида  интересуюнщго 
нась    сказан1*я,   остается    опродЬлпть,  какъ  возникъ  первый  его  видъ. 

*)  Кром1>  п1'>снп,  можно  въ  вид1\  выражения  противъ  сд'Ьланнаго  выш1^ 
вывода  указать  на  внезагшую  смерть  Ингибюрги,  постигшую  ее  при  получо- 
н'ш  печальное!  н1з(!ти,  н  на  ея  погребенге  въ  одной  могил*  съ  Пальмаромь— 
и  то  и  другое  непонятно  безъ  мотива  любви.  Но  возникновеше  об'Ьихъ  этихъ 
подробност(Ч1  можно  объяснить,  сохраняя  въ  нолности  нашъ  выводъ:  он^ 
могли  проникнуть  въ  оказание  о  бо-Ь  изъ  саги  объ  Ингибгорг-Ь,  бывшей 
первоначально  самостоятельной  (см.  ниже),  или  даиго  присочинены  вносл'Ьд- 
ств1н.  какъ  дальп1',йшее  развит1е  мотива  любви:  В'Ьдь  эти  подробности 
являются  ин1р<ж'о  распространенными  мотивами  (ср.  разсказы  о  смерти  Оды, 
нев'Ьсчы  1^ланда,  и  Изольды,  возлюбленной  Трпста1Ш,  а  также  о  погребен1Н 
двухъ  послЪднихъ  любовниковъ). 
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Такъ  какъ  второй  и  третей  виды  являются  лишь  дальн-Ьйшимъ  разни- 
пеиъ  перваго,  представляющаго  собой  основу  сказан1я — описанхе  битвы 
на  Самсэ,  то  у1И1занная  сейчасъ  ц^ль  сводится  къ  пзсл-Ьдовапхю  во- 
проса объ  обстоятельствахъ  возник1Ювеп1я  самаго  сказани! . 

Несомн'Ьнио,  въ  первомъ  видЬ  мы  встрЬчаемся  съ  эпической  пЬсиеп. 

Онъ  былъ  изложенъ,  по  всей  в-Ьроятности,  стихотворпымъ  разм!.- 
|юмъ.  За  это  говоритъ  присутствие  въ  об1^ихъ  сагахъ  строфъ,  тъ  ко- 
торыхъ  дв*,  весьма  возможно  входили  и  въ  составъ  оригинала  Сак- 
сона.  У  него  мы  паходимъ  имена  12  братьевъ  и  ихъ  родителей — ко- 
нечно, ему  были  известны  стихи,  соотв'Ьтствующ1е  8-ой  строфЬ  Огуаг- 
ОМб  ва^'и  (а  также  НупсИиИоА);  равнымъ  образомъ,  можно  думать,  что 
онъ  зналъ  строфу,  пом-Ьченную  въ  издапш  Бура  пумеромъ  9,  какъ  это 
даетъ  право  утверждать  выражеп1е  гет1б1Ьи8  иасиеГесеге,  представляю- 
щее, очевидно,  переводъ  словъ  (;уаи  8к1р  11ги|)о  (см.  выше,  стр.  117). 

Онъ  им-Ьетъ  эпизодическ1Й  характеръ:  въ  немъ  описано  одно  со- 
быт1е;  общ1я  св'Ьд'Ьн1я  о  дЬйствующихъ  въ  немъ  лицахъ  предполага- 
ются изв1>стными. 

Содержан1е  его  фактическое:  послЬдоватольпо  разска^^ывается  бе:гь 
всякихъ  субъективныхъ  зам'Ьчап1й  автора  все,*  что  произошло. 

Описаппое  въ  немъ  событ1е  относится  кь  эпохЬ  википговъ — 
д-Ьйствующтя  лица  названы  викингами,  а  эпоха  викннговъ  и  была 
именно,  эпическпмъ  пер10домъ  въ  Скандинав1и.  ^ 

Но  если  изсл'Ьдуемое  сказанье — эпическая  п1>спя,  то,  опираясь  на 
положеп1Я  общаго  характера,  мож1го  утверждать,  что  она  была  соста- 
влена по  св-Ьжимъ  сл'Ьдамъ  цЬйствительнаго  происшссттпя,  воспоми- 
нание о  которомъ  сохранилось  въ  ней. 

Д'Ьйствительно,  просматривая  ея  содерлсап1*е,  легко  впдЬть,  что 
оно  отличается  своей  реальностью.  Иовреждепхе  кораблей  бурей,  прп- 
быт1е  къ  острову,  пзготовлен!е  руля,  неожпдаппое  появлен1е  братьевь — 
все  это  такъ  естественно  и  правдоподобно.  Лишь  въ  изображеп1п  битвы 
замечается  амплификац1я:  12  викингов  ц  сыновей  Арнгрима,  избиваютъ 
80  челов'Ькъ  экипажа;  О.тдъ  одпимъ  ударомъ  укладываетъ  па  мЬст1'> 
12  братьевъ ').  Но  кто  не  знаетъ,  что  подобиыя  преувеличен1Я  соста- 
вляюгь  одну  изъ  характерныхъ  особенностей  эпоса  ^)?   благодаря    ей, 


')  Впрочемъ,  еще  вопрось,  первоначальна  ли  эта  подробность. 
»)  См.  мою  работу:  Древне-скандинавское   сказаше  о  битв*  готовь  сь 
гу^шами,  стр.  4  ел. 


130  и.    в.    Ш  АРОВОЛ  ЬСК1Й. 

историческ1я  лица  возвышаются  до  героевъ,  обладающихъ  сверхчело- 
в'Ьческими  качествами. 

Некоторой  поддержкой  высказанному  мн'Ьн1Ю  объ  исторической 
основ'Ь  интересующей    насъ    п-Ьсни   служатъ   еще   сл'Ьдующ1я  данныя. 

Въ  п-Ьсп-Ь,  вЬроятно,  упоминалось,  что  Оддъ  похоронилъ  павшихъ 
въ  кургапахъ  па  остров-Ь  Самсэ:  объ  этомъ  говорится  въ  Н-зав'*  (стр. 
54,  Зб12_1з)  и  Огуаг-Оййз  зад^'Ь  (стр.  Юбв-и).  Съ  другой  стороны, 
въ  Огуаг-Оййз  за^'^Ь  находимъ  мы  такое  зам-Ьчаше:  «И  сообщаемся  гЬми 
людьми,  которые  туда  приходили,  что  можно  вид-Ьть  и  сегодня  сл-Ьдъ» 
(т.  е.  сл'Ьды  пасыпанныхъ  Оддомъ  кургановъ) — зам'Ьчан1е,  ведущее  на- 
чало отъ  лица^  записавшаго  сагу,  или  переписчика.  Кром-Ь  того,  ТогГаеиз 
пос'Ьтивш1й  Самсэ  въ  1671 — 72  гг.  1),  сообщаетъ^  что  еще  въ  его  время 
показыва.1и  на  островЬ  холмъ  Орвародда:  08<;епй14иг  ргаекегеа  1п  Зато 
ВаиЫса  {п^епз  *ити1и8,  диет  аЬ  Шо  (=Аигуаго(1(1о)  ехсйа^ит,  еодие 
ип<1ес1т  аЫ]1е1;а8  ....  Шогитдае  ап1;е$1^папит  Ап§ап(угет...  сопд11о8 
еязе,  18^  111108  у1^а  рег1иЬе1  ^),  Равньтмъ  образомъ  и  Т1шга  въ  своемъ 
описан1и  острова  Самсэ  говорить  следующее:  Уей  зашше  8коу  тей 
8(;гап(1еп  зеез  йе  (;о1у  КжтреЬе^гауекег,  куогот  Уе11е]и8  1;а1ег  о§ 
||Уогот  Ьег  пейеп  У1(11;1бЙ1реге  зка!  ЬИуе  таеИе(;;  о^  кап  К]еп(1е1;е8п 
(?  к^еп<1еИ§еп)  еийпи  1;8е11е8  аНе  Ыу,  ап1а81;е  ге1  вот  1  еп  Схгси!... 
х^Це  с1188е  ВгОйге  Ыеуе  ёег  рая  Оен  Ье^гаупе  1  81х)ге  НОзе  ШИйвтес! 
(1еге8  УааЬеп.  0§  зка!  еЛег  йат1е  Ке1а(;1011ег  йе  Ыу  Вебгауе18еЬ0]е, 
Ьуогот  Ьегоуеп  ег  шаеЫе!...  ужге  Й188е  1;о1у  Вгбйгез  Ье^егвкейег  *). 
Легко  вид'Ьть,  что  всЬ  эти  свидетельства  взаимно  подкрЬпляютъ  одно 
другое  и  поэтому  заслулсиваютъ  пол  наго  дов'Ьр1я,  т-Ьмъ  бол-Ье,  что  они 
восходятъ  къ  различнымъ  временамъ. 


^)  Вапзк  Вю^гайзк  Ьех1коп,  Н(1^1\е1  аГ  Вг1ска,  В.  XVII,  К]бЪвпЬауп 
1903,  8.  455. 

*)  Х}шуег81  8вр^еп1;пош8  Ап1^^и^^а^е8,  рег  Т.  Тог!!ават,  НаМш  МОСОУ, 
р.  35.  Сггип(1<;У1§  (Вапшагкз  Оат1.  Ро1кеУ18,  В.  I,  8.  253,  Апт.  2)  приводить 
еще  сл'Ьдующве  зам'Ьчаюе  изъ  названной  книги  ТогГшиз'а:..  1;ити1и8  Аигуа- 
Г0ЙЙ1,  и!;  ап1ег^  (11с1ит,  ^ата  покиз...;  но  оно  не  им'Ьетъ  никакого  отношения 
къ  курганамъ  на  Самсэ:  зд'Ьсь  авторъ  разум'Ьетъ,  очевидно,  могилу  Одда,  ко- 
торую показывали  въ  Норвепи.  Этому  зам'Ьчан1ю  предшествуютъ  слова:  з!- 
тИе  аг^итеп1;ит  соИез  8ери1сга1в8  8иЪт1п18кап^;  уе1и1;1,  а  на  стр.  34  Тог^аеиз 
пишетъ:  ...1псо1®  рагшс18в  8окп(1а1епз13  1п  Когуе§1а...  8ери1огит^Vе  е^из 
(=Аигуаго(1(11)  ари(1  зетопз^гап!;.  Та  же  ошибка  допущена  и  Р.  Е.  МиИег'омъ; 
см.  его  издаше  Саксона  Грамматика,  ч.  II,  стр.  168. 

•)  Цитировано  по  Огип(11;у1§'у,  Оаптагкз  ват1е  Ро1кеу18ег,  В.  I,  8.  253, 

*1ПШ.  2. 
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Правда,  Р.  Е.  МаПег  ^)  и  Итпп&Ьущ^)  высказались  довольно 
скептически  о  двухъ  посл'Ьднихъ  свид'Ьтельствахъ.  Вотъ  что  пишегь 
наэтотъ  счетъ  второй  изъ  поименованныхъ  ученыхъ:  «Оба  только  что  на:ь 
ванные  автора  (т.  е.  Тог^аеиз  и  ТЬига)  были  между  гЬмъ  хорошо  зна- 
комы съ  0гуаг-0с1(18  ва^'ой,  которая  въ  то  время,  1сакъ  еще  и  долго 
поел*,  считалась  историческимъ  1фоизведен1емъ;  поэтому  Р.  Е.  МйИег  и 
им*егь  полное  основаихе  сомневаться  въ  томъ,  основываются  ли  эти 
свид-Ьтельства  на  народномъ  предан1и  или  на  ученыхъ  гипотезахъ.» 

ДЬйствительно,  сообщепхе  ТЬига  можно  истолковать,  1;акъ  гипо- 
тезу. Онъ  говорить,  что  «видны»  (зеея),  а  не  указываются  дв-Ьпадцать 
могилъ  и  ссылается  на  Уе11е]и8'а  (хотя  и  неосновательно  ^)  и  на  ста- 
рыя  свидетельства.  Все  это  позволяетъ  думать,  что  ТЬпга  самъ  ото- 
жествнлъ  вид-Ьнные  имъ  на  Самсэ  холмы  съ  известными  ему  изъ  ис- 
точниковъ,  но  что  отъ  м'Ьстныхъ  лсителей  онъ  не  слыхалъ  на  этоп> 
счетъ  ничего. 

Не  то  приходится  сказатъ  о  Тог^аеиз'*:  онъ  прямо  заявляетъ,  что 
курганъ  показываютъ  (о81:еп(111;пг).  Правда,  что  это  за  курганъ,  авторъ 
объясняетъ,  ссылаясь  на  жизнеописанхе  Одда;  но  если  бы  съ  нимъ  не 
было  связано  никакое  предан1е,  то  его  бы  и  не  показывали.  Еспи 
принять  во  внимаше,  что  Тог&еия  самъ  посЬтилъ  островъ,  то  есть 
полное  основан1е  утверждать,  что  опь  сообщаетъ  все  это,  какъ  оче- 
видецъ.  Однако,  стремясь  во  что  бы  то  ни  стало  защитить  мегЬш'о 
Р.  Е.  МйПег'а,  можно  сд-Ьлать  предположенге,  что  все  свидЬтельстно 
Тог&еи8'а — сплошная  выдумка.  Но  такое  предположен1е  слишкомъ 
мало  в-Ьроятно.  ТогГаеия  былъ  серьезный  ученый  и,  позволить  себЬ 
подобную  подтасовку  онъ  не  могъ.  Поэтому  ЛУег1аиЯ*)  и  Ре1:ег8еп'^) 
поступаютъ  правильно,  относясь  съ  полиымъ  дов'Ьр1емъ  къ  свидетель- 
ству ТогГаеия'а. 

Птакъ,  на  островЬ  Самсэ  въ  ХУП  в.  и  ранЬе  показывали  холмъ 


Какое  же  историческое  зпачен1е  им<5етъ  это  предаи1еУ 


*)  8ахош8  Огатт.  Шз^опа  Вашса.  ей.  Р.  Е,  МиИег,  рагз  II,  р.  168. 

*)  Оаптагкз  Оат1е  Ро1кеУ18ег,  В.  I,  8.  258. 

•)  Тамъ  же,  стр.  253,  прим.  2. 

*)  Апйди.  Аппа1ег,  В.  I,  8.  30  !Г. 

*)  0аптагк8  Ш8<;опе  1  Не(1епо1с1,  В.  I,  8.  432. 
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Конечно,  н'Ьтъ  ничего  нев'Ьроятнаго  въ  томъ,  что  въ  осно1/Ь  его 
лежитъ  действительный  фактъ,  т.  е.,  что  сраженные  берсерки  были 
погребены  въ  курганЬ  на  Самсэ,  и  что  жители  долго  хранили  объ 
этомъ  воспоминание. 

Но  возможно  еще  одно  толкование.  Сага  о  бо'Ь  Одда  и  его  то- 
варища съ  берсерками^  возникшая  неизвестно  гд'Ь,  была  локализована 
на  Самсэ;  результатомъ  этой  локализац1и  было  то,  что  жители  одинъ 
холмъ  назвали  могилой  берсерковъ,  насыпанной  Оддомъ  ЗамЬчу,  что 
послЬднее  преднололсен1е  мен^е  вероятно,  ч'Ьмъ  первое:  всЬ  источники 
согласно  сообщать,  что  бой  Па^гьмара  и  Одда  съ  сыновьямя  Арнгрима 
нроизошелъ  на  Самсэ. 

Итакъ,  мнопя  данныя  говорятъ  за  то,  что  интересующая  насъ 
эпическая  н-Ьсня  отразила  въ  себЬ  действительное  происшеств1е.  Къ 
сожал'Ьн1Ю,  мн'Ь  не  удалось  отыскать  историческаго  факта,  который  бы 
можно  было  счесть  за  исходный  ея  иунктъ. 

Правда,  необходимо  оговориться,  что  героя,  выступающаго  между 
прочимъ  и  въ  сказан1и  о  бо4  нм  Самсэ,  именно,  Одда,  Буръ  ^)  пы- 
тался отожествить  съ  ОЫюге,  уномянутымъ  Альфредомъ  Великимъ  въ 
его  переводе  Ороз1я;  1:ег1шт  сонфага(:юп18  мелсду  обоими  лицами 
является  путешеств1е  въ  Б1арм1Ю,  т.  е.,  то,  чего  мы  не  находимъ  въ 
нашей  п'ЬснЬ.  Поэтому  упомянутое  отожествл'пие  ничуть  не  номогаетъ 
иамъ  выяснить  историческую  основу  сказан1я  о  бо4  на  Самсэ.  Къ  тому 
л:е  и  самъ  Буръ  отстаиваетъ  мысль,  что  товарищъ  Патьмара  и  Оддъ, 
совершивш1Й  н)тешеств1е  въ  Бхарм^ю,  первоначально  были  разлпчныя 
личности  2). 


5.  По8ДН!Ьйш1я  версш  сказашя  о  б(Л  на  остров'Ь  Самсэ. 

Кром-Ь  Н-яа^'и,  Огуаг-0(1(18  за^'п  и  «Датской  Истор1и»  сказан!»^ 
о  бо'Ь  на  Самсэ  сохранилось  въ  фаррерскпхъ  и  датскихъ  народныхъ 
нЬсняхъ.  Эти  источники  не  были  приняты  во  внимание  при  изач^до- 
ван1и  вопроса  о  происхолсденш  названнаго  сказания  по  той  причин  Ь. 
что  они  ведутъ  начало  отъ  Н-за^'и.  Высказанное  зд'Ьсь  положение  бу- 
детъ  подтверждено  нил;е;  теперь  же  я  постараюсь  познакомить  чита- 
теля съ  содержан1емъ  фаррерскпхъ  п-Ьсонъ. 


^)  А^пР  ГШ,  8.  117  П, 
*)  Тамъ  же,  стр.  97  ел. 
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Начнемъ  съ  варьяпта  А  п4сни  «[Мальмаръ  и  Ангантюръ»,  запи- 
санной въ  УезктапЬатп  въ  1846  году. 

Ерестьянииъ  (ЬопЙ!)  Аригримъ  им'Ьлъ  одиннадцать  сыновей,  въ 
томъ  числ'Ь  Пальмара  и  Ангантюра.  Спарядивъ  быстрый  корабль  и 
поднявъ  на  немъ  паруса,  они  уЬхали  свататься.  Сначала  прибылъ 
Пальмаръ,  а  загЬмъ  Ангантюръ,  который,  прыгну  въ  съ  корабля,  по- 
грузился до  кол-Ьпъ  въ  землю:  не  л^елая,  чтобы  красавица  узнала  объ 
этомъ,  онъ  сорвалъ  съ  ноги  чулокъ.  Зат-Ьмъ 

Мхи  й1;  1  §агд11шп1  ах1а  |)е1г  В1и  §кшп, 
о§  ё^п^и  Гуп  Ъопйаи  1пп. 

Ангантюръ  сказал ь  крестьянину:  «ЗдЬсь  сидишь  ты,  крестьянинъ, 
и  пьешь  вин*»;  отдай  за  меня  свою  приголсую  дочь».  Тогда  стал ъ  передъ 
столомъ  Лальмаръ  ^)  и  съ  своей  стороны  просилъ  руки  д-Ьвы.  Крестья- 
нинъ—въ  затруднен1и  и,  чтобы  избЬлгать  ненр!ятностей,  нредоставляетъ 
р-Ьшенхе  дочери.   Последняя  избираетъ  красиваго  Пальмара. 

Ангантюръ  взялъ  у  крестьянина  мечъ  и  вступи  л  ъ  въ  бой  съ 
Гшьмаромъ;  оба  они  пали  мертвыми  на  землю  ^). 

Имеется  варьянтъ  этой  нЬснп  (В),  записанный  въ  ВиппЪо  въ 
1847  году.  Согласно  этому  варьянту,  у  Арнгрима  не  одиннадцать,  а 
двенадцать  сыновей,  и  Пальмаръ  не  названъ  въ  числ'Ь  ихъ.  КромЬ 
того,  въ  В  сказано,  что  дЬвл  не  избрала  Ангантюра,  потому  что 

Ап8ап(;уг  ег  зо  1)би  еИЬ  ЬШ. 
80  ег  Ьапз  ^'\в,§  ок  здЬИп  б11  з). 

Теперь  я  передамъ  содержан1е  бол^е  подробной  п'Ьсни:  «Сыновья 
Арнгрима»  (Агпдптз  вушг),  записанной  Христ1аномъ  Свабо  (8уаЬо), 
который,  во  время  своей  поЬздки  на  Фаррерсше  острова — въ  1781 — 2  г., 
собралъ  три  тетради  пЬсепъ,  храиящ1яся  въ  Королевской  библ10тек'Ь 
въ  Копенгаген'Ь  *). 


')  Та  1Д  1-уа1таг  81е1§  уУ1Г  ЪогЛ;  ср.  сходное  выражеше  Н-за^  и:...  й1е 
Грат  уйг  ЪогЙИ;  Н1а1тагг  (4„  ср.  31  ^о). 

■)  Ршггбзке  кушйег,  8ат1ес1е  о^  Ъезбг^ейе  уе(1  V.  Н.  НаттегзЬахтпЪ, 
КЬЬп.  1855  (^'ог(118ке  ОИзкпйег,  и(1§1упе  а!  йе!  погШзке  Ы1ега1иг-8атГип^, 
XX»  8.  12  I 

*)  1Ъ1(1.,  8.  14;  Ап^^^иаг^8к  Т1(188кпй  1849-51,  (КЪЬп.  1852),  8.  58—60. 

*)Ра;гго8к  Ап1;11о1о^1  уес1  НатгаегзЬаттЪ,  КбЪепЬауп  1891,  В   Г,  8.  41. 
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у  Арпгрима,  им'Ьвшаго  бургъ  па  высокой  горЬ.  было  двЬпа- 
дцать  сыновей — среди  пихъ  Апгантюръ  быль  выдаюаийся  боецъ^) — и 
дочь  Гервипъ.  ПослЬдпял  принимала  участ1е  въ  вот1скихъ  упралспе- 
и1яхъ  юношей.  ДЬло  дошло  до  ссоры,  п  она  всЬхъ  ихъ  одолЬла  В1. 
драк'Ь,  Тогда  тЬ  заявили,  что  лучше  она  отмстила  бъ  за  отца,  Ч'Ьмъ  так'ь 
жестоко  бить  ихъ.  Услыхавъ  это,  д'Ьва  явилась  къ  матери  и  спрос1иа, 
какъ  умеръ  ея  отецъ.  Мать  ответила,  что  онъ  палъ  въ  бою  отъ  руки 
Орвмродда  (Огуагойй)  въ  Ьапз  И'Й  (кпй),  и  для  подтвержден1я  своихъ 
словъ  показала  дочери  его  окровавленную  рубаху.  Гервикъ  снарядила 
ь'орабль  и  прибыла  въ  Ьапз  1ап(1  вм'ЬсгЬ  съ  братомъ  Лальмаромъ.  Выйдя 
на  землю,  она  встрЬтпла  охотника,  который  спросилъ  ее:  «Что  ты 
такъ  печальна,  1{акъ  будто  тебя  мучатъ  демоны?»  Услыхавъ  эти  слова. 
Гервикъ  обнажила  мечъ  и  разрубила  его  па  двЬ  части.  Когда  она 
загЬмъ  подошла  къ  могил  1>  Ангантюра,  посл'Ьдп1й  спросилъ:  «ГдЬ  мои 
сыновья,  что  пришла  лишь  дочь?»  На  это  Гервикъ  отвЬтпла,  что  съ 
ней — достойный  Пальмаръ,  а  до  остальпыхъ  ей  н'Ьтъ  дЬл а.  ЗагЬмъ  она 
заявила  отцу,  что  она  зажлсетъ  огонь  на  его  могильномъ  холм'Ь,  если 
онъ  не  дасгь  ей  меча  Арнгримъ  вручилъ  ей  Тюрфингъ,  знаменитый 
мечъ,  закаленный  въ  ядЬ  2).  Получивъ  желаемое  оруж1е,  Гервикъ  яви- 
лась къ  Орвародду  и  вызвала  его  па  бой  ^).  Изъ  ста  двенадцати 
челов'1>къ  друлсины  остались  въ  живыхъ  только  Оддъ  съ  тремя  вои- 
нами— остальные  пали  ота  ея  руки.  Тогда  Оддъ  сталъ  просить  пощады, 
1Ю  она  разрубила  его  на  двЬ  части,  мстя  за  отца.  1{-огда  Гервикъ  воз- 
вратилась домой  въ  11|»р1ап11,  ее  встрЬтилъ  братъ  Апгантюръ,  которому 
она  и  подарила  мечъ. 

Однажды,  сидя  па  ночетпомь  м-ЬстЬ  (Ьавши),  Апгантюръ,  обра- 
тился съ  вопросомъ  къ  своимъ  воинамъ,  не  можеть  ли  кто  ука- 
зать ему  д-Ьвьт,  достойной  его  рукн.    ВсЬ  молма;1и.   Только  брать  его 


')  Кот1п  аГ  В^агпа  1апс11  (8.  17)  говорится  о  немъ;  ср.  сообщеше  объ  Арн- 
грим'Ь  въ  Н,  стр.  22в- 

*)  1  е11п  уаг  каД  Ьег!,  ср.  Ьегйг  1  е11г1  (К,  стр.  Збд). 
^)  Уег  уа)1кот1п,  Негллк, 
Ы^аг  пи  и!  тш, 
йгекк  па,  ЬуаЬ  1аег  Ье^иг  Икаг 
т^()Й^п  еПа  уш. 
Эти  слова  Одда,  сказанныя  имъ  Гервикъ  при  ея  появлен1и,  очень  напо- 
мннаютъ  прив'Ьтств1е  Ангантюра,  обращенное  къ  брату  (стр.  60^  .,,  64„__1^ ;  ср. 
тагоке  и  отв'Ьтъ  Горвикъ  и  ШоЙг'а. 


СКАЗАШЕ    О       МЕЧ'Ь   ТЮГФИПГТ».  135 

Пальмаръ  схсазалъ,  что  король  Прр8а1ап<1'а  им-Ьеть,  какъ  онъ  слыхалъ, 
дочь  необыкновенной  красоты.  Тотчасъ  Апгантюръ  да,чъ  об'Ьщан1е  же- 
ниться па  ней,  во  что  бы  то  пи  стало.  Спарядивъ  корабль,  онъ  явплся 
къ  королю  Уппсаланда.  ЗдЬсь 

Прр!  1  т1Й)ит  ^г^вдагЙ! 
ах1аг  11апп  81и  зкшп, 
о§  80  Ьйу1п  ^оп^иг  Иапп 
{  Ь5§>>г  11а111Г  шп  ^). 

Апгантюръ  сталъ  проснть  руки  королевской  дочери.  Такое  же 
нрел;10жен1е  сдЬлалъ  и  Г1альмар ъ,  который  сопровождалъ  брата  по  его 
аросьб'Ь.  Отецъ  предоставилъ  рЬшеихе  ИнгибюргЬ.  Она  выбрала  Паль- 
мара.  Апгантюра  она  не  хот-Ьла: 

1кк1  VII  её  е18а  Ап§ап4^г, 
11апп  ег  80  [ехИ  еИЬ  *гб11, 
80  ег  {аЙ1Г,  80  ег  га6Й1Г, 
80  ег  81ек<;1п  ОН  2). 

Апгантюръ  вызвалъ  Гдальмара  па  поединокъ.  Молодой  Оддъ  ска- 
залъ,  что  онъ  избираегь  себЬ  противникомъ  Апгантюра,  а  Пальмаръ 
долл:енъ  сражаться  съ  прочими  сыновьями  Арнгрима  ^).  Женихъ  Ии- 
гибюрги  отклонилъ  такое  предложен1е,  боясь,  какъ  бы  его  невеста  не 
узна;1а,  что  онъ  отказался  отъ  битвы  со  своимъ  противникомъ.  Тогда 
Оддъ  предрекъ  смерть  Пальмару. 

Противники  сошлись  на  островЬ.  ВсЬ  люди  Пальмара  и  его  то- 
товарища  были  умерщвлены  па  корабляхъ  сыновьями  Арнгрима.  Оддъ 


')  По  п-Ьсн*  изъ  Запдо,  о  которой  будетъ  рЬчь  ниже: 
1]рр1  1  т1(1]ит  ^гая^агЙ! 
ах1а  5е1г  81П1  8к1пп, 
0^  80  Ьишг  ^ап^а  1;е1г 
I  Ьб^аг  ЬаШг  1пи. 
•^  По  п-Ьсн-Ь  изъ  8ап(1б: 

Е^  М\Л  1кк1  Ап^ап1уг, 
Ьапп  ег  зо  1е1и  еШ  Ьт'6\\, 
80  ег  Гас11г,  8о  еги  ЪгбДиг 
0^  80  ег  Ь1гД1п  о11. 
')  Необходимо  зам-Ьтить,  что  въ  дальн-Ьйшемъ  разсказ'Ь  Пальмаръ    уже 
не  причисляется  къ  сыновьямъ  Арнгрима,  и,  кром-Ь  того,  вводится  новое  д-Ьй- 
ствующее  лицо  молодой  Оддъ,  товарищъ  Пальмара. 
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убилъ  одиннадцать  братьевъ  однимъ  ударомъ,  а  Пальмаръ  повергъ  на 

землю  Ангантюра.  Посл'Ьдн1Й  сталъ  просить  воды;  но  когда  ему  про- 

тивникъ  подалъ  рогъ,    онъ  нанесъ    ему    ударь  мечемъ    подъ    шлемъ. 

Пальмаръ  разрубилъ  врага  на  двЬ  части.  Подошедш1Й    Оддъ    засталъ 

Пальмара  сидящимъ  у  камня  и  сталъ  спрашивать,  что  съ  нимъ.  Тотъ 

сказалъ: 

Напп  зргеШ  тпт  Ьгуп]ипа, 

11апп  зрЛи  пиЧ*  ЬоМ!^  Иуйа, 

еИиг  таг  1  вуйгйшит, 

I  Ьзагка  тапп  те^  пИа  (ср.  К,  стр.  Збг-л). 

Въ  отв'Ьтъ  на  это  Оддъ  заявилъ,  что  Пальмаръ  напрасно  пола- 
гался па  свою  броню;  между  тЬмъ  онъ  въ  своей  рубахЬ  не  получилъ 
ни  одной  раны.  Умирающ1Й  попросилъ  товарища  увезти  его  съ  м'Ьста 
боя  и  вручить  его  кольцо  нев-ЬстЬ.  Узнавъ  о  гибели  жениха,  Ингп- 
б1орга  умерла  отъ  скорби  ^). 

Сохранилась  еще  одна  фаррерская  пЬспя  о  сыновьяхъ  Арнгрима, 
записанная  въ  1848  г.  на  островЬ  8аи(1б.  Согласуясь  въ  общемъ  С!» 
пересказанной  сейчасъ,  она  мЬстами  ближе  ея  совпадаегь  съ  Н-за^'ой. 
Наттег811а1тЬ  опубликовалъ  ее  въ  Ап<;1диаг18к  ТМззкг!^  1849 — 51, 
но  не  ввелъ  ея  въ  содержан1е  своего  сборпи1са:  Раеггйяке  ктшйег, 
заподозр^въ  ея  подлинность. 

«Запись,  сделанная  на  8ап^б  (пишетъ  онъ  ^),  возбулсдаетъ  по- 
дозр'Ьп1е  потому,  что  «Агп^птв  8уп1Г»  восп-Ьваются  здЬсь,  1сакъ  вто- 
рой отрывокъ  п-Ьспи:  «Н]а1таг8  кузей!»,  первая  часть  которой  «Огуагоййв 
иНиг»,  очевидно,  поздп'Ьйшаго  происхожден1я,  такъ  какъ  не  только 
ея  языкъ  доказываетъ  это,  но  въ  особенности  то  обстоятельство,  что 
она  вся  примыкаетъ  къ  разсказу  Сума  ^):  Бе  1ге  Уеппег,  е11ег  Ща!- 
таг,  АзЬзбгп  о§  Огуагойй  *).  Мнопе  стихи  въ  «Агпбпт»  8уп11 » 
предполагаютъ  извЬстнымъ  этотъ  первый  отрывокъ  стихотворен1я , 
какъ  напр.,  тамъ,  гд-Ь  больной  Асб1"орнъ  жалуется,  что  онъ  не  мо- 
лсетъ  сл-Ьдовать  за  своимъ  товарищемъ  на  Самсэ*).  Что  языкъ  но 
второмъ  отрывгЬ  чище  и  древнее,  ч'Ьмъ  въ  первомъ,  вполнЬ  понятно. 


*)  Ржггозке  кужйег,  8.  17—26. 

*)  Ршггозке  кужйег,  8.  16  I 

»)  Ср.  АпИдиапвк  ТхйзбкпП  1849—1851,  8.  58. 

*)  Р.  8иЬт8  8ат1е(1е  8кпйег,  ТгесИе  Оее1,  КЫш.  1789,  8.  119-168. 

^)  Ср.  Ап*1диап8к  Тхйззкпй,  8.  65,  строфы  28,  29. 
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та1а>  какъ  жители  8ап<15  воспользовались  здЬсь  болЬе  старымъ  фар- 
рерскимъ  стихотворешемъ,  которое  записалъ  Свабо:  имъ  пришлось 
только  переставить  зд*сь  стихи  и  сд'Ьлать  незначительныя  изм'Ьнешя, 
чтобы  согласовать  его  съ  сагой  или  романомъ  Сума...  Такимъ  обра- 
зомъ  есть  в-Ьсюя  основашя  отдать  предпочтете  записи  Свабо  не- 
смотря на  вс'Ь  ея  несовершенства». 

Что  п'Ьсня  Агп^1т8  $уп1Г,  записанная  на  Вап(1б,  заключаете  въ 
себ-Ь  черты,  заимствованныя  изъ  повести  Сума,  объ  этомъ  не  молсетъ 
быть  никакихъ  споровъ  1):  это  доказываютъ  не  только  соображен1Я, 
приведенныя  Наттег8Иа1Л1Ь'омъ^  но  также  встр-Ьчающхяся  въ  пЬснЬ 
подробности,  которыя  отсутствуютъ  во  вс'Ьхъ  извъстныхъ  намъ  верс1яхъ 
сказаи1Я  о  бо*  на  Самсэ,  и  находятся  лишь  въ  названномъ  произве- 
дении датскаго  писателя. 

Сюда  относятся 

1)  сцена  сватовства:  когда  отецъ  Ингибюрги  спросилъ,  зачЪгь 
братья  прибыли,  то  Ангантюръ  заявилъ,  что  онъ  не  станетъ  отв-Ьчать, 
пока  ему  не  дадутъ  поесть,  при  чемъ  Пальмаръ  уступилъ  ему  свое  м-Ьсто 
на  скамь'Ь;  въ  ответь  на  сватовство  старшаго  брата,  король  спросилъ 
своихъ  людей,  не  хочетъ  ли  кто  защитить  его  дочери,  и  об'Ьщалъ  осво- 
бодителю ея  руку,  послЬ  чего  Пальмаръ  вызвалъ  Ангантюра  2); 

2)  обстановка  смерти  АзЫбгп'а:  онъ  умеръ,  узнавъ,  что  его 
друп>  Пальмаръ  палъ  въ  бою  з); 

3)  сообщен1е  о  томъ,  что  Орвароддъ,  потерявш1й  товарищей, 
удалился  въ  Гардарики*). 

Но,  признавая  вмЬсгЬ  съ  Натшег8Ьа1П1Ь'олгь  вл1ян'1е  повести: 
«Тге  Уеппег»  на  пЬснь  изъ  Запйб:  Агп|?Г1т8  8уп1г,  никакъ  нельзя 
согласиться  съ  нимъ,  что  она  произошла  путемъ  контаминащи  назваи- 
наго  сейчасъ  произведеп!я  съ  пЬсней,  которая  была  записана  Свабо, 
и  что  последняя  заслуживаетъ  нредпочтен1я. 

Кром'Ь  перечисленныхъ  чсртъ,  нЬспь  изъ  вапйб  отличается  отъ 
пересказанной     выше     записи     Свабо     сл'Ьдующими     подробностями: 


'}  Отм-Ьчу,  что  переложеше  литературныхъ  производен1й  въ  п-Ьснн— нр- 
р-Ьдкость  на  Фаррерскихъ  островахъ;  ср.  Наттпег8Ьа1тЪ,  Ап111о1о^1,  В.  I, 
8.  ХЬУП. 

*)  Ап^^^иа^^8к  Т1(188кпй,  8.  63,  строфа  16—18,  8.  64,  \пт.  1:  ср.  8иЬт?^ 
8ат1е(1е  ЗкиЛег,  О.  Ш,  8.  155—156. 

»)  Ап1:^^иа^^8к  Т1а88кпй,  8.  69,  стрф.  58;  ср.  8иЬт8  ЗкгмЛег,  О.  III.  8.  Ш5. 

*)  Апияиапзк  ТМззкпй,  8  69,  стрф.  59;  ср.  8иЬтз  8кпйег,  О.  Ш,  8.  166. 
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1)  Пальмаръ  не  иринадлежитъ  къ  числу  сыновей  Арнгрима;  2)  Гер- 
викъ — дочь  Апгаптюра,  а  не  Арнгрпма;  3)  розсказъ  о  томъ,  какъ  эта 
д'Ьва  узнала  о  смерти  отца  М  и  отмстила  его  уб1йц'Ь  2),  не  предше- 
ствуетъ  описашю  боя  на  Самсэ,  а  сл'Ьдуетъ  за  нимъ;  поэтому  д-Ьй- 
ств1е  открывается  вопросомъ  Апгантюра,  не  знаетъ  ли  кто  достойной 
ого  д'Ьвы  (при  чемъ  отвЬчаетъ  не  Пальмаръ.  а  какой-то  Зу^мниг),  и 
заканчивается  упомипан1емъ  о  смерти  Одда:  4)  въ  связи  съ  указанной 
перестановкой  эпизода,  въ  которомъ  выстунаетъ  Гервикъ,  стоить  сле- 
дующее изм'Ьнен1е:  молодой  Оддъ  не  назвапъ  въ  числ-Ь  д'Ьйствующпхъ 
лицъ — для  него  не  бьшо  мЬста:  коп1а  Ангантюръ  вызвалъ  Гтльмара 
на  бой,  то  Орвароддъ,  товарищъ  послЬдняго,  павннй  впосл-Ьдств!» 
(а  не  прежде,  какъ  у  Свабо)  отъ  руки  Гервика,  былъ  еще  въ  живыхъ 

Возникновен1е  перечисленныхъ  сейч<ясъ  особенностей  п^сни  пзъ 
Занйб,  отсутствующихъ  въ  записи  Свабо,  никакъ  нельзя  нриписать 
вл1ян1ю  нроизведен1я  Сума.  Прежде  всего,  представлен1е  о  томъ,  что 
Пальмаръ  не  былъ  сыномъ  Арнгрима,  вообн^е  не  чуждо  фаррерскому 
предап1ю:  ср.  «Пальмаръ  и  х\нгантюръ»,  варьянтъ  В  (см.  выше, 
стр.  129)  и  вторую  половину  «Сыповья  Арнгрима»  (см.  выше,  стр.  131, 
прим.  3).  Зиачитъ,  въ  первомъ  изъ  указанныхъ  различ1Й  нЬтъ  ника- 
кой надобности  вид'Ьть  непремЬнно  поправку  на  основап1и  «Тге  Уеппег». 
Дал-Ье,  Гервикъ  въ  произведен1и  Сума  совершенно  не  упомянута; 
поэтому  изъ  него  нигсакъ  нельзя  объяснить  изм'Ьненхе  родословной 
воинственной  д'Ьвы  и  перестановку  въ  содерлсанхи.  Накоиецъ,  въ  виду 
того,  что  отсутств1е  молодого  Одда  является  сл'Ьдствхемь  упомянутой 
перестановки,  то  и  эту  особенность  нельзя  толковать,  хсакъ  резуль- 
татъ  воздЬйств1я  пов'Ьсти  датскаго  писателя. 

Если  возникновен1е  различай  мелсду  пЬснсй  изъ  8апйб  и  той, 
которая  была  записана  Свабо,  певозможно  приписать  вл1ян1Ю  пов-Ьств 
Сума,  то,  съ  другой  стороны,  его  нельзя  также  объяснить,  какъ  ре- 
зультатъ  самостоятельныхъ  измЬненхй. 

Запись  Свабо  содержитъ  въ  себЬ  сл'Ьдующ1я  непослкдователь- 
ности:  въ  первой  ея  половипЬ  Пальмаръ  названъ  братомъ  Ангантюра 


")  Сл'Ьдующ1й  за  этимъ  эпизодъ  добывания  Тюрфинга  опущенъ  въ  п-Ьсн-Ь^ 
нзъ  8ап(1(),  но,  несомн'Ьнно,  первоначально  онъ  входилъ  въ  нее:  ниже  въ  этой 
п'Ьсн1>  говорится,  что  Гервикъ  убила  Одда  Тюрфингомъ,  при  чемъ  остается 
неизв-Ьстнымъ,  какъ  мечъ  очутился  въ  ея  рукахъ. 

*)  Описан1е  вызова  Гервикъ  н  ея  боя  съ  Оддомъ  отсутствуетъ  въ  изслЬ- 
дуемой  н'Ьсн'Ь;  сказано  лишь,  что  она  заколола  врага  Тюрфингомъ. 
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(см.  Кжггбзке  К\2дЛет,  строфы  58,  63,  70  и  др.),  но  въ  эпизод Ь  сва- 
товства и  боя  онъ  уже  не  при  падл  ежить  къ  числу  двЬнадцати  сыно- 
вей Арнгрима  (ср.  строфа  95  М;  Орваръ-Оддъ  убигь  Гервикъ,  но 
въ  сцен*  сватовства  неожиданно  выступаегь  вновь  н'Ьклй  Оддъ, 
по  прозвашю  молодой,  товарищъ  Пальмара,  о  которомъ  прежде 
ле  было  и  р'Ьчи.  Указанные  недостатки  отсутствуютъ  въ  нЬснЬ 
изъ  8ап(15  (ср.  выше,  стр.  134),  которая  какъ  благодаря  этому  обстоя- 
тельству, такъ  и  но  другимъ  нричинамъ  {ъъ  ней  1'ервикъ — дочь  Анган 
тюра)  стоип>  гораздо  ближе  къ  старому  изводу  сказан1я  о  боЬ  на 
Самсэ  (ср.  содерлсан1е  Н-зай'и).  Само  собой  понятно,  что  устранеше 
оишбокъ  п  возстановлен1е  древнихъ  чертъ  не  могло  быть  достигнуто 
путомъ  случайныхъ  изм1>нен1Й  ^). 

Разъ  такъ,  то,  значитъ,  всЬ  перечисленныя  выше  черты  нЬснн 
изъ  8ат15,  отсутствуюния  въ  варьянгЬ  Свабо,  являются  ея  исконными 
особенностями  (за  исключен1емъ  подробностей,  заимствованныхъ  у 
Сума).  Отсюда  вытекаетъ,  что  она  возникла  нутемъ  коитаминац1н 
«Тге  Уенпег»  не  съ  нЬспей,  записанной  Свабо,  какъ  думаетъ  Нат- 
тег81|а1тЬ,  а  съ  н1ис( второй  иной,  независимой  отъ  последней,  и  что, 
следовательно,  она  имЬетъ  самостоятельное  зиачен1с. 

Птакъ,  на  Фаррерскихъ  островахъ  сохранились  четыре  пЬспп  о 
бо'Ь  па  Самсэ:  дв'Ь  бол'Ье  краткихъ  и  двЬ  бол11е  подробныхъ.  Блил^ай- 
шая  задача  изсл'Ьдователя — выяснить  ихъ  взаимоотношен1е;  близкое 
нхъ  сходство  3),  конечно,  псключаетъ  мысль  о  самостоятельномъ  про- 
псхо:кден1И  каждой  изъ  пихъ. 

Начнемъ  съ  двухъ  посл1>днихъ. 

Предыдущее  изсл'Ьдованхе  показало,  что  П'Ьснь  изъ  8ат]6  нельзя 
нывести  изъ  той,    которая    сохранилась   въ   записи    Свабо.    Обратное 


*)  Исключен1в  составл»'ютъ  лишь  строфы  98  и  100,  гдЬ  Ангантюръ  на- 
званъ  братомъ  Г*1альмара,  но  это  стоитъ  въ  рЬшительномъ  протнвор'Ьч1п  съ 
описашемъ  боя. 

')  Говорю  только  о  случайныхъ  изм-Ьненгяхъ,  потому  что  о  преднамЬ- 
ренныхъ  поправкахтз  на  основан1и  Н-8а^'п  врядъ  ли  можетъ  быть  р-Ьчь:  въ 
результат'^  ихъ  можно  было  бы  ожидать  гораздо  больше  совпаден1й  съ 
сагой. 

•)  Сходство  это  не  исчерпывается  совнаден'юмъ  главныхъ  подробно- 
стей- въ  п'Ьсняхъ  встр'Ьчаются  почти  дословно  согласуюпияся  строфы;  нЬко- 
торыя  изъ  нихъ  приведены  были  при  пересказЬ. 


140  и.    в.    ША.Р0В0ЛЬСК1Й. 

предположен1е  также  невозможно,  потому  что  въ  послЬдней  отсут- 
ствуютъ  подробности,  заимствованныя  изъ  пов'Ьсти  Сума.  Поэтому 
остаето!  думать,  что  обЬ  пЬсни,  о  которыхъ  идетъ  р-Ьчь,  ведутъ  начало 
отъ  н-Ькотораго  общаго  оригинала. 

Посл'Ьдп1Й  содержалъ  въ  себЬ,  конечно,  подробности,  общ1я 
об'Ьимъ  назваппымъ  сейчасъ  п-Ьснямъ  М,  но  въ  немъ  отсутствовали 
встр'Ьчающ1яся  въ  п-ЬспЬ  изъ  Запйб  вставки,  сд-Ьланныя  на  основании 
литературнаго  произведеи1я:  «Тге  Л^еппег»:  иначе  он1>,  навЬрно,  по- 
пали бъ  и  въ  запись  Свабо,  мелсду  т-Ьмъ  здЬсь  мы  не  находимъ  ни 
одной  изъ  нихъ;  трудно,  конечно,  думать,  чтобы,  сохранившись  въ 
одной  коши,  он'Ь  исчезли  безсл^дно  въ  другой.  Не  было  въ  упомянутомъ 
оригипал'Ь  и  искажений,  свойственныхъ  записи  Свабо:  исконныя  черты, 
находимый  въ  пЬснЬ  изъ  Ванйб,  могли  перейти  въ  эту  пЬсню  лишь 
изъ  общаго  оригинала,  а  не  явиться  результатомъ  случайныхъ  измЬ- 
нешй  (см.  выше). 

Исходя  изъ  этихъ  соображен! й,  содержан1е  утрачепнаго  ориги- 
нала можно  вкратц'Ь  представить  такъ: 

1)  Оддъ  спрашиваетъ  своихъ  людей,  не  знаетъ  ли  кто  достойной 
ого  д'Ьвы,  узнаетъ  отъ  Свейна  о  существован1и  Ингиб1орги  и  кля- 
нется ее  добыть. 

2)  Прибывъ  къ  королю  Уппсаланда,  оиъ  проситъ  ея  руки:  Паль- 
маръ,  съ  своей  стороны,  д-Ьлаетъ  нредложен1е  и  избранъ  дЬвой,  [кото- 
рой отецъ  предоставилъ  окончательное  р'Ьгаеи1е.  Ангантюръ  вызываетъ 
на  бон  соперника. 

3)  Противники  встретились  на  островЬ.  ВсЬ  люди  на  корабляхъ 
двух'ь  друзей  были  перебиты  сыновьями  Арпгрпма.  Передъ  битвой 
Оддъ  выбралъ  себ'Ь  противникомъ  Ангаптюра,  предоставляя  другу 
сразиться  съ  братьями  послЬдняго,  но  Г!альмаръ  не  согласился,  боясь, 
какъ  бы  Ипгиб10рга  не  узнала,  что  онъ  уклонился  отъ  битвы  съ  со- 
перникомъ.  Тогда  Оддъ  предрекъ  смерть  другу.  Оддъ  убплъ  одинна- 
дцать берсерковъ,  а  Па^чьмаръ  повергъ  на  землю  Ангаптюра,  но  но- 
слЬдн1й  нанес'ь  ему  смертельную  рапу  въ  то  время,  какъ  великодуш- 


*)  Сюда  относится  также  эпизодъ  добыван1я  Тюрфинга  Гервикъ;  иравда, 
его  н'Ьтъ  въ  п-ЬснЬ  изъ  ЗапйО,  но  онъ  былъ  ею  утраченъ  (см.  выше,  стр.  134, 
прим.  1). 
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ный  врагъ  подавалъ  ему  рогъ  съ  водой,  и  былъ  умерщвленъ  жени- 
хомь  Ингибгорги.  Умирая  оп>  полученной  раны,  Пальмаръ  просилъ 
взять  его  трупъ  съ  мЬста  боя,  а  тасике  передать  его  кольцо  Инги- 
б1орг-Ь.  Последняя  умирает7>  при  скорбной  в'Ьсти. 

4)  Дочь  Апгаитюра,  играя  съ  мальчиками  и  избивъ  ихъ,  узнаетъ 
огь  нихъ,  что  ея  отецъ  не  отмщенъ.  Мать  подтверждаетъ  это,  доба- 
вивъ,  что  уб1Йца— Орвароддъ.  Добывъ  въ  могильномъ  холмЬ  отца  мечъ 
Тюрфингь,  она  вызываетъ  убхйцу  Ангантюра  на  бой  и  умерщ- 
вляетъ  его. 

Необходимо  еще  отмЬтить,  что  возптановленпая  пЬсня  жила  вь 
устномъ  предан! и  на  Самсэ  въ  ХУШ  и,  молштъ  быть,  даже  въ  XIX  в.: 
изъ  нея  в'Ьдь  непосредственно  возникъ  путемъ  возд'Ьйст1я  повести 
Сума,  сочиненной  въ  1774  г.,  варьянтъ  изъ  Запйб,  записанный  въ 
1848  г. 

Обратимся  теперь  къ  краткимъ  фаррерскимъ  пЬснямъ  о  битвЬ 
на  остров'Ь  Самсэ.  Прежде  всего,  въ  какомъ  отношеш'и  стоять  он* 
къ  разсмотр'Ьннымъ  сейчасъ. 

Посмотримъ,  что  пншегь  объ  этомъ  Наттег811а1тЬ. 

«Я  представляю  ее  (т.  е.  пЬснь  карр1п  Ап^апк^т  =  краткая 
пЬсня,  варьянтъ  В),  какъ  первоначальное  фаррерское  изложеи1е  оспов- 
ныхъ  чертъ  Н-8а§'и,  изъ  котораго  позлее  мало-по-малу  развилось  въ 
устахъ  народа  другое  стихотворен1е  Агп^гСтз  8уп1г:  мнопе  стихи  и 
вн'Ьшность  т'Ь  же  самые  въ  обоихъ;  что  краткая  пЬснь  удержалась  тамъ 
п  сямъ  на  островахъ  на  ряду  съ  бол^Ье  полной,  произошло  главнымъ 
образомъ  оттого,  что  она  изложена  яругимъ  размЬромъ.  Именно  то 
обстоятельство,  что  основныя  черты  саги  неясно  выражены  въ  стихо- 
творении «Карр111  Ап^апи'т»,  могло  стать  причиной  того,  что  Агп};г1т^^ 
яуп1г  восп'Ьваются  такъ  различно  па  Фаррерахъ.  По  крайней  мЬрЬ, 
все  искажено  въ  записи  Свабо»  ^), 

Легко  вид'Ьть,  что  это  обьяснен1е  отъ  начала  до  конца  ошибочно. 
Въ  краткихъ  п'Ьсняхъ  отсутствуютъ  мн6г1я  черты  подробныхъ,  которыя 
сближаютъ  посл'Ьдн1я  съ  Н-8а§'ой;  напр.:  об'Ьп;ан1е  Ангантюра  добыть 
Ингпбюргу,  участхе  Орвародда  и  одиннадцати  братьевъ  въ  бою,  смерть 
Пнгиб1орги,  добывайте  Тюрфинга  Гервикъ,  и  др. 


')  АпМяиапзк.  Т1(188кпЛ,  8.  57  1*. 
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Ставши  на  точку  зр'Ьн1я  НаттегйЬаипЬ'а,  пришлось  бы  думать^ 
что  вс'Ь  эти  совпадеи1я  съ  Н-8а§*ой  обязаны  своимъ  происхожде111емъ 
простой  случайности,  пли  же  что  оии  возникли  ма:10-по-мнлу,  по 
м'Ьр'Ь  того,  какъ  фаррерское  населеп1е  вчитывалось  въ  содер>каи1е 
Н-8а§'и.  Если  первое  предположен!©  прямо  абсурдно,  то  второе 
крайне  мало  вЬроятно  какъ  само  по  себЬ,  такъ  и  по  сл'Ьдующей  при- 
чине: если  бы  подробныя  пЬсни  возникли  путемъ  распространен1я 
содержан1я  краткихъ,  обусловлепнаго  все  бол*е  и  болЬе  близким!» 
знакомствомъ  съ  пазванпымъ  памятником!.,  то  тогда  бы  и  гЬ  и  дру- 
пя  были  бы  изложены  одигщковымь  разм'Ьромъ,  въ  дЬйствитель- 
ности  же  мы  встр'Ьчаемся  съ  противоположнымъ  фактомъ. 

Мн'Ь  калкется,  происхожден1е  краткой  редакщи  можно  объяснить 
сл'Ьдующ,имъ  образомъ:  на  Фаррерскихъ  островахъ  пЬнхе  сопроволсдается 
танцами.  Существуетъ  н'Ьсколько  родовъ  танцевъ,  но  одпнъ  пзъ  нпхъ 
(такъ  называемый  1;гок1п§аг84еу)  отличается  гЬмъ,  что  для  него  упо- 
требляются кратк1я  живыя  мелод1и  ').  Н'Ьтъ  ничего  невЬроятнаго  въ 
томъ,  что  какой-нибудь  народный  поэтъ-композиторъ  и  вздумалъ  при- 
способить пространныя  п'Ьсни  о  боЬ  на  Самсэ  къ  упомянутому  танцу. 
Съ  этой  цЪлью  онъ  выбралъ  пзъ  нпхъ  только  существенныя  черты  и 
пзложилъ  инымъ  бол'Ье  нодвижпымъ  размЪромъ.  Конечно,  при  этомъ 
онъ  воспользовался  одной  изъ  двухъ  верс1й,  отличающихся,  какъ 
читатель  помнить,  мелсду  прочимъ,  родословной  Пальмара.  Подъ  вл1я- 
нхемъ  лее  другой  Пальмару  было  приписано  иное  пропсхола<^н1е. 
Такимъ  образомъ  возникли  обЬ  редакщи  краткихъ  п'Ьсенъ. 

Итак'].,  предыдущимъ  изсл'Ьдован1емъ  установлено,  что  фаррер- 
(чля  пЪсни  о  боЬ  на  Самсэ  восходятъ  къ  некоторому  утраченному 
о|)игипалу,  содерлсан1е  котораго'  однако,  удалось  на мъ  возстановпть. 
Спрашивается,  какъ  возникъ  этотъ  самый  оригиналъ. 

Зам'Ьтимъ,  что  фаррерск1я  п'Ьсни  на  старыя  ислапдск1я  темы  ве- 
дутъ  свое  начало  отъ  сагь,  которыя  стали  изв'Ьстны  на  Фаррерахъ 
лпшь  въ  заппсанномъ  видЬ.  Не  разъ  въ  пачальныхъ  строфахъ  пЬсни 
сообщается,  что  сюлсетъ  ея  прибылъ  на  острова  изъ  Исланд1и  «зкгь 
лай  1  Ьбк  80  Ьге1Йа»  2).  В-Ьроятно,  такъ  возникь  и  интересуюнцй 
насъ  оригиналъ. 


*)  Наттег811а1тЬ,  АпШо1о§1,  8.  ХЬУШ. 
*)  Иаттег811а1тЬ,  Ап1:11о1о^1,  8.  ХЬ\'П. 
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Въ  немъ,  какъ  читатель  помпитъ,  1)  фигурируют!,  Тюрфингъ  и 
дочь  Ангантюра,  добывшая  этоп>  мечъ  пзъ  могилы,  2)  а  также  содер- 
жится разсказъ  о  томъ,  какъ  она  узнала  о  смерти  отца. 

Первая  подробность,  несомнЬнпо,  доказываеп,,  что  оригиналъ 
фаррерскихъ  пЬсенъ  восходитъ  къ  Н-зай'*.  Тюрфингъ  и  дочь  Анган- 
тюра были  введены  въ  сказаи1е  о  боЬ  па  Самсэ  авторомъ  Н-за^'и 
при  ея  сложении  (см.  выше,  стр.  62  слл.).  Вторая — заставляетъ  вндЬть, 
именно,  въ  редаь"Ц1и  К  его  первоисточпикъ:  упомянутый  сенчасъ 
разсказъ  сходенъ  сь  отсутствующи мъ  въ  И,  но  находинщмся  въ  11 
эиизодомъ,  сообщающимъ  объ  оскорблен1и  Герварой  раба  и  объ  ея 
уход-Ь  изъ  дома  д^Ьда, — по  н'Ьсн'Ь,  какъ  и  по  Н,  обида,  причиненная 
воинственной  дЬвон,  позволяет!,  ей  узнать  нЬкоторыя  новости  объ  отцЬ. 

Сравнивая  возстановленное  выше  содер;кан1е  этого  оригинала 
съ  К,  легко  видеть,  что  существенныя  подробности  (!глятва  одного 
пзъ  сыновей  Арш'рима,  сватовство,  вызовъ  на  бой,  битва,  ея  резуль- 
таты, причина  ухода  дочери  Ангантюра  изъ  дома,  доб!>1ван1е  Тюр- 
финга  изъ  могилы)  тамъ  и  зд'Ьсь  однЬ  и  гЬ  л{е. 

Принявъ  во  впиман1е  это  обстоятельство,  ника1съ  нельзя  вы!}ест!1 
оригинала  изслЬдуемыхъ  н1>сенъ  отъ  уст!!аго  предан1я.  Для  это1ч> 
пришлось  бы  думат!»,  1)  что  записанное  на  Фаррерскихъ  островахъ 
псландс1Ше  нредан1е  о  боЬ  на  Самсэ  совпало  въ  су1!1,ественньтхъ  чер- 
тахъ  съ  К^  и  2)  что  оно  сохрани.'!Ось  талгь  безъ  су1цественныхъ  измЬ- 
нешй.  Но  первое  предш)ложен1е  мало  вероятно:  всномнимъ,  что  даже 
Н  и  К,  представляющая  собой  коп1и  одной  ру!соиисн,  различаются 
между  собой  часто  въ  важнЬЙ!иихъ  чертахъ;  второе  прямо  не  мыслимо: 
съ  XIV  в.  !!а  Ислапдти  стала  угасать  устная  традиц1я  ^);  значптъ, 
позже  этого  времс!!!!  1!е  могли  проникнуть  па  Фаррерс!ае  острова 
разсказы  о  столк1!Ове111и  Пальмара  и  Одда  съ  берсерками  въ  близкой 
къ  К  верс1п.  А  такъ  ка!Л>  разсматриваемый  оригиналъ  существовалъ 
въ  ХУШ  в.,  то  приходится  думать,  что  фаррерс!ше  устное  преда1!1е 
о  боЬ  на  Самсэ  въ  течен1е  четырехъ  в1и;овъ  не  подверглось  нитсакпм!, 
особешшмъ  ис1сажен1ямъ.  Это  нев'Ьроят!1ое  само  по  себЬ  1!редполо- 
л:ен1е  опровергается  рЬшительно  примЬромъ  датских!»  пЬсепъ:  нослЬд- 
П1Я  ведутъ  свое  начало  отъ  устной  традиц1и,  зато  1са1а>  мало  перво- 
1!ачальныхъ  подробностей  сохранилось  въ  нихъ! 

Итакъ,  жители  Фаррерскихъ  острововъ  познакомились  съ  сказа- 
Н1емъ  о  Пальмар*,   АнгантюрЬ  и  пр.  по  ка1сому-пибудь   мапус!:рипту 

*)  Мо^к,  Огип(1п88  П,  8.  506. 
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редакщи  К.  Это  могло  произойти,  в^роятн'Ье  всего,  въ  поздн'Ьйшео 
время,  около  половины  ХУП  в.,  т.  е.  в'ь  эпоху  исландскаго  возро- 
жден1я,  когда  па  Исланд1и  появилась  масса  списковъ  Н-8а§'и.  Тогда  же 
могъ  возникнуть  и  оригина^иъ  сохранившихся  фаррерскихъ  пЬсенъ  о 
боЬ  на  остров'Ь  Самсэ  ^).  Само  собой  понятно,  разсказъ  редакши  К 
не  былъ  воспроизведепъ  съ  полной  точностью;  послЬдующее  же  время 
принесло  съ  собой  новыя  пзмЬнешя.  Этимъ  и  объясняются  различ1я, 
зам'Ьчаемыя  между  назваппымъ  оригина.110мъ  и  К. 

Въ  ХУШ  в.  онъ  подвергся  изм*нен1ямъ:  съ  одной  стороны  въ 
него  проникли  нЬкоторыя  подробности  изъ  повЬсти  Сума:  Тге  Уепнег, 
выпалъ  эппзодъ  добыван1я  меча — и  такимъ  образомъ  возникла  п-Ьсня, 
записанная  на  Запйб;  съ  другой — въ  немъ  произошла  перестановка  эпи- 
зода, въ  которомъ  выступаетъ  Гервикъ^),  и  Пальмаръ  былъ  причисленъ 
къ  сыновьямъ  Арнгрима  -  такъ  образовался  варьяптъ  записи  Свабо. 

Потомъ  одна  изъ  этихъ  пЬсенъ  была  приспособлена  къ  особому 
танцу,  при  чемъ  подверглась  значительнымъ  сокращен1ямъ;  подъ 
вл1ян1емъ  л{е  другой  въ  этомъ  новообразовап1И  была  изм'Ьнепа  родослов- 
ная Пальмара.  Такимъ  образомъ  возникли  об!*  краткхя  п^сни. 

Обратимся  теперь  къ  датскимъ  народнымъ  пЬснямъ  о  боЬ  па 
Самсэ.  Сохранилось  четыре  такихъ  шЬсни:  А,  В,  С,  В.  ВсЬ  он-Ь  во- 
сход ятъ  къ  XVI  в.з). 

В — есть  печатный  текстъ  издан1Я  УейеГя^);  онъ  составленъ  на 
основап1и  А,  В  и,  мол:етъ  быть,  С  5)  и  поэтому  не  припятъ  во  внн- 
маи'1е  въ  настоящей  работЬ. 


М  Въ  редакц1и  Е,  какъ  изв1>стно,  клятву  добыть  Ингиб1оргу  даетъ  не 
Ангантюръ,  какъ  въ  фаррерскихъ  п'Ьсняхъ,  а  Гхорвардъ.  Объяснить  эту  от- 
ступлеше  можно  различно:  можетъ  быть,  въ  томъ  сниск-Ь,  который  знали  на 
Фаррерахъ,  имя  Порварда  было  зам'Ьнено  Ангантюромъ  на  основаши  ред.  Н: 
можетъ  быть,  п'Ьвцы  сами  сд1>лали  выводъ,  что  Ангантюръ,  сразивш1йся  съ 
Пальмаромъ,  былъ  именно  претендентомъ  на  руку  Ингиб1орги. 

*)  Перетасовка  въ  содержанп!  и  связанное  съ  этимъ  изм-Ьнеше  ро- 
дословной д'Ьвы  могли  быть  сд-Ьланы  съ  Ц'Ьлью  устранить  противор'Ьч1е, 
заключающееся  въ  томъ.  что  Гервикъ  мститъ  Одду  за  убШство  отца,  который 
палъ  отъ  руки  Пальмара. 

*)  Ваптагкз  ОатТе  Ро1кеу18ег,  ий^1упе  а^  8уеп(1  Сггип(11У1^,  Рбг81:е  Оео1. 
КЪЬп.  1858,  8.  252.  По  этому  издашю  сд-Ьланы  всё  цитаты. 

*)  Уес1е1,  Е1;  11ипс1ге(1о  иЙуааИе  с1ап8ке  у18ег,  ШЪе  1591;  издаше  было 
перепечатано  въ  Копенгаген'Ь  въ  1632,  1643,  1672  исъ  нзм'Ьнешями  въ  Хри- 
ст1ан1и  въ  1664  г. 

^)  ОгпЫЬу'щ.  8.  250. 
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П'Ьсня  с,  обнимающая  всего  лишь  семь  строфъ,  представляетъ 
варьянтъ,  написанный  па  поляхъ  В,  кикъ  и  В,  рукой  Веделя. 

Грундтвигъ  заподозр'Ьлъ  подлинность  С,  видя  въ  пей  сочинеше 
самого  Веделя,  хотя  не  отвергалъ  возможности,  что  С  представляетъ 
копш  какой-либо  неизв-Ьстной  намъ  записи  ^).  Посл'Ьднее  обстоя- 
тельство и  не  позволяетъ  пройти  С  молчашемъ  въ  данномъ  изсл-Ь- 
доваши. 

Содержате  А  слЬдующее. 

Богатый  и  бравый  ОйГие,  живущ1й  въ  Ш!и8«^-к1ег%  им'Ьетъ  двухь 
сыновей.  Однажды,  сЬдлая  коня,  молодой  герой  Не1тег  сказалъ:  «Я 
сегодня  Ьду  въ  ОрзеИ,  чтобы  добыть  себ*  королевскую  дочь»;  на  что 
молодой  Ап5е1Гуг  зам'Ьтилъ:  «Не  добыть  теб-Ь  сегодня  вечеромъ  пре- 
красной д-Ьвы».  Зат'Ьмъ,  сЬдлая  копя,  онъ  добавилъ:  «Я  долженъ  се- 
годня Ьхать  въ  ОряоИ,  хоть  провались  земля  подо  мной».  Прибывъ 
въ  ОрзеИ, 

М1(11;  ий!  йен  Ъогде-даагс! 
йег  а§81ег  и!  йепз  8к1п11: 
8аа  еап^ег  сИ  1  кбхеЬ^Г!; 
1()Г  Ор8а11-коп1Пё  {пй. 

Войдя,  молодой  герой  НеЬпег  остановился  передъ  столомъ  и  сказалъ: 
«Король,  отдай  за  меня  твою  дочь,  дай  мп1>  благопрхятный  отвЬтъ».  А 
Ап^епХГуг  просплъ  у  короля  дочери  и  часть  его  земли.  Долго  думалъ 
король,  не  зная,  что  имъ  сказать,  и,  паконецъ,  об7>явилъ:  •  «Я  отдамъ 
мою  дочь  тому,  кого  она  сама  хочетъ  пм'Ьть».  Поблагодаривъ  отца, 
Д'Ьва  сказала: 

«1  цШиет  т'щ  тщеп  Не1тег  Катр, 
Ьапй  Ы1Я'иег  уе1  тапй  <ог  81§11. 

1е{?  \^111  1ске  Ьа1Гис  Аппде1Гуг, 

ос11  Ьапй  еге  ЬаШ  еп  1Ьго1(1: 

8аа  еге  11ап8  ^йег,  ваа  еге  Ьап8  шоейег, 

8аа  еге  Ьапз  81еси1п§  а11е». 

Тогда  Апё*^1Гуг  вызвалъ  соперника  на  бой  и,  обнаживши  мечъ, 
повергъ  молодого  Не1тег'а  на  землю.  0Ш1е   стоитъ    въ   иЫизв-Иег'Ь, 

*)  8.  257  I 
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смотритъ  в'ь  Дсг1ь,  :/калуется,  что  у  него  тяяско  на  сердцЬ,  и  сирашн- 
ваетъ,  почему  Не1тег  такъ  страдаетъ,  почему  его  сыновья  нричи- 
ппютъ  зло  другь  другу,  и  почему  они  такъ  раупгЬваны.  Онъ  быстро 
б'Ьжитъ  на  королевский  дворъ— Не1тег  еще  живъ.  «Послушай,  мо- 
лодой герой  Не1тег  п  дорогой  мой  сынъ,  почему  добрый  мечъ  ты 
такъ  слабо  держишь  въ  своихъ  рукахь?»--«Я  получилъ  восемь  смертель- 
лыхъ  ранъ;  онЬ  глубоки  и  опасны;  если  бы  я  получплъ  дал^е  одну  изъ 
нпхъ,  я  все-таки  не  могъ  бы  жить  и  часа».  Тогда  ОйГие  обнажилъ  мечъ  и 
убилъ  Ап^еИ'уг'а;  при  этомъ  опъ  сказа^ть:  «Лежи  теперь,  молодой  Лп- 
{^егИ'уг!  пусть  истечетъ  изъ  тебя  вся  кровь:  такъ  тяжко  было  мнЬ  ви- 
дЬть  сраженнаго  НеЬпег'а». 

В  отличается  отъ  А  слЬдуюпщмъ:  въ  В  отсутствуютъ  заявлеп1е 
Лпёеиуг'а,  что  Не1гаег'у  не  добыть  королевской  дочери,  о  упоминан1е 
о  раздум1и  короля  передъ  отвЬтомъ.  Далке  по  В  АШ  въ  0(1(1ег8к1е1  '1 
слышип,  удары  мечей  своихъ  сыновъ  и  сп'Ьшптт»  въ  Прза!,  гд*  п 
снрашиваетъ  Не1тег'а,  почему  кровавые  потоки  бЬгутъ  со  всей  его 
головы,  па  что  тотъ  отвЬчаегь:  «Такъ  сдЬлалъ  мн-Ь  Ап§е1Гуг,  мой 
братъ;  опъ  не  могъ  добыть  дЬвы.  Я  нолучил'ь  пятнадцать  смертель- 
ныхъ  ранъ;  всЬ  он'Ь  отравлены  (собственно  смЬшаны  съ  ядомъ);  если 
бы  я  пм'Ьлъ  да;ке  одну,  я  все-таки  не  могь  бы  лсить  и  часа».  ПослЬд- 
няя  строфа  въ  В,  гдЬ  обращен1е  отца  къ  Ап§е1Гуг'у  отсутствуетъ, 
звучитъ  такъ:  и  вотъ  лежать  оба  героя^  леясать  оба  въ  могил-Ь;  и 
король,  конечно,  отдастъ  свою  дочь  за  того  юношу,  за  котораго  она 
захочетъ. 

С  отличается  отъ  предыдущ.ихъ  пЬсепъ  тЬмъ.  что  здЬсь  рольАи- 
^^е1Гуг'а  приписана  ШаЬпег'у  и  обратно.  Въ  остальныхь  отношен'шхъ 
С  совпадаетъ  съ  А,  за  исключенхемъ  послЬдней  строфы,  которая  въ 
С  читается  слЬдующимъ  образомъ:  кладетъ  П1ЙГ8  айГ  0(118к1ег  своихъ 
сыновей,  убитыхъ  па  смерть,  но  будетъ  король  (ТрзаИ'а  самъ  распо- 
ряжаться судьбой  своей  дочери. 

Легко  впд'Ьть,  что  варьянтъ  С  хуже  А  и  В:  въ  немъ  Гель- 
меръ  11ад'Ьлепъ  ролью  Ангельфюра  и  обратно,  тогда  какъ  "А  и  В 
сохранили  правильно  старыя  отношен1я.  Что  касается  А  и  В,  то 
каждая  изъ  этихъ  п-Ьсенъ  заключаетъ  нЬкоторыя  исконпыя  черты, 
отсутствующ1Я  въ  другой.  Такъ  по  А,  прежде  ч'Ьмъ  дать  отв4тъ  же- 
пихамъ,  король  долго  размышляетъ,  совершенно  какъ  въ  Н-^аё'*; 
въ  В  Гельмеръ  говоритъ,  что  полученныя  имь  раны  смертельны,  такъ 
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какъ  01гЬ  отравлены;    это    паиомииаеп»    пзвЬстпыя    слова   возлюблен- 
наго  Ингнбюрги: 

1те11  тег  и1(1  1паг1;а         1иог  Ап^аикуз, 

Ьааз  Ыой  гей1        Иегйг  1  е1кг1  (К,  стр.  864  -5). 

КромЬ  того,  въ  В  упоминается,  что  оба  брата  были  положены 
въ  одннъ  гробь — зд'Ьст.  молшо  вид'Ьть  отзвукъ  стараго  разсказа,  по 
которому  Па.'1ьмаръ  и  Ингиб1орга  были  похоронены  вм'ксгЬ. 

О  взаимоотношеи1н  А,  В  и  С  можно  сказать  слЬдующее.  ВсЬм!» 
имь  свойствены  искажен1я  первоначальной  сагп:  Пальмаръ  и  Ангап- 
тюръ  представлены  братьями,  проч1е  сыновья  Арпгрима  и  Оддъ  забыты, 
ходъ  боя  оскаженъ,  присочинено  паказаше  уб1пцы  отцем7>  и  прочее;  С1» 
другой  стороны,  въ  каждой  пзъ  пихъ  им'Ьются  самостоятельныя  особен- 
ности, отсутствующ1я  въ  прочихъ  (см.  выше).  Если  первое  обстоятельство 
доказываетъ  ихъ  родство,  то  второе  не  позволяетъ  это  родство  истолко- 
вывать въ  смысл'Ь  гепетической  зависимости  одной  пЬсни  отъ  другой, 
а  свид'Ьтельствуетъ,  что  он-Ь  восходятъ  самостоятельно  къ  одному  общему 
оригиналу. 

Попытаемся  теперь  определить  источники  пнтересующихъ  [гасъ 
1гкгч1ъ. 

Легко  вид'Ьть,  не  смотря  на  всЬ  пскажен|"я,  что  онЬ  ведутъ  на- 
чало отъ  третьяго  вида  сказап1Я  о  боЬ  на  остров!)  Самсэ  (см.  выше): 
въ  них'ь  мы  находимъ,  кромЬ  боя  Па-тьмара  и  Ангантюра,  обЬ- 
щан1е  одного  изь  героевъ  во  что  бы  то  пи  стало  отправиться  въ 
Упсоу,  очевидно,  сь  цЬлью  добыть  королевскую  дочь — черта,  папо- 
зп1пающая  клятву  старшаго  изъ  сыновей  Арнгрнма-г-и  сватовство, 
обусловившее  собой  бой. 

Въ  В  встречается  одна  подробность,  позволяющая  еще  точнЬе  уста- 
новить йсточникъ  датскихъ  п'1')Се1гь;  пменно.  НеЬнег  говорптъ  здкь 
слЬдующее  о  своихъ  ранахъ: 

1е§  Ьа^Гиег  уе1  XV  иИШ-вааг, 
йе  еге  аНе  те1;  ейег  Ыапй: 
ЬайИе  1е§  1ске  ийеп  еп  а1Г  а11е  йет, 
168  кипйе  1ске  1е1Гие  еп  8(:ип(1 1) 


*)  Въ  А  и  С  встречается  та  же  строфа,  но  въ  ней  не  сообщается,  что 
раны  были  отравлены-  о н'Ь  названы  здЬсь  глубокими  и  злыми;  эта  подроб- 
ность легко  могла  быть  потеряна  обоими  названными  варьянтами,  после  того 
какъ  было  утрачено  упоминан1е  о  Тюрфинг-Ь:  она  стала  немотивированной. 
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Это  сообщен1е  ранепаго  героя  напоминаетъ,  какъ  уже  было  ука- 
зано, слова  Пальмара  въ  Н-яа^'^  и  согласуется  вполне  съ  гЬмъ,  что 
разсказывается  въ  нашем'ь  памятник'Ь  о  свойствахъ  Тюрфинга:  кому 
была  нанесена  рана  заколдован пымъ  мечемъ,  тотъ  не  могъ  нролсить 
и  до  другого  дня  (см.  325-26)  ЗО^-в).  Это  обстоятельство  позволяетъ 
сд'Ьлать  довольно  вЬроятнпе  предпололсеше,  что  въ  датскихъ  п-Ьсняхъ 
((зигурировалъ  некогда  Тюрфингъ,  съ  помощью  котораго  Ап^еИ'уг  и 
убилъ  Гельмера. 

Такъ  какъ  нрисутств1е  Тюрфинга  въ  эпизодЬ  боя  на  Самсэ  со- 
ставляетъ  своеобразную  черту  Н-^а^'и^  то  есть  основан!е  утверждать, 
что  интересующ1я  пасъ  п'Ьсни  произошли  именно  отъ  последней. 

Можно  думать,  что  Н-за^а  стала  известна  въ  Дап1И  путемъ 
устной  передачи.  Издаше  УейеГа,  гд-Ь  впервые  была  опубликована 
пЬсня  о  бо'Ь  Ап§е1Гуг'а  съ  Гельмеромъ,  вышло  въ  св*тъ  въ  1591 
году;  значип»,  сама  п'Ьсня  была  сочинена  еще  раньше.  Копировка  же 
старыхъ  мапускриптовъ  на  островЬ  Исландхи  и  вывозъ  ихъ  въ  Дан1ю 
п  Скандинав1ю  начались,  какъ  изв'Ьстно,  лишь  въ  XVII  в.  Къ  тому 
же  зд'Ьсь  они  были  достоян^емъ  лишь  ученыхъ,  но  не  проникали  въ 
народъ. 

Разъ  это  такъ,  то  интересующ!я  пасъ  датсшя  пЬсни  врядъ  лп 
молодое  Х1У  в.:  вспомнимъ,  что  позже  этого  времени  устная  традищя 
на  Исландти  угасла,  и  поэтому  не  могла  проникнуть  въ  друпя 
страны. 

Подтвержден1емъ  высказаннаго  сейчасъ  мнЬн1я  о  возрасгЬ  дат- 
скихъ н'Ьсенъ  слул:итъ  ихъ  сильное  уклонеше  отъ  нервоначальнаго 
оригинала:  значительныя  нскалгеп1Я,  которымъ  он+»  подверглись,  вполнЬ 
естественно  объясняются  Т'Ьмъ,  что  онЬ  долгое  время  жпли  въ  устахъ 
народа. 

Есть  еще  одна  интересная  подробность  въ  датскихъ  пЬсняхъ, 
требующая  обсужден1я— именно,  въ  нихъ  встречаются  строфы,  дословно 
согласующ1яся    съ  соответствующими    строфами  фаррерскихъ  пЬсепъ. 

Первая  изъ  нихъ  начинается  словами:  М1(11  исИ  йеп  Ьогее-^аагй 
(см.  стр.  141  и  ср.  цитату  на  стр.  129  и  131);  вторая—!  дШег  пнд 
пп^еп  Не1тег  Кагар  (см.  и  ср.  тамъ  же).  Кроме  того,  въ  дат- 
скихъ, какъ  и  фаррерскихъ  п4сняхъ,  Апгантюръ  и  Г1альмаръ  названы 
братьями. 
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Об'ьяснить  возникновен1е  подобнаго  сходства  простой  случай- 
ностью невозможно. 

Издаше  УейеГа,  какъ  читатель  уже  знаетъ,  появилось  въ  1591 
году  и  неоднократно  перепечатывалось  въ  XVII  в.  Н'Ьтъ  ничего  не- 
в^роятнаго  въ  томъ,  что  оно  было  занесено  на  Фаррерсше  острова. 
Изъ  него  и  могли  быть  заимствованы  указанныя  сейчасъ  черты — онЬ 
содержатся  въ  названномъ  издаши  ^). 

Въ  заключение  этой  главы  считаю  не  лишнимъ  заметить,  что 
сказаше  о  бо'Ь  на  Самсэ  послужило  источникомъ  повЬсти  Сума:  Бе  <;ге 
уеппег,  еНег  ШаХтаг,  АвЫбгп  о§  ОгуагойД.  АпЫп!!!^  вг  1щеЬ  а*' 
Огуагоддв  за^а  (вкгеуеп  1 774)  ^).  Хотя  въ  заглав1и  и  С1;азано,  что 
сюжетъ  ея  заимствованъ  изъ  Огуаг-0йс[8  вад'и,  но  это  не  точно:  при 
описанш  самой  битвы  и  обусловившихъ  ея  собыпй,  авторъ,  песомнЬнно, 
пользовался  Н-8а§'ой:  н'Ькоторыя  подробности,  встрЬчающ1ЯСя  въ  на- 
званномъ произведеши  могли  быть  заимствованы  только  изъ  этого  па- 
мятника, а  пе  изъ  Огуаг-ОЛйз  «а^'и,  гд-Ь  он*  совершенно  отсут- 
ствуютъ.  Таковы:  оятва  Ангантюра  добыть  Ингиб1оргу  или  умереть 
(8.  154);  его  сватовство,-  послужившее  поводомъ  къ  бою  (8.  155 — 
156);  разсказъ  о  выбор*  противниковъ:  Пальмаръ  и  Оддъ  уславли- 
ваются между  собой,  съ  к*мъ  1саждый  изъ  нихъ  долженъ  сражаться, 
Ангантюръ  же,  который  по  Огуаг-Оййз  зай'*  первый  изъявилъ  жела- 
ше  им^^ть  противникомъ  Одда,  у  Сума,  какъ  и  въ  Н-ва^'-Ь,  въ  дан- 
номъ  м-Ьст*  не  упомянуть  (8.  161);  описанхе  битвы:  Оддъ  вступили 
въ  бой  съ  11  братьями,  а  Пальмаръ— съАнгантюромъ  (8.  161  Г),  т.  е. 
такъ  же,  какъ  и  въ  Н-заё'*;  о  разд^лен^и  братьевъ  на  дв*  группы, 
засвид4тельствованиомъ  Огуаг-Оййз  за^'ой,  не  разсказывается  въ  Тге 
Уеппег. 

О  заимствован1и  перечисленныхъ  зд-Ьсь  подробностей  изъ  фаррер- 
скахъ  и-Ьсенъ  не  можетъ  быть  и  р-Ьчи,  потому  что  посл-Ьдпгя  стали 
общеизв-Ьстны  лишь  со  времени  записи  Свабо,  сд'Ьланной  въ  1781 — 
82  гг.  (см.  выше),  тогда  1сакъ  пов-Ьстъ  Сума  была  сочинена  въ  1774  г.; 
запись  же  \У^огт'а  (XVII  в.)  пе  пользовалась  известностью  и  скоро 
была  утеряна  (А11111о1о§1,  8,  ХЫ)з). 


*)  агип(31У1^,  8.  256. 

•)  Р.  Т.  биЪшз,  8ат1ес1е  бкпПег,  Тгейхе  Вее1,  КЪЬп.  1789.  8.  119-168. 

•)  Отзвуки  сказан1я  о  битв-Ь  на  Самсэ  пытались  найти  еще  (см.  Ыипа, 
IX,  81оск11о1т  1822,  8.61—62)  въ  датской  п'Ьсн'Ь:  ЬМеп  Оптег  о§  Н1е1тег  Катр 
(ОгипдЫр,  В.  I.  8.  353  Л),  а  также  въ  норвежской:    Огт-а1еп  \^ще  (Nог(1зкв 
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VI.  Происхоасдеше  саги  Гервары  и  Гейдрева 
1.  О  жн8неописан1и  Гервары. 

Исключивъ  изъ  жизнеоаисатя  Гервары  (I)  поздвгЬйш1Я  прибавки, 
которыя  были  указаны  раньше  (таковы:  упоминан1в  о  томъ,  что  отцомь 
героини  былъ  Ангантюръ;  разсказы  о  добыван1и  Тюрфинга  изъ  мо- 
гилы и  объ  уб1йств'Ь,  совершенномъ  въ  земл'Ь  Гудмунда;  ср.  выше,  стр. 
74  ел.),  легко  видеть,  что  остатокъ  далеко  не  богатъ  содержан1емъ. 
Изъ  него  мы  узнаемъ  лишь  следующее:  Гервара — внучка  ярла  Б1арт- 
мара,  отличавшаяся  физической  силой  и  вм-ЬсгЬ  съ  т-Ьмъ  буйнымъ 
нравомъ,  оставляетъ  родной  домъ  и  пристаетъ  къ  шайк*  викинговъ; 
одну  зиму  она  проводить  въ  царств-Ь  Гудмунда,  гд*  помогаетъ  королк> 
выиграть  парт1ю  въ  шахматы;  скоро,  однако,  ей  надо'Ьдаетъ  избрап- 
ный  образъ  жизни — она  возврап^ается  домой  и  начинаетъ  проводить 
время,  подобно  прочимъ  женщинамъ,  за  рукод'Ьл1емъ;  немного  спустя 
она  выходить  замужъ  за  мудраго  Гофунда. 

Прежде  всего,  въ  этомъ  разсказ-Ь  поражаетъ  отсутствхе  какого- 
либо  эпизода  изъ  жизни  героини  среди  викинговъ,  который  бы  под- 
тверждалъ  ея  характеристику,  какъ  сильной  и  искусной  воительницы. 
ЗатЬмъ,  онъ  отличается  своей  безсвязностью — въ  немъ  мы  не  пахо- 
димъ  мотивировки  событ1Й:  почему  и  какъ  попала  Гервара  къ  Гуд- 
мунду,  откуда  она  пр1обр'Ьла  такой  навыкъ  въ  шахматной  игр*,  оста- 
ется совершенно  не  выясненнымъ.  Накопецъ,  внезапная  перемена  образа 
жизни,  о  которой  сообщается  въ  б10граф1И  Гервары,  прямо  противо- 
речить основнымъ  чертамъ  характера  этой  д-Ьвы:  по  своей  природЬ^ 
она  была  склонна  къ  разбойничьей  жизни  викинга — она  оставила  род- 
ной домъ,  именно,  по  той  причин*,  что  зд^сь  она  не  могла  найти 
удовлетворен1Я  этой  склонности — и  вдругь  спустя  н^Ько1ч)рое  время 
она  возвращается  домой  и  предается  мирному  труду,  который  былъ  чужд-ь 
ей  съ  д'Ьтства. 

На  эту  неожиданную  перемену  въ  характер*  Гервары  обратилъ 
вниман1е  проф.  Гейнцель.  Пытаясь  объяснить  ее,  онъ,  вм4сгЬ  съ  тЬмъ, 
коснулся  вопроса  о  происхожден1и  того  вида  саги  Гервары,  который 
засвид^тельствованъ  пашимъ  памятникомъ. 


Ко1ке\'18ег,  8аш1е(1е  о^  иё^упе  а^  Ьап(18Ьап(1,  СЬпзиаша  1853,  8.  99  Я;  ср. 
ОгишНу!^»  В.  I,  8.  160  Д.),  но  неосновательно:  черты  сходства  весьма 
ничтожны. 


СКЛЗАН1Е   О   МБЧЪ   ТЮРФИНГЪ.  151 

«Перем'Ьна  характера  героини  (говорить  почтенный  ученый)  про- 
изошла, конечно,  тогда,  когда  почувствовали  надобность  связать  исто- 
рию сыновей  Арнгрима  съ  исторхей  дома  Гудмунда.  Надобность  эту 
могли  увидЬть  вгь  то1гь  обстоятетьств']^,  что  въ  род'Ь  Арнгрима  высту- 
лаеть  валькир1я  Гервара  (I)  со  сюимъ  дядей  Порвардомъ,  а  въ  род% 
Гудмунда  также  встречается  валькир1я  Гервара  (II),  отецъ  которой 
называется  Порвардомъ.  Именно,  Р1а(;еу]агЬ6к  наряду  съ  согласующимся 
€'ь  Н-за^'ой  свид^тельствомъ  (I,  26)  о  Гервар*  (II),  какъ  дочери  короля 
Гейдрека  •),  им^егь  еще  и  другое  (I,  279),  по  которому  она  была  дочерью 
Порварда,  внучкой  Гейдрека  1Л№атаг'а.  Последн1й  Гейдрекъ,  отличный 
юп.  короля  Гейдрека  Н-за^'и,  есть  по  Н-за^'*  (8.  290,  1)  сынъ  Ан- 
гантюра  (Ш),  но  по  сагЬ  ТКогзкехпп  Воезагта^п  (РМ8.  3,  197) — 
сынъ  Гудмунда  изъ  Сеящихъ  Долинъ.  Значить,  первоначально  были 
Гудмундова  и  Арнгримова  валькир1я  Гервара,  Гудмундовъ  и  Арнгри* 
мовъ  Порвардъ...  О&Ъ  Гервары  ясно  различаются  между  собой:  Арн- 
гримова— дика,  Гудмундова — только  героична.  По  Р1а1еу^агЬ6к  (I,  26) 
она  была  даже  супругой  Гаральда  Стараго...  Эта  валькир1я,  Гудмун- 
дова Гервара  II,  дочь  Порварда,  совпала  въ  фантазш  разсказчиковъ 
съ  Арнгримовой  валькир1ей  Герварой  (I),  внучкой  Порварда.  Первую 
сочли  Арнгримовой  Герварой  и  пытались  ея  присутств1е  въ  семействе 
Гудмунда  объяснить  ея  вступлеп1емъ  въ  бракъ  съ  сыномъ  Гудмунда, 
мудрымъ  Гофундомъ.  Въ  этомъ  брак*  она  должна  была  утратить  свою 
дикость.  Но  отожествлен1е  об^ихъ  Герваръ,  однако,  не  уничтожило 
самостоятельнаго  существовашл  Гудмундовой,  т.  е.  друпе  разсказчики 
продолжали  сообщать  о  ГерварЬ,  дочери,  не  племяннице,  Порварда, 
внучк*  Гейдрека  01ГНатг'а,  правнучк*  Гудмунда.  Но,  когда  Арнгри- 
мова Гервара  путемъ  брака  съ  сыномъ  Гудмунда...  была  столь  высоко 
поднята  въ  Гудмундовой  ге11еалог1и,  она  должна  была  показаться  бол-Ье 
молодой,  ч1>мъ  эта,  занять  бол-Ье  низкое  м-Ьсто  въ  генеалог1И,  а  вм^^гЬ 
съ  гЬмъ  ея  отецъ  Порвардъ,  сынъ  Гейдрека  11Ш|атг'а,    быль    устра- 


*)  Это  отожествлен1е  Гервары,  упомянутой  въ  Г1а^еу^агЪ6к,  В.  I,  26,  съ 
Герварой  П  ошибочно.  Въуказанномъм'Ьст'Ь  Р1а1еузагЬ6кчитаемъсл'Ьдующее: 
Нага11(1г  Ыпп  ^атИ  эоп  УаХИаг  Ыпз  тгИа  Нгоагввипаг  аШ  Негиаиги  Не1о1гек8 
<!оииг  копип^з.  ^ехгга  зоп  уаг  На1Мап  8п1а111  &(11г  1иаг8  у1(1^а(1та.  Назван- 
ную зд-Ьсь  Гервару  можно  отожествить  съ  упомянутой  въ  Н-за^**  Тильдой, 
Д(  черью  Гейдрека  ЫЯхатг'а,  внука  нашего  Гейдрека,  которая  была  матерью 
Гилъфданда  8п1а1И  и  бабкой  Ивара  У1с1^аДт1. 
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неиъ — хакъ  какъ  его  сочли  за  Арнгримова  дядю  другой  Гервары — и 
она  стала  считаться  дочерью  Гейдрека  ШАатг'а.  Но  когда  этого 
посл-Ьдияго  сд'Ьлали  сыномъ  Гервары,  вступившей  въ  бракъ  съ  Гофун- 
домъ,  желаемая  генеалогическая  зависимость  была  достигнута.  Проз- 
вище 11Ш)атг  отпало»  ^). 

Я  не  стану  утомлять  читателя  разборомъ  этого  сложнаго  и  мало 
в']Ьроятнаго  объяснен1я,  а  укажу  лишь  въ  немъ  недосхатокъ,  который 
сразу  же  обнаруживаетъ  его  несостоятельность.  Выше  уже  было  вы- 
яснено, что  Гервар*  было  приписано  происхожденхе  отъ  Ангантюра 
лишь  авторомъ  Н-за^'и.  Значить,  до  составлен1я  этого  памятника  ни- 
какой «Арнгримовой  валькарш»  Гервары  не  существовало.  Поэтому, 
ни  изм'Ьнен1е  характера  Гервары  I,  ни  присутств1в  ея  въ  семейств* 
Гудмунда  нельзя  толковать^  какъ  результатъ  см^шешя  «Арнгримовой» 
Гервары  съ  другой  «Гудмундовой». 

Попытаемся  же  подыскать  иное  толкован1е. 

Просматривая  сагу  Гейдрека,  безъ  труда  можно  подметить,  что 
его  мать  является  въ  ней  необходимымъ  лицомъ:  она  просить  мужа 
дать  отправляющему  въ  изгнапхе  братоубхйц*  наставлеп1я — ^попытками 
же  упрямаго  сына  опровергнуть  эти  наставлбн1я  исчерпывается  все 
содержанхе  истор1и  Гейдрека  до  загадокъ;  она  вручаетъ  своему  лю- 
бимцу на  дорогу  ]щк  марки  золота,  а  это  даегь  ему  возможность  вы- 
купить преступниковъ  и  поступить  такимъ  образомъ  вопреки  двумъ 
первымъ  сов'Ьтамъ  отца.  Разъ  это  такъ,  то  значитъ  Гервара  фигури- 
ровала въ  роли  матери  Гейдрека  издавна,  до  введен1я  его  саги  въ  со- 
ставь нашего  памятника.  Оъ  другой  стороны,  разсказъ  о  дЬвичьей 
жизни  Гервары  не  стоить  ни  въ  какой  связи  съ  исторхей  ея  преступ- 
наго  сына;  поэтому  можно  утверждать,  что  онъ  не  входилъ  въ  содер- 
жан1е  посл'Ьдней. 

Принявь  во  вниманхе  оба  вывода,  сделанные  сейчась,  можно 
предполагать,  что  авторъ  Н-яа^'и,  познакомивш1Йся  съ  Герварой  изъ 
исторхи  ея  любимаго  сына,  или  самъ  присочиниль  разсказъ  о  ея  жизни 
до  выхода  замужъ  за  Гофунда,  или  заимствоваль  его  изъ  какого-либо 
иного  источпика.  Первое  пред110ложен1е  мн-Ь  кажется  болЬе  в^роят- 
льшъ.  Исходя  изъ  него,  легко  объяснить  всЬ  отм'Ьченныя  выше  ос  к 
бенности  интересующей  насъ  въ  данный  моментъ  части  слги:  <  я 
безсодержательность,  безсвязность  п  противорЬчивость. 


*)  Нехпге!,  8.  447  Г. 
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Авторъ  Н-зад'и  им'Ьлъ  передъ  собой  два  сказанхя:  о  братьяхъ- 
берсеркахъ,  павшихъ  и  похороненныхъ  на  остров*  Самсэ,  и  о  Гейд- 
рек*,  сын*  Гервары  и  мудраго  Гофунда.  Оиъ  поставилъ  себ*  задачу 
связать  первое  со  вторымъ. 

Средство  соединен1Я.  избранное  имъ,  было  обычно  въ  исланд- 
<:кихъ  произведен1Яхъ:  это— родство  по  нисходящей  лин1и.  Но  онъ 
могъ  Гервару  сделать  только  дочерью  Ангантюра— связать  друг1я  важ- 
11'Ьйш1я  действующая  лица  истор1и  Гейдрека  съ  семействомъ  Арнгрима 
не  представлялось  возможнымъ:  Гофундъ  былъ  сыномъ  Гудмунда,  Гей- 
дрекъ  и  Ангантюръ — д'Ьтьми  Гофунда  и  Гервары.  Представивъ  Гервару  * 
дочерью  старшаго  изъ  берсерковъ,  авторъ  нашего  памятника  долженъ 
былъ  еще  сообщить  о  добыван1и  заколдованнаго  меча  изъ  могилы 
Ангантюра,  такъ  какъ  онъ  р-Ьшилъ  сделать  и  Гейдрека  его  облада- 
телемъ. 

Естественнее  всего  было  едЬлать  героиней  такого  подвига  ту  же 
самую  Гервару:  она  могла  требовать  Тюрфингъ  на  нравахъ  дочери.  Но 
при  этомъ  возникла  необходимость  объяснить,  зачЬмъ  ей  нужно  было 
страшное  оруж1е.  Это  натолкнуло  составителя  нашего  памятника  на 
мысль  представить  мать  Гейдрека  смЬлой  воительницей — мысль,  ко- 
торая могла  родиться  у  него  гЬмъ  скор-Ье,  что  подобный  типъ  былъ 
очень  расиространенъ  и  въ  дЬйствительности,  а  порой  иаходилъ  отра- 
жен1е  и  въ  скандинавской  литератур*.  Ср.  данныя,  собранныя  Оо1- 
Ишг'омъ  въ  работ*:  ЗикЛеп  гит  §егшап18сЬеп  За^еп^езсЫсЫе  1).  За- 
мечу отъ  себя,  что  особенно  близкое  сходство  съ  б10граф1ей  нашей 
Гервары  обнаруживаетъ  разсхсазъ  Воза  ва^'и^)  о  Брупгильд*,  до- 
чери ярла  Ульфа:  подобно  Гервар*  она  отличалась  силой,  съ  моло- 
дыхъ  л*тъ  занималась  воинскими  упражнешями— къ  другимъ  заня- 
Т1ямъ  она  оказалась  неспособной,  а  зат*мъ  предприняла  морской 
иоходъ. 

Итакъ,  авторъ  Н-за^'и  присочинилъ  безъ  особаго  труда  разсказъ 
о  рожден1и  Гервары,  о  ея  буйномъ  характер*,  заставившемъ  ее  по- 
кинуть домъ  д*да  и  сд*латься  викингомъ,  и  о  добывапхи  Тюрфинга. 
Ло  онъ  не  могъ    сообщить    ни    одного    факта    изъ    ея    разбойничьей 


*)  АЬЬапШип^еп  (1ег  рЫ1о8.-рЫ1о§.  С1а88о  йег  ЪауепзсЬеп  Акас1вт1в,  В. 
Гт,  8.  405  п. 

*)  Вбза-га^а,  Ьегаиз^е^еЪеп  уоп  Лпсгек,  81;га88Ьиг§  1893,  8.  6д  ^. 
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жизни,   который  бы  оправдывалъ   ея-  характеристику,    потому    что    у 
него  не  было  р'Ьшительно  никаквхъ  матбр1аловъ. 

Такъ  какъ  въ  истор1и  Гейдрека  Гервара  изначала  выступала  въ 
роли  жены  Гофунда,  то  составитель  нашего  панятника,  .присочинив- 
Ш1Й,  согласно  предыдущему,  разсказъ  о  ея  походной  жизни,  не  могъ 
оезъ  дальн^йшихъ  объяснен1й  заявить,  что  героиня  вышла  замужъ  за 
упомянутаго  сейчасъ  сына  Гофунда— это  быль  бы  огромный  скачекъ; 
чутье  подсказывало  ему,  что  сл'Ьдуетъ  подготовить  такое  собыйе.  Съ  этой 
ц4лью  онъ  и  придумалъ  разсказъ  о  пребыван1и  Гервары  въ  царств-Ь 
['удмунда.  объ  игр*  въ  шахматы  и  объ  убхйствЬ  одного  человека  изъ 
свиты  короля:  первое,  очевидно,  долженствуетъ  объяснить,  какимъ 
образомъ  возможно  было  знакомство  Гофунда  съ  Герварой,  второе — 
показать,  что  Гервара  могла  обратить  на  себя  внииан1е  своей  необык- 
новенной сметливостью,  а  третье — что  ея  полъ  былъ  открыть  (ср. 
слова  Гудмунда:  «...эта  женщина  обойдется  вамъ  дорого,  прежде  ч'Ьмъ 
вы  лишите  ее  жизни»  1Ьо),  а,  следовательно,  сметливость,  которую 
она  проявила  при  игр*,  могла  обусловить  желаше  мудраго  Гофунда 
им'Ьть  ее  женой.  Но  пытаясь  подготовить  бракъ  Гофунда  и  Гервары. 
авторъ  не  обратилъ  вниман1я  на  то,  что  придуманныя  имъ  событхя 
(пребываше  въ  царств*  Гудмунда  и  игра  въ  шахматы)  не  имеютъ  ни- 
чего общаго  съ  предыдущей  исторхей  д-Ьвы,  и  благодаря  этому  до- 
пустимъ  безсвязность. 

Такъ  какъ  въ  дальнЬйшемъ  нигде  не  упоминается  о  военныхъ 
упражнен1яхъ  и  подвигахъ  Гервары,  то  автору  пришлось  сделать  за- 
мечан1е,  что  жизнь  викинга  надоела  деве,  и  что  она  возвратилась  къ 
мирнымъ  занят1ямъ;  а  благодаря  этому  возникло  иротивореч1е,  отме- 
ченное раньше. 

Итакъ,  исходя  изъ  приведенныхъ  сейчасъ  соображешй,  можно 
съ  известной  долей  вероятности  утверждать,  что  жизиеоиисан1е  Гер- 
вары, до  выступлен1Я  на  сцену  Гейдрека,  является  сочиненхемъ  автора 
нашего  памятника. 

Чтобы  покончить  съ  этимъ  эпизодомъ  саги,  остается  еще  сказать 
несколько  словъ  о  другихъ  лицахъ,  фигурирующихъ  въ  немъ. 

Прежде  всего,  необходимо  отметить  одно  весьма  любопытное  о(5  - 
стоятельство,  на  которое  до  сихъ  поръ  никто  не  обратилъ  вниматя. 
Намъ  известна  историческая  личность,  носящая  то  же  имя  и  им-Ьк  - 
щая  тотъ  же  титулъ,  что  и  дедъ  Гервары.  Именно,  въ  ЬапйпашаЬо  : 
мы    читаемъ    следующее:    Ан   каий1Ре11с[г,    зоп    Ог1п)8    ЬосИпкшпа    с  ■ 
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КаЙ1181у  од  вопг  Нде1ди  До41иг  Апаг  Вод$уе1};18  уагй  гатяваиг  уМ 
НагаИЛ  копипд  ок  {от  ^ш  ог  кппШ  1  уеа^г  У1кшд.  Ьапп  Ьепад1  а 
1г]влй  ок  Геск  |^аг  вге1ас1аг^  (1о1(аг  В1аг(таг8  1аг18  ^).  Какъ  объяснить 
это  сходство  имснъ?  сл'Ьдуетъ  ли  видеть  здЪсь  случайное  совпаден1о. 
или  авторъ  Н-8а§'и  ивскиъ,  действительно,  въ  виду  ирскаго  ярла?  На 
эти  вопросы  я  не  ун-Ью  дать  ответа:  и  о  Б1артмар'Ь  Н-$а<;'и,и  обь 
историческокъ  Б1артмар'Ь  неизв']^стпо  ничего  кром1>  имеггь.  Правда,  вь 
числе  потоиковъ  посл^дняго  ни  Гервара,  ни  Ангантюръ,  ни  Гейдрек1> 
не  названы;  но  не  слЬдуетъ  упускать  изъ  виду,  что  эти  герои  могли 
быть  приведены  въ  связь  съ  нимъ  впервые  лишь  составителемъ  на- 
шего памятника. 

ЗатЬмъ,  следовало  бы  коснуться  саги  о  Гудмунд-Ь,  но  авторь 
настоящей  работы  не  можетъ  прибавить  ничего  поваго  къ  тому,  что 
было  сказано  объ  этомъ  короле  проф.  Гейнцелемъ,  который  съ  обыч- 
ной обстоятельностью  собралъ  и  подвергь  обсужден1Ю  сохраиившхяся 
о  немъ  свидетельства.  Интересующ1Йся  читатель  поэтому  долженъ  об- 
1«титься  къ  работ*  почтеннаш  ученаго,  помещенной  въ  81(;гип^8Ъе- 
псЫе  й.  \^1епег  Акаает1е,  В.  109,  8.  700  !Р. 


*)  ЬапйпатаЪбк,   пб^.   а!  (1е1   К.  ХогсИаке  ОЫякгК^-^еЬкаЪ,  КоЪепЬауп 
1  X),  8.  45,-^»;  ср.  11)8„  з^. 


,,Иос№овск1й  уЁздъ  ПО  писцовымъ  шигамъ  16  ъШ'\ 


Въ  то  время,  какъ  духовныя  князей  вотчинниковъ  и  пом*- 
щиковъ,  вообще  служилыхъ  людей  рисуютъ  яркую  картину  по- 
вальной задолженности,  гд'Ь  при  ликвидащи  состоянхя  пассивъ 
обычно  превышалъ  активъ^'в)^  въ  то  время,  когда  даже  такой 
крупный  землевлад'Ьлецъ  и  высокаго  служилаго  ранга  челов'Ькъ,  какъ 
кн.  Никита  Ивановичъ  Одоевск1й  испытываетъ  постоянный  денеж- 
ныя  затруднен1я  23^),  монастырь  им'Ьлъ  много  такихъ  доходовъ,  ко- 
торые, пополняя  его  казну,  не  были  известны  его  конкурентамъ  на 
крестьянскхя  рабоч1я  руки  —  пом'Ьщикамъ  и  св'Ьтскимъ  вотчин- 
никамъ. 

Эти  спещальные  доходы,  составляю щте,  какъ  видно  изъ  сл*- 
дущей  таблицы  годоваго  прихода  Болдина  Дорогобужскаго  мона- 
стыря, главную  статью  дохода,  заключались  въ  гЬхъ  щедрыхъ  де- 
нежныхъ  пожертвован1яхъ,  вкладахъ,  который  давались  „на  поминъ 
души"  и  изъ  тому  подобныхъ  релипозныхъ  мотивовъ. 


*'®)  С.  В.  Рождественск1Й.  Служилое  звмлевлад'Ьн1е  въ  Моск.    Гос.    16  в. 
стр.  78—81. 

*")  Ю.  В.  Арсеньевъ.  Ближн1й  бояринъ  ки.  Одоевсшй.  Чт.  М.  Общ.  Ист. 


и  Др.  1903  кн.  2,  стр.  38—39. 
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Поступило  съ  13  января  1603  г.   по  9  января  1604  г. 


1)  Вкладовъ  по  душ-Ь.  на  панихиды  и  т  п. 


2)  Отъ  продажи  скотины  и  др.  движимости,  въ  томъ 

числ-Ь    „сапогъ   мхрскихъ 

3)  Взыскашй  по  долгамъ  (въ   томъ  числ-Ь   зав'Ьщан- 

нымъ) V 


4)  Доплаты  по  „заемнымъ  книгамъ"  .   . 

5)  За  полавочный  наемъ 

6)  За  наемъ  покоса  и  пашни 

7)  Знаменныхъ  просвирныхъ 

8)  Волостныхъ  олляныхъ 

9)  Оброку 

10)  Млнвныхъ 

И)  Пени  на  крестьянахъ 

12)  Остатка  посл-Ь  старцевъ,  д-Ьтенышей 

13)  И  другихъ 


Рубли. 


262 

707. 


Деньги. 


52 
40 


Всего 


517. 

75 

127, 

3 

Ю 

55 

9 

21 

87. 

1 

6 

60 

57. 

30 

•^7. 

66 

3 

— 

3 

•      92 

17. 

8 

450 


Указанное  значен1е  капитала  увеличивалось  еще  т*мъ,  что 
въ  16  в-Ьк-Ь,  по  крайней  м'Ьр'Ьво  второй  его  иоловин-Ь,  крестьянпнъ, 
пользующ1йся  (1е  гиге  свободой  перехода,  йе  Таско  не  могъ  сойти 
самъ,  безъ  посторонней  помощи,  съ  занятаго  имъ  участка  земли, 
такт>  какъ  въ  болыпинств'Ь  случаевъ  онъ  не  былъ  въ  состоян1п 
ни  возвратить  полученной  ссуды,  ни  заплатить  за  пожилое, 
за  вывозъ,  по  судебнику  нормированное  „въ  поляхъ  за  дворъ",  въ 
которомъ  крестьян  и  нъ  прожилъ  четыре  года,  1  рубль,  въ  л'Ьсахь 
полтипа"  238)^  но^  какъ  видно  изъ  дошедшихъ  грамотъ  зачастую  за- 
висящее отъ  произвола  владельца.  Поэтому  проф.  Чичерипъ  былъ 
вполн'Ь  правъ,  когда  утверждалъ,  что  крестьяне  въ  большинстве  слу- 
чаевъ не  сами  уходили,  а  перезывались,    вывозились  владельцами. 

„Землевладелецъ,  желавш1й  перезвать  къ  себ*  крестьянъ,  по- 
сылалъ  въ  чуж1я  деревни  отказчиковъ,  которые  во  1-хъ  заключали 


®)  Акт.  Истор.  т.  Т.  стр    155. 
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услов1я  съ    тамошними    поселепцами,    во    2-хъ,  договаривались    съ 
ихъ  хозяевами-землевлад'Ьльцами"  ^зэ). 

Насколько  форма  такого  отказа  господствовала  надъ  другими 
формами  перехода  крестьянъ^  поясняетъ  статистическая  таблица, 
полученная  г.  Лаппо  для  Тверского  у.^^О). 


Формы  перехода. 

Случаевъ. 

Вышелъ 

53 

11 
16 
32 
27 
б 
188 

Сшелъ  безв-Ьстно    .   .....   .   . 

Сб'Ьгъ 

Выб-Ьжалъ 

Вшелъ  ново 

Скитается   

Вывезли 

■ 
Всего  въ  переход-Ь .   .  . 

333 

Всего  же  было  населен1я  по  дворамъ  2217  чел.,  следовательно 
въ  переход*  157о. 

Такимъ  образомъ,  капиталъ  въ  то  время  былъ  нуженъ  не 
только  для  ссуды  и  подмоги  поряжавшимся  на  участки  крестья- 
намъ  и  старымъ  жильцамъ,  но  также  и  для  того,  чтобы  получить 
желательный  крестьянскШ  трудъ,  заплативъ  прежнему  влад'Ьльцу 
взятую  его  землед'Ьльцемъ    ссуду  и  выплативъ  ему  пожилое. 

Не  капиталистамъ-вотчинникамъ  и  помЪщикамъ  съ  такимъ 
порядкомъ  оставалось  бороться  только  насил1емъ. 

Отсюда  встр-Ьчающхеся  примеры:  „вывезь  наспльствомъ"  ^41^^ 
„держитъ  насильствомъ"  242) 

Аналогичные  примеры  въ  большомъ  чпсл'Ь  приведены  у  проф. 
Чичерина.  Въ  томъ  числ*  зд'Ьсь  упомянута  жалоба  ржевскихъ  ста- 


■^)  Б.  Чичеринъ.  Оаыты  по  Ист.  Р.  Права  стр.  195. 

■*®)  Лаппо.  Тверской  у.  пописц.  кн. 

*")  К.  С.  Аксаковъ.  Собр.  соч.  т.  I  стр.  474 

•«)  Доп.  к.  Акт.  Ист.  т.  I  Л?  51,  ХХП. 
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новыхъ  выборныхъ  головъ  на  пом-Ьщиковъ  разныхъ  згЬздовъ,  ко- 
торые изъ  ржевскихъ  черныхъ  деревень  вывозили  крестьянъ  „не 
по  сроку,  по  вся  дни,  безпошлинно;  а  какъ  деи  изо  ржевскихъ  изъ 
нашихъ  деревень  прг'Ьдутъ  къ  нимъ  отказщики,  съ  отказомъ,  въ 
срокъ,  хрестьянъ  изъ-за  нихъ  отказывати  въ  наши  въ  черные 
во  ржевск1е  деревни,  которые  хрестьяде  похотягь  итти  жити 
въ  т-Ь  въ  наши  въ  черные  во  ржевск1е  деревни,  и  т'Ь  деи  д'Ьти 
боярсюе  гЬхъ  отказчиковъ  бьютъ  и  въ  жел-Ьза  куютъ,  а  хрестьянъ 
деи  изъ-за  себя  не  выпущаютъ,  да  поимавъ  деи  ихъ  мучатъ  и  гра- 
бятъ  и  въ  жел-Ьза  куютъ  и  пожилое  деи  на  нихъ  емлютъ  не  по  Су- 
дебнику, рублевъ  по  пяти  и  по  десяти;  потказати  де  имъ  хрестья- 
нина  изъ-за  гЬхъ  д'Ьтей  боярскихъ  не  мочно"  ^43)^ 

„Вообще,  въ  то  время  подобныя  насил1я  были  не  редкостью, 
и  если,  съ  одной  стороны,  пом'Ьщики  употребляли  во  зло  свою 
власть,  то,  съ  другой  стороны,  крестьяне  не  только  жгли  села  гЬхъ 
пом'Ьщиковъ,  которыми  они  были  недовольны,  но  и  насильно  оста- 
вались на  своихъ  м'Ьстахъ,    не  исполняя   своихъ  обязанностей"  ^^*). 

Вывозъ  крестьянъ  часто  сопровождался  грабежомъ  и  вывозомъ 
т-Ьхъ  жилыхъ  построекъ,  въ  которыхъ  они  жили  на  земл'Ь  своихъ 
прежнихъ  влад'Ьльцевъ,  а  также  захватомъ  сельско-хозяйственнаго 
инвентаря. 

„Изъ  деревни  Дубовицы  Болш1е  одного  человека  вывезли  за 
Бауша  за  Унковскаго,  а  съ  собой  свезъ  избу.  Дер.  Семягияо,  пуста, 
а  въ  ней  2  двора,  а  хоромъ  2  избы,  2  сЬнника,  мылна,  а  жили  въ 
ней  крестьяне  2  челов.— вывезли  за  Мирона  Кузмина  въ  Заборья 
сего  году,  великого  поста,  а  свезли  избу,  да  2  сенника,  овинъ;  вы- 
везли 1  челов.  въ  Заборовье  за  Степана  Кузмина,  а  свезъ  съ  собой 
сЬнникъ,  да  напогребицу,  да  конюшню"  2**). 

Иногда  крестьянина  вывозилъ  одинъ  землевлад'Ьлецъ,  а  хоромы, 
въ  которыхъ  первый  жилъ,  свозилъ  другой. 

„Дер.  Климова  пуста,  а  въ  ней  3  дв.,  а  хоромъ  на  нихъ  3  избы. 
4  сЬнника,  да  кл'Ьть,  2  мылны,  напогребица,  половня  (81с)  рублена, 
жили  на  ней  крестьяне  2  челов...,  и  сего  великого  поста  вывезли 
ихъ  за  Мирона  за  Кузмина;  да  съ  тое-жъ  деревни  свезли  Васильевы 


**»)  Доп.  к.  Акт.  Ист.  т.  I  ^N2  56. 

**')  Б.  Чичеринъ.  Опыты  по  Ист.  Р.  Права,  стр.  197. 

**^)  Писц.  кн.. изд.  Геогр.  Общ.  т.  I,  ч.  2,  стр.  302,  303,  308. 
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люди  Унковского  избу,  да  сЬнникъ,  да  житницу,  да  2  иовозяи"^^^^). 
„Деревня  Стаищо:  3  дв.,  да  м^сто  дворовое  пусто  ветки  Яфимова, 
вывезли  за  княгиню  бетинью  княжъ  Григорьевскую.  Горчакову  сего 
году  въ  великой  мясо'Ьдъ,  а  хоромы  свезли  Веригины  люди  и 
крестьяне  Давыдова — избу  да  сЬнникъ"  **'). 

Въ  грабеж*  хоромъ,  такимъ  образомъ,  принимали  участ1е  не 
только  помещики,  но  и  ихъ  крестьяне. 

Интересно,  что  крестьяне  съ  титуломъ  „выб'Ьжав1ше"  въ  б'Ьга 
также  захватывали  съ  собой  свое  прежнее  имущество,  которымъ 
они  влад'Ьли  отъ  землевладельца,  пока  сид'Ьли  на  его  земл-Ь. 

„Дер.  Стрыгино  пуста,  а  хоромовъ  въ  ней  изба,  2  сЬаника,  а 
жили  въ  ней:  1  челов.,— выб^Ьжалъ  за  Угрима  за  Погонина  въ  85 
году,  а  свезъ  избу,  да  сЬнникъ,  да  кл^ть,  да  напогребицу"  ^48)^ 

Указанный  грабежъ  хоромъ,  кром-Ь  непосредствепныхъ  побу- 
жден1й — корысти,  объясняется  еще  гЬмъ,  что  переходившпмъ  крестья- 
намъ  часто  приходилось  садиться  на  пусто  и  не  только  распахивать 
п  огораживать  тамъ  поля,  но  ставить  дворъ. 

Свозъ  готоваго  двора  былъ,  такимъ  образомъ,  выгодпымъ  пред- 
пр1ят1емъ  и  для  новаго  поселенца,  которому  представлялась  тогда 
возможность  сразу  приступить  къ  распашк-Ё  и  для  его  новаго  зем- 
левладельца, который  могъ  въ  этомъ  случа*  выдать  въ  меньшемъ 
размер*  ссуду  и  сократить  года  льготы. 

Льгота,  заключающаяся  зъ  освобожден1и  на  известное  число 
л^тъ  о'гь  повинностей  и  податей  и  даваемая  въ  ц-Ьляхъ  обзаведентя 
крестьянскаго  хозяйства  всЬми  необходимыми  для  того  предметами, 
отъ  постройки  или  починки  двора,  до  распашки,  подъема  земли, 
была  весьма  неодинакова. 

Когда  поселенецъ  приходилъ  на  распаханную  землю,  но  въ 
пустой,  старый,  негодный,  развалившШся  дворъ,  на  место  котораго 
нередко  приходилось  ставить  новый,  то  льготные  годы  колебалтсь 
отъ  1  до  2. 

„И  всего  пустыхъ  непашенныхъ  дворовъ  21  дворъ  и  всякихъ 
хороминъ  въ  нихъ  42,  и  на  г^>  имъ  пустые  дворы  называти  жил- 
цовъ  и  рядити  на  льготу  отъ  отцовъ  детей  и  отъ  дядь  племянни- 


■*•)  Писц.  кн.  изд.  Геогр.  Общ.  т.  I,  ч.  2,  стр.  303. 
■•')  ХЬМет.,  стр.  ЗВЗ. 
**•)  Шдет.,  стр.  309. 
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ковъ,  а  давати  имъ  на  льготу  худые  дворы,  а  льготы  имъ  давати, 
посмотря  по  двору,  на  1  годъ  или  на  2,  а  которые  дворы  добрые  и 
огорожены  и  'гЬ  дворы  давати  пзъ  оброку"  ^^^). 

Но  льготные  годы  увеличивались,  разъ  крестьяне  назывались 
не  только  на  пустые  дворы,  но  и  на  пустыя  выти. 

„Льготы  имъ  давати  на  т%  пустые  выти  и  на  дворы  на  2,  3, 
4  годы  и  посмотря  по  пустымъ  дворамъ  и  пагить'^  ^^^). 

Естественно,  что  эта  м'Ьра  „льготныхъ  годовъ",  столь  важная 
и  необходимая  въ  эпоху  разорен1я  и  маломочиости  крестьянъ  для 
поддержан1я  культуры  земли,  вообще  желательнаго  уровня  сель- 
скаго  хозяйства,  осуществлялась  лишь  па  земляхъ  такихъ  земле- 
влад'Ьльцевъ,  которые  могли  съ  меньшимъ  убыткомъ  для  себя  дать 
крестьянамъ  эти  льготные  годы.  Но  для  этого  нужна  была  возмож- 
ность. Она  заключалась,  во-первыхъ,  какъ  въ  размер*  и  распростра- 
ненности ссудъ,  въ  наличности  большаго  или  меньшаго  капитала, 
во-вторыхъ,  въ  наличности  податныхъ  льготъ,  выдаваемыхъ  иногда 
государствомъ  гЬмъ  или  другимъ  землевладЪльцамъ. 

Въ  сборник*  актовъ  Юшакова  такихъ  льготныхъ  грамотъ  на- 
печатано свыше  11,  относящихся  къ  15  и  16  в'Ькамъ. 

ВсЬ  они  относятся  къ  пом'Ьстному  и  вотчинному  владЪнш  и 
заключающаяся  въ  нихъ  льгота  состоитъ  въ  томъ,  что  велик1й  князь 
и  царь  представляетъ  влад-Ьльцу  земли,  по  причин-Ь  какихъ-либо 
неблагопр1ятныхъ  для  посл'Ьдняго  происшеств1й,  въ  род*  мора,  „ме- 
женины",  разбоя  татарь,  разгонявшихъ  крестьянское  населен1е  съ 
его  земель  или  для  заведен1я  крестьянскаго  хозяйства  на  пусто- 
шахъ,  селищахъ,  представляетъ  право  называть  на  пустующ1е  участки 
крестьянъ  на  слЪдующихъ  услов1яхъ:  „и  т*мъ  людямъ  не  надоб* 
моя  дань  (на  столько-то  л-Ьтъ),  ни  ямъ,  ни  подвода,  ни  йисчья 
б'Ьлка,  ни  иная  никоторая   пошлина**. 

Въ  бол-Ье  ран  нихъ  грамотахъ,  кром*  этого,  делалась  оговорка: 

.  „Людей  моихъ  письменныхъ  не  пргимать",  а  перезывать  людей  „ту- 

тошнихъ-старожильцовъ**,    илиизъ  иныхъ   княжешй,    въ  посл'Ьд- 

немъ  случае,   какъ  видно  изъ  следующей  сравнительной  таблицы, 

льгота  долгосрочной. 


**®)  Писц.  кн.  изд.  Геогр.  Обтд.,  т.  I,  ч.  2.  стр.  336. 
«°)  1Ъ1(1ет,  стр.  340. 
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№>§  грамотъ  по  Сбор- 

Льгота для  „тутош- 

Льгота  для  крестьянъ 

нику  Юшакова. 

нихъ**. 

изъ  иныхъ  княжешй. 

>6Л?  3,  4 
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№  54 

3 

5 
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Насколько  распространеннымъявлен1емъ  были  подобный  льготы, 
объ  этомъ  мы  не  им-Ьемъ  пикакихъ  статистическнхъ  данныхъ,  гЬмъ 
бол'Ье  для  Московскаго  уЬзда,  источники  для  котораго  очень  скудны, 
по,  кажется,  съ  уверенностью  можно  сказать,  что  тарханы  мона- 
стыря составляли  бол'Ье  обычный  фактъ,  ч-Ьмъ  указанныя  льготы 
для  пом'Ьстныхъ  и  вотчинныхъ  земель. 

Съ  этимъ  согласно  большинство  нантхъ  изсл^Ьдователей.  Въ 
то  время,  когда  льготы  всегда  выдавались  въ  экстраординарныхъ 
случаяхъ,  отархапиваше  монастырскихъ  земель  вытекало  изъ  го- 
сподствующихъ  П0НЯТ1Й  в'Ька  о  христ1анскихъ  обязапостяхъ,  какъ 
отд'Ьльнаго  человека,  такъ  и  верховной  власти.  И  хотя  податпыя 
привиллепи  монастыря  еще  съ  15  вЪка  начинаютъ  мало-по-малу 
ограничиваться  подъ  давлешчзмъ  особенныхъ  военпо-финансовыхъ 
нуждъ251),  но  они  ОТНЮДЬ  ПС  уничтожаются  даже  поел*  постанов- 
лешя  собора  1584  года. 

„Уничтожить  податныя  привиллепи  церковныхъ  земель,  зам'Ь- 
чаетъ  по  этому  поводу  проф.  РождественскШ,  нельзя  было  такжо 
потому,  что  покровительство  церкви,  охрана  ея  матер1альныхъ  инте- 
ресовъ  было  одной  изъ  главныхъ  и  наибол-Ье  отв-Ьтственныхъ  обя- 
занностей верховной  власти,  напоминать  о  которыхъ  представители 
церкви  никогда  не  упускали  случая**  251), 

Между  тЪмъ,  сл'Ьдств1емъ  отарханиван1я  церковныхъ  земель— 
„что  земли  митрополичьи  и  арх1епископли  и  владычни  и  мона- 
стырск1е  въ  тарханехъ,  и  съ  т'Ьхъ  никак1о  царск1е  дани  и  земскихъ 


"*)  Рождественск*1й.  Мобилнз.  Служ.  Землевлад.,  стр.  139,  144. 
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разметовъ  не  платятъ,  а  воинство,  служилые  люди,  гЬ  ихъ  земли 
оплачиваю!^"— являлось  то,  что  „сего  ради  многое  запусгЬн1е  за 
воинскими  людьми  въ  вотчинахъ  ихъ  и  въ  пом'Ьстьяхъ,  платячи 
за  тарханы;  а  крестьяне  вышедъ  изъ-за  служил ыхъ  людей,  живутъ 
за  тарханы  во  лготе,  и  отъ  того  великая  тощета  воинскимъ  людямъ 
пр1иде"  252)^ 

Такимъ  образомъ,  и  въ  отношеши  капитала  и  въ  отношен1И 
податныхъ  льготъ  пом'Ьстныя  и  вотчинныя  хозяйства  были  эконо- 
мически слаб'Ьй  монастырскихъ. 

Но  существовала  еще  одна  особенность,  благопрхятно  отражав- 
шаяся на  сельско-хозяйственномъ  стро'Ь  монастырскихъ  им'Ьнхй, 
мен'Ье  зам'Ьтная  въ  вотчинахъ  и  совсЬмъ  отсутствующая  въ  по- 
м'Ьстьяхъ, эта  особенность  заключалась  въ  характер*  самаго  мона- 
стырскаго  землевлад'Ён1я  въ  Московскомъ  государств'Ь  16  в-Ька. 

Въ  самомъ  д-Ьл*,  мопастырск1Я,  митрополичьи,  вообще  вотчины 
церковныхъ  учрежден1П — вотчины  по  преимуществу,  т.  е.  ихъ  бе- 
зусловная собственность,  въ  то  время,  какъ  вотчина  св'Ьтскихъ  вла- 
д'Ьльцевъ,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  съ  изв-Ьстнаго  уравнения  службы  С1> 
вотчинъ  и  пом'Ьспй,  насл'Ьдственное  имущество,  влад'Ьше  кото- 
рымъ  сопряжено  съ  обязательствами  въ  пользу  государства,  а  по- 
м'Ьстье- -типичная  форма  лцчнаго  землевлад'Ьшя  за  службу  и  ради 
службы  253^. 

Такъ,  проф.  СоколовскШ  зам'Ьчаетъ:  „въ  древней  Росс1и  былъ 
еще  разрядъ  земель,  къ  правамъ  которыхъ  могутъ  быть  применены 
до  изв'Ьстной  степени  всЬ  наибол'Ье  существенныя  опред'Ьлешя,  ха- 
рактеризующ1я  право  собственности.  Это— владычни  и  монастырск1я 
вотчины,  особенно  посл'Ьдн1я"  2^*). 

Ту  же  самую  мысль  высказываетъ  и  проф.  Горчаковъ,  говоря: 
„митрополичья  кафедра  до  16  в'Ька  по  отношенхю  къ  своимъ  зем- 
лямъ    им'Ьла   всЬ  составныя  права,    входящ1я  въ  понят1е   о   прав* 

полной    собственности"  ^55)^ 


•")  Собр.  Гос.  Гр.  и  Дог.,  т.  I,  стр.  594. 

**»)  Рождественск1й.  Мобил.  Служ.  Земл.  Опред'Ьлете  юридич.  и  бытовой 
природы  пом-Ьстья  и  вотчины,  стр. 

***)  Соколовск1й.  Эконом,  быть,  стр.  71. 

***)  Горчаковъ.  О  земельномъ  влад.  всеросс.  патр1арховъ,  стр.  184.' 
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Что  форма  землевлад'Ьшя  въ  числ*  другихъ  причинъ  могла 
оказывать  большое  вл1ян1е  на  сельско-хозяйственную  культуру,  это 
не  нуждается  въ  особенномъ  объяснеши. 

Всякому  бол'Ье  или  мен-Ье  изв-Ьстна  разница,  напр.,  между 
долгосрочной  и  краткосрочной  арендой,  между  распоряжен1емъ,  д-Ья- 
те;шностью  собственника  и  арендатора. 

При  изв'Ьстном'Ь  общественномъ  и  экономическомъ  стро*  аренд- 
ное пользован1в  территорхей  им'Ьнхя  всегда  будетъ  акстенсивн'ЬП 
пользованхя  на  правахъ  полной  собственности. 

Пом'Ьщикъ,  получивш1й  землю  во  временное  и  личное  влад*- 
ше  будетъ  всегда  располагать  меньшей  охотой  „населять",  какь 
выражались  въ  16  в-Ьк*,  землю,  чЪмъ  вотчинникъ,  иользующШся 
той  же  землей  насл-Ьдственяо. 

„Понятно,  говорить  проф.  Рожковъ,  что  необезпеченность  по- 
местья за  владЪльцемъ  и  его  потомствомъ  пр1учала  пом'Ьщика  кь 
мысли,  что  плоды  его  хозяйственныхъ  заботъ  и  трудовь  пожнетъ, 
В'Ьроятн'Ьй  всего,  чужой  челов'Ькъ,  несвязанный  съ  нимъ  кровными 
узами;  а  такая  мыспь  или  порождала,  въ  свою  очередь,  уб'Ьждеше 
въ  необходимости  извлечь  изъ  даннаго  участка  пом'Ьстной  земли 
возможно  больше  пользы  для  себя,  не  заботясь  о  томъ,  какъ  это 
отразится  на  дальнейшей  производительности  почвы  и  па  возмож- 
ности продолжать  ея  хозяйственную  эксплуатащю"  ^^)  или  совсЬ^^гь 
отстраняла  его  отъ  хозяйственной  д-Ьятельности  и  предпрхимчи- 
вости. 

Изв-Ьстенъ  длинный  списокъ  тверскихъ  д^тей  боярскихъ,  ра- 
зорившихъ  и  забросившихъ  рядъ  пом^спй.  У  проф.  Рожкова  при- 
ведены примеры  хищнической  эксплуатащп  пом'Ьстной  земли  257). 

Но  часто,  какъ  мы  сказали,  Пом'Ьщикъ  совсЬмъ  не  принималъ 
непобредственнаго  учасия  въ  хозяйствЬ  потому,  что  онъ  не  только 
не  имЬлъ  особеннаго  желан1я  заботиться  о  заведен1и  культуры 
земли,  которой  онъ  былъ  временнымъ,  личнымъ  владЬтелемъ,  но 
также  потому,  что  кромЬ  желан1я  у  него  отсутствовала  возможность 
посвящать  себя  хозяйственной  дЬятельности. 

Нельзя  было  одновременно  Сочужить,  когда  походь  слЬдоваль 
за  походомъ  и  хозяйничать. 


1ад  «61^  д   Рожковъ.    Городъ   И   дврввня.. .    ЛИръ  Бож1й.    1902.   Май,  стр. 
209—211. 


78  Е.    Д.    СТАШЕВСК1Й. 

Это  въ  отд1Ьльныхъ  случаяхъ  сознавалось  и  самимъ  ирави- 
тельствомъ. 

Такъ,  писцовая  выпись  отъ  25  1юля  1560  года,  данная  ниже- 
городскими писцами  И.  И.  Туровымъ,  да  Немятымъ  Тишесовымъ 
помещику  Григор1ю  Голосову  на  только  что  „отмеренное  пом'Ьстье*', 
лежащее  ран-Ье  виуст*,  освобождаетъ  Голосова  на  5  л-Ьгь  „отъ  ца- 
ревы и  великаго  княая  службы"  подъ  услов1емъ:  „на  той  ирм^Ёстной 
земл'Ь  ему  дворы  ставити,  и  пашню  распахивати  и  крестьянъ  за 
себя  называти  не  оплашиваяся"  258^, 

Ту'п>  освобожден1е  отъ  службы  дано  въ  ц'Ьляхъ  предоставить 
помещику  возможность  устроить  помъстье.  Но  правительство  р^дко 
проводило  такое  разграничеп1е  хозяйственной  д-Ьятельности  отъ 
службы,  обыкновенно  служебная  д'Ьятельность  сочеталась  съ  хозяй- 
ственной и  Московское  правительство,  одинаково  нуждающееся, 
какъ  въ  боевой  и  другой  личной  служб-Ь,  такъ  и  въ  податяхъ,  по- 
ступавшихъ  съ  культурной  земли,  въ  отвод'Ь  поместья  сочетало 
двЪ  эти  ц'Ьли  воедино,  наказывая  помещика,  какъ  за  неявку  на 
службу  (указы  о  „н-Ьтчикахъ"),  такъ  и  за  запусгошен1е  поместья  25»). 

Подъ  вл1ян1емь  всего  этого,  особенно  къ  концу  вЪка,  у  слу- 
жилыхъ  людей  выработалась  довольно  ц-Ьльная  практика -не  брать 
въ  оклады  пустыхъ  земель,  не  брать  ихъ  даже  въ  томъ  случае, 
если  на  пусто  дава^иась  податная  льгота  и  подмога  на  хоромную 
ставку. 

Коломенск1е  писцы  Данилъ  Петр.  Житовь  да  бедорь  Комы- 
нинъ  съ  товарищи  ппшугь:  „Да  порозжихъ-же  земель,  что  остава- 
лось у  пом-Ьщпковъ  за  оклады,  а  по  государеву  наказу  и  въ  па- 
мяти за  приписью  д1ака  Игпатья  Зубова  87  году  февраля  въ  20 
день,  написано:  по  приговору  бояръ  кн.  Ивана  ведотовича  Мсти- 
славскаго  съ  товарыщи  да  д1аковъ  Ондр'Ья  да  Насилья  Щелкало- 
выхъ,  велЪно  '1"Ь  порозж1е  земли  коломничемь  безпом'Ьснымъ  но- 
впкомъ  давать  въ  ихъ  окладг^,  а  лготы  имъ  дати  въ  государевыхъ 
подат-Ьхъ  въ  дани  и  въ  посох*,  опричь  городового  дЪла,  для  пуста 
на  8  лЪтъ,  а  гд'Ь  земля  худа  и  безугодна,  и  т-Ьмъ  дати  на  10  л^тъ, 
а  имъ  въ  т1ь  урочные  л'Ьта  въ  г-Ьхъ  порозжихъ  земляхъ  дворы  ста- 


*'^)  Собр.  актовъ  Юшакова  (Чт.  М.  Общ.  Ист.  и  Др.  1898  г.  кн.  3),  ^N2  187. 
"®)  Рождественск1й.  Моб.  Служ.  Землевл.,  стр.  21. 
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ВИТИ  и  пагапя  распохати,  а  на  хоромную  ставку  велЪно  давать  де- 
пегъ  на  100  чеа^^и  по  2  рубля,  и  пошлинъ  съ  переложные  земли 
нмать  не  вел'Ьно,  и  коломничи  дЪтп  боярск1е  новики  безпом'Ьстные 
гЬхъ  порозжпхъ  земель  въ  пом'Ьстья  въ  роздачю  не  емлюгъ  за  пу- 

СТОМЪ"  260), 

Рядомъ  съ  этимъ  стремлвн1емъ — получить  населенный  уча- 
стокъ  земли  — шло  другое,  именно  стремлеше  всякаго  пом'Ьстнаго 
личнаго  влад'Ьн1я  превратиться  въ  пом'Ьстное  наследственное  вла- 
д-Ьнхе. 

Такъ  возникло  право  родственника  и  даже  области  (къ  кото- 
рой принадлежалъ  служилый  челов'Ькъ)  на  получен1е  поместья  вы- 
мершаго  помещика,  какь  право  первыхъ  на  трудь  и  раны  посл^д- 
няго  ^Ч,  изъ  этого  же  источника  пошли  „прожиточныя  доли",  ко- 
торый во  многомъ  соотвЪтствуютъ  нашимъ  пенс1онпымъ  долямъ, 
выдаваемымъ  семьЪ  чиновника  посл'Ь  его  смерти. 

Любопытно,  что  въ  Московскомь  у'Ьзд-Ь  среди  массы  пом'Ьспй 
мы  нашли  всего  одно  прожиточное  пом'Ьстьв  ^^^у 

Это  обстоятельство  невольно  наводить  на  мысль,  что  въ  раз- 
сматриваемомъ  у'Ьзд'Ь  услов1я  пом'Ьстной  службы  отличались  н1^- 
которыми  особенными  чертами,  которыхъ  мы  не  находнмъ  въ  дру- 
гпхъ  уЁздахъ. 

Первой  такой  особенностью  можно  назвать  незначительность 
пом'Ьстныхъ  подмосковныхъ  окладовъ. 

Такъ,  если  взять  на  себя  трудъ  подсчитать  перечень  исиом1^- 
щенныхъ  въ  1551  году  2бЗ)^  то  изъ  860  челов'Ькъ,  оклад  ь  въ  200  че- 
тей въ  одномъ  пол'Ь,  а  „въ  дву  потомужъ"  доброй  земли  получило 
63  чел.  (первая  статья),  150  четей— 86  чел.  (вторая  статья)  и  100  чо- 
тей — 713  челов.  (третья  статья). 


*~)  Писц.  кн.  Изд.  Геогр.  Общ.,  т.  1.  ч.  1.  стр.  607. 

■•')  , Читая  внимательно  челобитье  смолнянъ,  узнаемъ,  что  еще  въ  121  г. 
былъ  какой-то  указъ,  по  которому  „пом-Ьстей  родимцовъ  ихъ,  мимо  родства, 
отдавать  не  вел'Ьно",  1юня  1  г.  122  новымъ  указомъ  подтверждено,  что  по- 
м-Ьстья  побитыхъ  смольнянъ  могутъ  переходить  къ  смольнянамъ  же;  то  же 
еще  разъ  въ  указ-Ъ  8  авг.  122  года.  Сторожевъ.  У  казн.  кн.  пом.  прик.,  стр. 
42.  177. 

*••)  Именно  ном'Ьстье  вдовы  Авдотьи,  жены  Индрика  Н'Ьмчинова  и  ея 
сына.  Писц.  кн  Изд.  Геогр.  Общ.,  т.  1,  ч.  1,  стр.  174. 

*••)  „Книга  тысячная  отъ  сотворен1я  мхра  7059.  а  отъ  Р.  Хр.  1551  г.". 
Отеч   Зап.  1828  г.,  ч.  36,  ;^№  102,  103,  104. 
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Т.  е.,  оклады  въ  100  четей  составляютъ  83*/о  всего  количества 
окладовъ. 

Почт11  къ  тому  же  самому  выводу  приводятъ  нас*ь  и  данныя 
писцовыхъ  книгъ. 

Въ  нил^есл'Ьдующей  таблиц'Ь  собраны  всЬ  св'Ьд'Ьпхя  о  пом'Ьст- 
ныхъ  окладахъ  по  книгамъ  1573 — 74,  1576—78  гг. 


Окладъ. 

Книга 
1573-74  Г.Г. 

Книга 
1576-78  г  г. 

С    л    у    ч 

а    е    в    ъ. 

Въ  100  ч. 

13 

2 

150 

9 

16 

200 

12 

11 

250 

3 

1 

300 

— 

1 

400 

4 

— 

Такимъ  образомъ,  по  книг-Ь  1573—74  г.г.  наибол'Ье  часто  встр*- 
чающШся  окладъ  въ  100  ч.  доброй  земли  или  125  сред.,  по  книгЬ 
1576—78  Г.Г.— 150  ч.  д.  з.  или  18772  средней  2в4). 

Не  знаемъ  соотв-Ьтствовала  ли  дача  окладу  въ  1551  г.,  но  въ 
поздн'Ьйшее  время  число  такихъ  несоотв'Ьтствхй  было  значительно, 
что  видно  изъ  таблицы  средняго  пом'Ьстнаго  землевладЪнхя  (фак- 
тическаго). 


Годъ. 

Среднхй  разм'Ьръ   пом']Ьстной 
пашни,  преимущественно  сред- 
няго качества. 

А  въ  перевод* 
на   добрую. 

1584-85  г.г. 

90  ч. 

677.4. 

Итакъ,  пом'Ьстное  землевлад'Ьше  Московскаго  у.  въ  16  вЪк* 
было  по  преимуществу  мелкимъ  и  неполпымъ,  т.  е.  дача  не  соот- 
ветствовала окладу. 


*•*)  Окладъ  считался  въ  четвертяхъ  доброй  земли,  средняя  переводилась 
въ  добрую  вычетомъ  ^/^  всего  количества  средней,  а  худая— *|,  худой. 
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Указанная  незначительность  Подмосковнаго  помФстнаго  оклада 
ставетъ  еще  рельефней,  если  эти  оклады  сравнить  съ  окладами  по 
списку  1611  года,  гд-Ь  общ1е  пом-Ьстные  оклады  опред'Ьлены  въ  900, 
800,  750,  700  четей. 

Отсюда  сл'Ьдующ1й  выводъ:  подмосковные  пом'Ьстные  оклады 
были  меньше  общихъ,  нормальныхъ  пом']^стныхъ  окладовъ. 

Такое  явленхе  находить  себ*  объясненхе  въ  предположеши,  что 
пом'Ьстный  окладъ  подъ  Москвой  былъ  прибавкой,  въ  род*  нашихъ 
наградных  ь,  къ  общему  окладу  лучшихъ  провинщальныхъ  дЪтей 
боярскихъ,  преимущественно  иополнявшихъ  классъ  московскихъ 
дворянъ. 

На  справедливость  этого  предположен1Я,  вскользь  брошеннаго 
проф.  Рождественскимъ  ^65)^  находпмъ  указан1я  въ  гЬхъ  же  писцо- 
выхъ  книгахъ. 

Такъ,  въ  1551  г.  въ  число  избранной  тысячи  (на  лицо  860  че- 
лов.)  были  взяты  изъ  Тулы  дЪти  боярск1е  третьей  статьи:  Иванъ 
Степановъ  Хрущовъ,  Андрей  Никитичъ  Мясново. 

Въ  1587—89  г.г.  въ  писцовой  книг-Ь  Тульскаго  у.  встр'Ьчаемъ 
ихъ  старыя  пом'Ьстья. 

Старое  пом'Ьстье  Хрущовн  числится  за  его  вдовой  и  сыномъ, 
а  Андр.  Никит.  Мясново  продолжаетъ  влад-Ьть  самъ  своимъ  по- 
М'Ьстьем ъ  266). 

Аналогичные  прим'Ьры  наблюдаются  и  въ  писцовыхъ  книгахъ 
другихъ  уЬздовъ,  въ  томъ  числ'Ь  Каширскаго  и  Тверскаго  ^ет). 

Итакъ,  Московски  окладъ  былъ  прибавочнымъ,  паграднымъ 
окладомъ,  какъ  служба  въ  Московскомъ  у'Ьзд'Ь  была  службой  по- 
четной, въ  которую,  говоря  словами  указа  объ  испом'Ьщеши  1551г., 
принимались  только  „лучш1е  слуги",  лучш1е  дЪти  боярск1е. 

Влад'Ьн1е  не  только  вотчиной,  но  и  пом'Ьстьемъ  вн*  очерчен- 
паго  указомъ  района  (50,  60  верси'ъ  огъ  Москвы),  такимъ  образомь, 
нисколько  не  препятствовало  иолучен1ю  поместья  въ  Московскомъ 
уЬзд*,  которое  въ  этомъ  случа'Ь  завис1^ло  огъ  качествъ  служнлаго 
челов-Ька,  проявлявшихся  на  служб-Ь. 


"')  РождественскШ.  Мобилиз.  Служ.  Землевл.,  стр.  251—252. 

**•)  Писц.  кн.  Изд.  Геогр.  Общ.,  т.  I,  ч.  2,  стр.  1101,  1112. 

^^)  Писц.  кн.  Изд.  Геогр.  Общ.,  т.  I,  ч.  2,  стр.  236.  288  и  мн.  др. 
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Такъ,  Москва  п  ея  уЬзлъ  были  фокусомъ,  который  стягивалъ 
всЬ  лучш1я  слз^жилыя  силы. 

Но  едва  ли  он'Ь  долго  сосредоточивались  зд'Ьсь,  на  это  указы- 
ваетъ  полн'Ьйшее  отсутств1е  въ  нашихъ  иисцовыхъ  книгахъ  тер- 
мина ^старое  его  пом'Ьстье".  Изв'Ьстенъ  всего  одинъ  случай  ^вв). 

„Лучш1е  представители  провинщальнаго  дворянства,  говорить 
по  этому  поводу  проф.  Рождественск1й,  недолго  сосредоточивались 
въ  Москв'Ь,  а  скоро  расходились  отсюда  по  всЬмъ  областямъ  госу- 
дарства, занимая  высш1я  должности  въ  мЬстной  администрац1и"  ^*в\. 

Московск1й  у.  блглъ  не  только  собирагощимъ,  но  и  разбрасы- 
вающимъ  фокусомъ. 

Такой  своеобразностью,  оригинальностью  его  положен1я  въ 
организац1и  поместной  службы  въ  значительной  степени  объ- 
ясняется засвидетельствованная  уже  неоднократно  чрезмерная 
быстрота  мобилизац1и  поместнаго  землевлад'Ьн1я  въ  изучаемомъ 
районе. 

Въ  Шс'грогЪ  мобилизащи  поместнаго  землевладен1я  именно  п 
заключается  вторая  особенность  услов1й  поместной  службы  въ 
Моск.  уезде. 

Следующ1я  цифры  вполне  подтверждаю^)  сказанное. 

Изъ  860  чел.,  испомещенныхъ  въ  1551  г.,  главнымъ  образомъ 
въ  Московскомъ  у.,  сохранили  свои  поместья,  судя  по  дошедшимъ 
писцовымъ  книгамъ,  только  4  человека.  Это:  1)  князь  Антонъ  Ми- 
хайловйчь  Ромадоновск1й,  сынъ  боярск1й  третьей  статьи,  поместье 
его  встречается  въ  Бохове  стану  въ  1573—74  г.г.,  2)  Романъ  Мпх. 
Пивовъ,  сынъ  боярск1й  третьей  статьи,  помещикъ  стана  Радонежа 
въ  томъ  же  году,  3)  ведоръ  Бутурлинъ,  второй  статьи,  въ  Радо- 
неже стану  въ  1584—85  г.г.  и  4)  Михаилъ  Вороновъ,  сынъ  боярскШ 
первой  статьи,  въ  томъ  же  стану,  отъ  того  же  года. 

Приведемъ  еще  несколько  примеровъ. 

Въ  1551  г.  въ  числе  лучшихъ  служилыхъ  людей  было  испо- 
мещено  по  весьма  точному  расчету  187  ч.  князей,  принадлежав- 
шихъ  къ  86  княжескимъ  фамнл1ямъ. 


*^)  Старое  поместье  Ивана  Демид.  Жердина.  Писц.  кн.  Изд.  Геогр.  Общ., 
т.  I,  ч.  1,  стр.  208. 

*®®)  Рождественски.  Мобил.  Служ.  Землевл,  стр.  189. 
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Въ  1584—85  Г.Г.,  т.  е.  въ  описаши  Тимоф'Ья  Хлопова,  встр'Ь- 
чается  лишь  5  представителей  княжескихъ  фамил1й,  влад'Ьющихъ 
землей  на  пом-Ьстномь  прав*.  Это — упомянутый  выше  кн.  Ант.  Мих. 
Ромадоновск1й,  кн.  Дм.  Елетцкой,  кн.  Ив.  Гл-Ьбовинъ  ОболенскШ  и 
князья  Черкасск1е,  Семенъ  Ардасовичъ  и  Борисъ  Кенбулатовичъ. 

Причемъ  фамил1я  Черкасскихъ  не  упомянута  въ  „тысячной 
книгЬ",  а  появилась,  в-Ьроятно,  поздн'Ьй. 

Следующая  таблица  указываегь,  как1я  изм'Ьнен1я  произошли 
по  н'Ькоторымъ  станамъ  въ  состав*  пом'Ьщиковъ  отъ  1573  по 
1584  годъ. 


Станы 

Число  пом'Ьщи- 
ковъ  по  книгЬ 
1573-74  Г.Г. 

Число  пом'Ьщи- 
ковъ по  книгЬ 
1584—85  Г.Г. 

Число  общлхъ 
двумъ  писцов, 
книгамъ  пом'Ь- 
щиковъ 

Манатьинъ-БыкоБъ- 
Коровинъ   .     .     . 

8 

7 

2 

Боховъ 

13 

6 

0 

Радонежъ  .... 

12 

8 

0 

Шеренск1й  .... 

5 

2 

0 

Объ-Ьзаой   .... 

2 

16 

0 

Итакъ,  только  въ  стан*  Манатьин'Ь-Быков'Ь-Коровин'Ь  мы  нашли 
двухъ  пом'Ьщиковъ  (Мих.  Сомонова,  Григ.  Неклюдова),  сохранив- 
шихъ  свои  пом-Ьстья  отъ  1573 — 74  г.г.  до  1584 — 85  г.г. 

ВсЬ  остальные  усп'Ьли  за  этотъ  сравнительно  небольшой  про- 
межутокъ  времени  исчезнуть  пзъ  состава  подмосковныхъ  служи- 
лыхъ  людей. 

Если  столь  непродолжительна  была  служба  лучшихъ  провин- 
щадьныхъ  д'Ьтей  боярскихъ,  попавшихъ  подъ  Москву,  если  столь  же 
непродолжительно  было  влад'Ьше  пом'Ьстьемъ,  то  нельзя  и  удив- 
ляться отмеченному  выше  почти  пол!юму  отсутств1ю  въ  Москов- 
скомъ  у.  прожиточныхъ  пом-Ьстхй,  т.  е.  пом'Ьст1й,  въ  существова- 
ши  которыхъ  справедливо  отмечали,  какъ  указан1е  на  н'Ькоторую 
предшествовавшую  осЬдлость  служилаго  человека  на  одномъ  м^сгЬ, 
такъ  съ  течвн1емъ  времени  и  все  возраставшее  стремлен1е  пом'Ь- 
щика  сохранить  поместье  въ  пред^лахъ  его  рода,  а  потомъ  даже 
освоить  данную  ему  для  службы  и  ради  службы  землю. 
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Такимъ  образомъ,  изъ  всего  вышесказаннаго  несомн-Ьино  сл*- 
дуетъ,  какъ  плохи  были  услов1я  пом-Ьстнаго  землевлад'Ьнхя  въ  Мо- 
сковскомъ  уЬзд*,  гдЪ  пом'Ьстье  не  представляло  ни  средствъ,  ни 
возможности  для  заведешя,  поддержан1Я  и  улучшен1я  культуры 
земли. 

Въ  сравнеши  съ  пом'Ьстьемъ,  вотчина,  какъ  наследственное 
имущество,  была  уже  значительно  болЪе  благопрхятной  для  занят1я 
хозяйственной  деятельностью  формой  землевладенхя. 

Съ  одной  стороны,  вотчины  нередко  бывали  родовыми,  т.  е. 
исконной  принадлежностью  данной  фамил1и,  и  даже  тогда,  когда 
они  жаловались,  вл1ян1е  наследственности  владен1я  обнаруживалось 
въ  повышенш  процента  запашки. 

Такъ,  въ  нижеследующей  таблице,  въ  которой  приведено  про- 
центное отпошеше  всего  количества  пашни  и  пашни  паханной  по 
11  имен1ямъ  пожалованнымъ,  вообще  перешедшимъ  изъ  поместья 
въ  вотчину,  процентъ  запашки  (22727о^  гораздо  выше  чемъ  на  по- 
местныхъ  земляхъ  ^'Д  "  147з%). 


« 

ё  . 

веЗ 

об 

Станы. 

'я 
я 

11 

паха 
одном 

р 

я 

а: 

§ 

О  2 

аз  0    • 

§=§ 

й 

^  о 
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Сурожск1й 

3 

1497»  Ч. 

247,  Ч. 

16 

Горетовъ     

1 

200  ч. 

50  ч. 

25 

Манатьинъ-Быковъ-Коро- 

винъ 

1 

50  ч. 

20  ч. 

40 

Боховъ  

4 

260  ч. 

62  ч. 

24 

Шеренск1й 

2 

1247.  Ч. 

20^1,  ч. 

16 

Всего 

11 

7а^/,  Ч. 

1767»  ч. 

227. 

Съ  другой  стороны,  владен1е  вотчиной,  хотя  и  обусловлива- 
лось после  известнаго  „уравнешя"  службой,  но  меньше  зависело 
отъ  нея,  чемъ  поместье. 

Такъ,  напр.,  передвиженхе  служилаго  человека  по  служебной 
лестнице,  перемещен1е  съ  места  на  место  не  вл1яло  на  утрату  имъ 
вотчины. 
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Въ  то  время,  какъ  влад'Ьн1е  помЪстьемъ  часто  аависЬло  отъ 
усмотр'Ьшя  правительства,  которое,  говорить  проф.  Рожковъ,  не 
стЬсняясь  интересами  пом'Ьщиковъ,  отдавало  поместья  въ  мона- 
стыри, жаловало  ихъ  въ  вотчины  и  т,  д.,  влад'Ьнхе  вотчиной  носило 
бол*е  прочный  характеръ. 

„Пом-Ьстья,  говорить  г.  Благов'Ьщенск1й,  отбирались  и  переда- 
вались зауряднымъ  способомъ,  безъ  всякой  опалы  и  государева 
гн'Ьва,  чаще  всего  для  пользы  службы  въ  то  время,  какъ  вотчины 
отписывались  на  государя  въ  экстраординарныхъ  случаяхъ,  по 
опал*,  напр.  за  изм'Ьну,  за  поб'Ьгъ  въ  непр1ятельск1й  станъ,  за 
отъ'Ьадъ  въ  Польшу,  за  уклонеше  отъ  православной  в'Ьры,  за  пося- 
гательство на  здоровье  государя,  за  непокорность"  ^то)/ 

Въ  нашихъ  писцовыхъ  книгахъ  совсЬмъ  н'Ь1ч>  вотчинъ,  отпи- 
санныхъ  на  государя,  тогда  какъ  изъ  пом'Ьстхй  отписано  по  книг* 
1573—74  г.г.  100  четв.  въ  одномъ  пол*,  а  въ  „дву  потомужъ",  а 
по  книг*  1584—85  г.г.  470  четв. 

Но  и  въ  сфер*  вотчипнаго  землевлад*шя,  какъ  и  въ  сфер* 
пом*стнаго  въ  16  в*к*  въ  Московскомъ  у.  наблюдается  довольно 
оживленная   мобплизащя. 

Только  она  направляется  н*сколько  другими  причинами,  ч*мъ 
мобилизащя  пом*стнаго  землевлад*н1я.  Въ  то  время,  какъ  пере- 
ходъ  пом*ст1й  изъ  рукъ  и  въ  руки  есть  актъ  государственной  власти, 
для  пользы  службы  27^),  переходъ  вотчины,  какъ  видно  изъ  сл*дую- 
щей  таблицы  грамогь,  побуждается  мотивами,  частнаго,  юридиче- 
скаго  и  экономическаго  порядка.  Въ  большинств*  случаевъ  по  на- 
шимъ  ПИСЦОВЫМЪ  кнпгамъ  вотчпны  переходятъ  по  купчимъ.  (См. 
табл.  на  стр.  84). 

Но  какъ  ни  прочно  было  влад*н1е  вотчиной,  вотчинное  хо- 
зяйство все  же  обладало  одпимъ  недостаткомъ  съ  сельско-хозяй- 
ственной  точки  зр*шя:  оно  было  связано  со  службой.  Этого  недо- 
статка не  знало  монастырское  землевлад*те,  которое  бол*е  всякой 
другой  формы  землевлад*н1я  приближалось  къ  влад*н1ю  на  пра- 
вахъ  полной  собственности. 


*'^)  К  А.  Влагов'ЬщенскШ.  Четвертное  право,  стр.  5. 

•"*)  Хотя  наши  писцовыя  книги  представляютъ  одинъ  любопытный  при- 
мерь перехода  пом-Ьстья  въ  вотчинное  влад*н1е  монастыря.  Это  пом*стье 
Петра  Шетнева. 
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1 

— 

7 
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Горетовъ    

9 

3 

-- 

2 

1 
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10 
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Боховъ.    .   .   .  •    ... 
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1 
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4 

Радонежъ 
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Ворь  и  Корзеневъ  .  . 
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2 

— 

= 
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2 

— 

ШеренскШ 

1 

— 

1 

— 

— 

1 

2 

Объ'Ьзжхй 

2 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

Всего  

31 

8 

3 

4 

1 

27 

11 

Правда,  въ  нашей  уяеной  литератур*  было  высказано  мн-Ьше 
объ  умалеши  правъ  собственности  на  землю  церковныхъ  учрежденШ, 
монастырей  въ  особенности. 

Это  мн'Ьн1е  нав-Ьяно  истор1ей  борьбы  правительства  съ  воз- 
растающимъ  монастырскимъ  землевлад'Ьн1емъ. 

Указанная  борьба,  по  мп'Ьнш  проф.  Горчакова,  привела  въ  ко- 
нечныхъ  своихъ  результатахъ  къ  двумъ  посл-Ьдствхямъ:  1)  къ  уси- 
лешю  вмешательства  правительства  въ  управлен1е  имуществами 
церковныхъ  установлен1й;  2)  къ  установленш  начала  неотчуждае- 
мости или  „неподвижности"  монастырскихъ  земель  ^'^^). 

Что  „неотчуждаемость"  монастырскихъ  земель  была  умале- 
шемъ  одного  пзъ  осповныхъ  злементовъ  права  собственности, 
именно,  права  свободнаго  распоряжен1я  своимъ  имуществомъ,  въ 
этомъ  нельзя  сомн-Ьваться;  но  нельзя  сомн'Ьваться  также  и  въ  томъ, 
что  установлен1е  неподвижности  монастырскихъ  земель  явилось 
прежде  всего  на  руку  самимъ  монастырямъ. 


*)  Горчаковъ.  О  зем.  влад  всеросс.  патр^арховъ,  стр.  167  и  сл-Ьд. 
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Фактъвъ  высшей  степени  интересный  и  въ  достаточной  степени 
не  отгЬненный  въ  нашей  ученой  литератур*. 

Такъ,  увлечен1е  псторхей  борьбы  правительства  съ  монастыре 
скимъ  землевлад'Ьшемъ  м'Ьшало  заметить:  1)  что  начало  ^непод- 
вижности" проводилось  ни  к'Ьмъ  инымъ,  какъ  представителями  ду- 
ховной власти,  2)  что  оно  вырабатывалось  въ  ц'Ьляхъ  обезвредить 
вмешательство  правительства,  выражавшееся  въ  „отписан1и  мона- 
стырскихъ  им^нхй  на  государя"  ^^),  въ  иопыткахъ  конфискац1и  и 
общаго  секвестра  2?^)  этихъ  громадныхъ  им^н^й,  мозолившихъ  глаза 
правительству  ни  ч-Ьмъ  инымъ  какъ  своими  разм'Ьрами  и  выводомъ 
массы  земли  изъ  службы. 

И  если,  неподвижность  монастырскихъ  имЪнхй  впосл'Ьдств1и 
и  лишила  церковныя  власти  возможности  обратить  посредствомъ 
выгодныхъ  сдЪлокъ  земельныя  имущества  въ  денежный,  напр.,  ка- 
питалъ  и  гЬмъ  предотвратить  тотъ  кризисъ,  который  неминуемо 
долженъ  былъ  наступить  и  наступилъ  для  нихъ  въ  18  в.  ^''*),  то  въ 
16  в^к*  неподвижность  монастырскихъ  земель,  какъ  разъ,  м-Ьшала 
этому  кризису,  гЬмъ  бол^е,  что  та  биржевая  игра  въ  землю,  кото- 
рую проф.  Ключевск1й  приписываетъ  монастырямъ  ^'^^%  выражалась, 
преимущественно,  въ  скупк-Ь  упавшихъ  акщй,  т.  е.  разоренныхъ 
им-Ьшй  частныхъ  лицъ,  не  говоря  уже  о  добровольныхъ  вкладахъ 
на  поминъ  души,  занят1я,  которое  постепенно  увеличивало  площадь 
монастырскаго  землевлад'Ьшя  и  огь  упрека  въ  которомъ  монастыри 
не  были  свободны  вплоть  до  секвестра  Петра  Великаго... 

Такъ  въ  результат'Ь  настояшаго  очерка  мы  видели,  что  по- 
м^ствыя,  В0ТЧ1ШНЫЯ  и  монастырск1я  земли  обладали  далеко  неоди- 
наковыми средствами,  возможностью,  желан1емъ  для  заведен1я  на 
этихъ  земляхъ  сельскаго  хозяйства  (крестьянскими  руками). 

Въ  этомъ  кроется  объяснеп1е  того  факта,  что  процептъ  запашки 
на  вотчинныхъ  земляхъ  выше,  ч'Ьмъ  на  помЪстныхъ,  а  на  мона- 
стырскихъ выше,  Ч'Ьмъ  на  вотчинныхъ. 


"•)  По  книг-Ь  1586  г.  отписано  на  государя  пашни  2607  ч.  въ  одномъ 
по.тЬ,  а  въ  дву  потомужъ. 

*'•)  Въ  княжеюи  Ивана  Ш  три  попытки  секвестра  монаст.  земель,  кон- 
фискащи  Грозного.  См.  Павловъ.  Ист.  очеркъ  секуляризац1и  церк.  зем. 

"*)  Горчаковъ.  О  зем.  влад.  всеросс.  патр.,  стр.  167. 

"•)  В.  О.  КлючевскШ.  Бояр.  Дума,  изд.  2,  стр.  276. 
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Эта  выгода  или  невыгода  того  или  другого  хозяйства  въ  осо- 
бенности должна  была  сказаться  въ  ту  эпоху,  когда  большая  часть 
населешя  уже  разбрелась  изъ  Моск.  уЬзда  на  окраины,  когда  ра- 
бочихъ  крестьянскихъ  рукъ  стало  мало,  когда  спросъ  на  нихъ  пре- 
вышалъ  цредложеихе.  Въ  эту  эпоху  неминуемо  должна  была  воз- 
никнуть борьба  землевлад'Ьльцевъ  за  рабоч1я  руки,  гЬмъ  бол'Ье,  чГго 
землед"Ьлецъ,  сама  рабочая  сила,  всл'Ьдств1е  указанной  своей  эконо- 
мической „немочности"  не  принималъ  активнаго  участ1я  въ  борьб'Ь. 

Крестьянинъ  не  переходилъ,  его  перевозили. 

И,  естественно,  тотъ  изъ  землевлад'Ьльцевъ,  кто  им'Ьлъ  боль- 
шую возможность  перевезти  большее  количество  крестьянъ,  кому 
изъ  такихъ  землевлад'Ьльцевъ  они  нужны  были  въ  большемъ  ко- 
личеств*, на  земляхъ  того  владельца  встречается  и  высшШ  (т-  е. 
больппй)  процентъ  запашки. 

Такими  землевлад'Ьльцами  въ  Московскомъ  у.  16  вЪка  и  яв- 
ляются монастыри... 

Теперь  мы  можемъ  представить  распред^ленхе  землевлад^шя 
въ  Московскомъ  у'Ьзд'Ь  16  в^ка.  по  различнымъ  влад'Ьльческимъ 
группамъ.  Эта  работа  произведена  въ  нижеследующей  таблиц*  и 
исполнена  по  даннымъ  наиболее  полной  книги  письма  Тимофея 
Хлопова  (1584-85  г.). 


6лад*н1я. 

7о  всей 
пашни. 

Пом-Ьстныя 

Вотчинныя 

Монастырсюя 

Митрополичьи  

Петжовныя 

77. 
187. 
397, 

27. 

1', 

27. 
28 

Дворцовыя 

Порозж1я  и  оброчныя  .   .  . 

Всего 

100^/о 
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Змлед1льческ1й  трудъ  д%ловыхъ  людей;  детенышей,  пашня  „на^здонъ'',  какъ 
добавочный  къ  основному  крестьянскому  труду  средства  для  эисплуатац1И  вла- 

д-Ьлъческихъ  земель. 

До  сихъ  поръ  мы  говоряли  о  крестьянскомъ  хозяйств'Ь  на  вла- 
д'Ьльческихъ  земляхъ. 

Посильно  былъ  выясненъ  разбродъ  крестьянскаго  населешя 
изъ  Московскаго  уЬзда,  абсолютная  недостаточность  крестьянскаго 
населешя  и  труда  на  влад-Ьльческихъ  земляхъ,  какъ  сл'Ьдств1е  раз- 
брода насел ен1я,  и  перем'Ьщенхе  крестьянскаго  населешя  въ  районы 
паибол'Ье  мощныхъ  экономическихъ  хозяйствъ.  Мы  видЪли,  что  въ 
результат*  посл'Ьдняго  процесса  выиграли  монастыри  и  потерпели 
вотчины  служилыхъ  людей  и  въ  особенности  ихъ  ном'Ьстья. 

Но  мы  не  могли  не  заметить  также,  что,  какъ  искусно  ни  дей- 
ствовали монастыри,  переманивая  крестьянъ,  какой  сравнительной 
выгодностью  ни  отличалась  форма  монастырскаго  землевлад'Ьнхя, 
все  же  контингентъ  крестьянскаго  населешя  на  монастырскихъ 
земляхъ  былъ  далекъ  огь  того  предала,  при  которомъ  могла  быть 
обработана  вся  масса  земель,  пркгнадлежавшихъ  монастырю. 

Съ  другой  стороны  и  опустошенный  сосЬдствомъ  монастыри 
им'Ьн1я  служилыхъ  людей,  когда  определилась  невозможность  для 
вотчинниковъ  и  помощи ковъ  удержать  на  выгодныхъ  условхяхъ 
крестьянское  «аселеи1е  за  собой,  должны  были  выискивать  новые 
способы  для  обработки  полей,  новый  контингентъ  рабочихъ. 

Однимъ  словомъ,  на  равп*  съ  запашкой  крестьянина-аренда- 
тора должна  была  появиться  запашка,  такъ  называемая,  „людская**, 
а  въ  монастырскихъ  именхяхъ  запашка  „д-Ьтепышей**. 

И  та  и  другая,  понятно,  встречалась,  какъ  то  указано  проф. 
Ключевскимъ  ^'^'^),  и  ранее  16  века,  но  заметнымъ  явлен1емъ  оне 
становятся  по  общепринятому  убежден1ю  только  во  второй  поло- 
вине последняго,  т.  е.  какъ  разъ  въ  эпоху  нанбольшаго  экономи- 
ческаго  потрясен1я  въ  центральной  области  государства. 

Когда  разбродъ  крестьянскаго  населен1я  заставилъ  владель- 
цевъ  подыскивать  новый  контингентъ  рабочихъ,  светскхе  владельцы 
нашли  его  въ  своей  челяди,   довольно  многочисленной  въ  отдель- 


*^)  13.  О.  ЕСлючевск1й.  Подушная  подать  и  отм-Ьна  холопства  въ  Росс1и. 
Ш.  Холопы-страдники.  Русская  Мысль  1886  г.  кн.  IX. 
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пыхъ  случаяхъ,  несвободной  дворн*,  прибавивъ  сюда  наемный 
трудъ  вольныхъ,  гулящихъ  людей. 

Такъ  въ  состав*  землед'Ьльческаго  населен1я  въ  вотчинахъ  и 
пом'Ьстьяхъ,  чаще  въ  первыхъ,  ч-Ьмъ  во  вторыхъ,  появилась  группа 
„д'Ьловыхъ  людей." 

Въ  1584 — 85  г.г.  она  уже  была  довольно  значительна  (въ  Мос- 
ковскомъ  у'Ьзд'Ь).  Зд'Ьсь  на  2217  крест,  живущихъ  дворовъ  прихо- 
дилось 134  дв.  людскихъ,  т.  е.  отношен1е  первыхъ  ко  вторымъ  вы- 
ражалось въ  сл-Ьдующей  пропорции:  на  кр.  дворъ — 717  людскаго 
двора. 

Бол'Ье  точнаго  расчета  мы  дать  не  можемъ,  хотя  такой  рас- 
четъ,  именно  по  числу  крестьянскаго  подворнаго  населен1я  и  та- 
кого же  людского  населен1я  въ  данномъ  случа*  и  является  един- 
ственно правильнымъ,  т.  е.  соотв-Ьтствующимъ  действительному  по- 
рядку вещей. 

Все  что  мы  можемъ  сказать  по  этому  поводу  будетъ  заклю- 
чаться въ  ссылке  на  писцовыя  книги,  по  которымъ  обычное  насе- 
леше  крестьянскаго  двора — 1  чел.  (хозяинъ  двора,  глава  семьи,  ра- 
бочая сила),  тогда  какъ  о  населен1и  людского  двора  говорится:  „а 
живутъ  въ  немь  дтьловые  люди". 

Такимъ  образомъ,  соотношен1е  должно  быть  изменено  въ 
смысл*  увеличен1я  процента  людского  населетя.  Равно,  н-Ьтъ  ни- 
какой возможности  распознать  въ  групп*  дЪловыхъ  людей  эле- 
ментъ  наемный,  следовательно,  свободный  отъ  несвободнаго,  кабаль- 
наго,  какъ  нельзя  установить  пахал ц-ли  деловые  люди  только  на 
владельца,  или  нм*ли  еще  собственную  запашку,  собственное  хо- 
зяйство, на  что  указано  проф.  Юпочевскимь  и  Дьяконовымъ  ^^в). 

"^)  В.  О.  Ключввск1й.  Подушная  подать  и  отм'Ьна  холопства  въ  Росс1и. 
Русская  мысль  1886.  IX,  стр.  79  и  с.т]Ьд.  Дьяконовъ.  Очерки  изъ  ист.  Сельок. 
нас,  стр.  288. 

П.  Струве  такъ  опред-Ьляетъ  положен1е  д'Ьловыхъ  людей:  „Положитель- 
ный  признакъ  этой  группы  сельскаго  населен1я,  отъ  котораго  она  заимство- 
вала свое  назваше  состоялъ  въ  томъ,  что  эти  люди  работали  на  пом-Ьщика 
или  вотчинника,  исполняли  „д'Ьло*.  Юридическое  отношен1е  ихъ  къ  работода- 
телю могло  быть  самымъ  различнымъ.  Но  кром'Ь  этого  положительнаго  при- 
знака у  д-Ьловыхъ  людей  былъ  чисто  отрицательный  юридически  признакъ, 
все  бол-Ье  и  бол'Ье  терявш1Й  свое  юридическое  значен1е:  они  -не  крестьяне*. 

П.  Струве.  Основн.  мом.  въ  развит1И  кр-Ьпостнаго  хозяйства.  Кр-Ьпостная 
статистика.  Мхръ  Бож1Й.  1899  г.  ^^й  10,  11,  12. 
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Д'Ьловые  люди,  судя  по  писцовымъ  книгамъ,  жпвутъ  или  въ 
особенныхъ  дворахъ,  которые  называются  „людскими,  челядпнными" 
(такихъ  дворовъ  120),  или  поселены  въ  дворахъ  владельца  (12  двор.), 
а  въ  двухъ  случаяхъ  ими  заняты  крестьянскхе  дворы  (2  дв.). 

Во  второмъ  изъ  приведенныхъ  случаевъ  можно  предположить, 
что  Д'Ьловые  люди  занимаются  исключительно  запашкой  на  вла- 
дельца. 

„Людск1е"  дворы  и  землед^льческШ  „людской"  трудь  встре- 
чаются по  именхямь  пли  въ  соедпнеп1и  съ  крестьянскими  дворами 
и  трудомъ,  служа  въ  этомъ  случае  для  повышен1Я  процента  эксплуа- 
тируемой земли  насчетъ  пустыря- перелога,  или  являются  един- 
ственной формой  землед^льческаго  труда,  безь  примЬси  крестьян- 
скихъ  дворовъ  и  труда,  обезпечивая  въ  этомъ  посл-Ьднемь  случае 
самую  возможность  хозяйственной  деятельности  и  эксплуатацш 
имен1я. 

Вотъ  примеры  того  и  другого  рода  по  книге  1584—85  г.г. 
(см.  таблицы  на  стр.  90  и  91). 

Изъ  приведенныхъ  таблицъ  можно  усмотреть,  какъ  неравно- 
мерно отношение  людской  запашки  на  1  людской  дворъ,  а,  сравни- 
вая эти  две  таблицы,  можно  вывести  заключен1е,  что  земледель- 
ческ1й  людской  трудъ,  безъ  примеси  крестьянскаго,  встречается, 
во  1-ыхъ,  въ  именгяхъ  менее  известныхъ,  привиллегированныхъ, 
во  2-ыхъ,  менее  крупныхъ  землевладельцевъ. 

•,Людск1р  дворы**  мы  .находимъ  на  поместныхъ,  вотчинныхъ 
земляхъ;  на  монастырскихъ  ихъ  нет-ь,  если  не  считать  техъ  слу- 
чаевъ, когда  гогь  или  другой  участокъ  монастырской  земельной 
площади  отдавался  „во  владен1е  до  живота**  другимъ  лпцамъ,  въ 
томъ  числе  вкладчикамъ  монастыря. 

место  запашки  „деловыхъ  людей''  въ  монастырскихъ  име- 
Н1яхъ  занимаешь  запашка  „детенышей**. 

„Крупный  и  мелк1я  монастырск1я  хозяйства,  говорить  проф, 
Дьяконовъ,  должны  были  обходиться  безъ  труда  холоповъ,  состав- 
лявшаго  такое  повсеместное  применен1е  при  организащи  светскаго 
вотчиннаго  хозяйства  въ  пределахъ  Московскаго  государства,  за 
исключен  1емъ  дворцовыхъ  вотчинъ,  такъ  какъ,  по  учен1ю  церкви, 
рабство,  какъ  институтъ,  хотя  не  отвергается  прямо,  но  и  не  санк- 
щонируется.    По  общему  правилу  церкви  и  монастыри  въ  москов- 
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ское  время  рабами  по  влад-Ьютъ.  Въ  монастырскомъ  хозяйств*, 
однако,  замгьной  холоисрсаго  труда  явился  крепостной  батраческ1й 
трудъ  (д'Ьтенышъ— батракъ.  Писц.  кн.  Изд.  Геогр.  Общ.,  т.  I,  ч.  1, 
стр.  284),  отчасти  служебниковъ  и  служекъ,  а  главнымъ  образомъ — 
детенышей"  ^''^). 

Какъ  трудъ  холопскхй,  землед'Ьльческ1й  трудъ  д-Ьтенышей  воз- 
никъ  и  распространился,  сталъ  заметнинъ  явлешемъ  въ  эпоху  раз- 
брода крестьянскаго  населешя. 

Какъ  и  трудъ  холопскШ,  онъ  сыгралъ  свою  роль  въ  пополне- 
ши  контингента  рабочаго  землед-Ьльческаго  населешя,  только  не 
на  пом'Ьстнрлхъ  и  вотчинныхъ  земляхъ,  какъ  перв]ий,  а  въ  им*- 
шяхъ  монастырских7>. 

Проф.  Дьяконовымъ  выяснена  та  разнородная  группа  населе- 
н1я  монастырскпхъ  вотчинъ,  которая  обнималась  однимъ  назваН1емъ 
^д^тенышей"  ^^% 

Сюда  входили:  1)  осирот'Ьвш1е  крестьянскге  и  бобыльск1е  дгьти 
(первый  слой,  откуда  и  названге  „д'Ьтенышей"),  2)  об-Ьдн-Ьвшхе  или 
„обмолодавшге*'  крестьяне  и  бобыли,  3)  наемные  люди. 

Д-Ьтенышн  жили  или  въ  монастырскпхъ  дворахъ  (дворы  соб- 
ственно монастырскхе,  дв.  конюшенные,  коровьи)  или  въ  дворахъ 
особо  отведенныхъ  („дворы,  а  въ  нихъ  живутъ  д'Ьтеныши").    : 

Въ  отлич1е  отъ  д'Ьловыхъ  людей,  д-Ьтеныши  никогда  нр  и-м'Ьли 
собственной  запашки  и,  значить,  сколько-нибудь,  обезпеченнаго 
собственнаго  хозяйства,  поэтому,  они  естественно  должны  были 
поддерживать  свое  существованге  монастырскимъ  иждивешемъ. 

Посл-Ьднее  заключалось  въ  платЬ  натурой  и  деньгами  (най- 
миты); возможно,  говоритъ  проф.  Дьяконовъ,  что  д'Ьтеныши,  прожи- 
вавшхе  при  мопастыряхъ,  получали  прокормъ  за  братскимъ  столомъ. 

„Но  какъ  бы  ни  разнообразились  способы  содержашя  Д'Ьтены- 
шей,  основная  черта  ихъ  домашняго  быта  оставалась  неизм'Ьнной: 
они  проживали  на  монастырскомъ  иждивенш". 

Страда  на  монастырской  пашнЬ— главная  професс1я  д'Ьтены- 
шей,  но  не  единственная.  „Источники  знають  и  детенышей  безпа- 
шенныхъ  и  обозпачаюаъ  ихъ  занят1я:  это  епанечники,  кожевники, 
конюхи,  пастухи,  мельники,  поваренные  детеныши  и  проч."  281)^ 


*'*)  Дьяконовъ.  Очерки  изъ  Ист.  Сельск.  Нас,  стр.  307. 

***.  "^)  Дьяконовъ.  Очерки  изъ  Ист.  Сельск.  Нас,  стр.  303—305,  296. 
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•  Таковъ  былъ  составь  группы  монастырскихъ  детенышей,  въ 
этомъ  заключались  ихъ  обязанности,  такими  чертами  обрисовывается 
ихъ  домапгнхй  быть. 

/Наши  писцовыя  книги  ничего  новаго  по  данному  вопросу  не 
д^дотъ,  за  исключен1емъ,  разв*  того,  что  д'Ьтеныши  въ  одномъ  слу- 
чае названы  монастырскими  воловиками  ^82).  Но  зато  они  позво- 
ляютъ  намъ  учесть  количество  запашки  дЪтеяышей  и  сравнить  ее 
съ  зацашкой  крестьянской. 

Книга  1586  г.  Пашни  крестьянской  7012  ч.  (въ  одномъ  пол*). 
•  .  Пашни,  что  пашутъ  дътеныши  на  монастырь  540  ч. 

На  1  четверть  крестьянской  пашни  приходится  'Дз  ^-  пашни 
д-Ьтевышей. 

Но  ни  добавочный  трудъ  „людей"  въ  пом'Ьстныхъ  и  вотчин- 
ныхъ  хозяйствахъ,  ни  такой  же  трудъ  „д'Ьтенышей"  въ  монастыр- 
скихъ хозяйствахъ,  не  былъ  настолько  великъ,  чтобы  вся  пустую- 
щая, переложная  земля,  или  даже  сколько-нибудь  значительная 
часть  ея  могла  поступить  въ  обработку,  войти  въ  сельскО-хозяй- 
ственный  оборотъ. 

Поэтому  въ  н'Ькоторыхъ  им'Ьн1яхъ,  особенно  монастырскихъ, 
встр-Ьчается  еще  новый  способъ  извлекать  пользу  изъ  бездоходнаго 
перелога. 

Этотъ  способъ,  мЪра,  заключается  во  Ьыхъ)  въ  сдач!!  пустую- 
щихъ:  участковъ  земли,  чаще  всего  на  одинъ  годъ,  или  даже  на 
одно  л'Ьто,  подъ  посЬвъ  преимущественно  яровыхъ  хлЪбовъ,  въ 
наемъ  изъ  наезда,  во  2-ыхъ)  въ  обработк'Ь  на'Ьздомъ  изъ  найма  на 
владельца. 

Отлич1е  того  и  другого  способа,  следовательно,  въ  томъ,  что 
въ  первомъ  мы  имЪемъ  аренду  участка  земли  за  весьма  небольшую 
цо  времени  плату,  безь  какихъ-либо  другихъ  обязательствъ  въ 
пользу  влад-Ьльца,  тогда  какъ  во  второмъ— «аелсг  рабочиосъ  рукь. 

Сходство  же  ихъ  въ  томъ,  что  производимая  въ  томъ  и  дру- 
гомъ  случа'Ь  запашка  производилась  „Натьздомъ**,  т.  е.  безъ  заве- 
дешя    на    участкахъ    правильиаю    хозяйства,     постройки    дворовъ 

и   т.    п.  283). 


•")  Писц.  кн.  Изд.  Геогр.  Общ.,  т.  1,  ч.  1,  стр.  82--83. 

*•»)  О  „на'Ьзжей  пашн*".  См.  Лаппо-Данилевск1Й.  Орган.  Пр.  Обл.,  стр.  188, 
пр.  1;  Н.  Рожковъ,.  Сельское  Хоз.  Моск.  Р.  въ  16  в ,  стр.  64,  РождественскШ. 
Моб.  Служ.  Землевл,,  стр.  14. 
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На'бздъ  производился  обыкновенно  на  пустошахъ,  хотя  на'Ьз- 
жая  пашня  могла  встречаться  и  по  деревпямъ.  Т*  и  друпе  случаи 
поподаются  во  мпоясеств-Ь  въ  нашпхъ  писцовыхъ  книгахъ. 

На'Ьздомъ  въ  16  в^к*  занимаются  обыкновенно  крестьяне,  въ 
одиночку,  но  чаще  товаригцествами,  крестьяне  гЬхъ  влад'Ьльцевъ, 
которые  отдаютъ  пашни  въ  на^адъ,  или  крестьяне  другихъ  вла- 
д'Ьльцевъ. 

Въ    Дмитровской     писцовой     КНИГЬ     1592 — 93    Г.Г.,   въ   ИМ'ЬН1ЯХЪ 

Троице-Серг1евскаго  монастыря  встречается  на^здъ  па  монастырь 
(т,  е.  наездъ  при  помощи  наемныхъ  рабочихъ  рукъ)  въ  размер*  44 
четв.  Этотъ  наЪздъ  производило  товарищество  крестьянъ  того  же  Тро- 
ице-Серг1евскаго  монастыря  изъ  Московскаго  и  Рузскаго  уЬздовъ  ^^). 

Довольно  большая  распространенность  „наезжей  пашни"  обу- 
славливается во  первыхъ,  желанхемъ  землевладельца  извлечь  хотя 
какую-либо  пользу  изъ  массы  пустующихъ  земель,  хотя  бы  пользу 
временную  и  сопряженную  съ  хищнической,  нерасчетливой  эксалу- 
атащей  почвы,  во  2-хъ  т-Ьмъ,  что  наезжая  пашня  не  облагается, 
она,  какъ  мы  видели  выше,  во  всЬхъизв-Ьстныхъ  намъ  случаяхъ 
считается  въ  пусгЬ. 

Иногда  тотъ  или  другой  участокъ  перелога  отдавался  въ  на- 
^здъ  безъ  определенной,  арендной  денежной  платы,  за  обязанность 
на^зжателя  распахать,  поднять  участокъ  перелога. 

Наезжалась  не  только  пашня,  по  и  сенокосы.  Осебннно  рас- 
пространенъ  былъ  наездъ  въ  пмеп1яхъ  Троице-Серпевскаго  мона- 
стыря въ  Дмитровскомь  уезде.  Здесь,  по  нашему  расчету,  „наездъ" 
въ  виде  аренды  участковъ  переложной  земли  достигалъ  402^ '12  четв., 
а  „наездъ"  наймомъ  рабочихъ  рукъ  па  монастырь  —44  четв. 

Въ  первомъ  случае  паездомъ  было  занято  более  74  чел.  ^85)^ 
Въ  нижеследующей  таблице  собраны  матерхалы  (по  Дмитр.  уезду) 
для  изучеп1я  наезжей  арендной  "пашпи. 

Здесь  мы  отметимъ,  что  участки  „наезда"  были  пе  одинаковы, 
завися  какъ  огь  числа  наезжателей,  такъ  и  отъ  ихъ  „личности**, 
зажиточности.    Естественно,    что    более    зажиточный    крестьянинъ 


"*)  Писц.  кн.  изд.  Геогр.  Общ.  т.  I,  ч.  I,  стр.  771. 

"*)  Вообще,  „наезжая  пашня"  равнялась  въ  обоихъ  случаяхъ  наемной 
Писц.  кн.  изд.  Геогр.  Общ.  т.  I,  ч.  1,  стр.  774,  762,  778,784,846,  ч.  2,  592  и  мг.  др. 
Слово  „наездъ **  есть  лишь  характерный  признакъ  обработки  участковъ  земли. 
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могъ  на'Ьхать  больш1й  у  часто  къ  земли,  ч'Ьмъ  мен'Ье  зажиточный. 
Арендная  плата  наездной  пашни  была  вообще  не  велика,  но  вели- 
чина ея  для  данной  четверти  безконечно  колебалась,  что  показы- 
ваетъ,  что  въ  каждомъ  изъ  данныхъ  случаевъ  между  монастыремъ, 
отдававшимъ  землю— перелогъ  въ  на'Ьздъ  и  на'Ьзжателемъ  суще- 
ствовало особое  соглашеше.    (См.  табл.  на  стр.  96). 

Такимъ  образомъ  мы  можемъ  подвести  окончательный  под- 
счетъ  т*мъ  способамъ,  которыми  обрабатывалась  влад'Ьльческая 
пашня  въ  Московскомъ  у-бзд-б  16  В'Ька. 

Им'Ьнхя  пом'Ьстныя,  вотчиныя,-  -им.  монастырск1я. 
Отработочная  аренда  крестьянъ-ареядаторовъ. 
Землед'Ьльческхй  трудъ  „людей"— трудъ  „д'Ьтенышей". 
На'Ьздъ  наймомъ  рабочихъ  рукъ. 

Первый  способъ  основной;  посл'Ьдше  получаюсь  свое  все  большее 
распространенхе  по  м'Ьр'Ь  роста  экономическаго  кризиса,  сокращешя 
чиатакрестьянъ-арепдаторовъ  и  увеличен1я  потребностей  влад'Ьльца, 
довольно  оживленнаго  рыночнаго  спроса  на  сельско-хозяйственные 
продукты. 

Неземлед1льчесное  сельское  населен1е  уЪзда  и  земли  ууПорозж1я'1 

До  сихъ  поръ  мы  разсматривали  сельско-хозяйственный  строй 
им'Ьнхй,  находящихся  во  влад'Ьпш  различныхъ  землевлад'Ьльцевъ 
Московскаго  уЬзда,  какъ-то  пом'Ьщиковъ,  вотчинниковъ,  монастыря, 
митрополита,  церквей,  дворца,  равно,  какъ  проследили  судьбу  земле- 
д^льческаго  насел еп1я  уЬзда;  чтобы  покончить  съ  обозр-Ёнхемь 
посл'Ьдняго  по  ПИСЦОВЫМЪ  кпигамъ  16  вЪка  памъ  остается  указать 
еще  на  контингентъ  населен1я  неземлед'Ьльческаго,  непашеннаго, 
а  также  на  группу  земель  так ъ  называемыхъ  порозжихъ,  т.  е. 
когда-то  находящихся  во  влад-Ьнхи  указанныхъ  разрядовъ  землевла- 
дЪльцевъ,  главнымъ  образомъ  пом'Ьщиковъ,  теперь  же  вышедшихъ 
изъ  сферы  ихъ  влад^нхя  и  лежащихъ  въ  пусгЬ. 

Неземлед-Ьльческое  сельское  населен1е  Московскаго  уЬзда  рас- 
падается на  дв*  отлпчныхъ  другъ  отъ  друга  группы;  на  непа- 
шенныхъ  оброчниковъ  (ремеслепниковъ-кустарей)   и    на  бобылей. 

Та  и  другая  группа  нер'Ьдко  см'Ьшивались  изсл'Ьдователями 
русской  действительности,  особенно  тогда,  когда  главнымъ  призна- 
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комъ  бобыльства   считали  его  безземельность  ^Щ  и  запятые  различ- 
ными промыслами  28^). 

Непашенпыхъ  оброчныхъ  мы  встр'Ьчаемъ  преимущественно  по 
большимъ  и  торговымъ  селамъ.  Это  наши  кустари.  Писцовая  книга» 
1593—94  г.г.  перечисляя  составь  непашенпыхъ  оброчныхъ  дворовъ, 
называетъ  дворы:  сапожниковъ,  рыболововъ,  рудометовъ,  токаря, 
овчинника,  портныхъ  и  т.  п. 

Доходъ  съ  пашни  зд-Ьсь  заменялся  доходами  съ  промысловъ. 
11осл'Ьдн1е    были    постояннымъ   занят1емъ   непашепныхъ  оброч- 
ииковъ,  занят1емъ,  которое  и  принималось  въ  расчетъ  при  назпачен1и 
влад'Ьльческихъ  и  разверстан1и  государственныхъ  повинностей. 

Эти  повинности  обозначались  такъ:  „нын*  оброку  имъ  платити 
за  ямск1е  и  за  приметные  денги  и  за  мелк1й  доходъ  и  за  иные 
за  всяк1е  подати  (столько  то),  съ  двора  по  гривн*,  да  пошлинъ 
дворецкаго  и  дхячихъ  (столько- то),  съ  рубля  по  10  ден.,  а  съ  воло- 
сными людми,  гшгиенными  крестьяны,  съ  селчаны  и  съ  деревеншики 
не  тянути  въ  ямск1е  и  въ  приметные  денги,  и  въ  посошную  службу, 
ни  въ  посопной  хл'Ьбъ,  ни  въ  мелкой  доходъ,  ни  въ  иные  ни  въ 
которые  подати,  ни  волостьные  ни  въ  как1е  разметы  съ  селчаны 
и  съ  деревеньщики  не  тянути;  а  платити  имъ  тотъ  оброкъ  на  срокъ 
на  Рожество  Христово  л'Ьта  7089-го,  ежегодъ  безпереводно,  и  впередъ 
имъ  тотъ  оброкъ  платити  въ  тотъ  же  срокъ,  а  разводити  имъ  тотъ 
оброкъ  меокъ  себя  самимъ  по  животомъ  и  по  промысломъ  и  по  дворомъ; 
а  хто  на  комъ  учнегь  передъ  приказщикомъ  искати,  и  крестьянамъ 
присудные  пошлины  сбирати  па  велпкаго  князя  съ  рубля  по  10  ден 
(им'Ьше  дворцовое);  а  хто  продастъ  лошедь  или  корову,  и  имъ  имати 
съ  продавца  и  купца  (столько-то);  а  хто  выдастъ  дочерь  замужъ 
за  волость,  и  имъ  имати  за  выводную  куницу  10  ден.;  а  хто 
сына  женить  въ  иной  волости,  съ  того  имати  за  убрусь  4  ден.;  а 
хто  у  нихъ  въ  гЬхъ  непашенпыхъ  двор'Ьхъ  сына  женитъ  или  дочерь 

за   мужъ   дастъ,  и  съ  того    имати  за   убрусъ  4  ден ;    а    хто 

у  нихъ  въ  тЬхъ  непашенпыхъ  двор'Ьхъ  учнетъ  продавати  хл'Ьба  или 
колачи  и  овесъ  тутошнимъ  п  пр1'Ьзжимъ  людемъ,  и  съ  того  имъ 
тамги  таможникОмъ  ничею  не  давати.  Да  ч^^мъ  же  крестьяномъ  въ 


^)  Дьяконовъ  Очерки  изъ  Ист.  Гельск.  Нас,  стр.  209. 
**')  Н.  Рожковъ.   Городъ  и  деревня  въ  Русск.    ист.   М1рь  Бож1й  1902  г. 
Май   стр.  205. 
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водополь  в'Ьдатн  па  р.  Лб*  перевозъ,  а  оброку  имъ  съ  того  перевозу 

ПЛаТИТИ"...  288). 

Такимъ  образомъ,  эта  выписка  Тверской  писцовой  книги  уста- 
навливаетъ  еще  сл'Ьдующ1я  характерныя  черты  въ  положена!  непа- 
шенныхъ  оброчниковъ:  I)  они  крестьяне,  2)  семьянисты,  3)  зани- 
маются це  только  промыслами,  но  и  торгомъ,  в'Ьдаютъ  перевозъ, 
4)  денежный  оброкъ  съ  нихъ  исчисляется  за  мелк1й  доходъ  и  т.  п., 
какъ  такой  же  оброкъ  съ  крестьянъ  пашенныхъ,  5)  ра:^версты- 
ваются  они  податями  „промежъ  собя",  какъ  и  крестьяне  пашен- 
ные, только  не  по  вытямъ,  „а  по  животомъ,  промысломъ  и  по  дво- 
ромъ". 

Въ  отлич1е  отъ  этой  группы  населен1я  бобыли  представляются, 
прежде  всего,  какъ  люди  экономически-несостоятельные,  беднота 
среди  сельскаго  населен1я. 

Бобыли,  говоритъ    проф.  Дьяконовъ,  часто. называются    „невз- 

ГОДНИКаМИ"  289) 

Терминъ  характерный. 

Въ  нашихъ  писцовыхъ  книгахъ  встр-Ьчаются  бобыли  исклю- 
чительно безпашенные,  отбывшхе  пашни,  какт:>  переводить  авторъ 
„Очерковъ  изъ  Исторхи  Сельскаго  Населенхя'',  но  уже  само  это  вы- 
раженхе  допускаетъ  мысль,  что,  следовательно,  были  бобыли  и  па- 
дюнные,  на  что  указано  проф.  Б'Ьляевымъ,  К.  Аксаковымъ,  С.  Шу- 
маковы мъ  290). 

Безземельность  еще  не  есть  главный  признакъ  бобыльства, 
хотя  бобыли  часто  были  безземельными,  какъ  ни  есть  его  типиче- 
СК1Й  признакъ,  что  бобыльство  формировалось  исключительно  изъ 
крестьянъ  „отбывшихъ  пашни". 

Бобылемъ,  какъ  видно  изъ  книги  1593-94  г.г.,  могъ  быть  и 
слуга  монастырск1й  и  Д'Ьтенышъ  ^Э!). 


*")  Писц.  кн.  изд.  Геогр.  Общ.  т.  I,  ч.  2,  стр.  335—336. 

*^)  Дьяконовъ.  Очерки  изъ  Ист.  Сельск.  Нас,  стр.  217. 

*^)  Б'Ьляевъ.  Лекщи  по  Ист.  Русск.  Законод.  Москва,  1879  г.,  стр.  496. 
К.  С.  Аксаковъ.  Собр.  Соч..  т.  1,  стр.  497—498.  С.  Шумаковъ.  Обзор.  Грам.  Колл. 
Экон.,  вып.  2,  стр.  140,  прим.  43  (понят1я  „бобыль  и  безпашенный-  писцовыми 
книгами  16  в.  строго  различаются). 

Лаппо-ДанилевскШ.  „Бобыль  былъ  челов'Ькомъ  оцинокимъ,  б'&днымъ^ 
нер'Ьдко  безпашеннымъ**.  Орг.  Прям.  Обл.,  стр.  101—102. 

*®*)  Писц.  кн.  Изд.  Геогр.  Общ.,  т.  1,  ч.  1,  стр.  286,  прим.  9. 
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Кто  „невзгодникъ",  сл-Ьдовательно  тотъ,  кто  не  можетъ  „тя- 
нуть" наравн-Ь  съ  бол-Ье  обезпеченными,  тотъ  бобыль. 

НевзгодЕикомъ  можетъ  быть  всяк1й  нзъ  среды  сельскаго  на- 
селен1я,  потому  бобыльсгво  есть  низшая  ступень  экономической 
состоятельности,  граничащая  зачастую  съ  нищенствомъ,  для  всЬхъ 
разрядовъ  сельскаго  населенхя. 

Какъ  „невзгода"  можетъ  происходить  отъ  разныхъ  причинъ, 
такъ  и  бобыльство  въ  сред*  сельскаго  населешя  различно  по  сво- 
ему возникновеп1ю. 

Въ  одномъ  случа*  причина  бобыльства  крестьянина  объяс- 
няется тЬмъ,  что  онъ  „старъ  и  пахать  не  можетъ"  292^  въ  другомь 
вдова  Аленка  Ермолаева  Васильева  проситъ  отпустить  ее  въ  бо- 
былки  потому,  что  а)  мужъ  ея  Ермолай  утонулъ,  Ь)  заводишко 
крестьянскШ  и  животину  всю  съ  робятишки  испро'Ьла  на  хлЪбъ,  а 
д'Ьтей  у  ней  5  и  „большему  сынчеку  по  пятому  году",  с)  тяглый 
ея  жеребей  стоить  въ  пусгЬ,  десятина  съ  осмою  долью,  „потому 
мочи  моей  н-Ьтъ,  сЬеть  н'Ьчемъ,  и  нанять  не  на  што",  (1)  хоромишко 
на  оброкъ  испро'Ьла,  одна,  государь,  осталась  „избенцо"  ^эз), 

Такимъ  образомъ,  мотивировка  бобыльства  показываетъ,  что 
последнее  являлось  сл'Ьдствгемъ  пол  наго  разорен1я  въ  сред*  сель- 
скаго насел  ен1я. 

Но  уже  изъ  этого  положен1я  можно  вывести  сл'Ьдствхе,  что 
бобыльство  могло  быть  временнымъ  положен1емъ  лица. 

Такъ,  вдова  Аленка  проситъ  отпустить  ее  въ  бобылки  „пока- 
м1>ста  д-Ьтишка  подрастуП)",  а  „меня,  государь,  добавляегь  она, 
пожалуй,  для  подворьишка  яе  вели  изъ  избы  выжить,  побродя  въ 
N19*,  въ  свое  посилишко  прибегать". 

Крестьянинъ  той  же  Галицкой  вотчины  Дороф-Ьйко  АлексЬевъ 
проситъ  съ  него  снять  землю,  „что  язъ  скуденъ  и  одинокъ,  детей 
я'Ьть**,  дозволь  „пожить  въ  бобылехъ",  „а  какъ  меня  Богъ  спрат 
вить,  и  язъ  радъ  жить  за  вами,  государи,  по  прежнему,  во  крестьян 

НеХЪ"  294), 


*^*)  Серг.  Шумаковъ.  Обзоръ  Грам.  Коля.  Экон.,  стр.  140. 
'^)  Ю.  В.  Арсеньовъ.  Ближн1й  бояринъ  Н.  Ив.Одоевсюй...  Чт.  М.  О.  И;н 
Да  1903  г.,  кн   2,  стр.  93. 
'     "*)  ТЫёет,  стр.  89. 
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Итакъ,  былъ  возможенъ  иереходъ  огь  бобыльства  къ  крестьян- 
ству; челов'Ькъ,  д'Ьлающ1йся  бобылемъ,  неохотно  порывалъ  свои 
старыя  связи,  просилъ  дозволить  ему  жить  въ  его  старомъ  двор*, 
об-Ьщалъ  и  надеялся  вернуться  къ  прежнему  состоянш,  когда  „спра- 
витца". 

Писцовыя  книги  Тверскаго  уЬзда  сообщаютъ  несколько  слу- 
чаевъ,  когда  бобыли  жили  на  своихъ  прежнихъ  дворахъ  и  влад*- 
лецъ  ждалъ  того  времени,  когда  они  вновь  порядятся  на  пашню  2^*). 

Необходимость  не  только  „справитца",  но  вообще  какъ-либо 
существовать  заставляла  бобыля  искать  источниковъ  этого  суще- 
ствован1я,  заработка. 

Посл-Ьдн!»  былъ  весьма  разлнченъ.  Мы  знаемъ  бобылей  про- 
мышляющихъ  ремесломъ,  бобылей  наемныхъ  рабочихъ.  Мы  знаемъ 
также,  что  бобыли  часто  не  ведутъ  осЬдлой  жизни.  Они  бродятъ 
съ  м'Ьста  на  м'Ьсто,  изъ  уЬзда  въ  уЬздъ  въ  поискахь  заработка. 

Такъ,  въ  нашихъ  писцовыхъ  книгахъ  не  ма^по  ;,бобылеП  при- 
ходцевъ".  По  писцовой  книг*  1593—94  г.г.— 19  чел.  ^^б^. 

Когда  они  жпвутъ  своими  дворами,  на  нихъ  положенъ  оброкъ, 
но  въ  отлич1е  отъ  оброка  непашенныхъ  оброчныхъ  крестьянъ,  оброкъ 
не  служить  здЪсь  платой  съ  доходной  — статьи,  промысла;  онъ  не 
вычисляется  за  мелк1й  доходъ  и  т.  п..  статьи  сборовъ,  равно,  какъ 
не  распределяется  „по  животомъ  и  промысломъ". 

Оброкъ  бобыльск1й  подаетъ  на  дворъ  бобыля  въ  самомъ  гЬс- 
номъ  значенхи  этого  слова.  Какъ  одинаковы  бобыльск1е  дворы,  такъ 
и  одинаковъ  бобыльск1й  оброкъ. 

Зд*сь  не  принимаются  въ  расчетъ  „животы и  промыслы",  ихь 
у  „невзгодника  н^-хъ**,  потому-то  онъ  и  „невзгодникъ". 


***)  „Се.ю,  а  въ  немь  дворы  пашенные,  жнвутъ  въ  ннхь  бобыли,  4  дв.. 
а  людей  въ  нихъ  4  чел.,  а  жили  безоброчно,  а  на  пашню  не  порядились,  и 
писцы  Т'Ь  дворы  пооброчили,  а  какъ  т*  дв.  жилцы  будутъ  на  пашню,  и  съ 
тЬхъ  дворовъ  оброку  не  имати,  а  платити  имь  ямск1е  денги  и  посопной  хл1>бь 
на  колко  выти  кто  порядитца". 

„Село,  а  дворовъ  въ  нихъ  пашенныхъ,  а  живутъ  въ  нихъ  бобыли,  2  дв., 
и  тЬ  бобыли  на  пашню  не  порядились  и  писцы  тЪ  дворишка  пооброчили,  до- 
куда въ  нихъ  жилцы  на  пашню  будутъ,  а  оброку  имъ  платити.,  ,  а  какъ  въ 
Т'Ь  дворы  жилцы  будутъ  на  пашню,  а  того  имъ  оброку  не  платити,  а  платити 
денежный  оброкъ  и  мелкой  доходъ,  и  посопной  хлЬбъ  съ  своею  братьею 
ровно".  Писц.  кн.  изд.  Геогр.  Общ.  т.  I,  ч.  2,  стр   349,  354. 

^)  Писц.  кн.  изд.  Геогр.  Общ.  т.  I,  ч.  1,  стр.  280—290.  См.  прим'Ьчан1Я. 
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и  если  величина  бобыльскаго  подворнаго  оброка  изменяется, 
то  изм*нен1я  эти  никогда  почти  не  наблюдаются  въ  предЪлахъ 
одпороднаго  им'Ьнхя. 

Такимъ  образомъ,  бобыльство  или  невзгодничество  -ясный 
показатель  степени  разорен1я  сельскаго  населен1я.  Въ  г»томъ  своемъ 
значен1и  онъ  и  важенъ  для  насъ. 

Приведемъ  число  бобыльскихъ  дворовъ  по  нашимъ  писцовымъ 
книгамъ. 


Книга  1584— 85  г.г.  дворовъ  бобыльскихъ— 210  на  2217  дв.  крестьян- 
Книга  1586  г. 


скихъ. 
дворовъ  бобыльскихъ — 250  на  1431  дв.  кр. 


Переходимъ  къ  землямъ  порозжимъ,  т.  е.  некогда  находя- 
щимся въ  владЪехи  оиред'Ьленныхъ  лицъ,  теперь  же  (въ  моменп> 
регистращи)  вышедшимъ  изъ  сферы  этого  владЪнхя. 

Такихъ  земель  по  нашимъ  писцовымъ  книгамъ,  включая  сюда 
оброчныя  (о  правильности  такого  включен1я  см.  ниже),  насчиты- 
вается: 

По  книгЬ  1573—74  г.г.  бол^Ье      6289  чет.    пашни  въ  одномъ  пол*, 

а  въ  ^дву  иотомужъ". 
1576—78  г.г.  737У2  Ч- 

1584—85  г.г.  бол'Ье  2792974  ^• 

По  своему  происхожденхю  он-Ь  подразд-Ьляются  на  пом'Ьстныя 
а  вотчинныя. 


Пом^стныхъ.         Вотчинныхъ. 

1 
1 

По  книг*  1573—74  г.г. 
1576—78  г  г. 
1584-85  г.г. 

I 
б.  6181  ч.                       108  ч. 

7377,  ч.                           - 

б.  245717,  ч.                   33577,  ч. 

Порозжихъ  пом'Ьстныхъ,  какъ  видно  изъ  этой  таблицы  больше, 
Ч'Ьмъ  порозжихъ  вотчинныхъ— повое  доказательство  большей  проч- 
ности и  устойчивости  вотчиннаго  землевлад-Ьшя  и  хозяйства. 
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Прпведемъ  процентное  соотпошеше  пом'Ьсттлхъ   иорозжихъ  п 
пом'Ьстныхъ  розданныхъ  земель. 


Книга. 

7о  порозжихъ  и 
7о  розданныхъ 

оброчныхъ. 

1573- -74  г.г. 
1570-78  Г.Г. 
1584—85  г.г. 

I 

59                ■             41 
887.             .             117, 
23                               77 

Особенно  большой  процентъ  порозжихъ  пом'Ьстныхъ  земель, 
какъ  вндимъ,  въ  1584 — 85  г.г. 

Это  же  время,  какъ  показано  выше,  было  временемь  наиболь- 
шаго  экономическаго  потрясен1я  въ  Московскомъ  у'Ьзд'Ь. 

Обилхе  порозжихъ  пом'Ьстныхъ  земель  въ  1584— 85  г.г.,  гакимъ 
образомъ,  показываетъ,  какъ  велика  была  неустойчивость  пом-Ьст- 
наго  землевлад'Ьн1я  въ  у'Ьзд'Ь  (быстрота  мобилизащи),  какъ  низко 
пала  предпринимательская  д'Ьятельность  пом'Ьщиковъ,  такъ  какъ 
земли  порозж1Я  въ  большинсгв'Ь  случаевъ  не  им'Ьютъ  ни  одной 
четверти  запашки,  он'Ь  не  только  порозяч1я,  т.  е.  не  находящхяся 
вт^  опред'Ьленномъ  личиомъ  влад'Ьн1и,  но  и  пустыя. 

Дал'Ье,  обил1е  порозжих'ь  пом'Ьстныхъ  земель  доказываетъ 
справедливость  прнведеннаго  выше  1толожен1я,  что  новоиспом*- 
щаемые  пом'Ьщики  во  второй  половин-Ь  16  в'Ька  отказывались 
брать  въ  оклады  ненаселенные,  пустующхе  участки  земель. 

Но  этимъ  самымъ  они  выводили  массу  земли  изъ  службы, 
подрывая  прочность  военной  организац1и,  которая  завнсЬла  не 
только  отъ  того,  чтобы  землевлад-Ьльческгя  единицы,  отд'Ьльныя 
хозяйства,  который  доставляли  пзв'Ьстпое  количество  боевой  силы, 
продолжа;п1  отличаться  устойчивостью  (что  нарушалось  быстротой 
мобилизац1и  пом'Ьстнаго  землевлад'Ьп1я),  по  также  огь  того,  чтобы 
служилая  земля  не  „выходила  изъ  службы",  т.  е.  количество  ея  не 
уменьшалось  ^э?). 


"')  Ро>кдествепск1й.  Моб.  Служ.  ^^емлсвлад ,  стр.  61. 


;,М0СК0ВСК1Й  У-ВЗДЪ   по   ПИСЦОВЫМЪ  КНИГАМЪ   16   в-вка".  105 

Правительство  не  могло  не  бороться  всЬми  силами  протнвъ 
этого  нежелательнаго  для  него  явленья  (выхода  земли  изъ  службы), 
особенно,  въ  то  время,  когда  служба  была  столь  необходима,  когда 
забота  объ  исправности  отправлен1я  ея  была  главной  заботой  пра- 
вительства. 

Порозжхя  земли,  поэтому,  сильно  обезпокаивали  правительство 
и  вызывали  н'Ькоторыя  со  стороны  его  м-Ьропрхяпя. 

Изъ  посл'Ьднихъ  мы  можемъ  наблюдать  сл'Ьдующш  два. 

Отдачу  пусто порожнихъ  земель  изъ  льготы  въ  пом-Ьстье.* 

Это  было  первымъ  средствомъ  въ  борьб-Ь  съ  выходомъ  пом-Ьст- 
ной  земли  изъ  службы.  Когда  это  средство  не  достигало  ц'Ьли,  пра- 
вительство р'Ьшало  на  первое  время  пожертвовать  интересами  службы 
и  соблюсти  финансовые  интересы:  оно  раздавало  пустопорожн1я 
земли  въ  оброкъ. 
Такъ  было  роздано  въ  1573—74  г.г. —    205  чет.~т.  е.   3%  всего  колич. 

порозж.  3. 
въ  1584—85  Г.Г.— 10003  чет.— т.  е.  407о 

Въ  1576 — 78  г.г.  порозжихъ  оброчныхъ  земель  мы  не  встр'Ьчаемъ. 
Сл'Ьдующая  таблица  устапавливаетъ  кто  и  въ  какомъ  разм-Ьр-Ь 
бралъ  пустопорожшя  земли  изъ  оброка. 


Книга. 


Лица,  взявш1я  въ 
оброкъ. 


я 
о 


Количество 
четв.  всей  взя- 
той пашни. 


Запашка  на 

оброчныхъ 

земл.  въ  чет. 


1573—74  г.г. 
1584-85  г.г. 


Крестьяне    .     .     .     . 

Крестьяне    частныхъ 

влад'Ьльцевъ    . 

Крестьяне  дворцовые 

Крестьяне  монастыре. 
Люди  частныхъ  вла- 
д'Ьльцевъ     .     .     . 

Гости  

Приказчики  .     .     .     . 

Дьяки 

Игуменъ 

Д-Ьти  боярск1е  .     .     - 

Владычни  д'Ьти  бояре. 

Неизвестные    .     .     . 


б.   6 


6.23  I 

б.    5  I 

2 

I 
3 

1 

1 

3 

1 

12 

1 

3 


205 

34667, 

8957* 

519 

250 

150 

222 

904 

170 

29827* 

100 

343 


80 
477 
143 
101 

4 

18 

12 

14 

2617. 

101 


106  Е.   Д.    СТАШЕВСК1Й. 

Такимъ  образомъ,  пустопорожн1я  пом-Ьстныя  земли  разбира- 
лись пзъ  оброка  преимущественно  крестьянами,  въ  одиночку  или 
товариществами. 

На  оброчныхъ  крестьянскихъ  земляхъ  выше  и  процентъ  заиашки. 

СреднШ  %  запашки  на  всЬхъ  оброчныхъ   земляхъ— 11 

на  крестьянскихъ  обр. — 14 

Какъ  впдимъ,  процентъ  запашки  не  особенно  велик ь  и  на 
посл1^днихъ;  также  въ  общемъ  не  велико  количество  оброчныхъ 
земель.  Он*  никогда  не  равняются  даже  половин*  площади  пусто" 
порожнихъ  земель. 

Въ  чемъ  искать  объяснен1я  этого  явленхя? 

Проф.  Рождественск1й  по  этому  поводу  утверждаетъ,  что  >*ра- 
вшпельство  съ  крайней  неохотой  выпускало  землю  нзъ  службы  на 
оброкъ.  Это  сказывалось,  говоритъ  авторъ,  въ  томъ,  что  правитель- 
ство не  возводило  отдачу  земли  на  оброкъ  въ  общую  м'Ьру,  не 
искало  желающихъ  взять  землю,  а  ограничивалось  удовлетворен1емъ 
челобит1й  отд-Ьльныхъ  лицъ  ^^^). 

Такой  взглядъ,  думается  намъ,  прежде  всего  неправиленъ  уже 
потому,  что  отдать  пустопорожнюю  землю  въ  оброкъ  было  выгодней 
для  правительства,  ч'Ьмъ  держать  ее  вн-Ь  всякой  обработки,  въ 
пус'гЬ. 

Т'Ьмъ  бол-Ье,  что  отдача  порозжихъ  земель  изъ  оброка  была 
временной  м-Ьрой;  въ  оброкъ  отдавались  земли  съ  оговоркой:  „до 
поместной  отдачи"  ^^^), 

„Отдавая  пустую  пом'Ьстную  землю  на  оброкъ,  зам'Ьчаетъ  проф. 
Рождественск1й,  правительство  еще  не  увольняло  ее  въ  отставку. 
Отдача  на  оброкъ  была  всегда  временной  М"Ьрой,  и  при  первой 
возможности  отданная  на  оброкъ  поместная  земля  возвращалась 
снова  на  службу;  поэтому  въ  документахъ,  устанавливающихъ 
оброчное  влад-Ьихе  пустопорожней  пом'Ьстной  землей,  всегда  Д'Ьла- 
лась  оговорка,  что  такое-то  количество  земли  или  угод1й  отдано  на 
оброкъ  до  пом'Ьстной  отдачи"  з<^^). 


*•")  Рождественсюй.  Моб.  Служ.  Земл.,  стр.  380. 

*^)  Писц.  кн.  изд.  Геогр.  Общ.  т.  I,  ч.  1,  Колом,  у.  стр.  496. 

■^)  РождественскШ.  Моб.  Служ.  Земл.,  стр.  379. 
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Эта  возможпость  была  почти  всегда  одна  и  та  же.  Разъ  опись 
устанавливала,  что  оброчникъ  прпвелъ  въ  культурное  состоянхе 
снимаемую  имъ  пустопорожнюю  землю,  какъ  сейчасъ  же  она  раз- 
сматривалась  какъ  земля,  способная  войти  въ  помЪстный  окладъ 
служилаго  челов'Ька. 

Вотъ  въ  этой  особенности  м'Ьропр1ят1я  -отдачи  на  оброкъ— и 
заключался  тотъ  факгь,  что  населенье  не  всегда  съ  большой  охотой 
разбирало  пустопорожшя  земли  въ  оброкъ. 

„Въ  Васильцов*  же  стану  порозж1я  пом-Ьстья  пусты,  что  были 
за  киязми  и  за  д'Ьтми  боярскими,  а  на  оброкъ  ихъ  и  на  лготу  не 
взялъ  нихто",  пишетъ  правительственный  чиновникъ,  писецъ 
книги  1573—74  г.г.  для  св'Ьд'Ьнхя  Москвы  '^О* 

Незначительное  количество  оброчныхъ  земель  объясняется, 
такимъ  образомъ,  не  неохотой  правительства,  какъ  думаетъ  проф. 
Рождественск1й,  а  неохотой  населенья  взять  въ  оброкъ  ту  землю,  ко- 
торая при  всякомь  удобномъ  случаЪ  можетъ  быть  отобрана  „въ 
пом-Ьстную  отдачу**. 

И  если,  несмотря  на  это,  населеше,  безъ  различая  классовъ, 
все  же  беретъ  землю  въ  оброкъ,  главнымъ  образомъ  крестьяне, 
то  оно  р-Ьшительно  не  удовлетворяетъ  ц-Ьли  правительства— при- 
вести въ  жилое  пустопорожнее  поместье,  т.  е.  поставить  дворы, 
распахать  пашню,  вообще  завести  правильное  хозяйство. 

Обработка  оброчныхъ  земель  производится  преимущественно 
^наЪздомъ",  т.  е.  хищнически,  безъ  правильнаго  севооборота,  исто- 
щая почву. 

На  временное  влад-Ьихе  порозжей  поместной  землей,  взятой  въ 
оброкъ,  оброчники  отв-Ьчали  такой  же  временной,  не  хозяйственной 
эксплуатащей  почвы. 

Такимъ  образомъ,  и  второе  меропрхятхе  правительства  въ 
борьб'Ь  съ  пустопорожними  землями  не  приводило  къ  осуществле- 
Н1Ю  намеченной  правительствомъ  ц^ли. 

И  это  было  т-Ьмъ  бол-Ье  ужасно,  что  пустопорожшя  земли  явно 
возрастали  въ  своемъ  количеств*. 

Выходъ  изъ  такого  положен1я  могъ  заключаться  только  въ 
переустройств*     всей     поземельной    политики     правительства,    въ 

**■)  Писц.  кн.  изд.  Геогр.  Общ.  т.  I,  ч.  1,  стр.  1. 
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м'Ьрахъ   къ   П0ДНЯТ1Ю    народнаго    благосостоян1я    и    народнаго   хо- 
зяйства. 

Начало  смуты  показываеп>,  что  эти  радикальная  м'Ьры  были 
или  совсЬмъ  не  проведены  или  проведены  не  полностью  и  поздно, 
когда  политически  крпзисъ,  какъ  сл'Ьдств1е  экономическаго,  былъ 
уже  неотвратимъ. 


Русское  гражданское  право. 


Возникновен1е  и   прекращен1е  правъ. 

Частаыя  права  прхобр'Ьтаются  не  иначе  какъ  способами  въ 
закон*  указанными  1).  Эти  способы  классифицированы  закономъ 
совершенно  неудовлетворительно  2)  въ  сл'Ьдующихъ  группахъ:  1)  спо- 
собы дарственные  и  безмездные,  а  именно:  пожалован1е,  выд'Ьлъ 
имущества  д'Ьтямъ  отъ  родителей,  даръ,  духовное  зав'Ьщанхе;  2)  на- 
следство; 3)  способы  обоюдные,  каковы  суть  м'Ьна  и  купля;  4)  до- 
говоры и  обязательства. 

Въ  результа1^^  „способа"  является  право,  юридическ1й  ;зф- 
фектъ  (Способа.  Всякое  явлен1е,  съ  коимь  связанъ  юридическШ  эф- 
фектъ,  есть  явленге  юридическое.  Не  противор'Ьча  матерхалу  д'Ьй- 
ствующаго  законодательства,  въ  ц'Ьляхъ  систематики,  возможно  све- 


^)  Ст.  699  ч.  1.  т.  X  говоритъ:  „Права  на  имущество  пр1обр'Ьтаются  не 
иначе  какъ  способами  въ  закон-Ь  опродЬленными":  а  Пр  54  зам-Ьняетъ 
„права  на  имущества"  словами  „гражданск'ш  права".  Первая  формулировка 
слишкомъ  узка,  а  вторауг  недостаточно  точна. 

*)  Прим.  ст.  699  ч.  I  т.    X. 
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сти  юридическ1я  явлен1я  къ  двумъ  категор1ямъ:  I  юридичесюе 
акты  и  П  юридическ1е  факты. 

I.  Акты  въ  широкомъ  смысл*  суть  д'Ьйствхя  (волеизъявлея1я), 
въ  результа'1^Ь  коихъ  получается  юридически!  эффектъ,  или 
•гакъ,  что 

А)  юридическ1й  эффек1'ъ  является  посл'Ьдствхемъ  волеизъяв- 
лен1я,  нам'Ьренно  вызывающаго  этипосл'Ьдств1я— это  будутъ  юриди- 
ческхе  акты  въ  т'Ьстномъ  смысл*  слова  —  волеизъявлен1я  дозво- 
ленныя: 

а)  односторонн1я   или   двустороннхя 

б)  прижизненныя  или  на  случай  смерти 

в)  возмездныя  или  безмездныя 

или  Б)  волеизъявлен1е  вызываетъ  юридическШ  эффектъ,  но  не 
то1'ъ,  на  какой  волеизъявлеше  было  разсчитано, — д'Ьйствхя  недоз- 
воленныя,  умышленныя  или  неумышленныя  правонарушешя. 

II.  Юридическ1е  факты -событ1я  отъ  воли  лица  действую- 
щаго  независящ1Я.  Событ1я  случайныя.  Исгечен1е   времени. 

Бодъ  эту  схему  подойдутъ  основан1я  ир1обр'Ьтен1я  всЬхъ  во- 
обще правъ  частныхъ,  „гражданскихъ'-  м. 

Юридичеше  акты  въ  шгьсиомъ  смысмь. 

Юридическ1я  д'Ьйств1я — акты — суть  волеизьявлен1я,  им'Ьющхя 
своею  ц^лью  вызвать  опред-Ьленныя  юридическ1я  посл'Ьдств1я.  Юри- 
дическШ эффек'гь  порождается  волей  дМствующаго  субъекта  или 
субъектовъ,  волей  изъявленной,  обнаруженной;  следовательно  юри- 
дическ1я  д-Ьйствхя  (акты)  слагаются  изъ  двухъ  моментовъ —воли  и 
ея  обнаружешя.  Между  этими  обоими  моментами  должно  быть  пол- 
ное соотв^тстахе:  при  отсутств1и  совпаден1я  обоихъ  моменторъ  пред- 
положенный юридическ1й  эффектъ   не  наступаетъ. 

Отсутств1е  совпаден1я  обоихъ   моментовъ  наблюдается 

1)  При  наличности  примуоюдепгя,  ВсЬ  способы  пршбр-Ьтенхя 
правъ,  закономъ  определенные,  тогда  только  признаются  действи- 
тельными, когда  они  утверждаются  на  непргшужденномъ  произвол*  и 


*)  Проектъ  въ  разд^лЬ  о  ирхобр-Ьтеши  и  11рекращен1и  правъ  им'Ьетъ  въ 
виду  только  юридическпе  акты  дозволенные,  ед-Ьлки.   Ст.  54-  66. 
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соглас!!!  *).  йаконъ  понимаетъ  подъ  принуждешемъ^)  какъ  проя- 
влеше  ЛП8  аЬ8о1и1а,  у18  а<;гох,  такъ  и  У18  сотри181уа:  „принуждеше 
бываетъ,  когда  кто  либо,  бывъ  захваченъ  во  власть  другого,  при- 
нуждается къ  отчужден1Ю  имущества  или  ко  вступленхю  въ  обяза- 
зательство  насильственно,  страхомъ  настоя щаго  или  будушаго  зла, 
могущаго  постигнуть  его  лицо  или  имущество".  Ц'Ьлесообразнымъ 
нужно  признать  мн'Ьше,  въ  силу  коего  испьпываемый  страхъ  дол- 
женъ  быть  текиз  поп  уап!  Ьотшхе.  Законъ  не  говорить,  чтобы  прп- 
нужденхе  наблюдалось  въ  томъ  лишь  случа"Ь,  когда  д'Ьйствующ1й 
субъек'гъ  (авторь  волеизъявлешя)  находился  подъ  возд'ЬПствхемъ 
воли  своего  контрагента;  принуждающимъ  можегь  быть  и  третье 
лицо.  Посл'Ьдств1Я  принужден1я  будутъ  въ  обоихъ  случаяхъ  одина- 
ковы для  силы  совершеннаго  подъ  принужден1емъ  юрргдическаго 
акта. 

Въ  закон*  3)  указаны  посл'Ёдств1я  прииужден1я  для  лица,  под- 
вергшагося  принужден1ю,  но  ничего  не  сказано  о  посл'Ьдствхяхь 
принужден1я  для  совершеннаго  подъ  принужденхемь  акта.  Въ  слу- 
чае принужден1я,  говорить  законъ,  надлежитъ  заявить  о  томъ  околь- 
нымъ  людямъ  или  местной  полищи  того-же  дня,  какъ  оное  прои- 
зошло, и  зат1шъ,  не  дал'Ье  третьяго  или  четвертаго  дня,  и  отнюдь 
не  иоаже  нед'Ьлп  поел*  того,  просить  о  произведена!  изсл'Ьдованхя. 
Очевидно,  законъ  им-Ьеть  въ  виду  уничтоженхе  акта,,  совершеннаго 
подъ  принужден1^м  ь,  и  какъ  средство,  направленное  къ  этой  ц'Ьли,  — 
уголовное  слЪдствхе.  Но  въ  законЬ  н'Ьтъ  прямого  указашя  на  воз- 
можность о6езсилен1я  сд-Ьлки,  совершенной  подъ  принуждешемъ. 
Судебная-же  практика  понимаегь  прим1шен1е  ст.  702  ч.  1  т.  X.  въ 
томъ  смысл*,  что  протпвъ  акта,  совершеннаго  подъ  принужден1емъ 
возможно  возражен1е  въ  пред'Ьлахъ  срока  земской  давности  ♦). 

На  зту  точку  зрЪнхя  становится  и  Проектъ,  назначая  для  предъ- 
явлешя  иска  о  признан1п  сделки  недействительною,  по  причин* 
испытаннаго    авторомъ    волвпзъявлен1я     принужден1я,     годичный 


*)  Пр.  ст.  61  .,Изъявлен1е  волн  пр[1знается  посл'Ьдовавшнмъ  подъ  вл1я- 
шемъ  принуждения,  когда  оно  вынуждено  насил1емъ,  лишен1емъ  свободы,  не- 
желашемъ  или  возбуждешемъ  страха  угрозою  нанести  личный  или  имуще- 
ственный вредъ  совершившему  сд'Ьлку  или  кому  лпПо  изъ  его  близкихъ". 

')  Ст.  702,  ч.  1,  т.  X. 

•)  Ст,  703  ч.  1  т.  X. 

*)  Р'Ьш.  Гр.  Касс.  Департ.  1876  г.  ^2  582. 
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срокъ,  И  устанавливая,  что  возраженге  о  недействительности  сделки 
можетъ  быть  предъявляемо  до  т'ёхъ  поръ,  пока  существуетъ  право 
требовать  псполнен1я  основанныхъ  на  сд'Ьлк'Ь  обязательствъ  *). 

Въ  случа*  принужден1я  наблюдается  разладь  между  волею  й 
ея  обнаруженхемъ,  вызванный  постороннимъ  насильственнымъ  воз- 
д'Ьйств1емъ;  постороинее,  но  не  насильственное  возд'Ьйств1е  на  со- 
знан1е  автора  волеизъявлешя  есть  обманъ^),  Ненам'Ьренный  раз- 
ладь между  истинною  волею  п  волею  обнаруженною  составляепз 
ошибку^),  которая  можетъ  им-Ьть  юридическое  значеше,  въ  емысл-Ь 
обезсиливанхя  сделки,  въ  томъ  случа'Ь,  когда  касается  тождества 
или  существенныхъ  качествъ  предмета  сд'Ьлки,  или  тождества  лица, 
когда  им1^лось  въ  виду  изъявить  волю  въ  отношенхи  опред^лен- 
наго  лица.  Къ  случаямъ  обмана  и  ошибки,  по  Проекту,  применяются 
1'е-же  правила,  что  и  къ  случаямъ  припужден1я. 

Воля,  направленная  къ  определенному  юридическому  эффекту, 
може'№  проявиться  самостоятельно,  не  нуждаясь  во  взаимодействпг 
другой  воли:  акты,  въ  которыхъ  проявляется  воля  одной  стороны, 
именуются  актами  односторонними.  Противоположность  имъ  состав- 
ляютъ  акты,  для  совершенхя  коихъ  требуется  совпаден1е  воли 
двухъ  (или  многихъ)  сторонъ — акты  двусторонше.  Акты  односто- 
ронн1е — акты  безмездные,  не  сопряженные  съ  обм^номъ  ценно- 
стей; акты  двусторонше  обыкновенно  возмездны,  предполагаю'п>  об- 
мепъ  ценностей. 

Составляющая  содержап1е  акта  воля  должна  обнаружиться— 
въ  слове  устномъ  или  письменномь,  въ  действ1яхъ  '  положитель- 
ныхъ,  или  въ  воздержан1и  отъ  действ1я. 

Внешнее  выражеше  воли  состав:1яетъ  форму  акта.  Форма  акта 
юридическаго  можетъ  быть  предписана  закономъ, — тогда  говорятъ  о 
формальныхъ  актахъ. 

Предписанною  формою  является  выражеше  воли  на  письме. 
Письменная  форма  волеизъявленхя  можетъ  быть  двоякаго  рола: 
или  достаточно,  чтобы  воля  фиксирована  была  на  письме  въ  какой 
бы  то  ни  было  форме,  или  необходимо,  чтобы  воля  выража.:1ась 
именно  въ  той  форме,   какая    установлена    закономъ.    Напримеръ, 


*)  Пр.  ст.  65. 
»)  Пр.  ст.  63. 
^)  Пр.  ст.  62. 
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договоръ  найма  недвижимыхъ  имуществъ  вн*  городовъ  долженъ 
быть  изложенъ  въ  письм'ЬМ;  домовое  заемное  письмо  должно  быть 
написано  по  установленной  форм'Ь^);  домашнее  духовное  зав'Ьщаше 
кром'Ь  письменнаго  изложен1я  воли  зав'Ьщателя  требуетъ  еще  под- 
писей свид'ЬтелейЗ;;  установлен1е  пожизнепнаго  влад'Ьшя  родов ымъ 
им'Ьнхемъ  въ  пользу  пережившаго  супруга  требуетъ  нотархальной 
формы  зав-Ьщашя^);  отчуждеп1е  недвижимаго  имущества  или  ус- 
тупка вотчпнныхъ  правъ  мыслимы  только  въ  форм*  кр'Ьпостныхъ 
актовъ  5). 

По  поводу  каждой  сд'Ьлки  законъ  говоритъ,  въ  какой  форм1^ 
она  можетъ  быть  совершена,  требуется-ли  письменная  форма  воле- 
изъявленхя,  и  какая  именно,  или  достаточно  какимъ-бы  то  ни  было 
способомъ  обнаружить  волю. 

Если  законъ  требуеп>  выражен1я  воли  въ  письменной  форм*, 
то  только  въ  этой  форм'Ь  выраженная  воля  ирхобр-бтаегь  юридиче- 
ское значен1е;  если  же  письменная  форма  выраженхя  воли  не  пред- 
писана, то  фактъ  волеизъявлен1я  можетъ  быть  установленъ  какимъ- 
бы  то  ни  Оыло  способомъ,  въ  томъ  числ-Ь  и  показанхями  свид'Ьтелей. 
Вообще  же  показан1я  свидетелей  не  принимаются  за  доказательство 
такихъ  фактовъ,  для  удостов'Ьреп1я  коихъ  предписана  письменная 
форма  Ч 

Изложенное  на  письм'Ь  волеизъявленхе  для  д-Ьйствительности 
своей  може^-ъ  нуждаться  въ  постороннемъ  засвидетельствован! и, 
которое  можетъ  исходить  ОП)  частныхъ  лицъ,  или  отъ  спещально 
для  этой  цели  устаповленпыхъ  органовъ— нотар1усовъ.  Акты,  совер- 
шаемые безъ  участ1я  нотархуса,  суть  акты  домашнге ').  Акты,  со- 
вершаемые нотаргусомъ,   именуются  нотархальными^). 

Принадлежность  волеизъявле1Пя,  изложеннаго  въ  аг^т*,  лицу 
значащемуся  авторомъ  волеизъявлеи1Я,  устанавливается  его  под- 
писью, собственноручной,  или  по  поручен1ю  автора  волеизъявлен1я 


')  Ст.  1700  ч.  1  т.  X. 

■)  Ст.  2036,  ч.  1  т.  X. 

»)  Ст  1023-1048,  ч.  1  т.  X. 

*)  Ст.  1070,  ч.  1,  т.  X. 

*)  Ст.  1417—1642,  416  ч.  1,  т  X. 

•)  Ст.  409  Уст.  гр.  суд. 

')  Ст.  917,  ч.  1,  т.  X. 

•)  Ст.  79,  Пол.  Нот.  ч. 
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сделанной  постороннимъ  лпцомъ;  въ  посл'Ьднемъ  случае  долзкна 
быть  указава  и  причина,  по  которой  подпись  сделана  лицомъ  по- 
стороннимъ ^). 

Домашше  акты,  нъ  отношен!»  къ  способамъ  удостов'Ьрен1я  в'ь 
подлинности,  разд-Ьляются  на  три  рода  2):  а)  акты  перва1'о  рода 
суть  т'Ь,  для  д'Ьйствительности  коихъ  достаточно  одной  подписи 
дающаго,  безъ  всякаго  посторонняго  засвид'Ьтельствован1я;  сюда 
принадлежать  обязательства,  даваемыя  огь  грамотныхъ,  росписки 
и  счеты  3);  б)  къ  актамъ  второго  рода^)  принадлежать  т'Ь,  которые, 
сверхъ  подписи  дающаго,  должны  быть  удостоверены  еще  подписью 
свид'Ьтелей,  число  коихъ  ни  въ  какомъ  случа*  не  должно  быть 
мен-Ье  двухъ:  сюда  относятся  домовыя  заемный  письма  съ  закла- 
домъ  движимаго  имущества**)  и  в'Ьрющ1я  письма  на  быт1е  при 
генеральномь  межеваши;  в)  наконецъ,къдомашнимъ  актамъ  третьяго 
рода  принадлежая'ъ  духовныя  зав-Ьщанхя,  для  д'Ьйствительности  ко- 
торыхъ  требуется,  чтобы  они  подписаны  были  зав'Ьщателями  нови- 
д'Ьтелями,  и  чтобы  послЬ  смерти  завещателей  ^»пи  были  представ- 
лены къ  утвержден1ю  въ  окружный  судь®). 

Нажпоезначен1е  во  всякомъ  акт*,  помимо  подписи,  имЬеть 
дата  совершеп1я  акта.  Въ  домашнихъ  актахъ  выставленный  день 
совершеп1я  почитается  достоверпымъ.  только  для  т-Ьхъ  лпцъ,  ко- 
Торыя  сами  въ  актЬ  участвовали,  равно  какь  для  ихъ  насл'Ьдни- 
ковъ  и  преемииковъ;  ироч1я  же  лица,  до  чьихъ  интересовъ  ка- 
сается акгь,  могутъ  оспаривать  достоверность  выставленнаго  на 
немъ  числа'').  ДомашнШ  актъ  можеть  быть  заподозр^нъ  въ  под- 
линности своеП,  но  только  не  со  стороны  лица,  огь  имени  коего 
актъ  выданъ  или  составленъ^),  если  онъ  тЬмъ  лицомъ  подписанъ. 
Заявлен1е  сомнепхя  въ  подлинности  акта  должно  быть  опровергнуто 
'г1и1ъ  лицомъ,    которымъ  актъ   представлень,    т.    е.    этимъ    лицомъ 


*)  Ст.  919,  ч.  1,  т.  X;  ст.  113  Пол.  Нот.  ч.  Пр.  59. 

')  Ст.  920  ч.  1,  т.  X 

»)  Ст.  921,  ч.  1,  т.  X. 

*)  Ст.  922,  ч.  1,  т.  X. 

«)  Ст.  1673  ч.,  ,  т.  X. 

в)  Ст.  923,  1060  ч.  1,  т.  X. 

')  Ст.  477,  Уст.  гр.  суд. 

*)  Ст.  542,  Уст.  гр.  (5уд. 
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должна  быть  доказана  подлинность  акта  ')•  Но  противъ  акта  воз- 
мокенъ  и  споръ  о  его  подложности.  Доказать  подложность  акта, 
въ  противоположность  заявлен1ю  сомн'Ьнхя  въ  подлинности,  обязанъ 
тоть,  кто  возбуждаеть  спорь  о  подлог*;  такой  споръ  можетъ  ис- 
ходить  и  огь  лица,  значащагося  авторолъ  акта  ^). 

Относите;1ьио  домашнихь  актовъ  законъ  ле  выставляеч'ъ  тре- 
ваван1я,  чтобы  они  брлли  писаны  по-русски.  Въ  издан1и  1  ч.  X  т. 
1887  г.  въ  прим.  къ  ст.  1046  содержасИось  указаше,  что  домашн1я 
духовныя  зав'Ьщан1я  могуть  быть  писапы  на  польскомъ  и  на  еврей- 
скомъ  языкахъ.  Въ  издан1и  1900  г.  это  прим'Ьчаа1е  исключено,  что 
конечно  не  означаетъ  запрещен1я  писать  домашн1я  духовныя  зав'Ь- 
щашя  не  на  русскомь  язык*.  О  прав-Ь  же  жителей  Закавказья  со- 
вершать зав'Ьщан1я  на  ихъ  природномъ  язык*  существуетъ  поло- 
жительное указан1е  вт^  закон*  ^).  Равпымъ  образомъ,  законъ  не  тре- 
буегь  веден1я  торговыхъ  книгь  иепрем-Ьнно  на  русскомъ  язык*. 
Каждый  може'1"ь  вести  книги  свои  на  то.мъ  язык*,  на  которомь  за- 
благоразсудп^'ъ,  за  исключен1емъ  евреевъ  *);  посл*дн1е  обязаны  упо* 
треблять  въ  торговыхъ  книгах  ьязыкърусск1й,  или  тотъ,  на  которомъ 
въ  м*с'гЬ  ихъ  пребыван1я  д*ла  производятся,  но  отнюдь  не  еврейск1й  ^). 

Что  касается,  наконецъ,  того  писчаго  матер1ала,  на  которомъ  из- 
лагается В()леизъявлен1е,  то  положительный  предписан1я  закона  въ 
:-»томъ  отн.ошен1и  касаются  только  домашнихь  духовпыхъзав*щан1й  в). 

Неоплаченные  гербовымъ  сборомъ  домашнге  акты  не  лишены 
юридической  силы"^),  хотя,  при  коллизти  съ  актами,  удовлетворяю- 
щими требован1ямь  Устава  о  гербовомъ  сбор*,  :^ти  акты  пользуются 
меныппмъ  зпачен1емь®). 


*)  Способы  изсл*дован1я  подлинности  заподозр*ннаго  акта  исчислены 
въ  ст.  547  Уст.  гр.  суд.:  освид'1Ьтельствован1е  акта  и  пов-Ьрка  содержан1я 
его  съ  другими  документами;  допросъ  свид'Ьтелей,  которые  на  акт*  значатся 
или  на  которыхъ  сд*лана  ссылка  тою  или  другою  стороною,  въ  подтверж- 
ден1е  или  опровержеше  подлинности  акта;  сличен1е  почерка  и  подписи  на  за- 
подозрЬнномъ  актЪ  съ  почеркомъ  и  подписью  того-же  лица  на  другихъ  несо- 
мнительныхъ  актахъ. 

*)  Ст.  544,  555—556,  У<5Т.  гр.  суд. 

•)  Пр.  ст.  1045  ч   1  т.  X. 

*)  Ст.  674  Уст.  торг. 

')  Ст.  773  ч.  1  т.  X. 

•)  Ст.  1045,  1046-\  1046-*.  ч.    1  т.  X. 

'')  Ст.  461  Уст.  гр.  суд. 

*)  Ст.  510  Уст.  суд.  торг. 
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Акты  совершаемые  домашнимъ  порядкомъ  могутъ  быть  со- 
вершены и  при  участ1[1  нотархуса;  но  есть  акты,  которые  безъ  уча- 
ст1я  нотархуса  и  не  могутъ  быть  совершены;  наконецъ,  н'Ькоторые 
акты  для  своей  д'ЬПствительпости,  нуждаются  еще  въ  утвержден1и 
ихъ  старшимъ  нотар1усомъ. 

Вообще  акты,  совершаемые  или  явленные  установленпымъ  по- 
рядкомъ, им'Ью'гь  преимущество  иредъ  актомь  домашнимъ  *),  и  это 
прежде  всего  уже  потому,  что  въ  устаповленнымъ  порядкомъ  за- 
свид-Ьтельствованпыхъ  актахъ  достов'Ьриыми  представляются  какъ 
день  совершен1я  или  явки  2),  такъ  и  подлинность  подписи;  заявлеше 
сомн'Ьшй  въ  подлинности  актовь  кр'Ьпостныхъ,  нотар1альныхъ  и  за- 
свид-Ьтельствовапныхъ  устаповленнымъ  порядкомъ  не  допускается '): 
противъ  такихъ  актовь  можегь  быть  заявленъ  только  споръ  о  под- 
логЬ.  Съ  другой  стороны,  устаповленнымъ  порядкомъ  совершенные 
или  засвид'Ьтельствованные  акты  не  могутъ  быть  опровергаемы  сви- 
д'Ьтельскими   показап1ямп  ^). 

Всяк1й  дома1П111й  актъ  можетъ  быть  явленъ  къ  засвид-Ьтельст- 
вован1Ю  у  потар|уса^).  Чрезъ  засвид-Ьтельствовапхе  актъ  еще  не  ста- 
новится нотар1альнымь;  новъ  книгахъ  ногар1уса сохраняется  слЪдъ 
явленнаго  акта  въ  видЪ  отмЪтки  о  времени  засвид'Ьтельствоваи1я 
подъ  соотвЪтствугощимъ  №  въ  нотархальномъ  реестр-Ь^). 

Не  явленные  у  ногар1уса  дома1пп1е  акты  при  коллиз1И  съ  ак- 
тами явленными  подлежать  удовлетвореп1ю  посл'Ь  всЬхъ  формаль- 
ны хъ  актовъ''). 

Безусловно  подлежа'п>  явк'Ь  у  нотар1уса  в'Ьрю1Д1я  письма  (до- 
в-Ьренностп)»),  хотя  на  веден1е  д-Ьла  въ  судебпомь  м'Ьст'Ь  присяж- 
ные (не  частные)  поверенные  могутъ  быть  уполномочены  словес* 
нымъ  объявлен1емь  дов-Ьрителя,  записаппымъ    въ  журна,1гЬ  суда^). 


*)  Ст.  459  Уст.  гр.  суд. 

*)  Ст.  476  Уст.  гр.  суд. 

»)  Ст.  543  Уст.  гр.  суд. 

•)  Ст.  410  Уст.гр.  суд. 

•)  Ст.  Г57,  146,  147,  Пол.  нот.  ч. 

•)  Ст.  68  Пол.  нот.  ч. 

')  Ст.  1674,  1702.  2039,  ч.  I,  т.  X.  ст.  510,  п.  2  Уст.  суд.  торг. 

'')  Ст.  2.Ю8,  ч.  1.  т.  X;  ст.  128,  п.  6,  Пол.  нот.  ч. 

•)  Ст.  390,  Учр.  суд.,  уст.  ст.1247.  248,  Уст.  гр.  суд. 
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Актынотаргальныевъ'г^сноыъ  смысл*  слова  суть  1^  акты,  кото- 
рые совершаются  ногар1усомъ  Ч-  Въ  противоположность  актамъ,  только 
явленнымъ  къ  засвид'Ьтельствован1ю,  акты  нотаргальные  въ  подлин- 
ник*  остаются  въ  кпигахъ  иотар1уса  2),  а  сторонамъ  выдается 
выпись  3)  пзъ  той  актовой  книги  4),  куда  актъ  внесенъ;  сле- 
довательно подлинникъ  акта,  съ  которымъ  въ  нужныхъ  случаяхъ 
должна  быть  св-Ьрена  выпись,  всегда  остается  въ  нотархальныхь 
'  кпигахъ,  и  утрата  выписи  не  им'Ье'п>  значен1я,  такъ  какъ  вм'Ьсто 
утраченной  можетъ  быть  выдань  дубликать  выписи '^). 

Нотархальнымъ  порядкомъ  могутъ  быть  совершаемы  по  же- 
ланш  сторонъ,  всЬ  вообще  акты  ^),— но  акты  о  переход*  или  огра- 
ничен1и  права  собственности  на  недвижимыя  имущества  должны 
быть  непрем'Ьнно,  —  подь  опасеп1емъ  недействительности  самыхъ 
договоровъ  и  сдЪлокъ— совершаемы  у  нотар1усовь,  и  сверхъ  того 
должны  быть  утверждены  старшимъ  нотар1усомъ  того  судебнаго 
округа,  гд-Ь  имущество  находится:  так1е  акты  получаютъ  назван1е 
актовъ  кргьпостныосъ '^ ),  КрЪпостнымъ  порядкомъ  совершаются  только 
акты,  касающгеся  недвижимыхъ  имуществь®). 

Нотар1усы  могутъ  совершать  акты  только  на  русскомъ  язык^^). 

Содержанье  юридическихъ  актоеъ. 

По  разнообраз1ю  предполагаемыхъ  действующими  лицами  юри- 
дическихъ последств1й  содержан1е  волеизъявлен1й  можетъ  быть 
чрезвычайно  разнообразно.  Исчерпать  содержан1е  юридическихъ 
актовъ  немногими  общими    формулами    не  представляется  возмож- 


М  Ст.  65;  79,  Иол.  нот.  ч. 

*)  Ст    112,  По.1.  нот.  ч. 

')  ('т.  115,  Пол   нот.  ч. 

*)  Такихъ  книгъ  у  нотар1уса  им-Ьется  двЬ—  одна  „для  актовъ,  относя- 
щихся до  недвижимыхъ  имуществъ",  н  другая  для  всЬхъ  прочихъ  г,т.  26  п.  2 
Пол.  нот.  ч.  % 

•")  Ст.  118,  119  Пол.  нот.  ч. 

•)  Порядокъ  совершен1я    нотархальныхъ    актовъ    ст.  79    114  Пол.  нот.  ч. 

')  Ст.  66,  157.  Пол.  нот.  ч. 

•)  Въ  Проект'Ь  гражд.  улож.  вм  Ьсто  крЬностного  порядка  совершен1я  ак- 
товъ говорится  (ст.  .58)  о  вотчинномъ  гюрядк-Ь  совершешя;  но  этотъ  порядокъ 
только  проектированъ,  правда,  еще  въ  18^)2  году,  когда  выше лъ  въсв-Ьтъ  Про 
ектъ  вотчиннаго  устава    съ    другими    проектами,    касающимися  укр'Ьплвн1я 
правъ  на  недвижимыя  имущества. 

*)  Ст.  97  Пол.  нот.  ч. 
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нымъ.  Это    задача  особенной     части    науки    гражданскаго    права, 
гд*  разсматри Бается  содлржанхе  различныхъ  субъективныхъ  правъ. 

Но  при  всемъ  ризнообраз1и  содержан1я  сдЪлокъ  (юридических-ь 
яктовъ)  въ  актахъ  этихъ  представляется  возможнымъ  выдЪлить  су- 
щественныя,  главныя  части  волеизъявлен1й  и  части  побочный,  слу- 
чайныя.  Главныя  части  слЪлки  характеризуютъ  данное  волеизъяв- 
лен1е  среди  другихъ  родствениыхъ  сд'Ьлокъ.  Сд'Ьлка,  содержащая 
одп-Ь  главныя  части,  создаетъ  вытекающее  изъ  нея  по  закону  пра- 
вомочхе,  какъ  непосредственный-  безусловный  эффектъ  волеизъяв- 
.тен1Я.  Но  наступлен1е  юридическаго  эффекта  можетъ  быть  постав- 
лено въ  зависимость  отъ  н-Ькоторыхъ  будущихъ  событ1й,  съ  пасту- 
илен1емъ  которыхъ  эффекгь  волеизъявлен1я  подвергнется  изм'Ьнен1ю. 
Эти  модальности  ослабляюгь  существенную  часть  волеизъявлеи1я, 
которое,  при  отсутств1и  модальностей,  является  непосредственнымъ 
основан1емъ  вытекающпхъ  изъ  сделки  посл'Ьдств1й.  Такимъ  обра- 
зомъ,  безь  главныхъ  частей  сд'Ьлка  существовать  не  можетъ;  безъ 
второстепенпыхъ,  случайныхъ,  -  существованхе  сд-^лки  и  вытекаю- 
щпхъ йзъ  нея  посл'Ьдств1й    вполнЪ  мыслимо. 

Какая  часть  сд'Ьлки  является  главною,  какая  —  случай- 
ной, второстепенной,  это  определяется  закономъ,  сообразно  суще- 
ству акта. 

Некоторые  юридическ1е  акты  не  допускаютъ  модальностей 
(ас4и8  1е^111т1,  ^и^  Й1ет,еЬ  сопсИсшпет  поп  гес1р1ип1),—  напр.,  бракъ 
не  можетъ  быть  заключень  на  срокъ  ((11е8  ай  ^иега),  подъ  ус- 
лов1емъ  суспензивнымъ  или  резолютивнымъ;  равнымъ  образомъ,. 
не  можетъ  быть  совершено  усыновлен1е,  узаконен1е,  принятхе  и  от- 
речен1е  отъ  насл'Ьдства  подъ  услов1емъ  или  въ  зависимости  отъ 
срока.  Соотв'Ьтствующ1я  волеизъявлен1я  представляются  безповорот- 
ными.  Напротивъ,  друпе  акты  воспртимчивы  къ  модальностямъ. 
обезсиливающимъ  волеизъявлен1е;  безповоротностц  юридическаго 
эффекта  зд'Ьсь  н'Ьтъ:  эффектъ  наступить  или  не  наступить  въ  за- 
висимости отъ  наступлен1Я  или  ненаступленхя  того  обстоятельства, 
которое  является  въ  данномъ  случа'Ь  модальностью. 

Въ  д'Ьйствующемъ  закон*  какъ  главныя,  такъ  и  второстепен- 
ныя  части  сделки    именуются    условиями  М.     И  какъ    относительно 

*)  Ст.  1425—1428,  1.530,  1686,  1744  ч.  1  г.  X. 
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главныхъ,  такъ  и  относительно  второстепенпыхъ  частей  сд1у1ки  въ 
закон'Ь  выставляется  одно  общее  требованхе— „услов1я"  эти  не 
должны  быть  противны  закону,  т.  е.  юрпдическхй  актъ  въ  главныхъ 
или  второстепенныхъ  своихъ  частяхъ  не  долженъ  быть  направленъ 
къ  достпжешю  юридическаго  эффекта  закономъ  заирещеннаго. 

Изъ  второстепенныхъ  частей  акта  чаще  всего  наблюдаются — 
услов1я  въ  техническомъ  смысл'Ь  этого  слова  и  сроки. 

Подъ  условгемъ.  въ  юридическомъ  смыслЬ  разумеется  будущее 
неизв'Ьстное  событие,  въ  зависимости  отъ  наступления  или  йена- 
ступлен1я  котораго  поставленъ  юридическ1й  эффектъ  волеизъ- 
явлен1я  ^). 

Применение  услов1я  къ  существенному  содержанш  юридиче- 
скаго акта  мыслимо  въ  двоякомъ  направлен1и:  юридическ1й  эффекгь 
волеизъявлен1я  наступаетъ  не  съ  момента  совершенхя  акта,  а  съ 
момента  наступлен1я  обусловливающаго  собыия,— или  юридическтй 
эффекгь  является  непосредственнымъ  посл'Ьдств1емъ  акта,  но  су- 
ществованхе  эффекта  ограничивается  наступлен1емъ  какого-либо  со- 
быпя.  УСЛ0В1Я  перваго  рода  именуются  въ  Проект-Ь—отлагатель- 
ными,  услов1я  второго  рода— отм^нительными  2). 

Иодъ  какимъ  бы  услов1емъ  волеизъявлен1е  ни  было  совершено, 
сделка  уже  существуетъ. 

Зависимость  главной  части  акта  отъ  услов1я  определяется  со- 
стоянхемъ  обусловливающаго  событ1я,  а  состояп1е  это  выражается 
терминами  —соп(11с1о  репйе!,  соп(11с1о  ехгзкИ,  сопйхсхо  ДейсИ.  Осу- 
ществлен1е  услов1я  разрешаегь  состоян1е  неизвестности  обуслов- 
леннаго  волеизъявлен1я:  юридичесюй  эффектъ  наступаеть  (при 
отлагательномъ  условиг)  или  прекращается  (при  отмепительномъ). 
Неосуществлен1е  услов1я— отлагательнаго— парализуетъ  волеизъяв- 
леше,  юридическ1й  эффектъ  вовсе  не  наступаетъ;  неосуществлен1е 
отменительнаго  услов1Я  превращаегт>  волеизъявлен1е  изъ  обуслов- 
леннаго  въ  безусловное.  Въ  перходъ  неизвестности  относительно, 
осуществлешя  или  неосуществлен1я  услов1я  воля  заинтересован- 
ныхъ  лицъ  связана  въ  томъ  отношен1п,  что  лицо,  выгода  котораго 


')  Пр.  72. 
•)  Пр.  76. 
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:^ивис1ггь  отъ  обусловливающаго  событхя,  не  должно  препятствовать 
его  осуществлепш  пли  сод-Ьйствовать  его  ненаступлен1ю  *). 

Срокъ,  будущие  ог1ред1У1енное  собыпе  или  Есалендарная  дата, 
можетъ  определять  паступлен1е  юрпдическаго  эффекта  волеизъяв- 
лен1я,  продолжительность  эффекта  или  его  окончан1е  ((11е8  а  ^ио, 
(11е8  а(1  ^иет).  Въ  противоположность  услов1ю  срокъ.  какъ  опред'Ь- 
ленный  моментъ  времени,  иепрем'Ьнно  наступить.  Сд'Ьлка,  ограни- 
ченная срокомъ,  обладаетъ  юридической  силой  съ  момента  совер- 
шен1я  волеизъявления;  но  юридическИ!  эффекгь  волеизъявлен1я  мо- 
жегь  наступить  не  сразу,  а  только  съ  наступлеи1емъ  опред-Ьленнаго 
момента,  или  юридическ1й  эффекгь  наступаетъ  непосредственно  за 
волепзъявлен1емъ,  но  существуегь  только  до  наступлешя  опред1'.- 
леннаго  момента. 

При  назначеши  срока  важно  опред'Ьлить  порядокъ  исчисления 
сроковъ.  Общ1я  правила  для  исчисленхя  сроковъ  въ  действующем  ь 
закон*  даются  Уставомь  гражд.  суд.  2). 

Сроки  исчисляются  годами,  месяцами,  неделями  и  днями. 
Срокъ,  исчисляемый  месяцами,  истекаетъ  въ  соответствующее  чистю 
поспедняго  месяца,  а  если  конецъ  срока  приходится  въ  такомь 
месяце,  который  соответствующаго  числа  не  имее1"ь,  то  онъ  по- 
лагается въ  последн1й  день  этого  месяца  ^).  Срокъ,  исчисляемый 
неделями,  истекаегь  въ  соответствующ1й  день  последней  недели; 
когда  же  окончан1е  срока  по  общему  разсчету  пришлось  бы  въ 
день  неприсутственный,  то  совершен1е  известпаго  действ1я  при 
учаспи  органовъ  власти  переносится  на  первый  присутственный 
день,  следуюпцй  за  днями  табельными*).  При  исчислен1и  сроковь 
днями  не  полагается  въ  счегь  день  совершенхя  акта  и  затемъ  по- 
следн1й  въ  пазааченномь  числе  дней  полагается  окончаи1емъ 
срока  ^). 


*)  Пр.  75.  „Если  настунлешю  УСЛ0В1Я  недобросовестно  воспрепятствовала 
та  сторона,  которой  ненаступленге  услов1}г  доставляетъ  выгоду,  то  услов1е 
Считается  иаступившнмъ.-  Если  наступленш  услов1я  недобросовестно  сод'Кй- 
ствовала  та  сторона,  которой  иаступлен1е  услов1я  доставляетъ  выгоду,  то 
услов1е  считается  не  наступившимъ**. 

*)  Ст.  816—831.  Уст.  гр.  суд.;  Пр.  79-85. 

•)  Ст.  819,  820.  Уст.  гр.  суд. 

*)  Ст.  821—82.^  Уст.  гр.  суд.;  табель  дней  ненрисутственныхъ  дается  въ 
Уст.  предупр.  лрес.  преступлешй,  ст  23-27. 

^)  Ст  824-  825  Уст.  гр   суд. 
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Но  срокъ,  назначенный  па  опред1Ьленное  число  или  на  ука- 
занный день,  считается  истекшимъ  въ  этотъ  самый  день,  пли  вь 
12  часовъ  ночи,  когда  д'Ьйств1е  можетъ  быть  совершено  безъ  уча- 
СТ1Я  органовъ  власти,  или  въ  3  часа  пополудни,  когда  д'Ёйств1е 
надлежало  совершить  въ  суд'Ь,  или,  если  судебное  засЬданге  про- 
должается и  посл-Ь  трехъ  часовъ,  го  до  окончан1я  зас'Ёдан1я  1). 

Ирим-Ьненхе  порядка  исчислен1я  сроковъ,  даваемаго  процес- 
суальпымъ  закономъ,  къ  явлен1ямъ  матер1альнаго  права,  оправды- 
вается гЬмъ  соображен1емъ,  что  судь,  разсматривая  споръ  касаю- 
1ЩЙСЯ  срока,  будетъ  руководиться  правилами  ст.  816—831  Уст. 
гражд.  суд.  ^). 

Опред-Ьленхе  сроковъ  вексельныхъ  дается  Уставомъ  о  вексе- 
ляхъ,  прим-Ьнительно  къ  общимъ  началамъ  псчислен1я  сроковъ  з). 

Въ  актахъ  безмездныхъ  — въ  духовныхъ  зав-Ьщанхяхъ  и  дар- 
ствепныхъ  записяхъ — встр-Ьчается  своеобразная  модальность,  кото- 
рую можно  обозначить  терминомъ  назиаченге  или  возложенге  (то- 
<1и8,  АиПа^е).  Именно  даритель  или  зав-Ьщатель  можетъ  указать 
теть  способъ  употреблен1я  пожертвованнаго  или  зав-Ьщапнаго  имъ 
имущества,  какой  соотв'Ьтствуетъ  его  \^ол%  и  эта  воля  лицомъ, 
прииявшимъ  пожертвованное  или  зав'Ьщанное  имущество,  должва 
быть  исполнена.  Если  же  употреблен1е  пожертвованпыхъ  для  опре- 
д'Ьлеяной  надобности  казн'Ь,  земству,  городу  пли  какому  либо  обще- 
<5тву,  учрежденш  и  т.  п.  имуществъ  или  капиталовъ,  сообразно  ука- 
занному жертвователемъ  назначенгю,  сд'Ьлается,  по  изменившимся 
обстоятельствамъ  невозможнымъ,  то  симь  имуществамь  и  капита- 
ламъ  можетъ  быть  дано  другое  назначен1е,  но  не  иначе,  какъ  по 
истребован1и  согласхя  жертвователя;  если  же  его  н'Ьтъ  въ  живыхъ, 
и  при  жизни  не  посл^дова^ао  съ  его  стороны  по  сему  предмету 
указан1я,  или  исполпенге,  согласно  данному  умершимъ  указанхю, 
признается  также  невозможнымъ, — то  должно  быть  испрашиваемо 
Высочайшее  разр-Ьшенхе  чрезъ  Комитетъ  1Министровь.  Санкщя  этихъ 
правилъ  заключается  въ  томъ,    что  если  бы    пожертвованныя    для 


М  Ст.  825  Уст  хр.  суд. 

')  По  разъяснен1ямъ  Гр.  Касс.  Деп.  ст.  819,  821,  825  Уст.  гр.  суд.  ири- 
м'Ёнимы  къ  исчислешю  сроковъ  ст.  1(>87.  ч.  1.т.  X,  говорящей  о  задаточной 
роспйск'Ь,  1874/664.  1875/296  и  др. 

■)  Уст.  о  вексоляхъ,  ст.  37—89. 
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определенной  надобности  имущества  или  капита.11н  были  обращены 
па  другое  употреблен1е  безъ  собл10ден1я  указаннаго  порядка,  то 
жертвователю,  а  по  его  смерти  насл'Ьдиикамъ  его,  предоставляется 
право  требовать  воавращешя  пожертвованнаго  О- 

Проекть  гр.  улож.  въ  правилахь  о  юридическпхъ  актахъ  не 
упоминаетъ  объ  этомъ  своеобразномъ  элементе  безмездныхъ  актовъ; 
но  въ  статьяхъ,  касающихся  дарен1я  и  зав'Ьщан1я  говорится  о  воз- 
можности спец1альнаго  указан1я  жертвователя  о  сиособахъ  упогреб- 
лен1я  пожертвованнаго  или  зав'Ьщаннаго,  безъ  усвоен1Я  такому  рас- 
иоряжен1ю  особаго  наименован1я  2). 

Представительство, 

Совершен1е  юридическаго  акта  предполагаегь  наличность  пра- 
воспособности и  д'Ьеспособности  у  лица,  совершающаго  акгь.  Про- 
ст'Ьйшимъ  случаемъ  совери1ен1я  юридическаго  акта  будетъ  тот1>, 
когда  лицо,  совершающее  волеизъявлен1е,  является  авторомъ  воле- 
изъявлеп1я,  когща  и  воля  и  ея  обнаруженте  принадлежать  одному 
и  тому  же  субъекту.  Но  волеизъявленхе,  направленное  къ  достнже- 
Н1ю  юридическаго  эффекта,  ве  всегда  совершается  т1^мъ  лицом ь, 
въ  интересахъ  котораго  должны  наступать  юридическ1я  посл'Ьдств1Я 
волеизъявлен1я.  Возможно,  что  воля  принадлежитъ  одному  субъекту, 
обнаружен1е  же  этой  воли  производится  при  сод'Ьйств1и  другого. 
СодЪйств1е  посторонняго  лица  мыслимо  въ  лвоякомъ    направлен1и. 

1)  Постороннее  лицо  только  объянцяегь  волю  истиннаго  автора 
волеизъявлен1я,  Д'Ьйствуя  лишь  въ  качеств*  оруд1я,  не  сознавая 
смысла  и  значен1я  передаваемой  имъ  воли  автора  волеизъявлешя. 
И  воля  и  ея  обнаружен1е  принадлежать  автору  юридическаго  акта» 


">  Ст.  986,  1093,  1094,  ч.  1,  т.  X. 

*)  Пр.  1409.  ,,Зав'Ьщатель  можетъ  возложить  на  лицо,  коему  онъ  остав- 
ляетъ  имущество,  исполЕ1ен1е  и  такого  обязательства,  которое  не  соединен<-V 
съ  предоставлен1емъ  кому  либо  имущественной  выгоды.  Право  требовать 
исиолнен1я  означеннаго  обязательства  принадлежитъ  душеприказчику,  каж- 
дому изъ  сонасл'Ёдниковъ,  а  равно  и  тЬмъ  лицамъ,  къ  которымъ  перешло  бы 
зав^Ьщанное  имущество,  если  бы  обязанный  не  существовалъ.  Право  требо- 
вать исполнен1я  обязательства,  возложеннаго  по  зав'1>щан1ю  на  насл1^дника 
въ  йнтересЬ  государственномъ  или  общественномъ,  принадлежитъ  также  н 
подлежащему  установлен! ю'';  ст.  1813    Пр.  соотв']Ьтствуетъ  ст.  986,  ч.  1,  т.  X. 
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а  постороннее  лицо — только  передатчикъ  чужой  воли,  какъ  теле- 
графный или  телефонный  аииаратъ.  Если  передатчикъ  волеизъяв- 
лен1я  (пипИцб)  только  сообщаетъ  чужую  волю,  то  его  сод'Ьйств1е 
волеизъявлен1ю  оказывается  случайными,  мехапическимъ,  и  потому 
было  бы  неум'Ьстно  требовать  отъ  такого  лица  правоспособности  и 
дееспособности. 

2)  Отъ  имени  лица,  въ  интересахъ  котораго  совершается  воле- 
изъявлен1е,  д-Ьйств^^егь  другое  лицо.  Лицо,  для  котораго  долженъ 
возникнуть  юридическ1й  аффектъ,  не  можетъ  или  не  хочетъ  само- 
лично совершить  волеизъявлен1е, — не  може'п>  по  основан1ямъ  юри- 
дическимъ  (оно  не  дееспособно)  или  фактическимъ  (оно  находится 
въ  отсутств1и);  не  хочетъ,  по  ч^^мъ  или  инымъ  соображен1ямъ,  напр., 
не  доверяя  собственному  ум^нтю  совершить  направленное  къ  до- 
стижен1ю  своихъ  интересовъ  волеизъявлен1е.  Въ  такихъ  случаяхъ 
волеизъявлен1е  можете  быть  совершено  постороннимъ  лицомъ,  ко- 
торое д^йствуеть  въ  качеств*  представителя  субъекта,  въ  интере- 
сахъ коего  совершается  волеизъявлен1е.  Зд^сь  и  воля  и  ея  выра- 
жен1е  принадлежатъ  постороннему  лицу,  но  послЪдств1е  волеизъ- 
явлен1я  перелагается  на  то  лицо,  огь  имени  котораго  совершается 
актъ. 

Так1я  явлешя,  когда  волеизъявления  совершаются  лицомъ  не 
въ  собственныхъ  интересахъ,  а  въ  интересахъ  другого  лица,  соз- 
даютъ  .отношеп1е  представительства.  Въ  противоположность  про- 
стому передатчику  чужой  воли,  представитель  выражаетъ  свою 
волю,  но  последствхя  этого  волеизъявлешя  падаютъ  не  на  него,  а 
на  представляемаго  имъ  субъекта.  Представитель  въ  волеизъявле- 
нш  заменяетъ  собою  представляемаго,  оставаясь,  однако,  для  по- 
сл'Ьдств1й  своего  волеизъявлен1я  лицомъ  постороннимъ. 

Такъ  какъ  представитель  выражаетъ  свою  волю,  то  онъ  дол- 
женъ обладать  способностью  проявлять  волю,  т.  е.  долженъ  обла- 
дать и  правоспособностью  и  д'Ьеспособностью. 

Отношеше  представительства  возникаеть  или  въ  силу  предпи- 
сан1я  закона,  или  въ  силу  добровольнаго  между  сторонами  согла- 
шен1я,  —  представительство  законное  и  представительство  дого- 
ворное. 

Въ  законномъ  представительств'Ё  нуждаются  лица  недФ>еспо- 
собныя. 
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а)  Юрндическте  акты  въ  интересахъ  ма^юл^ыпняю  совершаются 
его  опекуномъ  ^),  каково  бы  ни  было  происхожден1е  опеки  %  т.  е. 
назначенъ ли  опеку нъ  въ  зав'Ьщан1ц  родителей'),  или  опред'Ьленъ 
правнтельствомъ  <).  Опекунъ  же  д-Ьйствуетъ  и  въ  интересахъ  глухо- 
немого и  н-Ьмого  5). 

б)  Юридическ1е  акты  въ  интербсахъ  имущественной  массы  умер- 
^ааЮу  до  принят1я  иаслЪдства,  совершаются  опекунами  %  назЕгачен- 
ными  къ  имуш.еству. 

в)  Опекуны  д1^йствуютъ  въ  интересахъ  имущественной  массы 
безв'Ьстно  отсутствуюшаго  лица ''), 

г)  Вместо  иесостоятельныхъ  д-Ьйствуюгь  присяжные  попечи- 
тели 8)  и  зат-Ьмъ  конкурсное  управлен^е^). 

д)  За  лицъ,  состоящихъ  подъ  опекой  по  расточительносгт^  въ 
сдЪлкахъ  отчуждеп1Я  дЪйствуютъ  ихъ  опекуны  *®). 

е)  Лица  юридическ1я  могутъ  совершать  доступные  имъ  юриди- 
ческ1е  акты  только  чрезъ  своихъ  представителей.  Кто  является 
представителсхмъ  того  или  иного  юридическаго  лица, — это  опред'Ь- 
ляется  закономь  общимъ  или  спещальнымъ  уставомъ  ^Ч. 

Представителями  законными  могу1*ь  быть  какъ  отд'Ьльныя  лргца, 
такъ  и  совокупности  лицъ  ^^). 

Добровольное  представительство  возникаегь  въ  силу  особаго 
между  представляемымъ  и  представителемъ  соглашешя.  Въ  отно- 
П1ен1и  къ  третьпмъ  лицамъ  право  представителя  заступать  пред- 
ставляемаго  доказывается  в'Ьрющимъ  письмохмъ  или  дов'Ьрен- 
ностью.  Принимать  доверенности  или  быть  поверенными  могутъ 
все  те,    коимь  по  закону  не  воспрещено  вступать   въ  договоры  *'); 


О  Ст.  217,  218.  266-  282,  ч.  1.  т    X 

*)  Ст.  259,  228,  ч.  1.  т.  X. 

»)  Ст.  227,  ч.  1,  т.  X. 

*)  Ст.  231,  ч.  1,  т.  X. 

•*)  Ст   381,  ч.  1,  т.  Х: 

®)  Ст.  751  Уст.  гр.  суд. 

"*)  Ст.  1453,  1454  Уст.  гр.  суд. 

•)  Ст.  428,  429  Уст.  суд.  торг. 

»»  Ст.  450,  478.  480  Уст.  суд.  торг. 
***)  Ст.  1383,  ч.  1,  т.  X,  ст.  20  Уст.  гр.  суд. 
")  Ст.  изо,  1431.  2178,  2181.  ч    1.  т.  X. 
")  Ст.  253,  ч.  1^т.  X. 
'»)  Ст.  2294,  ч.  1,  т.  X. 
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НО  совершать  волеизъявлен1я  на  суд*  могугь  не  всЬ  лица,  им^ю- 
Щ1Я  вообще  право  обязываться  договорами:  быть  пов-Ьрепнйми  для 
ведешя  судебныхъ  д'Ьлъ  могутъ  состоящхя  при  суд*  лица -при- 
сяжные *)  и  частные  2)  поверенные;  изъ  лицъ  же,  не  принадлежа - 
щцхъ  къ  числу  присяжныхъ  и  частныхъ  пов*ренныхъ,  ведеп1е  тя- 
жебныхъ  Д'Ьлъ  можетъ  быть  воьложено  детьми  на  родителей  и 
обратно, .  супругами  другъ  на  друга,  па  лпцъ,  пм'Ьющих7>  одну  общую 
съ  дов^рителемь  тяжбу,  и,  наконецъ,  на  зав'Ьдывающихъ  по  дов*- 
ренностямъ  им'Ьн1ями  или  делами  тяжущихся  ^).  Соверпгенхе  н*ко- 
торыхъ  волеизъявлен1й  на  суд*  должно  быть  спец1ально  оговорено 
въ  дов-Ьренности  <). 

Надлежащимъ  образомъ  уполномоченный  пов-Ьренный  вполи* 
зам^няеть  собою,  въ  пред-Ьлахъ  даннаго  ему  полномоч1я,  своего 
дов-Ьрителя  ^),  и  всяк1й  совершонный  пов*реянымъ  въ  пред'Ьлахъ 
НОЛНОМ0Ч1Я  актъ  обязываетъ  доверителя,  а  не  повереннаго.  Пове- 
ренный не  можегь  быть  разсматриваемъ  какъ  посредникъ  между 
своимъ  довЪрителемъ  и  третьимъ  лицомъ,  потому  что  посредникъ 
совершаегь  дв*  сд*лки  на  дв*  стороны,— въ  сторону  каждаго  изъ 
контрагентовъ,  но  контрагентовъ  своихъ,  для  посредника  каждая 
сд-Ьлка— своя  сделка:  для  повереппаго  соверпгаемая  имъ  сделка  — 
чужая  сделка,  окоичательныя  последств1я  которой  возппкаю'гь  не 
для  него  и  контрагента,  а  для  доверителя  и  лица,  заключившаго 
сделку  съ  повереннымъ. 

Возможны  случаи,  когда  кто  либо  и  безъ  уполномочия  совер- 
шаетъ  известный  действ1я  въ  интересахъ  посторонпяго  лица.  Тогда 
говорятъ  о  веденхи  чужихъ  делъ  безъ  уполномоч1я  (педоНогит 
§•68110).  ДействующИхМЪ  закономъ  подобное  явлен1е  и  вытекающ1я  изъ 
него  последствия  прямо  не  предусмотрены;  но  Сенагь  признаеть 
возможнымъ  разсматривать  это  отношенье  по  аналопи  съ  отноше- 
а1ями,  вытекающими  изъ  доверенности,  допуская,  что  последующее 
одобрен1е  действхй  хозяиномъ  име^тъ  такое  же  зпачен1е,  какъ  и 
предварительное    уполномоч1е  в).    Такой    взглядь   даетъ   оспован1е 


*)  Ст.  387,  353  Учр.  суд.  уст. 

*)  Ст.  406  *~'^  Учр.  суд.  уст. 

»)  Ст.  38д  Учр.  суд.  уст. 

*)  Ст.  250  Уст.  гр.  суд. 

•)  Ст.  687.  2334,  ч.  Г,  т.  X;  Пр.  69. 

•)  Реш.  Гр.  к.  д.  1879,  Л^о  111. 
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составителя мъ  Проекта  внести  въ  будущее  уложенхе  следующее 
правило:  „Если  кто  либо  д-Ьйствовалъ  въ  качеств*  представителя, 
не  им^я  полномоч1я  или  вышелъ  изъ  предЪловъ  полномоч1я,  то 
въ  лиц*  представляемаго  установляются  права  и  обязательства 
лишь  въ  случае  посл'Ьдующаго  изъявлешя  имъ  согласхя  на  дМ- 
-ств1е,  совершонное  отъ  его  имени.  Если-же  со1'лас1я  не  последо- 
вало, то  лицо,  д-Ьйствонавшее  въ  качеств'^  представителя  и  заклю- 
чившее отъ  имени  представляемаго  договоръ,  обязано  по  выбору 
другой  стороны,  вступившей  въ  договоръ  добросовестно,  или  воз- 
местить ей  убытки,  или  исполнить  договоръ,  но  само  не  вправе 
требовать  исполнен1я  договора  за  свой  счетъ"  *).  Первая  половина 
приведенней  статьи  Проекта  касается  добровольнаго  представитель- 
ства безь  П0ЛН0М0Ч1Я,  и  определяетъ  юридическое  значение  такого 
представительства  для  представляемаго  по  отяошен1ю  къ  третьему 
лицу;  внЗ'Тренн1Я  отношен1я  между  представляемымъ  и  непрошен- 
нымъ  представителем!)  определяются  въ  особенной  части  обяза- 
тельствеинаго  права,  где  излагаются  внедоговорныя  обязательства  2). 

Сила    юркдическихъ    актовъ. 

Юридически!  ак'гь  имееть  своею  целью  вызвать  юридическШ 
эффектъ.  Если  юридическ1й  актъ,  объективно,  способепъ  вызвать  пред- 
положенный эффектъ,  такой  актъ  действ птеленъ:  иаоборогь,  онъ  пе- 
действителенъ,  если  предположенный  эффектъ,  по  существующимъ 
закоиамъ,    не   можетъ  быть  послЬдствгемь  даннаго  волеизьявлен1я. 

По  терминолопи  действующаго  закона  юридическ1е  акты  мо- 
гутъ  быть  действительны  или  недействительны;  если  актъ  недей- 
ствителепъ,  то  предположенное  последствие  его  ничтожно').  Но  въ 
науке  права  эти  термины  употребляются  не  въ  такомъ  смысле. 
Юридическ1е  акты,  признаваемые  недействительными,  могутъ  быть 
или  ничтожны  (пиИНаз  пе^^оио  или  оспоримы  (ге8с1881Ь1и1:а8  пе§юШ), 
такъ  что  ничтожность  и  оспоримость  составляю'гь  два  вида  недей^ 
ствительности  *). 


')  Пр.  70. 

*)  Пр.  2587-2595. 

«)  Ст.  700,  1017,  1019,  1382,  1383,  1386,  1387,  1389,  1396.  1529.  1664,  2014. 
ч.  1,  т.  X. 

*)  Проектъ  не  признаетъ  этой  терминолопи,  говоря  только  о  нед'Ьйстви- 
тел1>ности  актовъ. 
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Оба  эти  вида  нед'Ьйствительтюстп  актовъ  можно  усмотр'Ьть  и 
въ  д-Ьйствующемъ  :}акон'Ь.  Ничтожны  булугь  т*  акты,  пед-Ьйствп- 
тельность  которыхъ  но  тому  или  иному  осповап1ю  прямо  явствуеть 
изъ  содержан1я  акта  или  его  формы,  въ  виду  содержапшгося  въ 
закон*  запрещен1я.  Такъ,  законь  запрещаегь  всякие  аш'ы,  клоня- 
Щ1еся  къ  самовольному  разлученш  супруговъ^;  если  бы  тЪмъ  не 
мен'Ье  супруги  заключили  договорь  о  томь,  чтобы  жить  имъ  разд'Ьль- 
но,  то  подобный  договоръ  слЪдуе'гь  признать  ничтожнымъ,  и  на 
основаи1и  такого  договора  ни  иска  предъявить  нельзя,  ни  противо- 
постав1ггь  предъявленному  иску  возражен1е,  основанное  на  этомь 
договор*.  Или,  законъ2)  требуетъ,  чтобы  сделки  о  переход*  или 
ограничен1п  права  собственности  совершаемы  были  не  иначе,  какь 
потар1альнымъ  порядкомь,  съ  обращешемъ  актовъ,  чрезъ  з^твер- 
жден1е  ихъ  старшимъ  нотар1усомъ,  въ  кр*постмые:  если  о  переход* 
или  ограни чен1и  права  собственности  на  недвижимость  будепь  со- 
вершень  акгь  домашнШ,  словесный  пли  письменный,  то  подобный 
акп>  ничтожень,  на  немъ  нельзя  основывать  притязашй  и  имъ 
нельзя  защищаться.  Законь-'*)  говорить,  что  словесныя  зав*щаи1я 
и  такъ  называемыя  изустныя  памяти  никакой  силы  неим*ютъ:если 
кто  нибудь  на  словахъ  распоряжается  своимь  имуществомьна  слу- 
чай смерти,  то  такой  актъ,  хотя  бы  онъ  и  былъ  стенографировапъ, 
и  совершенъ  въ  присутств1и  большого  числа  свид*телей,  никакой 
юридической  силы  им*ть  не  можетъ,  онъ  ничтожень,  на  него 
нельзя  д*лать  ссылокъ  предъ  лицомъ  суда.— Для  д*йствительности 
зав*щан1я  законь.  въ  числ*  прочихъ  требованШ,  устанавливает!», 
чтобы  зав*щан1е  было  подписано  зав*п^ателемъ*):  не  подписанное 
зав*щателемъ  распоряже1пе  посл*дней  воли  ничтожно. 

Во  вс*хь  приведенныхъ  и  имъ  подобпыхъ  случаяхъ  по  пер- 
вому взгляду  на  акгь  видно,  что  акта,  въ  юридпческомъ  смысл* 
этого  слова,  зд*сь  вовсе  н*гь;  есть  только  письменный  докумен'гь, 
йъ  качеств*  юридическаго  акта  совершенно  негодный.  И  это  въ 
такой  м*р*  очевидно,  что  не  представляется  надобности  въ  особомъ 
производств*  для  уничтожен1я    подобнаго  акта,  потому  что  юриди- 


»)  Ст.  103,  ч.  1,т.  X. 
')  Ст.  66,  Пол.   нот.  ч. 
»)  Ст.  1023,  ч.  1,  т.  X. 
*)  Ст.  1046,  ч.  1,т.  X. 
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чески  онъ  и  безъ  всякаго  производства  не  су ществуетъ.  Ничтожный 
актъ  не  можетъ  быть  иревращенъ  въ  действительный  призпанхемъ 
противной  стороны;  юридическаго  значешя,  иредъ  лицомъ  суда, 
такое  признан1е   все  равно  было  бы  лишено. 

Иное  д^ло  недействительные  акты  оспоримые.  Имеется  актъ, 
совершонпый  хотя  и  по  правиламъ  закона,  но  съ  некоторыми  от- 
ступлениями; на  первый  взглядъэто  наруи1ен1е  не  бросается  въ  глаза, 
наличность  этпхъ  нарушеахй  нужно  показать  и  доказать,  что  можетъ 
дать  С()держан1е  особому  иску  о  иризнан1иактанедействительиымъ. 

Такъ,  для  утвержден1я  кь  исполнен  1ю  представлено  въ  окруж- 
ный судь  духовное  завещаи1е,  нотар1альное  или  домашнее "),  съ 
внешней  стороны  вполне  удовлетворяющее  требован1ямъ  закона.  За- 
интересованные въ  неутвержден1и  это1'о  завещан1я  законные  на- 
следники заявляютъ,  что  въ  моменгь  совершеп1я  завещан1я  заве- 
щатель не  находился  въ  здравомъ  уме:  въ  такомъ  случае  пмъ 
нужно  предъявить  искъ  о  признанш  духовнаго  завещанхя  педей- 
ствительпымъ,  и  если  он[1  докажугь,  что  въ  момеп^'ъ  совершен1я 
завепхап1я  действительно  завещатель  не  былъ  въ  здравомъ  уме,  за- 
вещап1е  вполне  правильное  по  форме  признано  будегь  педействи- 
тельиымъ^). 

Или,  духовное  завещаи1е  утверждено  кь  исполнен1ю  и  заве- 
щанное име111е  поступило  уже  кь  наследнику  по  завещан1ю;  по  за- 
тЬмъ  оказывается,  что  имеется  позднейшее  завещаи1е,  во  всемъ 
отменяющее  силу  перваго^'):  тогда  приходится  возбудить  споръпро- 
тивь  действительности  утвержденнаго  завещан1я. 

Предъявлено  ко  взыскан1ю  домовое  заемное  письмо,  во  всемъ 
отвечаюп1ее  требовап1емъ  къ  2036  ч.  1.  т.  X;  по  ответчикъ  утвер- 
ждае1ъ,  что  заемъ  безденежный,  или  что  заемъ  учиненъ  во  вредъ 
конкурса,  надъ  несостоятельнымъ  учреждет1аго,  или  что  онъ 
произошелъ  по  игре  или  произведенъ  для  игры,  съ  ведома  о 
томъ  заимодавца^).  Въ  результате  такихъ  заявленШ  правильное 
по  форме  заемное  письмо  можетъ  быть  признано  недействнте.:1ьиымъ. 


')  Ст.  1060,  Ч.1,  т.  X. 
•)  Ст.  1016,  1017  ч.  1.  т.  X. 
')  Ст.  1030,4.  1,т.  X. 
*)  Ст.  2014,  ч.  1.  т.Х. 
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Въ  указанныхъ  и  въ  другихъ  многочислениыхъ  случаяхъ 
им-Ьется  также  вполн'Ь  правильный  съ  внешней  стороны  актъ;  но 
онъ  можетъ  быть  обезеилепъ  заявлен1емъ  противной  стороны,  если, 
разумеется,  такое  заявлен1е  будетъ  надлежащимъ  образомъ  до- 
казано. 

Пока  спорь  не  возбужденъ,  актъ  им-Ьетъ  полную  юридическую 
силу.  Въ  противоположность  актамъ,  иед'Ьйствительность  коихъ 
очевидна,  актамъ,  которые  ничтожны  и  не  могутъ  ирхобр-Ьсти 
юридической  силы  въ  томъ  даже  случа*,  когда  они  признаются 
противною  стороной, — акты  оспоримые  могутъ  считаться  д'Лйстви- 
тельными,  если  заинтересованная  сторона  признаеп>  ихъ  обяза- 
тельность. 

Ослаблен1е  значен1Я  акта,  доходящее  до  признан1я  акта  нед-Ьй- 
ствительнымъ,  може'п>  исходить  только  оть  заинтересованной  сторо- 
ны, отъ  того  субъекта  частнаго  права,  интересы  коего  оспариваемымъ 
актомъ  нарушены.  Но,  въ  силу  ограпичительныхъ  законовъ,  касаю- 
щихся н'Ькоторыхъ  групиъ  иаселеп1я,  право  оспаривать  акты  возла- 
гается и  на  обязанность  представителей  администрацит.  Такъ,  въ 
силу  приложен1Я  къ  ст.  698  ч.  1  т.  X,  лицам'ь  польскаго  происхо- 
жден1я  запрещено  было  пршбр'Ьте1пе  въ  собственность  пом'Ёщичьихъ 
им'ЬнШ  въ  западныхъ  губерн1яхъ  и  заключеп1б  долгосрочпыхъ  арендъ. 
Если  былъ  заключенъ  договоръ  въ  противность  правиламъ  10  1юля 
1864  года,  то  каждой  изъ  сторонъ  предоставляется  право  вчинять 
въ  мЪстномъ  окружномъ  суд'Ь  искъ  объ  уничтожен1и  акта,  совер- 
шеинаго  ими  по  такой  сд'Ьлк'Ь^).  Если  так1я  сд1^лки  обнаружены 
будутъ  губернскими  начальствами,  то,  по  пстребован1п  необходимыхъ 
св'Ьд'Ьн1й,  который  озпаченпымь  пачальствамъ  обязаны  немедленно 
доставлять  какъ  судебный,  такъ  и  всЬ  проч1я  м'Ьста  и  Л1ща,  губер- 
наторъ  уполномочиваетъ  подчиненное  ему  должностное  лицо  на 
предъявлен1е  въ  м'Ьстномъ  окружномъ  суд*  иска  объ  уничтожеп1и 
акта,  состоявшагося  по  означенной  сд'Ьлк'Ь^).  Такое  же  право  пре- 
доставлено Волынскому  губернатору  относительно  лицъ  не  русскаго 
происхожден1я,  водворившихся  въ  Волынской  губернии  з^,  а  въ  гу- 
6ерн1яхъ  Царства  Польскаго,  въ  западныхъ,  кром*  Могилевской,  въ 


*)  Ст.  11  нрилож.  къ  ст.  698  (прим.  2)  ч.  1  т.  X. 

■)  Ст.  12  тамъ-же. 

■)  Ст.  2  тамъ-же,  (прим.  3). 
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Бессарабской,  Курляндской  и  Лифляндской  губернаторамъ  по  при- 
надлежности предоставляется  предъявлять  въ  отд'Ьльныхъ  случаяхъ 
иски  противъ  иностранцевъ  М. 

Нед'Ьйствптельпость  юридическаго  акта,  будетъ  ли  то  ничтож- 
ность или  оспорпмость,  може'Пэ  быть  полная  или  частичная,  въ  за- 
висимости отъ  того,  иарализуетъ-ли  присущШ  порокъ  самое  суще- 
ство волеизъявлен1я,  или  только  какую-либо  подробность,  не  имею- 
щую существеннаго  зпачешя.  Въ  посл-Ьднемъ  случае,  только  про- 
тпвор'Ьчап1ая  треб(пзан1ямъ  закона  часть  сд'Ьлки  признана  будел» 
иед'Ьйствптельною,  все  же  остальное  содержан1е  акта  остается  В1> 
сил*:  ии1е  рег  шиШе  поп  ухиакиг^;. 

Признанная  нед-Ьйствительною  сд'Ьлка  считается  таковою  съ 
момента  своего  совершен1я  и  юридическ1я  посл'Ьдствхя,  наступив- 
Ш1Я  уже,  подлежатъ,  поел*  признан1я  сделки  недействительною, 
упразднен1Ю. 

При  наличности  услов1й  дл'я  признан1я  акта  нед^йствитель- 
нымъ,  данный  акгь  можеч-ъ  быть  признанъ  нед-Ьйствительнымъ, 
какъ  актъ  опред^леннаго  назван1я  и  силы;  но  опъ  можетъ  счи- 
таться въ  то-же  время  актомъ  д-Ьйствительнымъ,  какъ  актъ  другого 
наименован1я  и  меньшей  силы.  Такъ,  совершено  духовное  зав1\- 
щан1е,  коимъ  им'Ьи1е  при  жизни  владельца  укрепляется  за  дру- 
гими лицами  безповоротно:  такъ  какъ  зав^щанхе  есть  законное 
объявлеи1е  воли  владельца  о  его  имуществе  на  случай  смерти  з). 
то  распоряжен1е,  коимъ  при  жизни  владельца  имейте  укрепляется 
за  другимъ,  не  можегь  быть  разсматриваемо  какъ  духовное  зав*- 
щаше,  а  ему  должно  быть  усвоено  значенхе  дарственной  записи; 
наоборо'гь,  дарственныя  записи,  посредствомъ  коихъ  имущество 
должно  поступать  въ  другое  влад^нхе  не  при  жизни,  но  по  смерти 
дарителя,  принадлежать,  по  существу  своему,  къ  актамъ  завЪща- 
тельнымъ  ^). 


')  Прил.  ст.  830  (прим.  2)    ст.  8,  т.  IX. 

*)  Ст.  1029,  ч.  1,  т.  X:  „Если  въ  зав-Ьщанга  допущены  распоряжешя,  за- 
конамъ  противныя,  то  с1и  распоряжен1я  суть  нед-Ьйствительны;  но  при  семъ 
друг1я  распоряжешЯ|  законамъ  не  противныя  остаются  зъ  сил-Ь*.  Пр.  95. 

»)  Ст.  1010,  4.1,  т.  X. 

*)  Ст.  991,  ч.  1.  т.Х. 
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Доказательствомъ  факта  отдачи  имущества  на  сохранеше  яв- 
ляется, по  общему  правилу,  сохранная  росписка  0;  но  при  прояз- 
водств-Ь  д'Ьла  о  возврат*  отданнаго  па  сохраненхе  имущества  обна- 
руживается, что  росписка  о  поклаж'Ь  составлена  вместо  заемнаго 
обязательства  (для  пзб'Ёжан1я  платежа  гербоваго  сбора  и  установ- 
ленныхъ  пошлинъ):  въ  такомъ  случае,  сохранная  росписка  какъ 
таковая  недействительна,  но  она  д'Ьйствительна,  какъ  заемное  обя- 
зательство, по  которому  и  будетъ  произведено  удовлетворен1е  какъ 
по  обязательству,  выданному  съ  нарушен1емъ  правилъ  о  гербовом1> 
сбор-Ь^). 

Въ  этпхъ  случаяхъ  наблюдается  превращенхе  акта  (сопуег81о 
асЬиз  зип(11с1)  изъ  акта  закономъ  воспрещен  наго  въ  актъ  закономъ 
дозволяемый.  Для  такого  превращеп1я  требуется  однородность  объек- 
тивнаго  состава  двухъ  актовъ.  Квалпфикащя  превращаемаго  акта 
зависи'гь  оть  суда,  разсматривающаго  споръ,  возникш1й  на  почв* 
подлежащаго  превращен1Ю  акта. 

Если  письменная  форма  совершешя  пзвЪстнаго  акта  предоста- 
вляется на  волю  лица,  совершающаго  ак1^,  такъ  что  волеизьявлен1е 
можетъ  быть  облечено  какъ  въ  ногар1альную,  такъ  и  въ  домашнюю 
форму,  то  акгь,  непризнанный  въ  сил*  крепостного,  нотар1альнаго 
или  явленнаго  къ  засвид-Ьтельствованш,  сохраняегь  силу  домаш- 
ня го  актаЗ). 

Сила  и  значен1е  акта  определяется  не  наименованхемь  его,  а 
пстивнымь  намерен1емъ  лица,  или  лпцъ,  совершающихъ  актъ.  Истин- 
ное же  намереше  авторовъ  волеизъявлений  познается  прежде  всего 
по  словамъ,  которыми  воспользовалась  сторона  или  стороны  при  вы- 
ражеши  своей  воли  *).  Если  же  словесный  смыслъ  представляеть 
важння  сомнев1я,  то  акты  должны  быть  истолковываемы  по  нам*- 
ренш  и  доброй  совести  ^).  Цель  голкован1я  акта  заключается  въ 
уяснеши  истинваго  его  смысла  въ  видахъ  сохранен^,  а  не  уничто- 


*)  Ст.  2104,  ч.  1,  т.  X. 

»)  Ст.  2114,  ч.  1,  т.  X,  (5Т.  603,  т.  4  Уст.  гр.  суд. 

•)  Ст.  460  Уст.  гр.  суд. 

*)  Ст.  1538,  ч.  1.  т.  X. 

«^)  Ст.  1539,  ч.  1,  т.  X. 
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жетя  силы  акта,  что  явствуетъ  изъ  ряда  аравилъ  закона  о  тол  ко- 
ваши  договоровъ  '). 


Д'Ьйств1я  недозволенныя,  являются  основан1емъ  обязательствен- 
ныхъ  правоотношен1й,  почему  съ  наибольшимъ  удобо/гвомъ  учеше 
о  такихъ  д-Ьйствгяхъ  можетъ  быть  изложено  въ  разд-Ьл*  объ  обя- 
зательствахъ;  тамъ-же  должны  найти  себ*  м^сто  и  положеп1я  о  д'Ьй- 
ств1яхъ  отъ  воли  лица  независящихъ.  Значеп1е  времени,  какъ  фак- 
тора правопроизводящаго,  выражается  въ  д-Ьйствхи  давности,  им-Ью- 
щей  значен1е  способа  прхобр'Ьтешя  права  собственности:  поэтому  о 
вл1ян1е  времени  сказано  будетъ  при  изложенш  вопроса  о  давности 
влад'Ьп1я  и  о  давности  иска. 

Осуществлен1е  правъ. 

Правомоч1е  (субъективное  право)  возникшее  изъ  того  или  иного 
основан1я,  подложить  осуществлешю, — оно  можетъ  быть  приведено 
въ  д1ьйств1е  въ  мЪру  принадлежащей  субъекту  власти.  Пользуется- 
ли  субъектъ  своимъ  правомъ  или  н'Ьтъ, — это  вопросъ,  касаюпийся 
интересовъ  управомоченпаго  лица,  но  для  его  иптересовъ  не  без- 
различный, такъ  какъ  неосуществлен1е  нЪкоторыхъ  правомоч1й  въ 
течен1е  продолжительнаго  времени  можетъ  вызвать  въ  посл-Ьд- 
СТВ1И,  при  желаши  лица  воспользоваться  своимъ  правомъ,  возра- 
жеше  о  давности,  чЪмъ  будегь  устранена  возможность  осуществле- 
н1я  досел'Ь  неосуществ  лен  наго  права. 

На  пути  своего  осуществлен1я  правомоч1е  можегь  не  встре- 
тить никакихъ  препятствШ,  и  тогда  мирнымь  путемъ  устанавли- 
вается то  фактическое  положеше,  которое  должно  соответствовать 
юридическому  основан1ю  правомоч1я.  Съ  другой  стороны,  осуще- 
ствлен1е  права  встречаеть  препятствхе  вступая  въ  конфликпь  съ 
правомЬрпой  волей  другого  лица.  Тогда  возникае1*ь  вопросъ,  чья 
воля  должна  уступить.  Вопросъ  долженъ  быть  разр^шонъ  не  лич- 
ною  физической  силой,  а  авторитетомъ  судебнаго  решенгя. 


^)  Пр.  86—91  повторяетъ  содержан1е  действующей  ст.  1537,  ч.  I,  т.  X, 
распространяя  эти  правила  на  всЬ  вообще  сделки,  и  устанавливая,  что  при 
толковаши  зав-ЬщанШ  сомненхе  разрешается  въ  пользу  лица  наделеннаго  по 
завещашю. 
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Самовольное  осуществлен1е  права  не  допускается.  „Всякое 
самоуправство  по  имуществамъ,  хотя  бы  они  состояли  и  въ  неза- 
конномъ  влад'Ьн1и,  строго  воспрещается"  ^).  Но  это  правило  не  ка- 
сается законной  обороны  (самообороны)  01"ь  насил1я:  самооборона 
не  самоуправство;  но  самооборона  не  должна  выходить  изъ  пред'Ь- 
ловъ,  закономъ  опред-Ьленныхъ  ^).  Разр-Ьшается  не  только  самообо- 
рона, но  и  оборона  другого  лица,  подвергшагося  нападенш.  Во  вся- 
комъ  случа*  оборона  допускается  лишь  въ  непосредственной  связи 
съ  нападен1емъ,  ибо  въ  протпвномъ  случа'Ь  явится  не  оборона,  а 
нападен1е. 

Осуществленхе  права  при  сод-Ьйствхи  суда  предполагаеть  раз- 
смотр'Ьпье  д'Ьла  и  постановлен1е  р'Ьшен1я,  по  правиламъ  процессу- 
альнаго  закона.  Защищаемое  посредствомъ  суда  право  подвергается 
ВЛ1ЯН1Ю  процесса,  и  такимъ  образомъ  матер1альное  право  не  сво- 
бодно отъ  возд'6йств1я  нормъ  процессуальнаго  права,  почему  учеше 
о  процессуальномъ  осуществлен1и  матер1а.иьнаго  права  входить  въ 
общ1я  учен1я  матер1альнаго  гражданскаго  права,  а  нр  гражданскаго 
процесса. 

Каждое  гражданское  право  подлежич-ъ  судебной  защигЬ  въ 
форм*  иска.  Искъ  есть  способъ  процессуальнаго  осуществлен1я  ма- 
тер1альнаго  права.  Каждому  матер1альному  праву  присуща  исковая 
сила,  для  проявлеп1я  которой  требуется  наступлен1е  особыхъ  усло- 
В1Й:  именно  исковая  сила  права,  находящаяся  въ  сосгояши  покоя, 
можетъ  обнаружиться,  когда  матерхальное  право  подвергнется  на- 
рушенш;  безъ  нарушен1я  матер1альнаго  права  не  существуешь 
повода  къ  предъявленш  иска,  н-Ьтъ  права  на  искъ^).  Только  въ 
томъ  случа'Ь,  когда  матергальное  право  подвергнется  нарушешю 
обнаруживается  исковая  сила  права. 

Чтобы  возстановить  свое  право  въ  томъ  вид-Ь,  въ  какомъ  оно 
находилось  до  того  момента  какъ  подверглось  нарушеп1ю,  субъектъ 
права  долженъ  предъявить  искъ  на  нарушителя  своего  права,  въ 
подлежащемъ  суд'Ь,  компетентномъ  въ  разсмотр'Ьн1И  даннаго  спора. 


^)  Ст.  690,4.  1,т.  X. 

*)  Прилож.  ст.  690  ч.  I  т.  X,  ст.  101—103   Улож.  нак;  Пр.  99. 

•)  Совершенно  неправиленъ  высказанный  въ  р'Ьшон1и  Гр.  Кассац.  Деп 
1900  г.  ^^  35  взглядъ  будто  бы  искъ  можетъ  быть  предъявленъ  и  вн*  пред- 
положешя  о  нарушен1и  матер1альнаго   права. 
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Компетенц1я  судебныхъ  м'Ьс'п>  и  подсудность  даннаго  спора 
тому  или  другому  изъ  н'Ьсколькихъ  однородныхъ  судовъ  опред'Ё- 
ляется  Уставомъ  грнжданскаго  судопроизводства  >).  Предъявлен1е 
иска  совершается  подачею  искового  прошеп1я2).  Безъ  возбуждев1я 
д^Ьла  заинтересованнымъ  лицомъ  судебное  установлете  не  можетъ 
приступить  къ  производству  гражданскаго  д-Ьла 5). 

Моментъ  предъявлен1я  иска  им'Ьегъ  для  истца  и  для  защи- 
щаемаго  пмъ  права  чрезвычайно  важное  значен1е.  Формулированное 
въ  просительномъ  иункгЬ  искового  прошен1я  требовап1е  представ- 
ляетъ  собою  тогь  пред1ьлъ,  дальше  котораго  не  можетъ  идти  ни 
истецъ,  въ  течен1е  процесса^),  ни  судъ  въ  своемь р-Ьгаеши  5),  но 
исковое  требован1е  можегь  быть  уменьшено  самимъ  истцомъ,  а 
также  и  судомъ,  въ  случа*  недоказанности  требования  во  всемъ  его 
объем*,  но  при  доказанности  въ  части. 

Начат1е  спора  и  формальное  чрезъ  судебное  м'Ьсто  объявление 
отв'Ьтчику  о  возникшемъ  противъ  его  влад'Ьн1я  спор-й  и  о  требо- 
вап1п  возвращен1я  им1ипя  хотя  и  не  превращаетъ  добросов'Ьстнаго 
влад-Ьпхя  ответчика  въ  недобросов'Ьстное,  однако  жевозлагаемъ  на 
владельца  отв1ьтственность  въ  сохранеп1и  какъ  им'Ьн1я,  такъ  и  до- 
ходовъ  опаго,  [федь  т-Ьмъ,  кому  оно  будетъ  присуждено  оконча- 
тельнымъ  р'Ьшен1емъ  суда  в). 

Предъявленный  искъ  устраняегь,  по  отводу,  возможность  вто- 
ричнаго  предъявлен1я  такого  же  иска,— хотя  бы  первый  искъ  еще 
и  не  былъ  разсмотрЪнъ  "'). 

Разр'Ьшен1е  предъявленнаго  спора  возможно  не  иначе,  какъ  съ 
соблюдеп1емъ    начала    аис11а1иг  е1  аНега  рагб!  не    въ  томъ    смысл1'). 


М  Ст.  29,  202.  203—228  Уст.  гражд.  суд. 

*)  Ст.  256,  Уст.  гр.  суд.  Словесная  просьба  приносимая  мировому  судь* - 
ст.  52— записывается  въ  книгу;  тоже  у  Земск.  Начальниковъ  н  Гор.  судей 
ст.  31  Прав.  3.  Нач. 

")  Ст.  4,  Уст.  гр.  суд. 

*)  , Истецъ  но  въ  прав-Ь  увеличивать  свои  требования,  заявленныя  въ 
исковомъ  прошен1и,  или  предъявлять  новыя  тоебован1я,  разв'Ь  бы  они  исте- 
кали непосредственно  изъ  заявленныхъ  въ  исковомъ  прошеши'*  ст.  332  Уст. 
гражд.  суд.:  стр.333. 

**)  „Судъ  не  им1>етъ  права  постановлять  р1>шен1е  о  такихъ  предметахъ 
о  коихъ  но  предъявлено  требовап1е"  ст.  706  Уст.  гражд.  суд 

•)Ст.  530,  641,  642,4.  1т.  X. 

')  Ст.  571  п.  2,  Уст.  гражд.  суд. 
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чтобы  отв'Ьтчпкъ  обязанъ  былъ  представить  свои  объяснешя,  а  въ 
томъ,  чтобы  оиъ  не  лишенъ  былъ  судомъ  возможности  предъявить 
объясненхя  ^). 

Искъ  не  только  должен ь  быть,  предъявленъ,  но  и  долженъ 
быть  доказанъ^):  покам'Ьс'п>  истецъ  не  исполнить  этой  своей  обя- 
занности, отв'Ьтчику  н'Ьтъ  надобности  опровергать  искъ,  ^)  въ  силу 
начала:  ех  шситЬИ  ргоЬаИо  ^и^  (НсИ  поп  ^и^  пе^ак.  Доказыванш  под- 
лежать тЬ  обстоятельства,  изъ  коихъ  возникло  данное  притязан1е — 
наличность  права  у  истца  и  нарушен1е  этого  права  со  стороны 
ответчика.  Доказывать  существован1е  объективной  нормы  истецъ  не 
обязанъ:  зига  поу11  сипа;  но  доказать  въ  подлежащихъ  случаяхъ 
сущесгвован]е  обычая,  на  который  истецъ  ссылается,  истецъ  обя- 
занъ, такъ  какъ  знан1е  обычая  не  обязательно  для  суда.  Отв'Ьтчикъ 
съ  своей  стороны,  по  предъявленги  доказательствь  истцомъ,  долженъ 
предъявить  доказательства  въ  опровержен1е  притязанШ  истца  ^). 

Въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ,  такое  распред'Ьленге  доказательствъ, 
въ  силу  положительпаго  предиисан1я  закона,  не  выдерживается:  па 
истца  возлагается  обязанность  доказывать  иритязанхе  лишь  со  сто- 
роны факта  и  разм-Ьра;  неправом'Ьрность  же  отношен1я  отв'Ьтчика, 
являющаяся  по  закону  основан1емъ  его  отв'Ьтственности,  предпола- 
гается, и  докол*  со  стороны  отв'Ьтчика  не  буде!^  опровергнута, 
считается  доказанною^). 

Способы  доказыван1я  перечислены  въ  Уставе  гражд.  суд., — 
свид'Ьтельск1я  показап1яв],  дознан1е  чрезъокольныхъ людей''),  пись- 
менный доказательства®),  прмзнанхе  ^),прися1'а  ^^),  осмотръ  на  м'Ьст'Ь  ^0, 
заключеше  св1ьдущихъ  людей  1'). 


*)  Ст.  4,  718,  Уст.  гражд.  суд. 

*)  Ст.  466  Уст;  гражд.  суд. 

•)  Р-Ьш.  Гражд.  Кассац.  Департ.  1885  №  18,  1875  Хо  842,  1874  До  290. 

*)  Ст.  366,  Уст.  гражд.  суд. 

*)  Ср.  ст.  684  и  683  ч.  I,  т.  Х;Собр.узак.  1903  г.  №  81  ст.  912;  Пр.  2621,  2622. 

®)  Ст.  370—411  Уст.  гражд.  суд. 

'')  Ст.  412—437,  Уст.  гражд.  суд. 

*^  Ст.  438—478,  Уст.  гражд.  суд. 

®)  Ст.  479—484,  Уст.   граж.  суд. 

")  Ст.  485—498,  Уст.гражд.  суд. 

")  Ст.  507—514  Уст.  гражд.  суд. 

")  Ст.  555—533,  Уст.  гражд.  суд. 
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На  основан1И  обстоятельствъ  д'Ьла  и  прцведенныхъ  самими 
сторонами  доказательствъ  судъ  пистановляетъ  р-Ьшеихе,  которое  пред- 
ставляется результатом!)  логической  д'Ьятельности,  подводя щеП 
{ипйатепкит  асиоп18  ргох1тит  подъ  1ипйатеп1ит  асИопхв  гето1ит. 

Судебное  р'Ьшеи1е,  каково  бы  ни  было  его  содержанхе,  т.  е. 
признано  ли  притяэан1е  истца  подлежащимъ  удовлетворен1ю,  или  на- 
оборогь  въ  иск-Ь  истцу  отказано,  получить  юридическое  значеше 
въ  томъ  лишь  случа'Ь,  если  это  р-Ьшенхе  вступило  въ  законную 
силу.  А  въ  законную  силу  вступаюгь  р-Ёшенхя  второй  инстанцш') 
и  т-Ь  изъ  р'ЬшенШ  первой  инстанщи,  на  которыя  не  принесево 
своевременно  апелляц10нной  жалобы,  равно  и  заочныя  р'Ьшетя,  на 
которыя  не  было  принесено  отзыва  2).  (Окончательны  р'Ьшенхя 
мирового  судьи  на  сумму  не  свыше  30  рублей).  Вступившее  въ  за- 
конную силу  судебное  р'Ьшенхе  1)  подлежитъ  исполненш^)  и  2) 
устраняетъ  возможность  повторен1я  иска  (ехсерИо  ге!  ^и(^^са^ае  ^). 

Судебное  рЪшенхе  прекращаеаъ  споръ  между  тяжущимися. 
Оно  провоз1У1ашаетъ,  правъ  ли  истецъ  по  отношен1ю  къ  отв'Ьтчику  или 
н'Ьч'ь.  Ке8  ^исI^са^а  ^и8  1ас11  т1ег  раг1е8,  гез  ^ий^са1а  рго  уегИаке  асс1- 
рИиг.  11об'Ьдивш1й  въ  процесс1ь  своего  противника  истецъ  получаегь 
отъ  суда  псполн1ггельный  листъ,  въ  коемъ  прописано  содержан1е 
р'Ьшен1я,  и  обращается  къ  сод'Ьйств1ю  органа  власти— судебнаго 
пристава— для  приведен1я  рЪшешя  въ  исполнен1е.  Способы  испо.1- 
нен1я  р'Ьшен1я  состоять:  1)  въ  передач*  им1^н1я  натурою  лицу, 
коему  оно  присуждено,  2)  въ  обращен1и  взысканхя  на  движимое 
имущество  должника;  3)  въ  обращенхп  взыскан1я  на  недвижимое 
им-Ьнхе  должника^);  равнымъ  образомъ,  взыскатель  им-Ьегь  право 
просить  судъ  о  разр'Ьшен^и  ему  произвести  на  счегь  отв'Ьтчика  ^^> 
д-Ьйствхя  или  работы,  которыя  не  будутъ  совершены  симъ  посл'Ьл- 
нимъ  въ  назначенный  судомь  срокъ^). — Исполненхе  судебнаго  р-Ь- 
шеи1я — это  позитивная  сторона  его;  негативное  значен1е  р'Ьшешя 
заключается  въ  томъ,  что  окончательное  р'Ьп1ен1е  порождае1'ъ  ехсер- 


^)  Ст.  184  892,  п.  3,  Уст.  гражд.  суд. 

*)  Ст.  156   п.  2,  3,  ст.  892   ст.   2  Уст.  гражд.  суд. 

*)  Ст.  924   Уст.    гражд.   суд. 

*)  Ст.  873  Уст.  гражд.  суд. 

^)  Ст.  933    Уст.  гражд.  суд. 

°)  Ст.   934  Уст.   гражд   суд. 
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Но  ^е^^и(^^са^ае  для  отв'Ьтчика  противъ  истца  и  для  истца — противъ 
ответчика.  Р'Ьшепге,  вступившее  въ  законную  силу,  обязательно  ие 
только  для  тяжущихся,  но  и  для  суда,  постановившаго  оное,  а 
также  для  всЬхъ  прочихъ  судебныхъ  и  присутственныхъ  м'Ьст'ь  п 
должностныхъ  лицъ  Имперхи^).  Если  р'Ьшен1е  обязательно  для  тя- 
жущихся, то  обязательно  оно  и  для  ихъ  правопреемниковъ.  Эта 
обязательность  рЪшенгя,  устраняющая  возможность  повторен1я  иска, 
им'Ьетъ  м'Ьсто  при  наличности  трехъ  тождествъ  2), —тождества  лицъ, 
прннимавшихъ  участ]'е  въ  первомъ  процессЬ,  съ  лицами  второго 
процесса,  тождества  предмета  перваго  процесса  съ  предметами  вто- 
рого, тождества  основап1я  перваго  процесса  съ  основан1емъ  второго. 
ВсЬ  эти  тождества  должны  существовать  одновременно,  такъ  что 
отсутств1е  одного  изъ  нихъ,  при  наличности  остальныхъ,  не  со- 
здаетъ  возражен1я  о  посл'Ьдовавшемъ  уже  р'Ьшенги. 

При  осуществлеши  права,  будетъ  ли  оно  мирное  или  процес- 
суальное, возможна  коллиз1я  между  правами  Н'Ьсколькихъ  лицъ  по 
отношен1ю  къ  правовой  сфер*  обязаннаго  субъекта.  Каждое  лицо 
осушествляетъ  свое  право  независимо  отъ  притязанИ!  другихъ  за- 
интересованныхъ  субъектовъ,  соответственно  природ'Ь  и  содержанхю 
каждаго  подлежащаго  осуществлешю  права.  Но  когда  при  стечен1и 
Н'Ьсколькихъ  притязашй  къ  имущественной  сфер'Ь  обязаннаго  лица, 
удовлетворен1е  всЬхъ  притязан1й  въ  полномъ  ихъ  объем*  оказы- 
вается невозможнымъ,  за  недостаткомъ  имущества  у  должника,  то 
притязан1я  разпородныя  подлежать  удовлетвореп1ю  въ  порядк*  ин- 
тенсивности подлежащихъ  осуществленш  правь,  а  притязан1я  од- 
иородныя  могутъ  быть  осуществляемы  липгь  по  соразмерности.  По 
рядокъ  осуществлен1я  правъ  и  возникающихъ  изъ  нихъ  пригязан1'й 
къ  имущественной  масс*  лица,  не  обладающаго  средствами  къ  пол- 
ному удовлетворен1ю  вс*Х'ь  притязан1й  (несостоятельнаго  должника), 
составляешь  задачу  копкурснаго  производства,  основанпаго  на  сие- 
щальныхъ  законах ъ  з). 


*)  Ст.  893,  Уст.  гражд.   суд. 

*)  Ст.  895,  Уст.  гражд.  суд. 

')  Уст.  суд.  торг.  Разд^лъ  Ш  „О  производств*  д*лъ  о  торговой  несо- 
стоятельности;*' Приложеше  Ш  къ  ст.  1400  (прил.^  Уст.  гражд.  суд.  „О  судо- 
производств*  по  д*ламъ  о  несостоятельности  и  о  личномъ  задержан1и  долж- 
никовъ". 
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<)уде  оно  составить  мен'Ье  двухъ  л'Ьтъ,  то  ему  предоставляется 
иолные  два  года  ^).  Это-же  правило  ирим'Ьняется  къ  умалишеннымъ 
и  глухон'Ьмымъ,  лишеннымъ  вовсе  способности  выражать  свою  волю, 
но  срокъ  давности  считается  для  нихъ  съ  того  момента,  когда 
они,  по  освид-Ьтельствованхи  буду'1^  признаны  здоровыми  и  способ- 
ными свободно  изъяснять  свои  мысли  и  изъявлять  свою  волю,  и 
по  опред'Ьлен1ю  Сената  будуи'ъ  введены  въ  управленге  и  распоря- 
жеше  своими  им'Ьи1ями;  на  пасл-Ьдниковъ  глухон-Ьмыхъ  и  ума- 
лишенпыхъ,  если  эти  пасл1^дники  были  при  нихъ  опекунами  или 
попечителями,  особый  порядокъ  исчислен1я  давности  не  распро- 
страняется 2). 

Равнымъ  образомъ  пр1останавливается  течен1е  давности  для 
лицъ,  состоящих ъ  въ  пл'Ьну  или  по  служб*  въ  заграничныхъ  похо- 
дахъ,  когда  постановлена  и  объявлена  для  нихъ  отсрочка  з). 

По  Проекту  гр.  ул.  число  случаевъ,  въ  коихъ  допускается  пр!- 
остановка  течен1я  давности,  увеличено  въ  сравненхи  съ  действу- 
ющи мъ  закономь,  а  главное  основан1е  нын*  д11йствующаго  закона 
по  прюстановк'Ь  давности — отсутств1е  д-Ьеспособности — подвергнуто 
ограничен1ямъ.  „Течен1е  исковой  давности  пршстанавливается  на 
время,  въ  продолжеп1е  коего  истецъ  всл'Ьдств1е  непреодолимыхъ 
препятств1й  былъ  лишень  возможности  предъявить  искъ,  если  пре- 
ПЯТСТВ1Я  эти  наступили  въ  посл'Ьдн1е  шесть  м'Ьсяцевъ,  либо  вь 
течен1е  шестим^Ьсячной  или  иной  бол-Ье  краткой  давности"  ^).  Это 
общее  начало  пр1остановлен1я  давности.  Два  случая  проявлен1я 
непреодолимыхъ  препятсгв1й  указны  въ  Проек'I^^  5):  это  совер- 
шенная остановка  въ  отправлен1и  правосуд1я  и  объявленная  но 
случаю  войны  отсрочка  для  военныхъ  и  гражданскихъ  чиновъ, 
находящихся  въ  состав'Ь  войскъ,  приведенныхъ  на  военное  поло- 
жен1е,  на  все  время  его  продолжен1я.  Не  подходятъ  подь  общее 
начало  случаи  пр1остановки  течен1я  давности  по  сл'Ьдующимъ 
искамъ:  1)  между  супругами  въ  продолжеп1е  брака,  2)  межд)' 
родителями  и  усыновителями  и  родными  дЪтьми  или  усыновленными 


*)  Ст.  2,  прил  694  ч.  1,т.  X. 
*)  Ст.  2,  п.  2  и  3,  прил.  694. 
»)  Ст.  4,  прил.  694,  ч.  I,  т.  X. 
*)  Пр.  119. 
*^)  Пр.  118  и  120. 
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ДО  достижен1я  послгЬдними  совершеннол'Ь'пя,  и  Я)  между  состоящими 
нодъ  опекою  или  попечительствомъ  и  ихъ  опекунами  или  попечи- 
телями на  все  время,  пока  означенныя  отиошен1я  продоля«аются  ^). 
Что  касается  прхостаиовки  течен1я  давности  но  нед'Ьеспособности 
лица,  то  въ  этомъ  отношенги  Проекть  не  прннимаеть  взгляда  д'Ьй- 
ствующаго  закона,  объявляя,  что  течен1е  исковой  давности  не  пр!- 
останавливается  въ  пользу  несовершенол1ьтнихъ  и  объявленныхъ 
недееспособными  совершенол'Ьтнихъ,  хотя  бы  они  не  им1^ли  закон- 
наго  представителя  въ  лиц*  опекуна;  но  въ  последнем ь  случа1V 
давность  не  можетъ  истечь  ран-Ье  одного  годя  со  времени  назна- 
чешя  опекуна  или  прекращения  самого  основан1я  къ  учреждешк> 
опеки  2). 

Наличность  обстоятельствъ,  пр1осганавливающихъ  течен1е  дав- 
ности должна  быть  доказана  той  стороной,  которая  на  это  обстоя 
тельство  ссылается. 

Когда  давность  останавливается,  то  заинтересованная  сторона 
можетъ  сослаться  на  давность,  какъ  на  моменгь  погаша10щ1й  исковое 
притязан1е  з). 

Десятил'ЬтнШ  срокъ  земской  давности  -  есть  срокъ  общ1й  ^К 
Бол^Ье  продолжительныхъ  сроковъ  нашъ  законъ  не  знаетъ;  но  ему 
изв'Ьстенъ  мен^Ье  продолжительный  срокъ — годичный  для  исковъ  о 
вознагражден1и  за  вредъ  и  убытки  всл'Ьдств1е  смерти  и  поврежден1я 
въ  здоровьи,предъявляемыхъ  къ  жел'Ьзнодорожпымъ  и  пароходным  ь 
предпр1ят1ямъ5),  годичный  для  исковъ  о  признап1и  незаконности 
родившагося  младенца  в),  трехлЪтнгй— въ  губерн1яхъ  Черниговской 
и  Полтавской  для  исковъ  объ  ущербахъ  и  убыткахъ,  прпчииенныхъ 
въ  недвижимомь  имуществ'Ь  ''),  двухл'Ьтн1й — для  исковъ  о  призпа1пи 


М  Пр.  121. 

*)  Пр.  122. 

•)  Пр.  105,  высказывается  въ  томъ  смысл-Ь,  что  давность  поражаетъ 
право  на  искъ,  а  не  матерхальное  право;  это  не  ново  и  для  д-Ьйствующаго 
права,  хотя  д'Ьйств1е  давности  склонны  вид'Ьть  въ  уничтожен1и  матер1альнаго 
права. 

*)  И  для  приведен1я  въ  исполнен1е  судебкаго  р'Ьшен1я,  ст.  6,  прил.  694. 

ч.  1,  т.  X. 

•)  Ст.  683,  п.  7,  ч.  1,  т.  X. 
®)  Ст.  1350  Уст.  гр.  суд. 
')  Ст.  7,  прил.  694. 
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зав'Ьщантя  нед-Ьйствительнымъ  и  вообще  для  всЬхъ  исковъ  про- 
тивъ  зав'бщатпй  ^\  а  также  для  исковъ  объ  уничтоженш  купчей 
кр'Ьпости  2)  и  данной  ^). 

Проектъ,  признавая  общимъ  срокомъ  давности  десять  л-Ьгь  *), 
устанавлнваегь  и  друг1е  сроки,  д-Ьйствующему  закону  неизвестные. 
Такъ,  диухгодичною  давностью  погашаются  иски  изъ  разнаго  рода 
договоровь  о  возмездной  деятельности  *)  рабочихъ,  преподавателей, 
врачей,  нотар1усовъ  и  повЬренныхъ,  маклеровъ,  содержателей  го- 
стинницъ,  транспортнмхъ  обществъ,  жел-Ьзныхъ  дорогъ,  пароход- 
ныхъ  предпр1ят1й,  лицъ  отдающихъ  на  прокатъ  движимыя  вещи; 
съ  истечен1емъ  пяти  лЪтъ  погашаются  иски  о  просроченныхъ  про- 
цептахъ,  наемной  плат-Ь  и  иныхъ  повременныхъ  платежахъ  и  вы- 
дачахъ,  за  исключен1емъ  1*Ьхъ  случаевъ,  когда  иски  этого  рода  по- 
гашаются более  краткою  (двухгодичною)  давностью  в).  Для  иска  о 
призиан1и  духовпаго  завеш,ан1я  недействительнымъ  Проектомъ  уста- 
навливается годичная  давность''). 

Но  иски,  возникающ1е  изъ  отвошен1й  семейственнаго  права,  о 
возстановлен1и  соответствующаго  симъ  отношен1ямъ  законнаго  по- 
ложешя  лица  исковою  давностью  не  погашаются:  сюда  относятся 
иски  о  признапп!  законности  рожден1я  ^),  какъ  и  друпе  преюди- 
щальные  иски  семейнаго  права,  и  иски  касающ1еся  алиментовъ 
между  членами  семьи  »). 

По  действующем}^  закону  не  подлежатъ  действ1ю  десятилетней 
давности  сохранный  расписки  ^^)  между  первоначальными  контра- 
гентами; наследники  же  поклажедателя  и  поклажепринимателя  мо- 
гуть  воспользоваться  возражетемъ  о  давности.  Равнымъ  образомъ, 
пе    подлежп'П)    действ1ю    десятилетней    давности    искъ    пережив- 


*)  Ст.  1066". 
")  Ст.  1524,  ч.  1,  т.  X 
»)  Реш.  Гр.  К.  Деп.  1874  г.  ^^  877. 
*)  Пр.  109. 
^)  Пр.  110. 

•)  Пр.  111.  Въ  общей  части  проекта  не  упомянуты   иски  къ  железными 
дорогамъ  (ст.  683,  ч  1,  т.  X);  о  нихъ  см.  ст.  2623. 
')  Пр   1385. 

•)  Ст.  1347  Уст.  гр.  суд. 
^)  Пр.  109. 
'^)  Ст.  2112,  ч.  1,  т.  X. 
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шаго  супруга  о  выд'Ьл'Ь  изъ  имущества  свекра  или  тестя  указной 
доли  '). 

Бол'Ье  продолжительные  сроки  ч'Ьмъ  общ1й  десятил'ЬтнШ  срокь 
земской  давности,  устанавливаемые  иностранными  законодатель- 
ствами, могутъ  найти  свое  прим-Ьненхе  и  въ  Росс1и,  если  русск1е  поддан- 
ные зак<1ючили  договоры  заграницей  по  иностраннымъ  законамъ  и 
затЬмъ  возвратились  въ  Россию  2),  гд'Ь  возникшее  изъ  договори 
право  подлежигь  осуществлешю. 

11остановлен1я  закона  о  срокахъ  давности  принадлежать  къ 
категор1и  нормь  зипз  риЬИс1,  ^ио(^  расйз  рпуакогит  тикап  поп 
рокебк;  поэтому  не  можеп)  быть  между  сторонами  соглашешя  о  со- 
кращепш  срока  давности  ^),  какъ  и  соглашеп1Я  о  непользован1и  воз- 
ражен1емъ  о  давности  въ  будущемъ;  но  сторона,  имеющая  право 
воспользоваться  возражен1емъ  о  давности,  можетъ  и  не  воспользо- 
ваться этимъ  правомъ  *). 

Возражен1е  о  давности  погашаетъ  право  на  искъ,  но  не  раз- 
рушаетъ  матер1альнаго  права.  Поэтому,  если  отв-Ьтчикъ,  не  восполь- 
зовавшись возражен1емъ  о  давности,  пронзвелъ  платежъ  по  такому 
долгу,  осуществлеп1е  котораго  въ  фррм'Ь  процесса  могло  бы  встре- 
тить препятствхе  въ  вид-Ь  возражен1я  о  давности,  то  онъ  не  въ 
прав'Ь  требовать  уплаченную  сумму  обратно,  какъ  {пйеЬНит  *). 

0безпечен1е  правъ. 

Такъ  какъ  имущественный  права  могутъ  подвергнуться  нару- 
шетю,  посл'Ьдств1емъ  чего  является  предьявлен1е  иска,  а  между 
тЬмъ  обязанное  лицо,  въ  ц-Ьляхъ  лишить  управомоченпаго  субъекта, 
права  котораго  нарушены,  возможности  получить  удовлетворен1е, 
съ  своей  стороны  можетъ  распорядиться  своимъ  имуществомъ  такъ, 
что  для  управомоче1шаго    не    останется   объекта,    на  который  имъ 


»)  Ст.  1152,4.  1,  т.  X. 

/>  Ст.  15*9*,  ч.  1,  т.  X. 

»)  Пр.  108. 

*)  Пр.  107 

*)  Въ  виду  сего  нельзя  при^чнать  правильнымъ  р^циенхе  Гр.  Касс. 
Де».  1904  г.  №  101,  гд*  высказанъ  взглядъ,  что  платежъ  по  обязательству, 
произведенный  по  иствчен1и  давности,  можетъ  быть  признанъ  недЬйствитель- 
нымъ  и  взысканъ  обратно  вь  виду  истечвн1Я  давностнаго  срока. 
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МОГЛО  бы  быть  обращено  взыскан1е,  и  претенз1я  его,  какъ  бы  спра- 
ведлива она  ни  была,  останется  безъ  матер^альнаго  осуществлен!;!, 
то  притязан1я,  вытекающ1'я  изъ  имущественныхъ  правъ,  для  осуще- 
ствимости своей  нуждаются  въ  особыхъ  0безпечен1яхъ. 

Осуществлен1е  имущественнаго  права  въ  конц*  концов-ь  С1ю- 
дится  къ  переходу  изъ  имущественной  массы  отв11тственнаго  лица 
1^ъ  имущественную  массу  лица  управомоченнаго  объектовъ  права 
пли  ихъ  денежнаго  эквивалента.  Поэтому  для  управомоченнаго 
субъекта  важно,  чтобы  къ  моменту  осуществле1пя  принадлежащаго 
ому  правомоч1я  изъ  имущественной  массы  отв'Ьтственнаго  субъекта 
не  были  отчуждены  гЬ  объекты,  на  которыхъ  сосредоточится  взы- 
скаше.  Направленными  къ  этой  ц-Ьлп  м'Ёрами  являются  различные 
способы  обезпечен1Я  матергальнаго  правомоч1*я  какъ  при  самомъ  его 
обоснован1и,  такъ  и  при  процессуальномъ  его  осуществлен  1и. 

Способами  обезпечеи1я  являются  владЪн1е  управомоченнаго 
т1ьми  обьектами  отв'Ьтственнаго  субъекта,  на  которые  можетъ  быть 
обращено  взыскан1е,  воспрещен1е  отв-Ьтственному  субъекту  отчуж- 
дать '1"Ь  изъ  припадлежащпхъ  ему  объектов1>,  на  которые  управо- 
моченный  обрагип>  свое  взыскан1е,  допо.инительное  обязательство 
самого  отв'Ьтственнаго  лица  или  лица  посторонняго. 

Влад'Ьнте  управомоченнаго  лица  объектами  лица  отв'Ьтствен- 
наго можетъ  возникнуть  вопреки  воли  посл-Ьдияго — право  удержа- 
п1я  (^и8  ге11пеп(11).  ДМствующему  закону  это  право  не  безъизв'Ьстно '); 
по  въ  Проект'Ь  правила  объ  удержан1и  прхобр'Ьтаютъ  общее  значе- 
Н1е  одного  изъ  способовъ  обезпеченхя  правъ  2).  Именно,  лицу,  ко- 
торому грозить  опасность  лишиться  возможности  осуществить  при- 
надлежащее ему  право,  и  которое  не  им'Ьетъ  при  томъ  возможности 
получить  своевременно  помощь  о'1"ь  местной  власти,  дозволяется 
задержан1е  вещей  лица  обязаннаго  для  понужден1я  его  къ  испол- 
нен1ю  обязательства  (а  равно  и  задержан1е  самого  обязаннаго  лица, 
если  это  необходимо  для  установлен1я  его  самоличности);  въ  слу- 
ча'Ь  задержан1я  вещей  лица  обязаннаго,  объ  этомъ  должно  быть 
заявлено  немедленно  м'Ьстному  суду,  одновременно  съ  предъявле- 
н1емъ  иска  и  просьбою  наложить  арестъ  на  это  имущество. 


*)  Уст.  л-Ьсной  ст.  690,  Уст.  сельск.  хоз.  ст.  1  прим.  (прод.  1895  г.). 
•)  Пр.  101.  1642-1645. 
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Впрочемъ,  право  удержан1Я  чужого  имущества  есть  м*ра  чрез- 
вычайная. Обыкновенно  же  владенье,  обезпечивающее  управомо- 
ченнаго  субъекта,  возникаетъ  согласно  вол*  субъекта  обязаннаго. 
Сюда  относится  установлен1е  закладного  права  на  движимыя  иму- 
щества ^)  и  вручен1е  задатка  ^),  гд*  имущество  посту паетъ  во  вла- 
д-Ьше  управомоченнаго  лица  въ  обезпечен1е  прннадлежащаго  ему 
права,  какъ  объектъ  эвешуальнаго  взыскан1я. 

Передача  имущества  со  стороны  обязаннаго  субъекта  во  вла- 
д'Ьше  управомоченнаго  составляетъ  сильное  средство  обезпечешя 
интересовъ  посл'Ьдняго,  но  экономически  оказывается  ст'Ьснитель- 
нымъ  для  лица  обязаннаго.  Въ  интересахъ  обезпечен1я  правъ  лица 
управомоченнаго  достаточнымъ  представляется  поставить  отв'Ьт- 
ственнаго  субъекта  въ  невозможность  производить  отчужденхе  при- 
надлежащихъ  ему  объектовъ.  Это  достигается  посредствомъ  нало- 
жен1я  запрещен1я  на  недвижимыя  имущества  и  ареста  на  имуще- 
ства движимыя. 

Запрещен1е  на  недвижимое  им'Ьн1е  на<т1агается  посредствомъ 
запретительной  статьи,  препровождаемой  къ  местному  по  нахожде- 
нш  пм'Ьнхя  старшему  нотархусу.  Д-Ьйствте  наложеннаго  запрещен1я 
выражается  въ  томъ,  что  им'Ьн1е,  на  которое  наложено  запрещен1е, 
перестаетъ  быть  объектомь  свободнаго  распоряжен1я  собственника. 
До  утвержден1я  купчей  кр-Ьпости  надлежитъ  выправиться  съ  за- 
претительными книгами,  не  состоитъ  ли  на  им'Ьнхи  того,  кто  даетъ 
актъ,  запрещешй,  или  не  поступили  ли  прямо  въ  установлен1е, 
утверждающее  актъ,  откуда  либо  требован1Я  о  запрещен1и  з);  и  если 
обнаружится,  что  на  продаваемомъ  им'Ьниг  состоять  частные  и  ка- 
зенные иски,  то  купчая  крепость  можетъ  быть  утверждена  не  иначе, 
какъ  если  иски  эти  будутъ  обезпечены  вычетомъ  соразмерной 
суммы  изъ  денегъ,  покупщикомъ  продавцу  платимыхъ:  безъ  сего 
вычета  старш1й  нотар1усъ  не  должеиъ  утверждать  купчей  крепости 
на  им'Ён1е,  состоящее  подъ  запрещеп1емъ;  если  же  утвердитъ,  упу- 
ская изъ  виду  изв'Ьстныя  по  его  Д'Ьламъ  долги  или  запрещен1я,  то 
взыскиваются  оные  сперва  съ  того,  кто  самъ  взыскашю  подлежалъ. 


^)  Ст.  1671,  1674  \  ч.  1,  т.  X;  Пр.  1113. 

*)  Ст.  1686,  ч.  1,  т.  X;  ст.  38  Пол.  каз.  подр.;  Пр.  1593—1595. 

•)  Ст.  1456,  ч.  1,  т.  X. 
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а  «отомъ,  чего  не  достанетъ,  съ  старшаг^о  нотар1уса  О-  То  же  гово- 
рить законъ  относительно  установленхя  залога:  отдавать  и  прини- 
мать нъ  зало1^  можно  имущество  токмо  свободное;  поэтому  недМ- 
ствитеденъ  залогъ  имущества,  состоящаго  подъ  запрещенхемъ;  иму- 
щество, такимъ  образомъ  заложенное,  остается  въ  прежней  его  обя- 
занности по  предыдущему  запрещенш;  заимодавцу  же  принявшему 
въ  залогъ  запрещенное  имущество  предоставляется  требовать  удов- 
летворешя  отъ  залогодателя;  если  же  сей  посл'ЬдиШ  окажется  не- 
состоятельнымъ,  то  взысканхе  обращается  на  должностное  лицо, 
утвердившее  закладную  кр-Ьпость  ^). 

Такъ  какъ  вообще  акты  о  переход'Ь  права  собственности  на 
недвижимыя  имущества  и  объ  ограничен1и  сего  права  нуждаются 
въ  утвержден1и  старшаго  нотар1уса,  а  распоряжен1е  недвижимыми 
имуществами  предполагаетъ  ихъ  свободеость,  то  существован1е  за- 
претительной статьи  въ  книгахъ  служить  для  управомоченнаго 
субъекта  достаточной  гарант1ей  въ  томь,  что  имущество,  принадле- 
жащее обязанному  лицу,  не  будетъ  отчуждено  з). 

Наложенное  на  недвижимое  им'Ьше  запрещен1е  д'Ьйствуетъ  до 
того  времени,  пока  оно  надлежащимъ  порядкомъ  не  разрешено,  а 
разр'Ьшеще  можетъ  посл'Ьдовать  не  раньше,  какъ  устранена  будетъ 
та  причина,  въ  виду  которой  состоялось  наложенхе  запрешешя*). 

Относительно  пмуществъ  движимыхъ  та-же  ц'Ьль,  которая  пре- 
сл'Ьдуется  запрещен1емъ,  палагаемымъ  на  недвижимости,  дости- 
гается наложен1емъ  ареста.  Хранитель  арестованнаго  имущества  не 
им-Ьеть  права  пользоваться  вв-Ьреннымъ  его  храненш  имущестномъ 
и  не  долженъ  отдавать  онаго  другимъ,  но  обязанъ  сохранять  его 
въ  целости  ^),  обязанъ  отчетностью  въ  приносимыхъ  арестован- 
нымъ  ймуществомъ  прибыляхъ  ^)  и  отв-Ьчаеи^ь  за  растрату  вв'Ьрен- 
наго  его  храненш  имущества  какъ  въ  порядк*  гражданскомъ,  такъ 
и  уголовномъ  '^).    Въ  крайнемъ  случае,  хранителемъ  арестованнаго 


']  Ст.  14оТ,  1458,  ч.  1,  т.  X. 

*)  Ст.  1630,  ч.  1,  т.  X. 

»)  Ст.  66,  158,  159,  167,  168,  прим.  Пол.  Нот.  ч. 

*)  Ст.  621  Уст.  гр.  суд.,  ст.  187—189  Пол.  Нот.  ч.,  ст.  1650,  1651  ч.  1.  т.  X. 

*)  Ст.  1016  Уст.  гр.  суд. 

*)  Ст.  1018  Уст.  гр.  суд. 

'')  Ст.  1016,  1017  Уст.  гр.  суд. 


РУССКОЕ  ГРАЖДАНСКОЕ   ПРАВО.  101 

имущества  можеге  быть  и  самъ  должникъ  1).  Арестованному  иму- 
ществу составляется  опись,  гд*  описываемое  имущество  опред*- 
ляется  признаками  въ  законЪ  указанными  2),  кь  хранилищамъ  или 
товарнымъ  м'Ьстамъ,  а  равно  къ  каждому  предмету,  не  находяще- 
муся въ  означенныхъ  помЪщешяхъ,  судебный  приставь  прилагаетъ 
свою  печать  и  ярлыкъ,  съ  означешемъ  нумера  по  описи  З). 

Наложен1е  запрещешя  на  недвижимости  и  ареста  на  движи- 
мости можетъ  быть  какъ  посл'Ьдств1емъ  возникшихъ  уже  исковъ, 
въ  случа*  достов'Ьрпости  таковыхъ  и  опасности  для  истца  не  по- 
лучить удовлетворешя  *),  такъ  и  м'Ьрой  принимаемой  въ  ц-Ьляхъ  охра- 
нен1я    интересовъ    отсу тствующихъ  управомоченныхъ  субъектовъ  '). 

Мен'Ье  сильную  гаранпю  правъ  составляютъ-г-дополнительное 
обязательство  отв-Ьтственпаго  лица  о  платеж-Ь  неустойки  *)  и  до- 
полнительное обязательство  посторонняго  поручителя  ■*). 

СтЬснен1е  свободы  должника,  въ  вид*  возможности  отобранхя 
у  него  подписки  о  невы'Ьзд'Ь  ®),  не  будучи  матерхальнымъ  обезпе- 
чешемъ  притязаний  управомоченнаго  субъекта,  можетъ  быть  для 
должника  достаточно  сильнымъ  стимуломъ  къ  исполненш  своего 
обязательства. 

Прекращен1е  правъ. 

Одни  имущественныя  права  въ  самомъ  осяоваши  своемъ  но- 
сятъ  зачатки  прекрчщеи1я;  друпя  представляются  постоянными. 

Первыя,  будучи  реализованы,  вм-Ьст-Ь  съ  тЪмъ  прекращаются. 
Осуществлеше  вторыхъ  можегъ  быть  длительнымъ,  повторяющимся; 
ихъ  реализац1я  не  ведетъ  къ  ихъ  прекращенш. 

Всякое  имущественное  право  можегь  прекратиться  для  упра- 
вомоченнаго субъекта  соотв-Ьтственно  его  вол*,  или  такъ,  что  право 
переносится    на  другого    субъекта,    или-же    только  уничтожается 


«)  От.  1012,  п.  3,  Уст.  гр.  суд. 

»)  Ст.  980—988  Уст.  гр.  суд. 

»)  Ст.  998  Уст.  гр.  суд. 

*)  Ст.  590-593  Уст.  гр.  суд. 

*)  Ст.  1226—1235,  1647,  266,  ч.  1,  т.  X;  ст.  1403,  1404,  1454  Уст.  гр.  суд. 

•)  Ст.  158»— 1586,  ч.  1,  т.  X. 

')!>.  1555-1562,  ч.  1,  т.  X;  ст.  641—652  Уст.  гр.  суд. 

•)  Ст.  652  *~»  Уст.  гр.  суд. 
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СВЯЗЬ  управомоченнаго  субъекта  съ  объектомъ  права,  безъ  переее- 
сешя  права  на  другое  лицо.  Въ  первомъ  случа'Ь  само  право,  объек- 
тивно, не  прекращается,  изменяется  только  субъектъ  правомоч1я; 
во  второмъ  случа-е  н'Ьтъ  перемены  субъектовъ,  а  съ  упраздненгемъ 
связи  между  субъектомъ  и  принадлежавшимъ  ему  правомъ  исче- 
заетъ  самое  право. 

Если  право,  отъ  котораго  отрекся  управомоченный  субъектъ, 
возникаетъ  вновь  для  другого  субъекта,  то  это  будетъ  не  то  право, 
какое  принадлежало  первоначальному  субъекту,  а  новое  право,  ана- 
логичное первоначальному,  но  отъ  него  вовсе  не  зависящее.  Съ 
возникновешемъ  этого  новаго  права,  право  первоначальнаго  субъ- 
екта не  можеп> .  возродиться,  потому  что  явилось  новое  юридиче- 
ское отношен1е,  исключающее  по  самому  существу  своему  возмож- 
ность постороннихъ  притязан1й.  Такъ  именно  бываетъ  при  давности 
влад'Ьн1я,  превращающагося  чрезь  истеченхе  времени  въ  право  соб- 
ственности, совершенно  независимо  отъ  права  того  лица,  которому 
принадлежало  имущество  по  актамъ  укр'Ьплен1я. 

Чаще  всего  наблюдается  прекращеше  права  чрезъ  отчужден1в^ 
т.  е.  чрезъ  перенесен1е  его  на  другого  субъекта.  Изъ  обоснован1й 
и  перенесен1й  возникшихъ  уже  правъ  состоитъ  движен1е  имуще- 
ственнаго  оборота.  Въ  большинстве  случаевъ  съ  возникновен1емъ 
права  для  одного  субъекта  прекращается  право  для  другого.  РЬже, 
при  современномъ  экоиомическомъ  положеши,  случаи  первообраз- 
наго  вознпкновен1я  правъ. 

Вопреки  воли  управомоченнаго  субъекта  права,  законом-Ьрно 
В03НИКШ1Я,  могутъ  быть  прекращены  на  основаши  закона  въ  нака- 
заше  за  преступлен1е— а)  приговоромъ  уголовнаго  суда,  б)  конфи- 
скац1ей — въ  силу  спещальнаго  закона,  также  по  приговору  суда  *), 
и  въ  силу  общихъ  законовъ2),  в)  экспропрхащей  —  прпнудитель- 
нымъ  отчужден1емъ,  въ  случае  если  имущество  оказывается  ее- 
обходимымъ  для  какой  либо  государственной  или  общественной 
пользы  '). 


*)  Ст.  255  Улож.  нак. 

•}  Въ  случаяхъ  нарушен1я   Устава  Тамож.  и  Устава  Почтовагс— Улож, 
нак.  ст.  744  ел.,  ст.  1112,  1122,  1123. 

•)  Ст.  575,  ч.  1,  т.  X;  ст.  77  Зак.  Осн.  изд.  1906  г. 
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Судебное  р'Ьшеше  не  создаетъ  частнаго  права  п  не  прекра- 
щаетъ  такового.  РЪшенхе  провозглашаетъ  только,  кому,  на  основа- 
Н1И  д'Ьйствующаго  закона,  принадлежитъ  право. 


Частный  права  сводятся  къ  двумъ  категорхямъ— къ  правамъ 
абсолютнымъ  и  къ  правамъ  относптельнымъ.  Абсолютны  т*  права^ 
который  существуютъ  для  субъекта  независимо  отъ  воли  другого 
лица,  относительны  гЬ,  которыя  мыслимы  лишь  по  отношен1ю  къ 
определенному  субъекту. 

Главную  группу  среди  правъ  первой  категор1и  составляюгь 
права  вещныя  или  вотчинныя;  къ  нимъ  примыкаюгь  авторск1я  права 
въ  широкомъ  смысл*  слова.  Поняпе  относительныхъ  правъ  совпа- 
даетъ  съ  понятхемъ  правъ  обязательственныхъ. 

Въ  области  отношенШ,  вытекающихъ  изъ  союза  семействен- 
наго,  наблюдаются  какъ  права  абсолютнаго  характера,  хотя  и  не 
вотчинныя,  такъ  и  права  характера  относительнаго.  Такъ  какъ  на- 
следство есть  совокупность  правъ  и  обязательствъ,  оставшихся  поел* 
наследодателя  >),  то  область  наследственнаго  права  им^етъ  дело 
также  съ  правами  абсолютными  и  относительными,  возникающими 
лишь  въ  порядке  универсальнаго  преемства. 

Отдельный  правомошя — субъективныя  права— будутъ  разсмо- 
трены  въ  указанной  последовательности:  права  вещныя  (вотчин- 
ныя) и  авторск1я  права;  права  обязательственныя— договорныя  и 
внедоговорныя;  права  семейственныя  и,  наконецъ,  права  насле- 
довашя. 


М  Ст.  1104,  ч.  1,  т.  X;  Пр.  1342. 


Права  вещныя. 

Вещныя  (вотчинныя)  права  даютъ  субъекту  непосредственную 
власть  надъ  имуществомъ.  Эта  власть  лпца  надъ  имуществомъ— 
исключительная  и  независимая  отъ  лица  посторонняго  ^). 

Власть  лица  надъ  имуществомъ  бываетъ  не  одинаковаго  объема^ 
и  не  одинаковаго  содержан1я.  Власть  можетъ  быть  направлена  на 
вещь  во  всей  совокупности  элементовъ  ея  экономическаго  значе- 
Н1Я,  или  только  на  отдельный  ея  функщи. 

Основанная  на  опред'Ьленномъ  юридическомъ  титул*  власть 
надъ  имуществомъ  является  правомъ;  лишенная  этого  титула — она 
есть  только  фактъ  (иногда  способный  обратиться  въ  право). 

Основанная  на  юридическомъ  титул-Ь  всесторонняя  власть  надъ 
имуществомъ  есть  право  собственности.  Основанная  на  юридиче- 
скомъ титул'Ь,  но  направленная  только  на  определенную  сторону 
экономическаго  значен1я  вещи  власть— есть  право  на  чужую  вещь» 
которая  можетъ,  такимъ  образомъ,  быть  объектомъ  или  влад'Ьн1я, 
или  пользовашя,  или  распоряженья  для  лица,  не  им'Ьющаго  на  нее 
права  собственности. 

Терминъ  „вещное  право**,  закону  неизв'Ьстный,  употребляется 
въ  практик'Ь  Правительствующаго  Сената  ^),  Проектъ,  следуя  встре- 
чающемуся   въ   закон*  употреблен1ю  слова  „вотчинный*'  з),  вводить 


*)  С.Т.  А.  Кассо,  Русское  поземельное  право.  1906  г. 

•)  Напр.  Р'Ьш.  Гр.  К.  Деп.  1868  :^^229,  1869  ЛИ135,  1873  №22,  1882  №59. 
1884  №  10,  1886  №  62,  1887  №  109,   1892  №  107  и  др. 
•)  Прим.  1,  ст.  420,  513,  521,  566,  ч.  1,  т.  X. 
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„вотчинное  право"  въ  значенхп  техническаго  термина,  распростра- 
няя этотъ  терминъ  какъ  на  права,  пм'Ьющтя  своимъ  объектомъ  не- 
движимыя  имущества,  такъ  и  на  права,  объектомъ  коихъ  являются 
„движнмыя  вещи"  ^). 

Своеобразный  характеръ  нормъ  права,  касающихся  движимыхъ 
имуществъ,  обусловливаешь  отдельное  разсмотр'Ьнхе  правомочхй,  на- 
правленныхъ  на  имущества  недвижимыя,  и  правомоч1й,  им'Ьющихъ 
своимъ  предметомъ  движимыя  имущества. 

Право  собственности. 

Право  собственности  можетъ  быть  опред'Ьлено,  какъ  юридиче- 
ское господство  лица  надъ  имуществомъ.  Этому  теоретическому 
опред'Ьлешю  не  противор'Ьчитъ  многословное  опред'Ьленге  права 
собственности  въ  д'Ьйствующемъ  закон*  2):  „Кто,  бывъ  первымъ 
прюбр'Ьтателемъ  имущества,  по  законному  у кр-Ьпленш  его  въ  част- 
ную принадлежность,  получиль  власть,  въ  порядке,  гражданскими 
законами  устаповленномъ,  исключительно  и  независимо  отъ  лица 
посторонняго  влад'Ьть,  пользоваться  и  распоряжать  онымъ  в'Ьчно  и 
потомственно,  доколЪ  не  передастъ  сей  власти  другому,  или  кому 
власть  С1Я  о'гь  перваго  ея  пр1обр'Ётателя  дошла  непосредственно 
или  чрезъ  посл1^дующ1я  законныя  передачи  и  укр'Ьплешя:  тоП). 
им-Ьетъ  на  С1е  имущество  право  собственности'^  ^). 

Въ  приведенномъ  закоп'Ь  указывается  -а)  происхождеше  власти 
(законный  способъ  прюбрЪтенхя  собственности),  б)  характеръ  власти 
(исключительность  и  независимость  власти  отъ  лица  посторонняго, 
вечность  и  потомствепность  власти),  в)  содержан1е  власти  (влад1'>- 
н1е^  пользованге  и  распоряжеше). 

Въ  силу  такого  господства  лица  имущество  усвояется  лицу, 
дЪлается  для  него  своимъ  (теит  еззе  а^оеx^.  ^.),  и  собственникъ, 
въ  силу  своей  власти,  устраняегь  всякое  постороннее  возд'Ьйств1е 
на  принадлежащее  ему  имущество,  а  съ  своей  стороны  проявляетъ 


*)  Пр.  889  ел. 

*)  Ст.  420,  ч.  1,  т.  X 

*)  Пр.  755.  „Право  собственности  есть  право  полнаго  и  исклгочительнаго 
господства  лица  надъ  имуществомъ,  насколько  дто  право  не  ограничено  ва- 
кономъ  или  правами  другихъ  лицъ". 
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относительно   имущества    свое    господство  во  всякомъ    мыслимомъ 
направлен1и. 

По  закону  проявлеше  власти  собственника  мыслимо  въ  троя- 
комъ  направлен1и:  субъектъ  влад'Ьетъ,  пользуется  и  распоряжается 
имуществомъ,  осуществляя  каждую  изъ  этихъ  функщй  исключи- 
тельно и  независимо  огь  лица  посторонняго. 

Троякое  по  закону  проявленте  власти  собственника  мыслимо  я 
какъ  результатъ  фактическаго  отношен1я  лица  къ  имуществу;  но 
одно  только  фактическое  отношеше  лишено  твердости  и  постоянства 
въ  смысл'Ь  прочной  связи  субъекта  съ  объектомъ.  Прочность  эта 
возни каетъ  чрезъ  признанге  фактическаго  отношен1я  со  стороны 
закона,  сообщающа1'о  фактическому  господству  юридическое  осно- 
ван1е  -титулъ:  тогда  исключительность  и  независимость  власти 
субъекта  обнаруживается  и  въ  томъ  случа'Ь,  если  фактическое  со- 
стоян1е  будетъ  нарушево,  если  н-Ькоторыя  или  всЬ  стороны  эконо- 
мическаго  назначешя  имущества  подвергнутся  захвату,  и  тогда  на 
оснОван1й  законнаго  титула  можеП)  посл'Ьдовать  возстановлеше  па- 
ру шеннаго  фактическаго  отношен1Я. 

Какъ  власть,  основанная  на  титул-Ь,  такъ  и  объектъ  власти 
именуются  собственностью  >). 

Объектомъ  права  собственности  является  только  имущество, 
недвижимое  и  движимое,  потому  что  только  на  имущество  можеп> 
простираться  всеобъемлющая  власть  съ  признаками,  характеризую- 
щими право  собственности.  Но  закоаъ  распространяетъ  назваи!е 
собственности  и  на  так1я  явлен1я,  гд'Ь  реально  существующей  вещи 
н'Ьтъ,  а  есть  только  возможность  осуществлять  свой  интересъ  съ 
воспрещен1емъ  всякому  постороннему  лицу  совершать  так1я  д'Ьй- 
ств1я,  который  противоречили  бы  осуществляемому  интересу.  Это 
авторск1я  права  въ  широкомъ  смысл*  слова,  именуемый  въ  за- 
кон* 2)  собственностью  литературной,  художественной,  музыкальной, 


*)  Прим.  I,  ст.  420,  ч.  1.  т.  X:  .право  собственности  на  недвижимое  иму- 
щество въ  законахъ  часто  означается  подъ  именемъ  права  вотчиннаго  и  кр-Ь- 
постного,  а  также  подъ  именемъ  в-Ьчнаго  и  потомственнаго  влад^тя.  Въ  семъ 
СМЫСЛ'Ь  и  лицо,  имеющее  право  собственности,  именуется  влад'Ьльцемъ.  Соб- 
ственностью часто  въ  законахъ  называется  самое  имущество,  по  праву  соб- 
ственности кому-либо  принадлежащее**. 

*)  Прим.  2,  ст.  420,  ч.  1,  т.  X. 
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собственностью  на  фабричные    рисунки  и  модели  ^);    сюда  же  при- 
надлежитъ  право  на  открыт1я  и  изобр'Ьтешя  2). 

Этимъ  правамъ  свойственны  черты,  характеризующ1я  право 
собственности,  за  исключен1емъ  „В'Ьчности  и  потомственности"  осу- 
ществлен1я  3). 

Право  собственности,  соответствующее  опред^ленш  закона  въ 
ст.  420,  ч.  1,  т.  X,  сложилось  въ  существеиныхъ  своихъ  чертахъ, 
лишь  съ  объявлен1емъ  о  вольности  дворянской  1762  г.  и  издан1емъ 
жалованной  грамоты  дворянству  1785  г.  Историческое  д^леше  не- 
движимыхъ  им'Ьн1й  на  вотчины  и  пом-Ьстья  было  упразднено  еще 
Петромъ  В.  въ  указ*  23  марта  1714  г.  о  единонасл'Ьдхи,  когда  им-Ь- 
шя,  С0СТ0ЯВШ1Я  какъ  въ  вотчинномъ  такъ  и  пом^стномъ  прав*  вла- 
д'Ьльцевъ,  объединены  въ  общемъ  наименован1и  недвижимыхъ  иму- 
ществъ.  Съ  этого  времени  для  обоихъ  прежде  раздЪльныхъ  видовъ 
недвижимостей  вырабатываются  одинаковые  способы  укр'Ьплен1Я. 

Санкщей  частнаго  господства  лица  надъ  пмушествомъ  является 
установленный  государственной  властью  титулъ  обладан1я,  незави- 
сящаго  о'гь  проникавшихъ  прежде  влад'Ьпге  частнаго  лица  госу- 
дарственныхь  элементовъ. 

Отношен1е  госз^дарства  къ  частной  собственности  выражается 
въ  стремлея1и  освободить  собственность  отъ  опутывавшихъ  владЪ- 
ше  публичноправовыхъ  элементовъ  и  сообщить  праву  частнаго 
обладания  твердый  границы.  Посл'Ьднее  составляетъ  ц-Ьль  генераль- 
еаго  и  спещальнаго  межеван1я,  опред-Ьляющаго  реальныя  границы 
влад'Ьнхй,  хотя  бы  и  безотносительно  къ  актамъ  укр^плентя,  оправ- 
дывающимъ  влад'Ьн1е. 

Но  генеральное  и  специальное  межеваше  не  приведено  еще  къ 
концу  ^). 


М  Ст.  199-209  Уст.  нромышл. 

•)  Полож.  о  прав-Ь  на  открыт1я  н  изобр-Ьтетя.  20  мая  1896  г. 

•)  Проектъ,  излагая  правила  объ  этихъ  своеобразныхъ  правахъ  въ 
кн.  Ш,  посвященной  ^вотчинному  праву**,  употребляетъ  выражение  „авторское 
право''  (ст.  1264—1329»  „право  на  изобр'Ьтен1я,  на  товарные  знаки  и  на  фирму** 
(ст.  1330-1341). 

'*)  Регекампфъ.  Записка  объ  историч.  основахъ  межевой  реформы.  1895  г. 
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Элементы  права  собственности, 

Законъ  опред-ЬляеП)  содержанге  права  собственности  совокуп- 
ностью трехъ  элементовъ— влад'Ьн1я,  пользоваюя  и  распоряженхя. 
Элементы  эти  мыслимы  и  безъ  законнаго  укр'Ьплен1я,  какъ  явлен1я 
фактичесюя,.  или  какъ  содержан1е  отдЪльныхъ  правъ. 

Владпнге, 

ВладЪн1е  есть  фактическое  господство  лица  надъ  имуществомъ. 
Пока  не  возникаетъ  вопросъ,  па  какомъ  основанш  осуществляется 
ато  господство,  вн-Ьшнее  проявлен1е  влад'Ён1я  и  право  собствен- 
ности могутъ  представляться  тождественными,  и  отличить  вла- 
д'Ьльца  отъ  собственника  невозможно ").  Для  установлен1я  различая 
между  фактическимъ  и  юридическимъ  господствомъ  лица  надъ 
имуществомъ,  сл'Ьдуетъ  обратиться  къ  разсмотр'Ьн1ю  того  основашя, 
коимъ  оправдывается  субъективное  отношен1е  влад'Ьльца  къ  иму- 
ществу. 

При  наличности  субъективпаго  отношешя,  въ  коемъ  прояв- 
ляется воля  считать  имущество  своимъ  (ап1ти8  (1от1П1),  наблю- 
дается влад'Ьнге,  которое  1)  подлежигь  защит*,  2;  определяешь 
отв-Ьтственность  владельца  предъ  собствепникомъ,  въ  зависимости 
отъ  характера  влад^н^я,  и  3)  способно  превратиться,  чреаъ  исте- 
чен1е  времени  и  при  наличности  другихъ,  въ  закон-Ь  указанныхъ» 
условШ,  въ  право  собственности. 

Законъ  различаешь  2)  влад^те  I)  законное  и  незаконное,  II)  до- 
бросовестное и  недобросовестное,  определяя  каждый  изъ  этихъ 
видовъ  следующимъ  образомъ:  I.  А)  владенхе  признается  законнымъ^ 
когда  имущество  прюбретено  способами  въ  законе  дозволенными  з); 
В)  владен1е  незаконное  можетъ  быть  подложное,  насильственное  или 
самовольное^):  а)  подложное— ко\л^  оно  основано  на  подложном-ь 
акте,  кемъ  бы  оный  составленъ  ни  былъ,  или  на  иномъ  обмане, 
если  владелецъ,  зная  что  актъ  есть  подложный,  предъявилъ  его  и 
воспользовался  имъ,  или  же  обманомъ,  для  начат1я  и  продолжешя 


*)  Законъ— ст.  513»  ч.  1,  т.  X— признаетъ  влад'Ьн1е  „существенной  частыо 
права  собственности". 

*|  Ст.  528,  ч.  1,  т.  X. 
»)  Ст.  524,  ч.  1,  т.  X. 
*)  Ст.  525,  ч.  1,  т.  X. 
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незаконнаго  влад-Ьихл »);  б)  насильственнымъ  влад'Ьн1е  признается, 
когда  началомъ  онаго  было  отняпе  или  захватъ  имущества,  соеди- 
ненный съ  какимъ-либо  насильственнымъ  д'Ьйств1емъ  противъ  преж- 
няго  хозяина  или  влад-Ьльца,  или  же  противъ  жившихъ  въ  томъ 
им-Ьнхи,  или  управлявшихъ  имъ^);  в)  ссшовольнымъ  признается  вла- 
д'Ьн1е,  когда  кто,  хотя  и  безъ  насил1я,  но  вопреки  закону  владЪегь 
или  пользуется  чужимъ  имуществомъ  З).  II.  А)  Влад^нхе  признаетс^г 
добросовгьстнымъ,  если  тотъ,  кто  владЪегх  имуществомъ,  не  знаегь, 
что  С1е  имущество,  по  закону  о  насл'Ьдств'Ь  или  на  основанхи  за- 
коннаго  акта,  или  же  всл'Ьдств1е  бывшаго  прежде  безпрерывнаго, 
въ  продолжен1е  земской  давности,  влад'Ьн1я  принадлежитъ  дру- 
гому*). Б)  Недобросов'Ьстио,  сл-Ьдовательно,  то  влад^нхе,  которое 
осушествляетъ  кто-либо,  зная,  что  существуютъ  законныя  препят- 
СТВ1Я  къ  его  влад'Ьнш;  впрочемъ,  влад'Ьн1е  признается  добросо- 
в-Ьстнымъ  дотолЪ,  пока  не  будетъ  доказано,  что  владельцу  досто- 
верно известна  неправость  его  влад'Ьн1я  ^). 

На  основан1и  приводимыхъ  въ  закон-Ь,  въ  пояснеше  этихъ  по- 
ложешй,  прим'Ьровъ  следовало  бы  признать,  что  законное  и  неза- 
конное влад'Ьп1е  не  совпадае'п>  непременно  съ  владЪнхемъ  добро-. 
сов-Ьстнымъ  и  недобросов'Ьстнымъ,  и  что  какъ  законное,  такъ  и  не- 
законное владЪнхе  можетъ  быть  либо  добросов'Ьстнъмъ,  либо  не- 
добросов'Ьстнымъ; но  Сенатъ  не  признаегь  возможности  законнаго 
недобросовестнаго  владенхн^). 

Характеръ  влад'Ьн1я  отразится  на  размЬр-Ь  и  порядке  ответ- 
ственности владельца  за  его  неправое  владенхе  въ  процессе,  воз- 
бужденномъ    въ  защиту    и    на  основанхи  парушеннаго    права    соб- 

*)  Ст.  526,  ч.  1,  т.  X 

»)  Ст.  527,  ч.  1.  т.  X. 

»)  Ст.  528,4.  1,т.  X. 

*)  Ст.  529,  ч.  1  т.  X. 

*)  Ст.  530,  ч.  1,  т.  X. 

•)  Для  признашя  влад'Ьн^я  законнымъ,  недостаточно  одного  пр1обр'Ь- 
тен1я  имущества  способами,  въ  законахъ  дозволенными,  но  требуется,  чтобы 
прюбр1>тенное  право  никому  другому  по  закону  не  принадлежало,  и  чтобы 
оно  основывалось  на  законе.  Если  противъ  права,  пр1обретеннаго  однимъ 
ивъ  способовъ,  въ  законе  определенныхъ,  возникаетъ  споръ,  и  право  это  су- 
дебнымъ  решешемъ  будетъ  опорочено,  то  влад'Ьн1е  должно  быть  признано 
незакоинымъ,  хотя  оно  и  пр1обретено  способомъ,  дозволеннымъ  закономъ. 
Реш.  Гр.  Касс.  Деп.  1883  Л^  79,  1887  Л^  64.  Такой-же  взглядт»  проводится  и 
въ  Проекте--ст.  892. 


но  А.    М.   ГУЛЯЕВЪ. 

ствепности;  а  до  возбуждрн1я  вопроса  объ  основан1и  влад'Ьнхя  самыГ1 
фактъ  влад-Ьнхя,  безотносительно  къ  оправдывающему  его  основанш, 
подлежигь  защит*:  всякое,  даже  и  незаконное  влад'Ьнхе,  охраняется 
правительствомъ  отъ  насшпя  и  самоуправства  дотол*,  пока  иму- 
щество не  будетъ  присуждено  другому  и  сд-Ьланы  надлежащ1я  по 
закону,  о  передач-Ь  онаго,  распоряжен1я. 

Защищается  всякое  владейте,  ради  сохранен1я  существу ющаго 
порядка  въ  распред-Ьленги  имуществъ  и  въ  предположен1и,  что  вла- 
д'Ьн1е, — „существенная  часть  права  собственности" — есть  выражеше 
лежащаго  въ  основанш  его  права  ^). 

Искъ  въ  защиту  влад'Ьнгя  основанъ  единственно  на  факгЬ  су- 
и1ествовавшаго  и  подвергшагося  нарушен1ю  влад'Ьшя,  и  потому  со- 
стоявшееся по  такому  иску  р'Ьшен1е  никоимъ  образомъ  несоздастъ 
возражен1я,  основаннаго  на  ст.  893  Уст.  гр.  суд.,  такъ  какъ  осно- 
вашя  обоихъ  исковъ  (поссессорнаго  и  петиторнаго)  представляются' 
различными^). 

Вопросъ  объ  услов1яхъ  предъявлен1я  иска  въ  защиту  влад-Ёнхя 
связывается  съ  вопросомъ  о  подсудности  этого  иска.  По  п.  4  ст.  29 
Уст.  гр.  суд.  ;, ведомству  мирового  судьи  подлежать— иски  о  воз- 
становлен1и  нарушеннаго  влад'Ьнгя,  когда  со  времени  нарушешя 
прошло  не  бол'Ье  шести  м-Ьсяцевъ":  если  же  со  времени  нарушен1я 
влад-Ьнхя  прошло  болЪе  шести  м-Ьсяцевъ,  то  возможна-ли  поссес- 
сорная  защита  вообще,  и  сл-Ьдуетъ-ли  признать,  что  за  пределами 
шести м'Ьсяч наго  срока  изм-Ьняется  только  подведомственность,  а 
не  устраняется  вовсе  возможность  поссессорнаго  иска?  Характеръ 
поссессорной  защиты  и  историческое  пропсхожден1е  влад^льческаго 
иска  въ  нашемь  прав-Ь  приводятъ  къ  взгляду,  что  за  пред-Ьлами 
шестим'Ьсячпаго  срока  поссессорная  защита  вообще  не  представ- 
ляется мыслимой,  что  по  истечен1и  шести  мЪсяцевъ  защита  вла- 
д-Ьнгя,  какъ  факта,  не  допустима,  и  что  ц-Ьль,  пресл'бдуемая  вла- 
д-Ьльческимъ  искомъ,  должна  быть  осуществляема  на  почв1ь  права,  а 
не  факта,  такъ  что  роззеззопит  обращается  въ  реШогшт,  а  ком- 
петентнымъ  судомъ  въ  такомъ  случа*  является  окружный  судъ. 

ЦЪль  поссессорной  защиты— возстановить  нарушенный  поря- 
докъ  влад'Ьн1я    по  горячимъ    сл-бдамъ    нарушающаго    влад'Ьнхе  со- 


*)  РЬш.  Гр.  К.  Деп.  1870  ^^«  1737,  1873  №  1358.  1881  .^  1-29. 
*)  Р-Ьиг.  Гр.  К.  Деп.  1879  г.  Л^  281. 
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быт1Я.  Не  должно  быть  пертурбац1й  въ  распред'Ьленит  влад-Ьни!. 
Фактическ1й  порядокъ,  какой  существовалъ,  долженъ  существовать 
и  впредь,  а  если  онъ  противоречить  праву,  то  вопрось  объ  этомъ 
долженъ  быть  разр-Ьшенъ  по  обсужден1и  основанныхъ  на  юриди- 
ческомъ  титул'Ь  притязанШ  сторонъ.  Быстрое  возстановлен1е  нару- 
шеннаго  порядка  представляется  главн-Ьйшею  Ц'Ьлью  влад^Ьльче- 
каго  иска.  Если  влад'Ьн1е,  составляя  „существенную  часть  права 
собственности"  предполагается  проявлен1емъ  права,  то  сл'Ьдуетъ 
допустить,  что  и  наблюдаемое  поел*  нарушен1я  прежняго  влад^нхе 
есть  также  выражен1в  права,  и  тогда,  по  истечен1и  устаиовленнаго 
закономъ  срока,  прежнему  владельцу  предоставляется  доказывать, 
что  право  на  влад'Ьн1е  принадлежитъ  ему,  а  не  отв'Ьтчику,  за  ко- 
гораго  говорить  наблюдаемое  влад-Ьше. 

Установлен1е  шестим'Ьсячнаго  срока  на  предъявлеше  иска  въ 
защиту  влад'Ьн1я  обязано  своимъ  происхожден1емъ  вл1ЯН1ю  Литов- 
скаго  Статута,  къ  которому,  за  отсутствтемъ  соотвЪтствующихъ  пра- 
вилъ  въ  Уложен1и  и  посл1\дующихь  законахъ,  Сенатъ  вынужденъ 
былъ  обратиться  при  разр'Ьшен1и  спора  о  завлад'Ьн1и  землею  между 
Клушинымъ  и  малоархангельскими  крестьянами  ^).  Литовсюй  Ста- 
туп>2)  срокомъ  для  предъявлен1я  влад-Ьльческаго  иска  опредЪлялъ 
10  нед'Ьль;  Сенатомъ  срокъ  увеличенъ  быль  до  трехъ  м'Ьсяцевъ; 
при  составленш  Судебныхъ  Уставовъ  прим-Ьнительно  къ  основной 
иде*  Сенатскаго  указа  1824  г.  срокъ  опред-Ьленъ  въ  шесть  м^ся- 
цевъ,  какъ  срокъ  для  роввезвогшт,  и  компетентнымъ  въ  разр'Ьшенхи 
ятого  искапризпанъ  мировой  судья:  а  такъ  какъ  компетенщей  ми- 
рового судьи  негативно  опред-Ьляется  компетенщя  окружнагосуда^), 
то  сл-Ьдуетъ  признать,  что  общгя  судебныя  м^ста  не  могугь  при- 
нимать къ  своему  разсмотр^нтю  иска  о  возстановлеп1и  фактиче- 
скаго  влад'Ьн1я.  Противъ  этого  вывода  говорить,  невидимому,  п.  4 
ст.  349  уст.  гражд.  суд.;  „сокращеннымъ  порядкомъ  должны  произво- 
диться д-Ьла  по  искамъ  о  вознагражден1и  за  ущербъ,  убытки  и  самоуп- 
равное завлад'Ьше,  когда  съ  оными  не  соединяются  споры  о  прав*  соб- 
ственности на  недвижимое  имущество".  Но  текстъ  приведенной  статьи 
ноказываеть,  что  рЪчь  идеть  не  о  возстановлеши  нарушеннаго  вла- 


»)  1  П.  С.  3.  т.  XXXIX  ст.  29889, 

*)  IV  Арт.  92  §  2. 

*)  Ст.  202  Уст.  гражд.  суд. 
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дЪшя,  а  о  вознагражден1и  за  проистекшге  отъ  нарушен1я  влад'Ьн1я 
убытки;  въ  связи  съ  этой  статьей  должна  быть  понимаема  ист. 213 
уст.  гр.  суд.,  определяющая  компетенщю  одного  изъ  н'Ьсколькихъ 
окружныхъ  судовъ:  „иски  по  парушен1ю  влад*Н1я  недвижимымъ 
имуществомъ  и  о  причиненныхъ  сему  имуществу  убыткахъ  и  ушер- 
бахъ  предъявляются  по  м'Ьсту  нахожден1я  сего  имущества**.  Въ 
этой  стать-Ё  н'Ьтъ  указан1Я  на  подсудность  окружному  суду  исковъ 
о  возстановленш  нарушепнаго  влад^шя,  а  разрешается  вопросъ  о 
подсудности  одному  изъ  окружныхъ  судовъ  такого  иска,  который 
связанъ  съ  нарушен1емъ  владен1я.  Признавать,  что  этой  статьей 
устанавливается  объективная  возможность  предъявлен1Я  поссессор- 
наго  иска  въ  окружномь  суд*,  было  бы  въ  такой  же  м^р-Ь  оши- 
бочно, какъ  напр.  на  основаши  ст.  220,  221,  222  уст.  гражд.  суд. 
утверждать,  что  иски  противъ  компан1й,  товар иществъ,  и  обществъ 
подсудны  только  окружному  суду.  Редакц1я  ст.  213  уст.  гр.  суд., 
конечно,  неудачна,  но  общ1й  смыслъ  статей  закона,  говорящихъ  о 
влад^льческом-ь  искЬ^),  не  долженъ  оставлять  сомн*Ьн1й  въ  томъ, 
что  если  не  возбуждается  вопроса  о  прав*  на  влад'Ьн1е2),  а  идетъ 
рЪчь  только  о  факте  нарушепнаго  владен1я,  то  искъ  можетъ  быть 
подсуденъ  только  мировому  судье  з),  и  следовательно  немыслимъ 
за  пределами  шестимесячнаго  срока.  Темъ  не  менее  практика  Се- 
ната признаетъ*).  что  искъ  о  возстановлен1и  нарушепнаго  владешя 
подведомъ  общимъ  судебнымь  местамъ,  когда  со  времени  нару- 
шения прошло  более  шести  месяцевъ. 

Неточность  редакц1и  ст.  213  уст.  гр.  суд.,  объясняющая,  но  не 
оправдывающая  толковаше  Сената  по  вопросу  о  возможности  пос- 
сессорнаго  иска  за  пределами  шестимесячнаго  срока,  отсутствуетъ 
въ  новой  редакцш  устава  гр.  суд.,  остающейся  еще  проектомъ^). 


*)  Ст.  29   п.  4,  34.  212,  213,  349—4,  1311-1315  Уст.  гражд.  суд. 

*)  Ст.  349,  п.  4,  Уст.    гражд.  суд. 

')  Также  Земск.  начальнику  и  Городскому  судье— ст.  20  п.  2  Прав. 
земск.  нач. 

*)  Реш.  Гр.  К.  Деп.  1882  г.  Л?  149,  1884  .>&  33,  1893  .>&  47. 

^)  Ст.  53  Проекта  новой  ред.  уст.  гр.  суд.,  говоря  о  подсудности  исковъ 
окружнымъ  судамъ,  относить  къ  ихъ  ведомству:  „иска о  праве  собственности, 
о  правгъ  владен1я  и  пользовангя   и  о  всякомъ  иномъ    праве    на    недвижимое 

имеше" ;  ст.  876  п.  2  „Ведомству  участковаго  судьи  подлежать  иски  о  воз- 

становлети  утраченнаго  или  нарушепнаго  владен1я,  когда  со  времени  утраты 
или  нарушен1я    владен1я    прошло    не  более    года";  ст.  910:    ,По    деламъ  о 
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Искомъ  О  влад^Ьнш  защищается  нарушенное  или  утраченное 
влад'Ьше.  Истецъ  хоть,  кто  влад-Ьлъ  имуществомъ  непосредственно 
предъ  нарушающимъ  его  отношеп1е  къ  имуществу  событ1емъ.  Отв-Ьт- 
чикъ — лицо  владеющее  имуществомъ.  Ц-Ьль  иска  заключается  въ 
возстановлен1и  влад'Ьнхя  въ  томъ  вид*,  въ  какомъ  оно  существо- 
вало предъ  его  нарушен1емъ;  вм'ЬсгЬ  съ  т*мъ  истецъ  можетъ  тре- 
бовать съ  отв'Ьтчика  возм'Ьщен1я  возникшихъ  всл'Ьдствхе  нарушен1я 
влад'Ьн1я  убытковъ ').  Истецъ  обязанъ  доказать,  что  шестим'Ьсячный 
срокъ  имъ  не  пропущенъ^).  Начальнымъ  моментомъ  этого  срока 
полагается  то  событхе,  въ  которомъ  выразилось  нарушен1е  влад'Ьн1я 
истца'),  а  концомъ  срока  считается  посл*дн1й  день  шестим'Ьсяч- 
наго  периода  ^).  Вм'Ьст1^  съ  тЪмъ  на  обязанности  истца  лежить  дока- 
зать, что  онъ  влад'Ьлъ  имуществомъ:  почему  онъ  влад'Ьлъ—этогь 
вопросъ  для  влад'Ьльческаго  иска  представляется  безразличнымъ^). 
Если  отвЪтчикъ,  въ  оправдапге  своего  влад'Ьн1я  ссылается  на  свое 
право,  основанное  на  актахъ,  то  въ  разсмотр'Ьн1е  вопроса  о  прав'Ь 
на  влад'Ьнхе  судья  при  разсмотр-Ьни!  влад'Ьльческаго  иска  не  вхо- 
дить®). Благопр1ятное  для  истца  р'Ьшенхе  выразится  въ  возстанов- 
лен1е  его  влад'Ьн1я  въ  прежнемъ  вид'Ь''). 

Защита  влад'Ьнхя  осаовывается  на  предположен1и  о  совпадеши 
факта  влад'Ьнхя  съ  правамъ   па   влад'Ьпте.    Влад'Ьте,    осуществляе- 


возстановлей1И  утраченнаго  или  нарушеннаго  влад'Ьн1я  участковый  судья  не 
входитъ  въ  разсмотр1>н1е  документовъ,  удостов'Ьряющихъ  право  собствен- 
ности на  недвижимое  им'Ьн1е,  а  ограничивается  лишь  разр'Ьшен1емъ  вопроса 
о  влад1^н1и.  Въ  случа-Ь  пропуска  срока,  указаннаго  въ  п.  2,  ст.  876,  участ- 
ковый судья  отказываетъ  въ  возстановлен1и  влад'Ьнгя  и  предоставляетъ  истцу 
обратиться  съ  искомъ  о  прав-]^  собственности  по  принадлежности". 

*)  О  подсудности  такого  иска,  въ  зависимости  отъ  размера  требуемаго 
истцомъ  вознагражлен1я,  Сенатъ  высказывается  въ  р^шеши  Гражд.  К.  Д. 
1814  г.  Хо  29. 

•)  Р-Ьш.  Гр.  К.  Д.  1877  г.  Л^о  313. 

*)  Р*ш   Гр.  К.  Д.  1876  г.   Х2  340,  347. 

*)  Р-Ьш.  Гр.  К.  Д.  1876  г.  Л?  508  :       :' 

*)  Р-Ьш.  Гр.  К.  Д.  1897  г.  ;\6  80. 

•^  Р-Ьш.  Гр.  К.  Д.  1875  г.  №  532;  Пр.  889. 

')  Проектъ  Устава  добавляетъ  къ  этому  еще  возможность  назначетя 
штрафа  за  посл^дую1ц1я  нарушешя  возстановленнаго  виад-Ьтя:  ст.  890  „Въ 
рЬшвнт  о  возстановлен1И  или  охранен1И  влад']Ьн1я  судъ  можетъ,  по  просьб'Ь 
влад']^льца,  воспретить  отв']Ьтчику  дальн-Ьйгаее  нарушеше  влад'Ьтя  подъ 
угрозою  взыекашя  въ  пользу  владельца  денежнаго  штрафа  въ  разм'Ьр'Ь  до 
300  руб.  за  каждое   нарушен1е. 
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мое  въ  вид'Ь  собственности  въ  течен1е  законовъ  установленнаго 
срока,  при  томъ  спокойно  и  безспорно,  само  превращается  въ  право 
собственности  ^),  о  чемъ  подробно  будетъ  изложено  при  обозр'Ьши 
способовъ  пр1обр'Ьтешя  правъ  собственности. 

Пользованге  имуществомг. 

Закоиъ  не  говоритъ,  въ  чемъ  заключается  пользован1е  2).  Иоль- 
зован1е  имуществомъ  можеть  быть  определено  какъ  осуществлеше 
экономическаго  назначен1я  имущества  въ  своихъ  интересахъ  безъ 
притязан1я  лица  разсматривать  это  имущество  какъ  свое.  Это  опре- 
д-Ьлен^е  вытекаетъ  изъ  сопоставлен1Я  ст^атей  закона,  говорящпхъ 
объ  эксплоатащи  имуществъ,  не  составляющихъ  предмета  права  соб- 
ственности лица  эксплоатирующаго  экономическое  назначен1е  иму- 
п;ества  ^).  Отд'Ьлить  моментъ  пользован1я  о'!^  момента  влад'Ьн1я 
недвижимымъ  имуществомъ  не  представляется  возможнымъ:  пользо- 
ванге недвижимостью  предполагаегь  непосредственное  отношеше 
лица  къ  имуществу;  но  лицо,  только  пользующееся  „удобствами  и 
выгодами  съ  влад'Ьн1емъ  того  им'Ьн1я  соединенными"  *).  хотя  п 
влад'Ьет'ъ  имуществомъ,  но  влад'Ьетъ  имъ  не  какъ  своимъ  (безъ 
атшиз  (1от1п1)  въ  сознанш,  что  имущество  принадлежитъ  другому. 
Цользованте  есть  сл'Ьдствхе  владЪнгя,  и  потому,  какъ  и  влад'Ьн1е, 
пользован1е  можетъ  быть  законнымъ  и  незаконнымъ,  добросов^ст- 
нымъ  и  недобросов'Ьстнымъ.  Отв-Ьтственность  влад-Ьльца  за  неправое 
владей  1е,  въ  чемъ  она  касается  возвращен1я  доходовъ,  есть  въ  сущ- 
ности отв-Ьтственность  за  незаконное  извлеченте  выгодъ  изъ  чужого 
имущества,  т.  е.  отв-Ьтственность  за  пользован1е.  Продолжительное 
извлечен1е  выгодъ  изъ  имущества,  не  соединенное  съ  уб'Ьжденхемъ 
лица  о  принадлежности  ему  имущества,  не  превращается,  подобно 
владЪнхю,  въ  право. 

Проектъ    вводитъ   неизв'Ьстный   нашему  гражданскому  закону 
новый  терминъ,   заимствованный  изъ  Свода  гр  узак.  губ.  Прибалт. 


')  Ст.  533,  ч.  1,  т.  X. 

*)  Отд.  У1.  разд.  II,  кн.  II,  ч.  I,  т.  X,  озаглавлено  „о  прав*  влад']^шяи  поль- 
зован1я  отд'Ёльномъ  отъ  права  собственности",  но  объ  отд'Ьльномъ  пользо- 
ван1я  говорится  только  въ  прим-Ьнеши  къ  движимостямъ  (ст.  634-540), 

')  Ст.  486,  493*',  501,  501,  533'~",  545,  560,  1991,  2107,  ч.  1,  т.  X. 

*)  Ст.  533",  ч.  1,  т.  X. 
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— „пользовлад^ше"  ^),  вместо  теперешня  го  „пожизненнаговлад'Ьн1я"^ 
которое  есть  въ  сущности  право  пожизненнаго  пользован1я. 

Распоряоюеиге  имуществомъ. 

Распоряжать(ся)  имуществомъ  значить  опред'Ьлять  его  юриди- 
ческую судьбу.  Определять  судьбу  имущества  можетъ  его  хозяинъ. 
Правильно  совершенные^)  акты  распоряжетя  упраздняютъ  вовсе 
или  ограничиваю'П>  только  полноту  правъ  собственника.  Но  опре- 
делять юридическую  судьбу  имущества  хозяинъ  можетъ  насколько 
онъ  не  лишенъ  этого  права  силою  закона  или  частной  сделки;  а  съ 
другой  стороны,  распоряжен1е  судьбою  имущества  можеч^ь  принад- 
.чежать  и  не  хозяину, — но,  тогда  какъ  владеть  и  пользоваться  мо- 
жетъ и  лицо,  не  имеющее  за  себя  юридическаго  титула,  распоря- 
жаться можетъ  только  тотъ,  кто  им^егь  на  это  право,  т.  е.  за  кЪмъ 
законъ  признаеч^  это  право;  распоряженхе-же  безъ  законнаго  къ 
тому  основашю  не  можетъ  изменить  юридической  судьбы  имуще- 
ства: „право  распоряжен1я  не  иначе  можегь  отделиться  огь  права 
собственности,  какъ  или  по  дов-Ьренности,  данной  01^  влад'Ьльца 
другому,  или  по  закону,  когда  имущество  подвергается  запрещеи1ю 
въ  совершеши  купчихъ  и  закладныхъ  кр-Ьпостей,  или  по  секвестру 
въ  его  управленхи,  или  опек-Ь^^).  Во  всЬхъ  перечисленныхъ  слу- 
чая хъ  распоряжен1е  имуществомъ  составляегь  содержанге  особаго 
правомоч1я,  отличнаго  отъ  права  собственности. 

Совокупность  всЬхъ  трехъ  элементовь,  коими  по  закону  ис- 
черпывается содержан1е  права  собственности,  характеризуется  въ 
закон'Ъ  какъ  полное  право  собственности  <\  или  право  полной  соб- 
ственности 5):  „право  собственности  есть  полное,  когда  въ  пред'Ьлахъ, 
закономъ  установленныхъ,  влад^ше,  пользован1е  и  распоряжеиге 
соединяются  съ  укр'Ьплен1емъ  имущества  въ  одномъ  лицЪ  или  въ 
одномъ  сословш  лицъ,  безъ  всякаго  посторонняго  учаспя**.  Въ  про- 
тивоположность сему,  „право  собственности  бываетъ  неполнимъ, 
когда  оно  ограничивается    въ  пользован1и,    владЪни!  или  распоря- 


*)  Пр  951  ел. 

•)  Ст.  66  Пол  нот.  ч. 

•)  Ст  542,  ч   1,  т.  X. 

*)  Ст.  723.  ч.  1  т.  X. 

•)  От.  424,  425,  426.  ч.  1.  т.  X. 
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женхи  др;угим11  посторонними,  также  неполными  на  то  же  самое 
имущество  правами,  каковы  суть:  1)  право  учасйя  въ  пользоваши 
и  выгодахъ  чужого  имущества;  2)  право  угод1й  въ  чужомъ  иму- 
ществ-Ь.  Правомъ  собственности  на  основаши  опред'Ьленныхъ  для 
сего  постановленШ  пользуются  также  ограниченно:  8)  владельцы 
запов'Ьдныхъ  насл'Ьдственныхъ  им-Ьшй;  4)  владельцы  им'ЬнШ  вре- 
менно запов'Ьдныхъ;  5)  владельцы  им-ЬнШ,  жалуемыхъ  на  прав* 
махоратовъ  въ  Западныхъ  губернхяхъ.  Наконецъ,  право  собствен- 
ности бываетъ  также  иеполнымъ:  6)  когда  отд'Ьляется  отъ  него 
право  влад'Ьнхя  и  пользован1я;  7)  когда  отд'Ьляется  отъ  него  право 
распоряжеп1я"  О- 

Проек'гь  этими  терминами  не  пользуется. 

Оьраниченгя  права  собственности. 

Хотя  бы  и  полное,  право  собственности  не  есть  безграничное 
господство  лица  надъ  имуществомъ.  Всякое  право  предполагаетъ 
грашщы,  опред-Ьляющгя  м'Ьру  свободы  каждаго  въ  общежитхи.  Если 
право  собственности  и  опред1у1яютъ,  какъ  „право  полнаго  и  псклю- 
чительпаго  господства  лица  надъ  имуществомъ",  то  къ  этому  опре- 
д'Ьлеи1ю  прибавляюгь:  „насколько  это  право  не  ограничено  зако- 
номъ  и  правами  другихъ  лицъ**  ^). 

Даже  и  полное  право  собственности  подлежитъ  ограничешямъ, 
чрезь  что  оно  еще  не  становится  неполпымъ.  Право  собственности 
можеть  быть  ограппчепо  ,,правомъ  участ1я  въ  пользовапш  и  выго- 
дахъ чужого  имущества",  а  таковое  можетъ  быть  или  общимъ,  или 
частнымъ  ^):  „оно  есть  общее,  когда  участ1е  въ  выгодахъ  имуще- 
ства установляется  въ  пользу  всЬхъ  безь  изъят1я;  оно  есть  частное, 
когда  учаспе  установляется  единственно  и  исключ[1тельно  въ  пользу 
кого  либо  изъ  частныхъ  влад^льцевь". 

Право  собственности  можете  быть  ограничено  въ  каждомъ  изъ 
своихъ  составпыхъ  элёментовъ,  и  даже  если  оно  ограничено  во 
всЬхъ  своихъ  составпыхъ  элементахъ,  все-же  остается  право  соб- 
ственности, идеальная  связь  лица  съ  имуществомъ,  которая  можетъ 


*)  Ст.  432.  ч.  1,  т.  X. 

*)  Пр.  755. 

•»  Ст.  433.  ч.  1,  т.  X. 
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въ  посл'Ьдствхи  получить  реальное  значеп1е,  когда  устранены  бу- 
дугь  эти  ограничивающхе  право  собственности  моменты. 

Придерживаясь  ст.  432  ч.  1,  т.  X  можно  сказать,  что  право 
собственности  можетъ  быть  ограничено  или  со  стороны  влад'Ьн1я  и 
пользован1я,  или  со  стороны  распоряжен1я. 

I.  Входящ1я  въ  составь  права  собственности  право  влад-Ьнгя  и 
право  пользован1я  могуча  быть  ограничены — правомъ  участия  общаго 
и  правомъ  учаспя  частйаго. 

1.  Въ  иптересахъ  общихъ  (право  участхя  общаго)  влад'Ьнхе  и 
пользоваше  недвижимостью  подвергаются  ст'Ьснен1ямъ  по  сл-Ьдую- 
щимъ  соображен1ямъ: 

а)  Въ  иптересахъ  свободы  передвижешя:  „право  прохода  и 
про-Ьзда  по  большимъ  дорогамъ  и  водянымъ  сообщен1ямъ  состав- 
ляетъ  общее  пользованхе  всЬхъ  безь  изъяпя". 

а)  Влад'Ьльцы  земель,  чрезь  которыя  больш1я  дороги  про- 
легаютъ  не  должны  препятствовать  никакимъ  образомъ  про- 
ходу и  про'Ьзду  по  онымъ  ^);  мало  того,  для  подножнаго  корма 
прогоняемаго  скота,  влад-Ьльцамъ  дачъ,  прилегающихъ  къ  боль- 
шой дорог*,  запрещается  ска1и'ивать  и  вытравлять  траву,  ра- 
стущую на  пространств'Ь  м-Ьрной  дороги:  а  дабы  прогоняемый 
скотъ  не  могъ  причинять  порчи  ихъ  полямъ  и  потравы  хл'Ьбу, 
то  обязаны  они  свои  дачи  въ  т'Ьхъ  м-Ьстахъ  отъ  дороги  отго- 
родить или  обрыть  канавами  2). 

Происхождеше  этихъ  правилъ  относится  къ  тому  времени, 
когда  искусственныхъ  дороп>  не  существовало,  а  дорогой  имено- 
валась собственно  та  полоса  земли,  по  которой  должно  совершаться 
движение.  Съ  течен1емъ  времени  так1я  дороги  оказались  во  многихъ 
случаяхъ  подлежащими  упразднешю,  такъ  какъ  рядомъ  съ  ними 
проложены  друпя  искусственныя  дороги  общаго  пользованхя:  всл'Ьд- 
ств1е  сего,  по  закону  2  1юня  1899  г.  З),  земля  подъ  дорогою  общаго 
пользовашя,  остающаяся  свободною  за  упразднен1емъ  или  съуже- 
шемъ  дороги,  поступаетъ  безвозмездно  въ  распоряженхе  влад'Ьль- 
цевъ  земель,  чрезъ  которыя  дорога  пролегала  во  время  ея  у  правд- 


*)  Ст.  434,  ч.  1,  т.  X 
')  Ст.  435,  ч.  1,  т.  X. 
•)  Ст.  435  *"*<^,  ч.  1,  т.  X. 
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нен1Я  или  съужен1я;  а  если  такая  упраздняемая  дорога  составляег1> 
границу  двухъ  смежныхъ  владЬшй,  то  освобождающаяся  земля 
д-Ьлится  зд-Ьсь  по[1оламъ,  разв*  бы  одинъ  изъ  смежныхъ  влад'Ьль- 
цевъ  доказалъ,  что  ему  принадлежитъ  право  на  большую  часть  до- 
роги. Если  же  земля  подъ  дорогой  отошла  въ  собственность  госу- 
дарства, земскаго  или  городского  управлен1я,  то  по  упразднеши  до- 
роги, земля  остается  въ  ихъ  распоряженш. 

Р)  По  берегамь  рЪкъ  и  другихъ  водяшлхъ  сообгцешй  опре- 
д-Ьляется  изв'Ьстное  пространство  земли  для  бечевой  тяги  субсеъ 
и  для  другихъ  надобностей  судоходства  О-  Прибрежнымъ  вла- 
д'Ьльцамъ  запрещается  на  р-Ькахъ  судоходныхъ  строить  мель- 
ницы, плотины,  заколы  или  иныя  перегородки,  отъ  которыхъ 
р-Ьки  засоряются  и  къ  судовому  ходу  д'Ьлаются  неудобными; 
владельцы  эти  обязаны  допускать  проходъ  и  проЪздъ  людямъ, 
занимающимся  подъемомъ  р'Ьчныхъ  судовъ,  а  равно  позволять 
баркамъ  и  другимъ  судамъ  останавливаться  у  береговъ  и  при- 
чаливать оныя,  выгружать  свои  товары,  не  выходя  за  черту 
отведенной  земли  подъ  бечевникъ,  или  пристань  безъ  всякой 
за  то  платы  2).  Владельцы  мельницъ  на  р'Ькахъ,  поименован- 
ныхъ  въ  ст.  130  прим.  Устава  Путей  Сообщен1я  обязаны  по 
требован1ю  м'Ьстнаго  начальства  Путей  Сообщен1я,  спускать 
воду  на  основан1и  правилъ,  изложенныхъ  въ  томъ  Устав*  '); 
наконецъ,  влад-Ьльцамъ  запрещается  строить  чрезъ  малыя  не- 
судоходный р-Ьчки  мосты  на  козлахъ,  жердяхъ  и  на  слабыгь 
сваяхь, — но  дозволяется  строить  либо  постоянные  мосты,  кои  бы 
сплаву  бревень  и  дровъ  не  препятствовали,  либо  содержать 
разводные  живые  мосты  и  перевозы  *). 

б)  Въ  пптересахъ  рыболовства:  при  всЬхъ  озерахъ,  въ  кото- 
рыхъ рыбпыя  ловли  принадлежатъ  не  т'Ьмъ  влад'кльцамъ,  въ  чьихъ 
они  земля хъ  положен1е  им'Ёютъ,  но  или  другимъ  постороннимъ, 
или  же  оставлены  для  вольнаго  тфомысла,  прибрежные  влад'Ьльцы 
должны  оставить  изъ  своей  земли  десять  саженъ  для  пристанища 
ловцамъ  и  обсушки  снастей  ихъ  *). 


М  Ст.  437,  ч.  1,  т.  X. 
*)  Ст.  438,  ч.  1,  т.  X. 
')  Ст.  439.  ч.  1,  т.  X. 
*)  Ст.  440,  ч.  1,  т.  X. 
^)  Ст.  441,  ч.  1,  т.  X 
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в)  Въ  виду  многообразныхъ  интересовъ,  требующихъ  сохране- 
шя  л'Ьсовъ,  по  положешю  4  апр-йля  1888  года,  владельцы  л'Ьсовъ, 
признанныхъ  защитными  вовсе  лишены  права  рубить  ихъ,  а  вла- 
дельцы прочихъ  Л'Ьсовъ  могутъ  эксплоатировать  ихъ,  применяя 
способы  правильиаго  лЪсного  хозяйства,  и  съ  разр'Ьшен1я  власти 
(л-Ьсоохранительнаго  комитета). 

г)  Существуютъ  еще  ограничен1я,  касающхяся  разработки  н'Ьдръ 
земли,  охоты,  рыбной  и  жемчужной  ловли,  устройства  и  содержан1я 
домовъ,  фабрикъ,  заводовъ  и  иныхъ  сооружен  1й;  эти  ограниченхя 
изложены  въ  законахъ  благочингя  и  благоустройства;  къ  этимъ 
законамъ  и  отсылаеп>  Проектъ  ^),  устанавливающШ  также  противо- 
положность ограни чен1й  въ  интересахъ  общихъ  и  частныхъ. 

2.  Въ  интересахъ  частныхъ  право  собственности  ограничи- 
вается  „правами  участ1я  частнаго",  правами  установленными  зако- 
номъ  въ  интересахъ  сосЬдскихъ. 

Право  участ1я  какъ  общаго,  такъ  и  частнаго  определяется  въ 
закон-Ь,  какъ  участхе  въ  выгодахъ  имущества.  Выгод-Ь  посторонняго 
лица  соответствусП)  ст^сненхе  собственника.  Но  въ  статьяхъ,  гово- 
рящихъ  о  прав*  участ1я  частнаго,  такое  соотвЪтствхе  наблюдается 
далеко  не  везде.  Подъ  ограничешями  собственности  правами  уча- 
СТ1Я  частнаго  законъ  понимаетъ  следующ1я: 

а)  Владелецъ  иментя  нижележащаго  не  долженъ  запрудами 
поднимать  р*чнук)  воду,  которая  могла  бы  подтоплять  луга  и 
пашни  и  останавливать  действхе  мельницы  влад-Ьльца  им^шя  ле- 
жащаго  выше  2). 

Но  вовсе  не  составляетъ  ограничешя  права  собственности  то 
требоваше  сосЪда,  чтобы  хозяинъ  противоположнаго  берега  не  при- 
мыкалъ  плотины  къ  его  берегу  безь  его  согластя — ст.  442  п.  2: 
если  бы  хозяинъ  противоположнаго  берега  примкнулъ  свою  пло- 
тину къ  моему  берегу,  а  я  обязань  былъ  бы  это  терпеть,  тогда 
можно  было  бы  говорить  о  праве  участ1я  частнаго  для  одного  со- 
седа и  объ  ограниченш  собственности— другого;  если  же  я  требую, 
чтобы  къ  моему  берегу  соседъ  не  примыкалъ  своей  плотины,— то 
въ  этомъ  проявляется  лишь  мое  право  собственности,  а  не  право 
участ1я  и  не  стеснеше  собственности  моего  соседа. 


*)  Пр.  786. 

*)  Ст.  442,  п.  1.  ч.  1,  т.  X. 
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Такъ-же  точно  не  наблюдается  ни  ограни чен1я  собственности, 
ни  права  участ1я  въ  требован1яхъ  хозяина,  перечисленныхъ  въ 
ст.  445  ч.  1  т.  X:  „Хозяинъ  дома  можегь  требовать,  1)  чтобы  со- 
сЬдъ  не  пристраивалъ  поварни  и  печи  къ  стЬи*  его  дома;  2)  не 
лилъ  воды  и  не  сметалъ  сора  на  домъ  или  дворъ  его;  3)  не  д*- 
лалъ  ската  кровли  на  дворъ  его,  но  обращалъ  оный  на  свою  сто- 
рону; 4)  не  д-Ьлалъ  оконъ  и  дверей  въ  брандмауер*,  отд-Ьляющемъ 
кровлю  смежныхъ  здан1й".  Прежде  всего,  всЬ  перечисленныя  требо- 
ван1я,  исходя  огь  меня  не  создаютъ  для  меня  праваучаст1я  въвыго- 
дахъ  чужого  имущества,  такъ  какъ,  обращаясь  къ  сосЬду  съ  пере- 
численными требован1ями,  я  осуществляю  лишь  свое  право  собст- 
венности, вовсе  не  вторгаясь  въ  сферу  моего  сосЬда.  О  прав*  уча- 
ст1я  частнаго  и  о  соотв-Ьтствующемь  ограниченш  собственности 
могла  бы  быть  р'Ёчь,  если  бы  сосЬдъ  им'Ьлъ  право  поступать  воп- 
реки перечисленнымъ  въ  ст.  445  моимъ  требованхемъ,  а  я  долженъ 
былъ  бы  терп'Ьть  оказываемое  имъ  на  мое  имущество  воэдМствхе: 
тогда  мое  право  собственности  оказалось  бы  сгЬсненнымъ  въ  инте- 
ресахъ  расширения  правовой  сферы  моего  сосЬда,  какъ  это  и  на- 
блюдается въ  содержапш  следующей  446  статьи,  гд'Ь  говорится, 
что  поел*  совершенхя  дозволительной  записи  о  разр'Ьшеши  сосЬду 
вывести  окна  на  дворъ  или  на  крышу  дозволившаго  это  ни  самъ 
П03В0ЛИВШ1Й  сосЬдъ,  ни  правопреемники  его  не  въ  прав*  уже  за- 
слонить выведенныя  окна  новымъ  здан1емъ    или  брандмауеромъ. 

Приведенные  законы,  равно  какъ  и  ст.  447,  говорятъ  о  право- 
моч1яхъ  собственника,  но  не  объ  ограниченш  права  собственности, 
и  следовательно  законы  эти  стоять  не  на  своемъ  м-ЬсгЬ  (1е8ге8 
1и§Шуае). 

б)  Ограничивается  право  собственности  правомъ  у част1я  частнаго 
лица,  и м^ющаго  право  требовать  прохода  и  проезда  чрезъ  земли  со- 
сЬда. Это  право  посторонняго  лица,  ограничивающее  собственника, 
формулировано  въ  закон*  такъ:  „Влад^леЩ),  пользующШсяземлями  и 
промыслами  въ  казенныхъ  и  частныхъ  дачахъ,  им^егь  право  прохо- 
дить и  проезжать  къ  онымъ"  О-  Назначаемыя  для  сего  „малыя  дороги** 
должны  быть  шириною  въ  три  сажени  2).  Гд-ь  дорогь  н*тъ,  тамъ 
назначать  таковыя,  не  занимая  однако-же  усадебныхъ   мЪстъ  и  не 


*)  Ст.  448  ч.  1  т.  X. 
•)  Ст.  449,  ч.  1,  т.  X. 


РУССКОЕ   ГРАЖДАНСКОЕ   ПРАВО.  121 

повреждая  строетй;  назначать  дороги  сл'Ьдуетъ  и  къ  водопою,  въ 
томъ  случа-Ь,  когда  чрезъ.  изм-Ьненге  течен1я  р'Ькн,  служившей  гра- 
ницею, которая  либо  сторона  вовсе  лишается  водопоя  ^). 

Таковы  гЬ  пзъ  правъ  участ1я  частнаго,  которыя  приводятся  въ 
закон'Ь  подъ  этой  рубрикой,  не  всЬ  кстати.  Кром'Ьтого  влад'бнхе  и 
пользоваше  собственника  ограничивается  правами  участ1я  посто- 
ронняго  лица  въ  данномъ  имуществе  и  всякими  вообще  вещными 
правами,  возникшими  для  управомоченнаго  субъекта  на  основаши 
соотв'Ьтствующаго  акта,  расширяющаго  правовую  сферу  одного  на 
сче^гь  ограни чен1й  права  собственности  другого*).  Ограничешя 
права  собственности  со  стороны  влад'Ьнхя  и  пользован1я  какъ  въ 
интересахъ  общихъ,  такъ  и  въ  частныхъ  сосЬдскихъ  интересахъ, 
по  действующему  закону,  не  многочисленны,  въ  сравнен1и  съ  по- 
становлен1ямп  Гермапскаго  Уложен1я.  Не  многочисленны  они  и  въ 
ПроекгЬ  уложешя,  гд*,  хотя  число  статей  посвященныхъ  этому  во- 
просу значительно  больше,  ч-Ьмъ  въ  1  ч.  т.  X '),  но  разработанный 
въ  нихъ  темы — тЪ  же,  что  и  въ  д'Ьйствующемъ  закон'Ь:  пользованхс 
дорогами,  рЪками — въ  интересахъ  сообщен1я,  рыболовства  и  без- 
вреднаго  потреблен1Я  водгя;  новостью  представляется:  включеше  въ 
ограничен1я  права  собственности— экспропргащп^),  право  посторон- 
няго  лица  проникать  въ  чужое  им^ше  для  отыскан1Я  своей  слу- 
чайно попавшей  сюда  движимости*);  обязанность  хозяина  ниже 
лежащаго  им'Ьн1я  терпеть  естественный  стокъ  воды  изъ  вышележа- 
щаго  им^шя  в),  право  провода  воды  для  своихъ  нуждъ  чрезъ  чужое 
пм'Ьнте''),  право  въ  случа'Ь  необходимости  возводитъ  л'бса  и  скла- 
дывать строительные  матерхалы  на  земл*  сосЬда®);  право  выводить 
окна  и  устраивать  балконы  и  иные  выступы  въ  усадьбу  сосЬда^). 
И  въ  ЦроектЪ,  въ  глав*  объ  ограпичеп1яхъ  права  собственности  въ 
интересахъ  сосЬдскихъ  повторяются  1е^е8  Ги^Щуае  1  ч.  X  т.  Св.  Зак. 


')  Ст.  450-461,    ч.  1  т.  X. 

•)  Ст.  514,  ч.  1.  т.  X;  ст.  66,  157,  п.  6,  Пол.  нот.  ч. 

•)  Пр.  777—786.  Ограннчен1Я    права    собственности    на    пользу  общую 
787—815  Огр.  пр.  собств.   на  пользу  сосЬдей. 
•)  Пр.  777. 
»)  Пр.  778. 
•)  Пр.  787. 
')  Пр.  795,  796. 
•)  Пр.  797. 
•)  Пр.  814. 
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П.  Право  распоряжешя.  отделенное  отъ  права  собственности, 
сгЬсняетъ  субъекта  собственности,  лишая  его  полноты  соотв^т- 
ствующихъ  П0НЯТ1Ю  собственности  правомочхй. 

Собственникъ  можетъ  быть  лишенъ  права  распоряжешя  по 
закону,  по  договору,  по  опред-Ьленш  судебной  власти. 

1.  Законныя  ограничен1я  права  распоряжен1я  существуютъ 
относительно: 

а)  Родовыхъ  им-ЬнШ,  которыя  не  подлежать  безмездному  отчу- 
ждешю  въ  пользу  лицъ,  не  являющихся  ближайшими  законными 
наследниками   собственника  *). 

б)  Запов-Ьдныхъ,  насл-Ьдственныхъ  и  временныхъ,  которыя,  со- 
стоя во  влад^нш  и  пользоваши  собственника,  не  могутъ  быть  отчу- 
ждаемы 2),  отдаваемы  въ  залогъ'),  вообще  обременяемы,  сдаваемы 
въ  аренду  бол^е  какъ  на  шесть  л-Ьтъ*). 

в)  Ма1оратныхъ  въ  Западныхъ  губернхяхъ;  эти  именхя,  состав- 
ляя собственность  5^)  того  лица,  коему  они  пожалованы,  не  могугь 
быть  однако  отчуждаемы,  закладываемы,  раздробляемы  на  части  и 
вообще  передаваемы  въ  другой  родъ  *);  въ  аренду  они  могутъ  быть 
сдаваемы  не  бол-Ье  какъ  на  шесть  л'Ьтъ'');  конечно,  собственникъ 
не  можетъ  ихъ  зав-Ьщать^). 

г)  Крестьянскихъ  надельныхъ  земель,  даже  выкупленныхъ  вла- 
дельцами въ  собственность;  въ  силу  закона  14  декабря  1893  года 
крестьяне  собственники  ограничены  въ  прав*  распоряжешя,  въ  виду 
того,  что  имущества  этого  рода  всегда  должны  оставаться  въ  кресть- 
янской среде®);  по  толкованхю  Сената  1®),  имущества  эти  не  подле- 
жать завещательнымъ  распоряжешямъ. 


»)  Ст.  967,  1068,  ч    1.  т.  X. 

■)  Ст.  485,  493  ■*.  Высочайше  утв.  21  окт.  1906  г.  правилами владЬльцамъ 
запов'Ьдныхъ  и  ма1оратныхъ  имен1й  разрешено  отчуждать  участки  земли 
крестьянамъ. 

•)  Ст.  493-",  1641  ч.  1,   т.  X. 

*)  Ст.  498-". 

^)  Ст.  495,  500  ч,  1  т.  X. 

•)  Ст.  509  ч.  1т.  X. 

')  Ст.  504  ч.  1,  т.  X. 

")  Ст.  1069   ч.  1  т.  X. 

•)  Ст.  19  кн.  I  Особ.  При  л.  IX  т.  Св.  Зак. 

'°)  Р-Ьш.  Общ.  Собр.  1897    г.  №  29. 
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Въ  силу  договора  и  на  основанги  судебнаго  опред-Ьленгя  им'Ьнхе 
можетъ  состоять  подъ  запрещенхемъ,  въ  виду  чего  собственникъ, 
влад-Ья  и  пользуясь  им'Ьн1емъ,  лишается  права  отчуждать  им'Ьнхе  1), 
ст1^сняется  въ  прав*  отдавать  въ  арендуй);  только  на  основан1и 
уставовъ  кредитныхь  установлен1й,  состоянхе  им'Ьн1>1  подъ  запре- 
щетемъ  не  препятствуетъ  обремвнен1ю  им'Ьн1Я  следующими  заклад- 
ными, совершаемыми  однако  не  иначе,  какъ  съ  ведома  этихъ  уста- 
новленШЗ). — Въ  этихъ  случаяхъ  собственникъ  оказывается  ограни- 
ченнымъ  въ  прав'Ь  ряспоряжешя,  и  это  право  принадлежитъ  по- 
стороннему лицу,  которое,  не  будучи  собственникомъ,  осуществляегь 
самую  серьезную  функцию  права  собственности. 


')  Ст.  1638,  1630  ч.  1  т.  X. 

*)  Напр.  ст.  12  прил.  ст.  68  Уст   Г.  Двор.  Б. 

')  Ст.  1630,1630-'  ч.  1т.  X. 


Землеустроительныя  задачи  и  землеустроительное  зарнода- 

тельство  Р0СС1И. 


V. 

Новая  организац1Я  покупки  помЪщичьихъ  земель  при  помощи  кре- 

стьянскаго  банка. 

Содержанге:  Два  вида  покупокъ  пом'Ьщичьихъ  земель  при  помощи  кре- 
стьянскаго  банка  и  землеустроительныхъ  комисс1й.— Помощь  банка  и  комисс1н 
при  покупк'Ь  земли  крестьянами  непосредственно  отъ  влад-Ьльцевъ.— Дея- 
тельность банка  и  комисс1й  при  покупк^Ь  земли  самымъ  банкомъ.— Отличи- 
тельныя  черты  новой  организащи  покупокъ  земли  для  крестьянъ.— Разгра- 
ничен1в  сферы  д-Ьятельности  банка  и  комисс1й.— Порядокъ  оценки  покупао- 
мыхъ  земель.— Борьба  комисс1й  съ  чрезм-Ьрнымъ  повышешемъ  Ц'Ьнъ.— Раз- 
дроблен1е  купленныхъ  им'Ьн1й  на  участки.— Производство  мел1оративныхъ  ра- 
ботъ. — Состав леше  плана  распродажи  участковъ  крестьянамъ.--Выборъ  лицъ 
для  продажи  земли.— Ограничен1е  круга  этихъ  лицъ.— -Чрезм'Ьрнов  съужен1е 
его.— Крестьяне,  которымъ  продается  земля  въ  первую  очередь.— Понят1е 
малоземелья  по  Наказу.— Необходимость  объединен1я  отдЬльныхъ  районовъ 
для  правильной  борьбы  съ  малоземельемъ.— Поселеше  малоземельныхъ  дру- 
гихъ  районовъ.— Мнимая  пригодность  и  1справедливость  программы  консти- 
тущонно-демократической  парт1и.— ПредЬльныя  нормы  для  продажъ.  Новыя 
услов1я  выдачи  ссудъ:  ссуды  въ  разм-Ьр-Ь  полной  оцЬнки,  кредитъ  подъ  за- 
логъ  над-Ьльныхъ  земель,  понижен1е  платежей  до  нормы  дворянскаго  банка.— 
Форма  продажи.— Продажа  ц-Ьлымъ  обществамъ,  товарище  ствамъ  и  отд-Ёль- 
нымъ  крестьянамъ.  Отводъ  л-Ьса,  луговъ  и  пастбищъ  въ  общее  влад1^н1е 
новыхъ  поселковъ. 


Деятельность  землеустроительныхъ  комисс1й  и  крестьянскаго 
банка  по  покупк-Ь  пом'Ьщпчьихъ  земель,  согласно  Наказу  комис- 
с1ямъ,  сводится  къ  двумъ  мЪрамъ:  1)  помощи  при  покупк-Ь  кре- 
стьянами непосредственпо  огь  влад'Ьльцевъ  п  2)  покупк'Ь  земли 
самымъ  банкомъ  для  продажи  отъ  себя  крестьянамъ. 

Что  касается  первой  м-Ьры,  то  помощь  банка  состоитъ  въ 
оказан1И  кредита  (Наказь,  ст.  34).  Землеустроительпыя-же  компсс!» 
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стЬдять  за  т'Ьмъ,  чтобы  такой  кредитъ  действительно  служилъ 
для  борьбы  съ  малоземельемъ,  т.  е.,  оказываемся  малоимущи мъ. 
КромЪ  того  К0МИСС111  содЪйствуютъ  крестьянамъ  въ  разд-Ьл*  куп- 
ленной земли  на  отд-Ьльные  участки  съ  возможно  меньшимъ  чн- 
сломъ  полосъ  у  каждаго  владельца.  Для  .п^ого  комиссш  командн- 
руюгь  на  м1^ста  свомхъ  членовъ  или  землем-Ьровъ  (Ст.  35).  Наконецъ, 
землеустроительныя  комисс1и  сами  устраиваюгь  покупки  1'*хъ  зе- 
мель, пр1обр'Ьтен1е  которыхъ  могло  бы  устранит1>  вредную  чере:^- 
ирлосность,  либо  существу ющ1я  между  сторонами  недоразум'Ьн1я  и 
судебные  споры  (Ст.  36).  Что  касается  черезполосностп,  то,  конечно, 
зга  м1^ра  .чишь  въ  немногихъ  случаяхъ  поможе'п>  борьб*  съ  ней. 
Для  этого  нужны  друг1я  м'Ьры. 

При  покупке  земель  самимъ  банкомь  деятельность  его  также 
сводится  къ  роли  кредитнаго  посредника.  Вс1>  же  вопросы  земле- 
устройства р^шають  и  здесь  землеустроительныя  комисс1и.  Он1> 
определяю-пь,  как1я  земли  желательно  купить,  и  услов1Я  покупки, 
оне  разбиваюгь  земли  на  участки  и  выбираюгь  лицъ,  которымъ 
последн1е  должны  быть  переданы  (Ст.  12).  Даже  самыя  „предло- 
жен1я  о  продаже  земель  крестьянскому  банк^'^  подаются  владель- 
цами въ  уездныя  К0МИСС1И,  въ  случае  же  подачи  ихъ  въ  отде.-1ен1е 
банка— препровождаются  последнимь,  до  производства  оценки,  на 
заключен1е  комисс1й  (Ст.  13).  Кроме  того,  какъ  въ  первомъ,  такъ 
и  во  второмь  случае,  комисс1и  оказывають  крестьянамъ  содействие 
въ  выполнены!  всехъ  услов1й  и  формальностей,  требуемыхъ  при 
покупке  земель  (Ст.  11), 

Сравнивая  старую  деятельность  крестьянскаго  банка  и  ея 
новую  организац1Ю,  мы  увидимь,  что  обе  отмеченныя  выше  сто- 
роны ея  выполнялись  банкомъ  и  до  сихъ  поръ:  онъ  помогалъ  при 
покупке  земли  крестьянами  и  покупалъ  ее  самъ  для  передачи  кре- 
стьянамъ. Новое,  что  вводи'п>  законь  о  землеустроительныхъ  ко- 
мис1яхь— это  подчинение  деятельности  банка  спец1альнымь  орга- 
намъ,  которые  должны  сообщить  этой  деятельности  правильность  и 
наиболее  совершенно  использовать  силы  банка  въ  цЬляхъ  земле- 
устройства. Этимъ  крестьянский  банкъ  ставится  въ  роль  только 
кредитнаго  учрежден1я,  землеустроитатьное  же  де.ю,  лежавшее  до 
сихъ  поръ  на  немъ,  переносится  на  новые  ор1^аны.  Такая  поста- 
новка дела  должна  быть  признана  вполне  правильной.  Она  про- 
верена на  практике   въ    Прусс1и    и    оказа:1ась   несравненно    более 


»--  .-!-- 


ЗЕМЛЕУСТРОИТ.  ЗАДАЧИ  И  ЗЕМЛЕУСТРОИТ.  ЗАКОНОДАТ.  Р0СС1И.  вЗ 

пригодной,  нежели  нагромождеше  въ  одномъ  учрежде1пи  кредит- 
наго  и  землеустроительнаго  д'Ьла.  Въ  11русс1и  кредитная  сторона 
землеустройства  ведется  прусскимъ  рентпымъ  банкомъ,  основан- 
нымъ  въ  1850  году,  деятельность  котораго  закономъ  7  1юля  1891 
года  распространена  на  покупку  пом'Ьщичьихъ  земель  для  осно- 
ван1я  крестьянскихъ  хозяйствь.  Но  параллельно  съ  рентнымь  бан- 
комъ д-Ьйствуюгь  генеральныя  комисс1и,  н'Ьдаюиця  всю  землеустрои- 
тельную сторону  покупки  земель  и  передачи  нхъ  крестьянамь. 

ОбЪ  стороны  Д'Ьла  -чисто  кредитная  и  землеустроительная  - 
связаны  между  собой,  поэтому  въ  землеустроительныя  комисс11г 
долженъ  входить  въ  качеств'Ь  члена  представитель  банка.  Но 
сферы  деятельности  банка  и  комисс1й  должны  быть  точно  разгра- 
ничены. Наказь  въ  зтомъ  отношен1И  оставляеть  н-Ькоторыя  неяс- 
ности. Такъ,  ст.  23  его  говорить,  что  землеустроительныя  комисс1и 
производятъ  въ  купленныхъ  для  распродажи  именьяхъ  пеобхо- 
димыя  землемерныя  и  мелшративныя  работы  ^по  ходатайствамъ 
банка*',  при  чемъ  всЬ  расходы  относятся  на  счегь  банка.  ЗдЪсь 
смешаны  функщи  банка,  какъ  кредитнаго  учрежден1я,  съ  земле- 
устроительными функщями.  Въ  даиномь  случае  банкъ  оказываег1> 
мел1оративный  кредить,  онъ  можетъ  р-Ьшать  обезпеченность  его, 
ему  долженъ  принадлежать  контроль  за  производствомъ  мелюращй, 
но  вопрось  о  необходимости  самихъ  мелюращй  долженъ  решаться 
не  банком'1>,  а  ко.мисс1ями,  и  работы  должны  предприниматься  по 
почину  комисс1й,  а  не  „по  ходатайствамъ  банка".  Вообще  необхо- 
димо возможно  точное  разграничен1е  деятельности  банка  и  ко- 
МИСС1Й  и  регулирован1е  ихъ  взаимныхъ  отношенШ  въ  1"Ьхъ  об- 
ласгяхъ,  где  они  сталкиваются,  напр.,  при  оценке  имен1й.  Недо- 
статочныя  определен1я  здесь  буду'п>  порождать  много  недоразу- 
мен1й  и  трен1й  на  практике. 

деятельность  землеустроительныхъ  комиссий  и  банка  при  по- 
купке земель  сводится  къ  следующему. 

При  предложен1и  продать  имен1е  комисс1и  решають  вопрось 
о  целесообразности  покупки  для  целей  землеустройства  (Ст.  12). 
„Заключен1е  комисс1и  о  нецелесообразности  покупки  продаваемаго 
имен1я  окончательно  пр10станавливаеп>  дальнейшее  производство 
дела"  (Ст.  15).  Если  покупка  признана  желательной,  банкъ  произ- 
води гъ  оценку  имен1я  (Ст.  16).  При  этомъ  комисс1и  по  просьбе  байка 
оказываютъ  ему  содействие  къ  выясненш  действительной  стоимости 
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пм'ЬвШ  (Ст.  12).  Произведенная  банкомъ  оценка  отсылается  на 
заключенхе  комисс111.  Съ  ея  заключенхемъ  оценочное  производство 
идегь  въ  сов'Ьтъ  банка,  1  Д'Ь  разсматривается  еще  разъ  съ  предста- 
вптелемъ  главнаго  управлен1я  землеустройства  и  землед'Ьл1я;  раз- 
ноглас1я  .разрешаются  министромъ  финансовъ  и  сов^томь  мпнп- 
стровъ  (Ст.  19).  Путь,  какъ  видно,  очень  длинный;  быть  можеть, 
его  можпо  было  бы  окончить  въ  ировинщи.  не  идя  въ  Петербурп>, 
гд*  въ  сущности  мало  новыхъ  данныхъ  для  проверки  оцЪнокъ. 

У  банка  и  комисс1й  при  оц'Ьнк'Ь  продаваемыхъ  им^нхй  задачи 
различны.  Бапкъ  долженъ  выяснить  стоимость  предлагаемой  земли, 
чтобы  потомъ  она  не  осталась  за  банкомъ  или  проданная  крестья- 
намь  не  поставила  ихъ  въ  невозможность  аккуратно  вносить  по- 
гашение и  ''/о7о-  Задача  землеустроительныхъ  комиссШ  шире.  ОнЪ 
должны  р-Ьшить  общ1й  вопросъ  о  пригодности  данной  земли  для 
образована  крестьянскихъ  хозяйствъ,  а  загЬмъ  определить  ц^ну, 
по  которой  покупка  ея  выгодна  для  крестьянъ.  Зд^сь  на  комис- 
с1яхъ  лежитъ  серьезная  работа  по  предупрежден1ю  чрезм^рнаго 
повышетя  ц'Ьнъ  продаваемыхъ  земель.  Не  все  зд^сь  во  власти 
комисс1и.  Он*  часто  не  въ  силахъ  будутъ  предупредить  повышен^, 
вызываемыхъ  увеличешемъ  спроса  на  землю.  Но  разумное  руковод- 
ство этой  стороною  дела  со  стороны  комисс1й  всегда  можеть  преду- 
преждать земельныя  спекуляци!  продавцовъ.  Крестьянск1й  банкъ 
является  глапнымъ  покупщикомъ  земли  въ  данной  местности. 
Это  даетъ  комисс1'ямъ  въ  руки  сильный  регуляторъ  ценъ.  Если 
цены  чрезмерно  поднимаются,  комиссди  сдерживаюп>  на  время  по- 
купки банка,  и  подъемъ  оборвется. 

Когда  имен1е  куплено,  землез'строительныя  комисс1и  состав- 
ляютъ  планъ  его  распродажи.  Оне  разбиваютъ  его  на  небольш1е 
участки,  следя  за  темъ,  чтобы  при  этомъ  были  правильно  распре- 
делены поля,  участки  были  по  возможности  отрубными  и  снабжены 
полевыми  дорогами  (Ст.  22)  Кроме  того,  Наказъ  предписывает! 
комисс1ямъ  произиодство  на  купленпыхъ  земляхъ  мел1оративныхъ 
работъ  за  счетъ  крестьянскаго  банка  (Ст.  23).  Так1Я  мел1оращи  со- 
ставляюгь  трудную  и  дорогую  работу  комисс1и.  На  первое  время 
оне  врядъ-ли  найдутъ  необходимый  технически  образованный  пер- 
сональ.  Но  энергичная  деятельность  ихъ  въ  этомъ  напранленш 
придасть  совершенно  иную  ценность  созданнымъ  при  ихъ  помощи 
хозяйствамъ.  Это  будет1>  действительно  прочное  земельное  обезпе- 
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чен1е  водворенныхъ  на  куиленныхъ  земляхъ  крестьянъ.  Пруссюя 
землеустроительныя  комисЫи  давно  уже  пдуп>  этнмъ  путемъ  и 
могугь    послужить    прим-Ьромъ    для   нашихъ    зарождающихся    ко- 

МИСС1Й. 

Но  самая  важная  сторона  д'Ьятельности  землеустронтельныхъ 
органовъ  будетъ  состоять  въ  выбор*  лицъ.  которымъ  должна  от- 
водиться купленная  земля,  и  опред-Ьленхц  разм'Ьровъ  отводимыхь 
участковъ.  Въ  зтомъ  лежитъ  то  главное  новое,  что  вводится  поздн'Ьй- 
шимъ  законодательствомъ  въ  деятельность  крестьянскаго  банка  по 
иокупк-Ь  земель  для  крестьянъ. 

Наказъ  комисс1ямь  сл-Ьдующимь  образомь  опредЬляетъ,  кому 
должна  быть  оказана  земельная  помощь.  На  купленныхъ  земляхъ, 
говорить  ст.  24,  комисс1п  устраиваютъ  „только  гЬхъ  нуждающихся 
въ  земл*  крестьянъ  и  землед-Ьльцевъ  другпхъ  сослов1й,  для  кото- 
рыхъ  лпчный  землед-ЬльческИ!  трудъ  является  основнымъ  псточни- 
комъ  средствъ  къ  жизни".  Этимъ  ограничивается  кругъ  лицъ,  под- 
лежащихъ  землеустройству.  Весь  городской  и  промышленный 
11ролетар1агь  сюда  не  входить.  Такое  ограничен1е,  можегь  быть,  въ 
отдЪльныхъ  случаяхъ  явится  несправедливымъ,  такъ  какъ  въ  Росс1и 
среди  городскихъ  рабочихъ  есть  много  лицъ,  которыя  при  над*- 
,1ен1и  ихъ  землей  вернулись-бы  къ  землед'Ьл1ю.  Но  въ  общемь  огра- 
ничеше  помощи  одними  земледельцами  правильно;  возвратъ  къ 
земле  порвавшихъ  уже  съ  ней  связь  городскихъ  и  промышленных!» 
рабочихъ  невозможень  и  въ  общей  масс*  ненуженъ  имъ  самимь. 
Ихъ  судьба  связана  уже  съ  городомъ,  ремеслами  и  промышлен- 
ностью, и  въ  последнихъ  надо  искать  мЪръ  для  подняпя  ихъ  ма- 
тер1альнаго  положен1я.  Что  касается  земельнаго  устройства  этихъ 
лицъ,  то  оно  должно  состоять  въ  наделеи1п  ихъ  (въ  долго- 
срочную аренду)  изъ  свободиыхъ  городскихъ  и  подгороднихъ 
государственныхъ  земель  небольшими  участками  для  садовой 
и  огородной  культуры,  какъ  это  сделано  многими  городами 
Западной  Европы.  Аграрная  политика  такихъ  городовъ,  какъ  Бер- 
линь  и  др.,  окружившихъ  себя  на  окраинахъ  тысячами  парцелль, 
иринадлежащихъ  рабочимъ,  должна  послужить  примеромъ  для 
нашихъ  городскихъ  самоуправлен1й.  Такъ  же  должна  быть  орга- 
низована земельная  помощь  сельскимъ  промышленнымъ  рабочимъ 
и  ремесленникамъ.  Земельнымъ  фондомъ  для  этого  должны  слу. 
жить  незанятыя  общинныя  земли.  Это  задача  будущихъ   сельскихъ 
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общинныхъ  самоуправлен1й.  Нрим-Ьромъ  и  зд'Ьсь   можепэ   служит!» 
Западная  Европа,  наприм-Ьръ,  Гермае1я.  ») 

Но  Наказъ  слишкомъ  съузилъ  кругъ  лпцъ,  на  которыхъ  долж- 
на распространиться  д'Ьятельность   землеустроительныхъ   комиссШ. 
Продолженье  ст.  24  говорить:  ^при  этомъ  изъ  числа  безземельныхъ 
устраиваются    лишь  ^г-Ь,    которые  лично    занимаются   землед'Ьл1емъ 
на  арендуемой    земл1\  и    при  томъ  им'Ьютъ    инвентарь  для  веден1я 
собственнаго  землед-Ьльческаго  хозяйства".  Этимъ  совершенно  исклю- 
чаются безземельные  сельско-хозяйственные  рабоч1е,  хотя  они  и  за- 
нимаются лично  земле д'Ьлхемъ.  Еще  сильн-Ье  ограничивается  кругъ 
лицъ  допу1цен1емъ  къ  покупк*  лишь  1'*хъ  безземельныхъ,  которые 
„им'Ьютъ  инвентарь  для  веден1я  собственнаго  землед'Ьльческаго  Х(»- 
зяйства".    В'Ьдь,    даже  крестьяне,    им-Ьющхе  собственную    землю  не 
всегда  обладаютъ    инвентаремъ.    Т'Ьмъ    несправедлив'Ье    исключать 
всЬхъ  безземельныхъ  землед'Ьльцевъ  изъ  за  неим'Ьн1я  собственнаго 
инвентаря.  Комисс1И  должны  следить  за  т-Ьмъ,  чтобы   получающте 
землю   крестьяне    были    лицами,  изъ    которыхъ    могутъ   выйти  хо- 
рош1е  хозяева,  но  отбрасывать  людей  изъ  за  указаннаго  формальнаго 
признака  п-Ётъ    основан1й.    Наоборотъ,  комисс1и    должны  оказыват!» 
покупщикамъ    сод'Ьйсгв1е    въ    прюбр'Ьтенги    инвентаря,   возведении 
построекъ    и    пр.   Ст.   52   Наказа   предписываетъ   выдавать    на    это 
ссуды  поселенцамъ  на    казенныхъ   земляхъ.    Почему   же   эта  мЪра 
не   только   не    распространяется   на  лицъ,    поселяемыхъ   на   пом-Ь- 
щичьпхъ  земляхъ,   но,  наобороп>,   потребность  въ  ней   закрывает!» 
для  нихъ   доступъ    къ  земл-Ь?    Прусск1я    1енеральныя    комисс1и  не 
только  выдаютъ  ссуды  на  обзаведеше,  но  даже  сами  возводятъ  по- 
стройки и  снабжаютъ  всЬмъ  необходимымъ  новыя  хозяйства.  Межд,у 
т'Ьмъ    во   многихъ   мЪстахъ    именно  безземельнымъ    сельско-хозяй- 
ственнымъ  рабочимъ  и  другому  безземельному  сельскому  люду  надо 
помочь  обзавестись  землей.   Воть  почему  это  ограничен1е  надо  от- 
бросить. ВсЬ  нуждаю1щеся    въ  земл-Ь    „землед-Ьльцы",   т.  е.,    лица, 
главное    занят1е    которыхъ   составляетъ    землед'Ьлхе,    должны   быть 
Л.опугцены  къ  льготной  покупке  пом'Ьщичьихъ  земель.   Исключены 


*)  См.  ОатайсЬкс,  „АиГ^аЪеп  (1ег  Сготе1П(1еро1111к",  5  Аий..  1904  (рус.  пер.: 
^Задачи  городского  (?)  хозяйства",  М.,  1904);  8о1тгеу,  „В\е  \\^оЫ!аЬг18рПе^е  аиГ 
(1о1П  Ьап(1е",  ТеП  I,  ВегИп,  1896;  Ог.  КисЬз,  „016  УегЬаишззо  (1ег  1пйи84г1о- 
агЪеНег  11г  17  Ьап(1^втв1П(1еп  Ъе'1  КаНзгиЬе",  Каг18ги11е,  1904. 
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ДОЛЖНЫ  быть  ЛИШЬ  ЛЮДИ,  страдающее  какими-либо  серьезными 
недостатками,  напр.,  пьянство.  Статью  52  Наказа  должно  распростра- 
нить и  на  покупщиковъ  пом'Ьщичьихъ  земель. 

Ст.  25  Наказа  опред^ляеть  сл'Ьдующхй  кругъ  лицъ,  которымъ 
сод*йств1е  въ  покупке  земель  оказывается  въ  первую  очередь: 

а)  малоземельными  и  безземельнымъ  арендаторамъ  продавае- 
мой земли,  снимавшимъ  ее  въ  теченхе  продолжительнаго   времени; 

б)  малоземельнымъ  крестьянамъ,  над-Ьлы  которыхъ  смежны 
съ  продаваемой  землей; 

в)  крестьянамъ,  покупающимъ  землю  для  устранен1я  вредной 
въ  хозяйственномъ  отношен1и  черезполосности  или  существенныхъ 
недостатковъ  въ  очертан1и  влад-Ьнхя; 

г)  крестьянамъ,  согласнымъ  разделить  прюбр'Ьтаемую  землю, 
вм'ЁсгЬ  съ  состоящей  въ  ихь  влад-Ьнхи,  на  хуторск1е  отрубы  или 
образовать  выселокъ  на  покупаемой  земл*. 

Ст.  28  предписываетъ  раньше  устраивать  местное  малоземель- 
ное населен1е  и  лишь,  поскольку  это  возможно  безъ  нарушешя 
его  интересовъ,  крестьянъ,  не  принадлежащихъ  къ  числу  окрестныхъ 
жителей. 

Зд'Ьсь  надо  зам'Ьтить  по  поводу  пунктовъ  в  п  г  ст.  25-ой,  что 
они  въ  сущности  не  относятся  къ  помощи  малоземельнымъ.  Какъ 
ни  желательно  сод'Ьйствье  разверстан1ю  вредной  черезполосности 
и  разселен1ю  на  хутора,  по  помощь  имъ  должна  состоять  въ  облегче- 
н1и  обмана  земель  и  другпхъ  спец1альныхъ  м'Ьрахъ.  Земельный  же 
фондъ,  который  окажется  въ  рукахъ  землеустроительныхъ  комиссхй, 
не  долженъ  раздаваться  ради  этихъ  ц-Ьлей  обезпеченнымъ  въ 
ущербъ  наиболее  нуждающейся  части  крестьянства.  Вотъ  почему 
соотв'Ьтственныя  статьи  Наказа  должны  быть  изм'Ьнены  въ  сл-Ь- 
дующемъ  смысл*:  земельный  фондъ  направляется  раньше  всего 
на  помощь  безземельнымъ  и  малоземельнымъ,  при  этомъ  въ  первую 
очередь  устраиваются  арендаторы  продаваемыхъ  земель  и  тЪ  кре- 
стьяне, над'Ьлы  которыхъ  смежны  съ  продаваемой  землей;  дал'Ье 
над'Ьляются  безземельные  и  малоземельные  другихъ  м'Ьстъ:  лишь 
оставшаяся  земля  продается  прочимъ,  бол'Ье  обезпеченнымъ  кре- 
стьянамъ, и  только  ЗД'ЬСЬ  преимущество  оказывается  покупкамъ 
въ  ц'Ьляхъ  разверстан1я  и  разселен1я  на  хутора. 

Что  касается  понят1я  малоземелья,  то  Наказъ  опред-Ьляетъ  его 
такъ:  на  основая1и  обсл'Ьдован1я  комиссхи  опред-Ьляють  сръднШ  въ 
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данномъ  район*  разм'Ёръ  землевлад'Ьн1я  на  мужскую  душу;  лица, 
им'Ьющ1я  меньше,  считаются  малоземельными,  а  степень  отклонеи1я 
отъ  средней  нормы— степенью  малоземелья  (Ст.  7).  Такой  масштабъ 
кажется  очень  удобнымъ.  Но  боюсь,  что  безъ  полной  переписи  земле- 
влад'Ьн1я  комисс1ямъ  удастся  лишь  очень  приблизительно  установить 
средн1й  разм'Ьръ  землевлад'Ьнгя.  Дал-Ье,  думается  мн*,  не  абстракт- 
ное среднее  количество  десятинъ  должно  служить  пстиннымъ 
масштабомъ  для  опредЪленхя  малоземелья,  а  вполн'Ь  конкретное 
понят1е,  въ  которомъ  принято  во  внпман1е  и  качество  почвы,  и 
друпя  хозяйственныя  услов1я,  въ  томъ  числ*  прочные  заработки 
крестьянъ.  Если,  паприм'Ьръ,  въ  данномъ  селенш  над-Ьлъ  меньше 
средняго,  но  земля  значительно  лучше,  или  оно  подгороднее,  либо 
по  другимь  причинамъ  населен1е  его  им'Ьетъ  прочные  заработки, 
то  не  этому  населен1ю,  а  другимъ  крестьянамь  должна  быть  ока- 
зана въ  первую  очередь  земельная  помощь.  Наконецъ,  установлен- 
ныя  для  уЬздовъ  и  другихь  небольшихъ  районовь  нормы  земле- 
влад'Ьнхя  и  размеры  земельной  нужды  должны  б11ть  согласованы 
между  собой.  Это  согласован1е  составляетъ  задачу  комисс1й  второй 
инстапщи  и  центральнаго  землеустроительнаго  органа.  Оно  небхо- 
димо,  такъ  какъ  безъ  него  невозможно  правильное  распред'Ьлен1е 
земельнаго  фонда  между  малоземельными.  Если  каждый  небольшой 
районъ  (у'Ьздъ)  будеп>  представлять  н'Ьчто  совершенно  замкнутое 
и  обособленное,  и  центральные  органы  не  свяжугь  ихъ  другь  съ 
другомъ,  получатся  слишкомъ  больш1я  неуравнительности  въ  по- 
мощи малоземельнымъ  по  отд'Ьльнымъ  районамъ  въ  зависимости 
ОП)  количества  предлагаемой  въ  каждомъ  изъ  пихъ  къ  продаж-^ 
земли  и  степени  малоземелья.  Необходимо  хотя  до  п'Ькоторой  сте- 
пени  привести  степень  земельной  обезпеченности  къ  одному  уровню,, 
принимая  во  внимаше  различныя  хозяйственныя  услов1я  отд-Ьль- 
ныхъ  частей  страны.  Конечно,  никакимъ  комисс1ямь  не  удастся  про- 
извести математически  правильное  перераспред'6лен1е  малоземель- 
ныхъ,  такъ  какъ  зто  связано  съ  переселен1емъ,  на  что  люди  не 
всегда  согласятся;  много  другихъ  трен1й  и  трудностей  будутъ  на- 
рушать полное  равенство  земельной  помощи  въ  различныхъ  райо- 
пахъ.  Но  Наказь  землеустроптельнымъ  компсс1ямъ  долженъ  быть 
дополненъ  указан1ями  органамъ  второй  инстанщи  и  центральному 
землеустроительному  органу  въ  отм'Ьчеяномъ  смысл'Ё.  На  основанп! 
:ггихъ  указашй  между    отдельными    м'Ьстными  комиссиями  должна 
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быть  установлена  непрерывная  связь;,  должны  составляться  роспи- 
сан1я  земель,  прюбр'Ьтенныхъ  банкомъ  въ  различныхъ  районахъ; 
св'Ьд'Ьнгя  о  нихъ  съ  подробными  описан1ями  земель  должны  отсы- 
латься въ  комисс1и  блпжайшихъ  районовъ  съ  особенно  тяжелым!» 
малоземельемъ  и  при  помощи  этихъ  комисс1й  сообщаться  паибол'Ье 
нуждающимся  въ  этихъ  районахъ.  Если  так1я  сношен1я  будуп>  по- 
ставлены энергично  и  толково,  то  малоземельные  крестьяне  не 
остановятся  въ  конц*  концовъ  передъ  гЬмъ,  чтобы  составить  пар- 
ию въ  несколько  семействъ  и  сообща  переселиться  въ  сосЬднхй 
уЬздъ,  иногда  въ  соседнюю,  а  то  и  бол'Ёе  далекую  губернию.  Остав- 
ляемая ими  земля  не  должна  быть  продана  безъ  толку,  а  взята 
за  правильную  ц-Ьну  местной  комисс1ей  и  поел*  того,  какъ  пере- 
селенцы окончательно  обоснуются  на  новомъ  м'Ьст'Ь  (черезъ  1—2 
года)  продана  съ  землеустроительными  ц-Ьлями  своимъ  малоземель- 
нымъ.  При  расчетахъ  за  полученную  на  новомъ  м'Ьст'Ь  землю,  вы- 
читается сумма,  вырученная  отъ  этой  продажи.  А  отд'Ьлен1я  кре- 
стьянскаго  банка  расчитываются  между  собой,  какъ  всяк1е  банки. 
Вотъ  та  организация,  которой  должно  дополнять  Наказъ.  В^  немъ, 
правда,  есть  указан1е  на  такое  распред'Ьлен1е  земельной  помощи 
междз^  разными  районами.  Ст.  28,  упомянутая  выше,  говорить:  „Ко- 
мисс1ямъ  надлежитъ  устраивать  на  купленныхъ  банкомъ  въ  пре- 
д'Ь.лахъ  уЬзда  земляхъ  на  гЬхъ  же  основан1яхь  и  малоземельныхъ 
крестьянъ,  не  принадлеясащихъ  къ  числу  окрестныхъ  жителей,-  во 
вс-Ьхъ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  это  возможно  безъ  нарушения  инте- 
ресовь  м-Ьстнаго,  нуждающагося  въ  земл'Ь  населен1я".  Но  этихъ 
нЬсколькихъ  словъ  далеко  недостаточно.  Ст.  28  оставляетъ  совер- 
шенно пеопред'Ьленнымъ:  когда  же  это  возможно?  поскольку  воз- 
можно? какъ  согласовать  деятельность  разныхъ  комисс1й?  какъ  до- 
стигнуть переселен1Я  ма-иоземельныхъ  изъ  другихъ  м-Ьстъ  и  об- 
легчить его? 

Сторонники  принудительнаго  отчуждеп1я  по  поводу  сказавнаго 
заявятъ,  конечно,  что  безъ  отчуждения  никакой  правильности  въ 
борьб*  съ  малоземельемъ  достигнуто  быть  не  можетъ.  Они  урав 
нен1е  иеравномЬрноети  малоземелья  переносятъ  на  частныхъ  вла- 
дЬльцевъ.  ГдЬ  малоземелье  больше,  тамъ  больше  отчуждается,  и 
лишь  въ  томъ  случа*,  когда  пом-Ьщичьей  земли  не  хватить,  до- 
пускается переселен1е  малоземельныхъ.  Несомн'Ьнно,  что  такимъ 
путемъ  достигнуть  уравнен"1я    земельной    помопш   легче.   Но    забн- 


70  А  л.    Д.    Б  и  л  и  М  о  в  и  Ч  Ъ. 

вается  другая  сторона.  Если  даже  признать,  что  помещики  должны 
въ  интересахъ  государства  понести  отчужденхе  земли,  тов'Ьдь  оно, 
какъ  всякое  государственное  бремя,  должно  быть  наложено  равно- 
м'Ьрно.  Даже  въэтомъ  необход имомъ  требовании  отказываетъпом'Ьши- 
камъ  программа,  наприм'Ьръ,  конститущонно-демократической  пар- 
тии. Ставя  борьбу  съ  малоземельемъ  въ  зависимость  отъ  добро- 
вольныхъ  иродажъ  пом'Ьщи^гьей  земли,  правительство  д'Ьлаегь  ее, 
конечно,  бол'Ье  трудной  и  растягивав!^  на  много  л'Ьтъ.  Но  при 
энергичной  и  вдумчивой  д-Ьятельности  правильно  организованныхъ 
землеустроительныхъ  комиссий  и  съ  ;'помощью  покупокъ  можно 
вести  .'^ту  борьбу  широко  и  равном1\рно  въ  разныхъ  частяхъ  страны. 

Наказь  землеустроительнымъ  комисс1ямъ  указываетъ  дал-Ье  т6 
пред-Ьльныя  нормы,  которыхъ  не  должно  превышать  количество 
продаваемой  крестьянамъ  земли,  вм'Ьс!"^  съ  надельной  и  ран'Ье 
ирхобр-Ьтенной  землей.  По  ст.  29  эти  нормы  устанавливаются  для 
всего  уЬзда  или  его  частей  уЬздными  землеустроительными  ко- 
мисс1ями,  идутъ  на  заключеше  губернскихъ  комисс1й  и,  наконецъ. 
утверждаются  комитетомъ  по  землеустроительнымъ  д'Ьламъ.  До  вы- 
работки же  этихъ  нормъ  предельный  размерь  отводимыхъ  участ- 
ковъ  определяется  уЬздными  комисс1ЯМи  по  совокупности  м^Ьст- 
ныхъ  условий,  но  не  долженъ  превышать  количествъ,  установлен- 
ныхъ  ст.  54  устава  крестьянскаго  банка.  По  этой  стать*  максиму- 
момъ  является  то  количество,  которое  можеп>  быть  обработано  си- 
лами покупп^ика  и  его  семьи,  но  во  всякомъ  случа*  ссуда  не 
должна  превыптать  при  общинномъ  землевладеши  125  руб.  на 
мужскую  душу,  при  подворномъ  влад'Ьн1и  500  руб.  на  домохозяина. 

То  количество  земли,  которое  можеть  быть  обработано  силами 
семьи  поселенца,  т.  е.,  то,  которое  поглотить  вс*  рабоч1я  силы 
семьи,  во  многихъ  районахъ  съ  очень  острымъ  малоземельемъ 
оказа*:10сь-бы  слишкомъ  высокой  нормой.  Немнопе  получили-бы 
земли  слишкомъ  много,  а  масса  другихъ  ничего.  Зем«1еустроите;1Ь- 
нымъ  комисс1ямъ,  поэтому,  часто  придется  брать  меньшую 
норму.  Но  надо  заранее  принять  за  принципь,  что  норма  эта  не 
должна  быть  слишкомъ  низка;  она  не  должна  сильно  отклоняться 
отъ  количества  земли,  достаточнаго  для  поддержан1я  семьи,  считая 
при  эгомъ  имеющуюся  землю  и  прочные  заработки.  Лучше  не 
всЬхъ  наделить  новой  землей,  чемь  снова  создавать  полунищен- 
СК1Я  хозяйства,  неспособныя  къ  самостоятельной    жизни.    Вотъ  по- 
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чему  комиссги  должны  выработать  не  только  максимальныя  нормы 
иродажъ,  ко  и  минимасчьння.  При  этомъ  мн-Ь  думается,  что  ири- 
ведеяныя  выше  пред'Ьльныя  суммы  'ссудъ  (125  руб.  и  500  руб.)  въ 
ц-Ькоторыхъ  случаяхъ  окажутся  слишкомъ  низкими.  При  выдач'Ё 
ссудъ  въ  разм'Ьр'Ь  полной  стоимости  земли,  въ  мЪстностяхъ  съ  вы- 
сокими ц'Ьнами  на  землю  и  очень  сильнымъ  малоземельемь,  нормы 
должны  быть  выше. 

Услов1я  выдачи  ссудъ  для  покупки  земли  также  подвергнуты 
важному  изм'Ьненш  законодательствомъ  посл'Ьдняго  времени.  Вые. 
указомъ  3  ноября  1905  года  крестьянскому  банку  предоставлено  при 
иокупк-Ь  земли  съ  сод'Ьйств1емъ  банка  безземельными  и  малоземель- 
ными крестьянами,  не  имеющими  средствъ  для  внесен1я  доплатъ. 
выдавать  ссуды  въ  полномъ  разм-Ьр*  оц'Ьнки,  съ  особаго  на  каждый 
разъ  разрЪшенгя  министра  финансовъ  и  главноуправляющаго  земле- 
устройствомъ  и  землвд'Ьл1емъ.  О  томъ  же  говориа^ь  ст.  27  Наказа 
землеустроительнымъ  комисс1ямъ.  Эту  мЪру  надо  приветствовать' 
такъ  какъ  требован1е  доплатъ,  какъ  показала  практика  банка,  за- 
крывало доступъ  къ  земл*  именно  самой  нуждающейся  части  кре- 
стьянъ;  очень  многихъ  оно  заставляло  продавать  свой  хозяйствен- 
ный инвентарь  или  обращаться  къ  раззорительнымь  займамъ.  Съ 
точки  зр-Ьтя  банка  так1я  высок1я  ссуды  оправдываются  въ  данномь 
случа*  гЬмъ,  что,  какъ  говорить  Зерин!^  ^),  ссуда  колонисту  „пред- 
ставляегь  собою  не  одинь  реальный  кредигтз,  но  заключаетъ  въ 
себ*  въ  то  же  время  и  часть  личнаго  кредита;  д'Ьльные  же  коло- 
нисты, имЪющхеся  зд*сь  въ  виду,  создающ1е  своимь  трудомъ  себ* 
и  семь'Ь  высшее  социальное  положеше,  могутъ  претендовать  на 
высшую  м^ру  довЪр1я".  Но,  разъ  д-Ьло  идеп>  о  личномъ  кредит1^, 
ст.  27  Наказа  должна  быть  дополнена  требован1емъ,  чтобы  земле- 
устроительныя  комиссш  пров'Ьряли  вс*ми  доступными  имъ  спосо- 
бами хозяйственность  и  надежность  личности  покупщика  п  лишь 
при  уб^жденти,  что  онъ  способенъ  вести  крестьянское  хозяйство, 
выдавали  ему  ссуду  въ  разм'Ьр'Ь  полной  оценки.  Это  необходимо 
лаже  не  столько  для  обезпечен1я  ссудъ,  сколько  для  того,  чтобы 
создать  д'Ьйствительно  прочныя  хозяйства,  а  не  раздать  зем.ш  не- 
хозяйственному элементу,  .гишивь    ея  бол^Ье    пригодныхъ  и  не  ме- 


^)  М.  8егш^,  статья  „Не1иеп^1ие1"*    въ    „Нап(1\\Ч'»г^*^рЪпсЬ  с1ег  81ма(8\У1^ 
«(•пзсЬаЛеп",  2  АиП.,  В.  УТ,  стр.  413. 
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н'Ье  нуждающихся  крестьянъ.  Пруссюя  генеральныя  комисс!»  вы- 
даютъ  ссз^ды  гораздо  осторожн'Ье,  не  доводя  до  полной  оценки,  а 
между  т'Ьмъ  при  мал'Ьйшемъ  сомн'Ьнхи  въ  хозяйственной  надеж- 
ности колониста  отклоняюсь  его  ходатайство  о  выдач'Ь  ссуды. 

Однако,  выдача  ссудъ  до  полной  оценки  будетъ  производиться 
не  всегда,  такь  какъ  слишкомъ  широкое  прим'Ьнен1е  ея  невыгодно 
отразилось-бы  на  реа.:1изац1и  свид-Ьтельствъ  банка.  Кром*  того  при 
110купк1^  земли  крестьянами  непосредственно  01^  влад'Ьльцевъ  про- 
дажная ц'Ьна  нер'Ьдко  превышае!^  установленную  банкомъ  оц-Ьнку 
земли.  Поэтому  весьма  важнымъ  является  Вые.  указъ  15  ноября 
1906  года,  разр-Ьшаюшхй  получен1е  ссудъ  изъ  крестьянскаго  банка 
подъ  за^югъ  над'Ьльныхъ  земель  для  внесен1я  доплагь  при  покулк1\ 
земель  съ  помощью  этого  банка  (П.  2  ст.  7).  Ссуды  выдаются  въ 
рагэм'Ьр'Ь  до  вО^/о  оценки  над'Ьльныхъ  земель,  если  он*  отведены 
къ  одному  м'Ьсту,  и  до  40о/о— если  лежать  черезполосно. 

Накоиецъ,  недавно  платежи  крестьянскому  банку  понижены 
до  нормы,  взимаемой  дворянскимъ  банкомъ  со  своихъ  должниковъ. 
Иос-чЪ  многихъ  попижен1й  платежи  крестьянъ  составляли  все-таки 
4^0  роста  4-^4°/о  на  расходы  по  управлен1ю  +727о  погашен1я  (считая 
55'/2  л-Ьтъ),  всего,  следовательно,  5»/4%-  Въ  то  же  время  дворянсюй 
банкъ  взималъ  4747о  роста  и  расходовъ  по  управлен1ю  -[-"Д^о  по- 
1ашен1я,  т.  е.,'  4727о-  Можно  лишь  удивляться,  какъ  государство 
моглг)  брать  съ  крестьян7>  на  '/г— 'Л^о  бо;1Ьше,  нежелпт  съ  крупныхъ 
дворянскихъ  заклад чиковъ.  Сколько  несправедливо  переплачено 
при  этомъ  крестьянами!  Неужели  нужны  были  крестьянск1я  волнен1Я 
и  угроза  принудптельнымъ  отчужден1емъ,  чтобы  обратили  на  это 
вниман1е?  Пруссшй  рентный  банкъ  взымаетъ  съ  поселенцовъ  4V27о 
всЬхъ  взносовъ  при  погап1еши  въ  5672  л*г1>  и  47о  при  6072 
годахъ. 

Наконецъ,  посл'Ьдшй  вопрось,  возникающ1й  при  продаже  кре- 
стьянамъ  пом'Ьщичьихъ  земель— форма  продажи.  До  сихъ  поръ 
крестьянскхй  банкъ  продана лъ  земли  отдЪльнымъ  крестьянамъ, 
товариществамт>  и  сельскимъ  обществамъ.  Ст.  31  Наказа  н-Ьсколькс» 
видоизм'Ьняетъ  это.  Ц'Ьлымъ  обществамъ  земля  продается  лиш1» 
тамъ,  гд'Ё  до  сихъ  поръ  сохраняется  общинное  влад'Ьн1е  съ  пер1о- 
дическими  перед'Ьлами.  Гд'Ь  же  посл'Ьдн1е  прикратились  или  суще- 
ству етъ  подворное  влад*н1е,  земля  продается  только  отд'Ьльнымъ 
лицамъ  или  товариществамъ  въ  частное   пользоваше.    Въ   обн1ест- 
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веяное  иользоваше  продаются  только  выгоны,  луга  и  л±съ,  а  также 
.^емли,  необходимый  для  устранения  черезполосности  или  неправиль- 
иаго  очертан1я  над'Ьла  ц'Ьлаго  общества.  Въ  м'Ьстностяхъ  съ  об- 
щиннымъ  землевлад'Ьшемъ  до  разд'Ьла  обнгихъ  земель  иначе  про- 
давать въ  большинстве  случаевъ  трудно.  Но  и  зд^сь  необходимо 
по  возможности  способствовать  основан1ю  на  купленныхъ  земляхъ 
самостоятельныхъ  хозяйствъ.  Что  же  касается  товарищескихъ  по- 
купокъ,  то,  думается  мн*,  он*  врядъ-ли  нужны.  Товарищество  об- 
.1егчаетъ  покупку  съ  частныхъ  рукъ,  такъ  какь  даетъ  возмож- 
ность купить  большое  им'Ьн1е  по  дешевой  ц'Ьн'Ь.  Но,  когда  роль 
объединителя  уже  беретъ  на  себя  банкъ,  посредничество  товари- 
щества становится  лишнимъ  и,  пожа^нуй,  вреднымъ,  такъ  какъ  въ 
лальн-Ьйшемъ  запутанпыя  отношен1я  товарищеской  собственности 
будутъ  такимъ  же  тормазомъ,  какимъ  въ  настоящее  время  является 
община.  Составители  Наказа  сами  признаюп>  это:  ст.  33  требуегь, 
^чтобы  многочисленность  участниковъ  товарищества  не  препятство- 
вала правильному  сельско-хозяйственному  пользовашю  пр10бр1^- 
таемой  землей".  Оельско-хозяйственныя  товарищества  вообще  очень 
нужны  и  быстро  развиваются  во  всЬхъ  западно-европейскихъ  стра- 
нахъ,  они  совершенно  видоизм^нягагь  крестьянс1^ое  хозяйство.  Не- 
обходимы они  и  намъ,  и,  несомн-Ьнно,  со  временемъ  напге  сольское 
хозяйство  также  захвачено  будетъ  кооперативнымъ  движен1емъ.  Но 
крестьянсюя  товарищества  почти  нигд*  не  основываются  для  вла- 
д'Ьн1я  землей,  а  обнимаютъ  лишь  отд^львыя  отрасли  сельско-хо- 
зяйственной  деятельности  (кредигь,  покупка  оруд1й  и  сырья, 
сбытъ  продуктовъ,  переработка  ихъ  и  пр.).  Сельское  хозяйство  такъ 
индивидуально,  что  при  малейшемъ  движев1И  его  по  пути  интен- 
сификац1и  товарищеское  влад^ше  землей  распадается.  Это  не  ии- 
дустр1я,  где,  иаоборо'гь,  законъ  концептрац1и  производства  выдви- 
гаетъ  товарищества  и  акц1онерныя  компан1и.  Сельско-хозяйственныя 
товарищеская  землевладен1я  являются  или  остатками  старыхъ  об- 
щинъ,  или  экстенсивными  лЬсными,  пастбищными,  луговыми  хо- 
зяйствами, или  хищническими  „пшеничными  фабриками"  запада 
Америки  или,  наконецъ.  землевладельческими  акщонерными  об- 
ществами, занимающимися  сдачей  земли  въ  аренду,  какъ  это  на- 
блюдается, напримеръ  въ  Швещи,  Румыши.  Вотъпочему  ст.  31  и  83 
Наказа  должны  быть  изменены  въ  томъ  смысле,  что  земли  про- 
даются по  возможности  отдельнымь  хозяевамъ. 
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Но  продсика  въ  общее  1тользован1е  л'Ьса,  луговъ  и  насгбищъ 
правильна.  Л'Ьса  продавать  клочками  въ  частныя  руки  вообще 
нельзя.  Часть  луговъ  и  пастбищъ  также  могутъ  быть  переданы  въ 
с(»бственность  цЪлыхъ  поселен!!!.  Я  думаю  даже,  что  въ  гЬхъ  слу- 
чаяхъ,  когда  на  куиленныхъ  земляхъ  создается  новый  поселокъ, 
зародышь  будущаго  сельскаго  общества,  часть  земли  всегда  необхо- 
димо передавать  въ  собственность  всего  поселка.  Это  должно 
быть  прямо  оговорено  въ  Наказ*  комиссхямъ.  Такъ  поступаютъ 
прусск1я  землеустроительныя  комиссги ').  Юристъ  Гирке^)  говорить 
по  этому  поводу:  „законъ  долженъ  взять  на  себя  заботу  о  томъ, 
чтобы  повсюду  въ  новыхъ  поселен1яхъ  выделялись  достаточныя 
общинный  земли  (АИтепйеп).  То,  что  это  делается  и  безъ  того,  надо 
сь  радостью  приветствовать  не  изъ  однихъ  хозяйственныхъ,  но  и 
эгическихъ  соображешй.  Общинна>1  связь,  не  уничтожающая  инди- 
видуальной собственности,  а  лишь  дополняющая  ее,  весьма  ценна 
для  К0Л0Н1И,  образованной  людьми,  собранными  изъ  различныхъ 
частей  страны**.  Но  передача  этихъ  земель  въ  общинную  собствен- 
ность поселка,  не  требуегь  еще,  чтобы  все  оне  находились  и  въ 
общемъ  тльзованш.  Часть  ихъ  (напр.  луга)  можетъ  быть  отводима 
поселками  во  временное  частное  пользован1е  отдельныхъ  членовъ, 
какъ  это,  делаюгь  съ  альмендными  землями  южно-германсюя  об- 
щины (объ  этомь  подробнее  дальше). 

Что  касается  вопроса  объ  ограждеши  куиленныхъ  земель  <»гь 
задолженности    частнымъ    лицамъ    и    продажи,    то    до    погашеитя 


^)  Много  иримеровъ  изъ  деятельности  франкфуртской  (на  Одере)  ге- 
неральной К0МИСС1И  приведено  въ  указанной  выше  книгЬ  И.  Ме1:7/а.  Такъ. 
напр.,  въ  одномъ  случае  при  в85,09  Ьа  всей  земли  колон1и  въ  пользу  общины 
отведено:  б,^!  Ьа  поля,  О.^з  Ьа  луга,  2,^  Ьа  пастбища,  6,„  Ьа  леса,  0,ов  Ьа 
подъ  постройки— всего  15,ад  Ьа;  далее,  для  общественныхъ  ц'Ьлей  (добычи 
песка,  глины,  известняка,  для  колодцевъ  и  водопоя)  отведено  3,^1  Ьа;  для 
школы— 5,ов  Ьа;  для  церкви— о,«в  Ьа— всего.  сл-Ьд.,  25,01  Ьа;  наконецъ.  подъ 
дороги  и  канавы  взято  16, „  Ьа.  Въ  другомъ  случа'Ь  изъ  549  Ьа  въ  рукахъ 
общины  оставлено:  поля  11,„  Ьа,  л1>са  12,01  Ьа,  подъ  образцовымъ  фрукто- 
вымъ  садомъ  1,оо  Ьа,  подъ  плантащей  корзиночной  ивы  4,^1  Ьа— всего  29,  д^ 
Ьа;  для  общественныхъ  цЪлей  отведено  :%^  Ьа;  для  школы  2,^  Ьа— всего- 
сл-Ьдов.,  35,^,  Ьа;  подъ  дороги  и  канавы  ушло  1^,^  Ьа.  Въ  третьемъ  случа1> 
изъ  813  Ьа  въ  общей  собственности  оставлено  31,  „  Ьа  и  подъ  дороги  взято 
23„в  Ьа. 

^)  Ойо  1г1егке  въ  „НсЬгчГ^^еп  (1е^«  Уегехпг*  «1г  8ог1а1ро11Ык*',  В.  58,  стр.  172. 
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долга  крестьянскому  банку,  он*  не  могуг'ь  быть  ни  заложены,  ни 
проданы  безъ  согласгя  банка.  Но  поел*  уплаты  он*  становятся 
свободною  частного  собственностью  и  для  нихъ  выросте^  опасность 
чрезм'Ьрнаго  отягченхя  долгами  и  даже  полной  потери.  Поэтому  кь 
нимъ  необходимо  въ  будущемъ  применить  вс*  тЬ  ограничен1я,  ко- 
торыя  надо  удержать  вообще  для  всЬхъ  крестьянскихъ  земель. 
Объ  этомъ  въ  последней  глав*. 


п 

Продажа  крестьянамъ  удЪльныхъ  и  казенныхъ  земель. 

Со()ержаи1е:  Вые.  110вел'Ён1е  о  продаж-Ь  малоземельнымъ  крестьянамъ 
части  уд']^льныхъ  земель.— Вые.  указъ  о  продаж'Ь  крестьянамъ  части  казенныхъ 
земель  Европейской  Росс1и.— Землеустроительное  значен1е  ихъ.— Путь,  уста- 
новленный для  р'Ьшен1я  того,  катяказенныя  земли  и  сколько  ихъ  должно  от- 
водить крестьянамъ.— Неправильность  этого  пути.— Важность  государствен- 
ных7>  земель.—Необходимость  сохраненхя  части  ихъ  и  утверждея1Я  роспи- 
сан1я  продаваемыхъ  земель  въ  законодательномъ  порядк'Ь.  —  Опред-Ьлеше 
круга  лицъ,  которымъ  должна  продаваться  казенная  земля.— Вопросъ  о  тепе- 
решнихъ  арендаторахъ-крестьянахъ.— Вытекающ1я  изъ  него  трудности.— Д1Ья- 
тельность  К0МИСС1Й  по  отводу  участковъ  казенныхъ  земель.— Выдача  ссудъ 
поселенцамъ.  —  Необходимость  широкихъ  мел1орашй.  —  Важность  передачи 
части  земли  въ  общее  влад1^Н1е  поселка. 

12  августа  1906  года  состоялось  Вые.  повел'Ьн1е  о  передач*  кре- 
стьянскому банку  для  помощи  малоземельнымъ  уд'Ьльныхъ  земель, 
имеющихся  въ  Европейской  Роесги,  за  исключенхемъ  участковъ,  на- 
ходящихся подъ  фабричными  и  промышленными  заведешями,  да- 
чами, садами,  высшими  культурами,  подъ  разработкой  ископаемыхъ 
или  пригодныхь  для  виноградниковь,  а  также  участковъ,  негод- 
ныхъ  для  г}емлед'Ьл1я  или  не  отв'Ьчающихъ  обычнымъ  услов1ямъ 
крестьянскаго  хозяйства.  Уд'Ьльныхъ  земель  въ  Европейской  Россли 
около  71/2  мил.  дес:  большая  часть  изъ  нихъ— свыше  4  мил.  дес— 
лежитъ  въ  сЬверныхъ  губерн1яхъ  и  ма-тю  пригодна  для  землед'Ьлхя; 
по  значительный  пространства  приходятся  на  юго-восточныя  губерн1И, 
наприм'Ьръ:  1045  тыс.  дес.  на  Самарскую,  816  тыс.  дес.  на  Симбир- 
скую и  др.  Эти  земли  явятся  важнымъ  подспорьемъ  для  борьбы  съ 
малоземел1>емъ.  Распродажа  ихъ  поручена  гЬмъ  же  землеустроитель- 
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нымъ  комисс1ямъ  на  общихъ  основав1яхъ.  Это  позволить  посл'Ьдиимъ 
включить  уд-йльныл  земли  въ  общ1й  земельный  фондъ,  которымъ  он-Ь 
будугь  располагать.  Но  отдавая  должное  страдавшимъ  за  родину  п 
Государя,  указъ  и  ст.  26  Наказа  предписываюп>  комисс1ямъ  при  рас- 
продаж* уд-Ьльныхъ  земель  обращать  „особое  внпман1е  на  отводъ 
участковъ  нуждающимся  запаснымъ  манчжурскихъ  арм1й  и  флота, 
въ  особенности  раненнымъ". 

Вые.  указомъ  27  августа  1906  года  предназначена  для  про- 
дажи ма.'10земельнымъ  часть  гсазеппыхъ  земель  Европейской  Росс1п. 
По  ст.  I  указа  на  это  должны  быть  обращены:  „1)  земельныя  об- 
рочныя  статьи  по  мЪр'Ь  прекращен1я  арендпыхъ  договоровъ,  2)  т-Ь 
изъ  л'Ьсныхъ  угод1й,  который  главное  управлен1е  землеустройства 
и  землед'Ьл1я  призпаегь  возможнымъ  назначить  къ  отчужден1ю 
безъ  ущерба  для  нуждъ  м-Ьстнаго  хозяйства".  Одн'Ьхъ  оброчныхъ 
земельныхъ  статей  въ  Европейской  Росс1и  4  мил.  дес,  изъ  нихь 
свыше  3  мил.  дес.  лежитъ  въ  12  южныхъ  и  юго-восточныхь  губер- 
и1яхъ  и  въ  большей  части  свободно  для  ц1>лей  землеустройства.  При 
серьезныхъ  мел1оративныхь  работахъ  большинство  изъ  этихъ  земель 
было-бы  вполне  пригодно  для  оспован1я  крестьянскихъ  хозяйствь. 
Прибавивъ  къ  этому  часть  лЬсныхъ  угод1й,  можно  получить  зна- 
чительный земельный  фондъ  для  помощи  малоземельнымъ. 

Но  при  этомъ  весьма  важнымь  является  вопрось,  какимь 
путемь  будетъ  производиться  отчужден1е  этихъ  государственных ь 
земель,  и,  раньше  всего,  кто  будеч^ь  р-Ьптть,  как1я  казенный  земли 
и  сколько  ихъ  должны  быть  переданы  крестьянамь.  Эта  задача 
возлагается  па  землеустроительный  комисс1и.  У-Ьздныя  комисс1п, 
согласно  ст.  37  наказа,  р-Ьшаютъ,  какая  часть  казенныхъ  земель 
у*зда  можегь  быть  продана  крестьянамъ.  Ст.  38  перечисляетъ  рядъ 
земель,  который  продаж*  не  подлежать.  Это:  „а)  земли,  отведенный 
или  необходимый  для  отвода  церквамъ,  школамъ,  сельско-хозяй- 
ственнымъ  училищамь;  опытнымь  и  показательнымъ  учрежден1ямъ, 
подъ  фабрики  и  промышленный  заведения,  л-Ьсоразведеше,  разра- 
ботку ископаемыхъ,  а  равно  участки,  предназначенные  для  иныхъ 
общественныхъ  и  государственныхъ  надобностей;  б),  тЪ  части  ка- 
зенныхъ земель,  которыя  заняты  ценными  строеп1ями,  садами,  или 
представляютъ  собою  угодья,  не  отв-Ьчаюпця  обычнымь  услов1ямь 
крестьяяскаго  хозяйства  и  в)  тЪ  земли,  которыя  комисс1и  признають 
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необход имымъ,  въ  интересахъ  м'Ьстнаго  населен1я,  временно  сохра- 
нить въ  его  пользоваши  въ  вид*  арендныхъ  статей".  За  этими 
исключен1ями  казенныя  земли  могутъ  поступать  въ  распоряжее1е 
К0МПСС1Й.  Ст.  40  только  говорить,  что  ^составленный  комисс1ей 
общ)я  предположен1я  о  порядк*  использован1я  казенныхъ  земать 
представляются  съ  заключешемъ  губернской  комисс1и,  а  гд-Ь  ея 
н-Ьтъ— губернскаго  прпсугств1я,  на  утвержден1е  комитета  по  земле- 
устроительнымъ  дЪламъ'*.  Посл'ЬднШ  и  главное  управлеше  земле- 
устройствомъ  и  землед1\л1емъ  (Ст.  1  указа  27  августа  1906  г.)  яв- 
ляются, сл'Ёдовательпо,  конечными  инстанд1ями,  решающими,  сколько 
и  как1я  казенныя  земли  можно  продать  крестьянамъ. 

Такой  путь  врядъ-ли  правиленъ.  Передача  части  казенныхъ 
земель  крестьянамъ  д-Ьло  въ  высокой  мЪр'Ь  желательное.  Когда  ка- 
зенныхъ земель  слишкомъ  много,  какъ  у  насъ  въ  Росс1и,  государ- 
ственная целесообразность  говорить  за  отдачу  части  ихъ  крестья- 
намъ для  основашя  новыхъ  хозяйствъ.  Противъ  продажи  казен- 
ныхъ земель  возражають,  что  он*  являются  не  отягощающимъ  пла- 
тежный силы  народа  источникомъ  для  покрыпя  государственныхъ 
расходовъ  и  поддержкой  государственнаго  кредита.  Но  съ  этимъ 
доводомъ  можно  не  считаться  Росс1и  при  обил1и  малодоходныхъ 
государственныхъ  земель.  Не  подлежить  сомн'Ьшю,  что  колони- 
защя  части  ихъ  здоровыми  крестьянскими  хозяйствами  косвенно 
дасть  больше  доходовъ  казн*  и  сильн-Ье  поддержитъ  кредитъ  госу- 
дарства, нежели  пустую1щя  или  безтолково  эксплоатируемыя.  казен- 
ныя земли. 

Но  ни  на  минуту  нельзя  забывать,  что  казенныя  зештги  - 
достоян1е  всего  народа,  какъ  городская  площадь  или  скверъ — до- 
сгоян1е  всего  городского  паселен1я.  Какъ  таковыя,  он*  являются 
Д()стоян1емъ  не  только  теперь  живущаго  населен1я,  но  и  нап^ихъ 
потомковъ,  какъ  были  имуществомъ  нашихъ  предковъ.  Воть  почему 
часть  ихъ  должна  остаться  нетронутой  въ  рукахъ  всего  народа, 
какъ  резервуаръ,  изъ  котораго  въ  будуп1емъ  могутъ  удовлетворяться 
земельный  потребности  народа,  теперь,  можепэ  быть,  совершенно 
непредвидимыя.  Въ  эту  часть  должно  войти  большинство  л^сныхъ 
богатствъ  государства,  но  и  земельныя  статьи  не  могутъ  быть  веЬ 
отчуждены  въ  частную  собственность.  Во  всякомъ  случа*  къ  во- 
просу о  продаж*  казенныхъ  земель  надо  относиться  съ  огромной 
осторожностью.  Ихъ  легко  растерять,  но  вновь  собрать  нельзя. 
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Поэтому,  указъ  27  августа  1906  года  и  Наказъ  землеустрои- 
тельнымъ  ком11СС1ямъ,  предоставляя  землеустроительнымъ  комис- 
С1ямъ  и  главному  управлен1ю  землеустройства  и  землед'Ьл1я  рЪ- 
шеше  вопроса  о  томъ,  сколько,  гд-Ь  и  какхя  казенныя  земли  про- 
давать, поступаютъ  не  съ  достаточной  осторожностью.  Неправп- 
ленъ  былъ-бы  указъ  министру  финансовъ:  „составьте  на  гЬхъ 
основан1ЯХЪ.  как1я  вы  считаете  наибол-Ье  необходимыми,  см-Ьту  рас- 
ходовъ  и  налоговъ  на  сл*дующ1й  годъ**.  А  между  тЪмъ  указъ  27 
августа  даегь  аналогичныя  полномоч1я  главноуправляющему  земле- 
устройствомъ  въ  области  продажи  казенныхъ  земель.  Расходы  и 
доходы  государства  опред'Ьляются  точными  законами,  на  основан! и 
ихъ  составляется  государственная  роспись,  утверждаемая  въ  зако- 
нодательномъ  порядке.  Совершенно  также,  по  моему,  на  основаши 
указа  27  августа,  должна  еже1'одно  составляться  смЪга  казенныхъ 
земель,  назначенныхъ  къ  продаж*  крестьянамъ  въ  сл'Ьдующемь 
году.  Она  должна  составляться  главнымъ  управлен1ем  ь  землеустрой- 
ства на  основани1  частныхъ  см'Ь'гь,  составляемыхъ  на  мЪстахь 
землеустроительными  комисс1ями  съ  участ1емь  представителя  м'Ьст- 
наго  управлен1я  государственными  имуществами.  Но,  сведенныя 
въ  одну  общую  см'Ьту,  онЪ  должны  потомъ  быть  утверждаемы  въ 
законодательномъ  порядке,  т.  е.,  проходя  Государственную  Думу 
и  Государственный  Сов'Ьтъ  и  поступая  на  утвержден1е  Государя. 
'•коть  путь  будетъ  задерживать  продажу  на  н-ёсколько  м'Ьсяцевъ, 
но  онъ  соотв-Ьтствеутъ  важности  д'Ьла. 

Что  касается  вопроса  о  томъ,  кому  продавать  казенныя  земли, 
то  здЪсь  д'Ьйствую'1'ъ  по  Наказу  тЬ  же  правила,  что  и  для  продажи 
пом-Ьщичьихъ  земель,  купленныхъ  при  помощи  крестьянскаго  банка. 
Только  ст.  39  подчеркиваетъ  еще  разъ  преимущества  м'Ьстнаго 
малоземельнаго  населенхя,  а  ст.  48  говорич^ь  о  предпочтен1и  вои- 
намь  манчжурскихъ  арм1й  и  флота.  Поэтому  всЬ  зам-Ьчатя,  сд-Ь- 
ланныя  по  зтому  поводу  въ  предыдущей  глав-Ь,  относятся  и  сюда, 
особенно  сказанное  о  согласованхи  деятельности  комиссШ  въ  раз- 
личныхъ  частяхъ  страны.  Надо  лишь  заметить,  что  большая  часть 
казенныхъ  оброчныхъ  статей  находится  въ  настоящее  время  вь 
аренд*  у  крестьянъ-же.  Мнопе  изъ  этихъ  ареядаторовъ  и  полу- 
чать землю  при  отвод*,  такъ  какъ  они  малоземельны  и  арен- 
даторы наделяются  въ  первую  очередь.  Но  значительная  часть 
арендуемыхъ  земель  находится  въ  рукахъ  зажиточныхъ  крестьянъ. 
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Этихъ  придется  сгонять,  чтобы  на  мЪст'Ь  нхъ  поселить  бол-Ье  нуж- 
дающихся. Хотя  ст.  41  Наказа  опред'Ьляетъ,  какимъ  путемъ  посте- 
пенно ликвидируются  существующ1я  арендныя  отношешя,  и  земли 
отдаются  подъ  колонизащю,  но  на  пракгит-Ё  при  этомъ  выйдетъ 
очень  много  затрудненШ.  Съ  ними  не  легко  будетъ  справляться 
комисс1ямъ.  Крестьянское  населен1е  на  всЬ  чуж1я  земли  своего 
угла  смотритъ.  какъ  на  свои,  ждетъ  ихъ  только  для  себя,  не  думал 
о  томъ,  что  могуть  быть  бол'Ье  малоземельные,  которымъ  и  должна 
быть  отведена  земля  въ  первую  очередь. 

Поступающш  въ  продажу  казенныя  земли  подъ  руководствомъ 
К0МИСС1Л  разбиваются  па  участки  назначенными  съ  ихъ  стороны 
землем'Ьрами  (Ст.  42  -  45).  При  этомъ  къ  сосгавлен1ю  плаиовъ  участ- 
ковь  приглашаются  и  тЪ  лица,  которымъ  намЬчено  продать  землн> 
(Ст.  44).  ВДиа,  по  которой  продается  земля,  определяется  капита- 
лизац1ей  средней  доходности  въ  данной  мЬстности  соотв'Ьтствея- 
ныхъ  угод1й  (Ст.  49),  при  чемъ  местному  управлен1ю  государствен- 
ными имуществами  принадлежитъ  контроль  за  тЪмъ,  чтобы  уста- 
новленный комисс1ей  ц^ны  отвечали  д-Ьйствительной  стоимости  земли 
(Ст.  54).  Покупка  освобождена  отъ  гербоваго  сбора  и  всякихъ  пош- 
линъ  (Ст.  9  указа  27  авг.  и  ст.  50  Наказа). 

Ст.  52  и  53  Наказа  предписываютъ  комисс1ямъ  въ  случа'*^ 
надобности  выдавать  поселенцамъ  ссуды  на  устройство  просгЬйшихъ 
мелюрац1й  (колодцевъ),  запрудь,  осушительныхъ  капавъ,  дорогъ  и 
пр.)  и  па  хозяйственное  устройство,  равно  какъ  ходатайствовать  объ 
отпуск*  изъ  казенныхъ  л^совъ  строевого  матергала,  необходпмаго 
для  возведенхя  построекъ.  Ссуды  выдаются  въ  разм'Ьр'Ь  до  165  руб. 
на  хозяйство,  безпроцентны.  и  погашаются  по  истечеши  пяти  л'Ьтъ 
въ  десятил'Ьтнхй  срокъ.  Это  существенная  помощь  новоселямъ,  рас- 
простраиен1е  которой  желательно  и  на  случаи  поселеп1я  на  земляхъ. 
купленныхъ  крестьянскимь  банкомь  у  пом^щиконъ.  Но  рядомь  съ 
этимъ  необходимо  во  многихъ  м'Ьстахъ  производство  самимъ  госу- 
дарствомь,  бол'Ье  широкихъ  мелюративныхъ  рабогь  для  приведен1я 
колонизуемыхъ  земель  въ  удобное  состоя н1е.  Большинство  казен- 
ныхъ земель  лежигь  въ  сухихъ  губерн1яхь!  Самарской,  Астрахан- 
ской, Оренбургской,  5^фимской,  Херсонской  и  Таврической.  Посе- 
ленцы сами,  даже  получивь  ссуды,  не  въ  состоян1и  будутъ  про- 
извести необходимыхъ  оросительныхъ  рабогь.  Он*  могуть  быть 
выполнены   лишь    государственными   органами.   Если  так1я  работы 
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оудутъ  произведены,  для  колонизащи  откроются  обширныя  новыя 
пространства.  Будучи  заселены,  они  вернуть  государству  всЬ  за- 
траты на  ихъ  устройство.  Конечно,  так1я  мел1орд1и  вещь  очень  до- 
рогая и  трудная,  выполнить  ихъ  можно  лишь  въ  теченхе  ряда  л'Ьтъ, 
но  за  это  надо  взяться. 

Наконецъ,  посл'Ьднее  зам']Ьчан1е  по  поводу  отвода  казенныхъ 
земель.  Все,  сказанное  въ  предыдущей  глав'Ь  о  необходимости  пере- 
дать часть  л'Ьса,  луговъ  и  пастбищъ  въ  общее  влад'Ьнхе,  отно- 
сится и  къ  новымъ  поселен1ямЪу  образуемымъ  на  казенныхъ  зем- 
ляхъ.  Потребность  въ  изв-Ьстномъ  количеств*  общинных!^  земель 
сознается  самой  жизнью.  Изв'Ьстенъ  фактъ,  что  мнопе  переселенцы, 
Т1ривыкш1е  къ  общин*  дома,  на  новыхъ  мЪстахъ  заводятъ  общин- 
ные порядки.  Землеустроительные  органы,  нормируя  это  стремлеше, 
должны  сами  создавать  правильное,  гармоничное  соотношеше  между 
частной  и  общинной  собственностью.  Эта  гармоничность  нарушется, 
если  вся  земля  въ  общин*,  по  ея  п'Ьтъ  и  тогда,  если  абсолютно 
вся  земля  поселен1я  находится  въ  частной  собственности. 


га. 

Сдача  казенныхъ  земель  въ  аренду. 

СоОер:и€анье:  Сдача  казенныхъ  земель  въ  аренду  крестьянамъ  по  Наказу  зем- 
лсустроительнымь  комиос1ямъ.— Взглядъ  нашего  законодательства  на  роль 
арендъ  въ  борьб1>  съ  малоземельемъ.— Оц'Ьнка  его.— Разборъ  отд-Ьльныхъ  по- 
становлешй  Наказа  объ  аренде  казенныхъ  земель.— Полное  опущеше  нов-Ьй- 
шимъ  законодательствомъ  вопроса  объ  арендныхъ  отношен1яхъ  между  кре- 
стьянами и  пом'Ьщиками.— Важность  этого  вопроса  въ  Росс1и.— Необходимость 
пересмотра  аренднаго  законодательства. 

Сл'Ьдующею  м1^рой  по  обезпечен1ю  крестьянъ  землею  является 
сдача  въ  аренду  казенныхъ  земель.  На  это  направляются  казееныя 
оброчныя  статьи,  непроданныя  крестьянамъ  въ  собственность.  ОпК 
сдаются:  1)  безь  торговъ,  на  осиован1и  оц'Ьнки  доходности  яхъ,  сель- 
скимь  обществамь  [1  товаригцествамъ  крестьянъ  на  срокъ  пе  доль- 
ше 12  л-Ьтъ,  какъ  это  установлено  закономъ  5  1юня  1900  года  (Ст. 
55,  57  и  59  Наказа),  2)  хозяйственнымъ  способомъ  мелкими  участка- 
ми отд'Ёльпымъ  крестьянамъ  въ  краткосрочную  аренду  на  1  годъ 
(Ст.  55).  Земли,  осганш1яся  отъ  первыхъ  двухъ  способовъ  сдачи,  и 
ч'Ъ  арендныя  статьи,  на  которыхъ  казна  им'Ьетъ  ц'Ьнныя  хозяйствен- 
ныя  обзаведен1я,  сдаются  съ  торговъ  на  общемь  основан1и  (Ст. 
55  и  60). 

Вопросъ  объ  аренд-Ь  казенныхъ  земель,  какъ  м-Ьр*  земельнаго 
обезпечен1я  крестьянъ.  имЪетъ  очень  большое  значенге  для  гЬхъ, 
кто  является  вообще  противникомъ  частной  собственности  на  земли» 
и  сочувствуегь  сосредоточен1ю  земли  въ  рукахъ  государства,  усту- 
пающаго  ее  отд'Ьльнымъ  хозяевамъ  во  временное  пользован1е.  Наше 
же  законодательство  въ  эгомъ  вопросЬ  всегда  стояло  на  необходи- 
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МОСТИ  расширен1я  крестьянской  собственности.  Такова  тенденц1я  и 
нов'ЬМшихъ  законодательныхъ  м'Ьръ.  Такъ,  при  покупке  съ  помощью 
крестьянскаго  банка  земля  передается  крестьянамъ  въ  собственность; 
при  уступк*  имъ  части  уд-Ьльныхъ  и  казенныхъ  земель,  посл-Ьднхя 
также  отводятся  въ  собственность.  Поэтому  для  Наказа  сдача  въ 
аренду  является  лишь  способомъ  временнаго  использованхя  тЬхъ 
земель,  которыя  останутся  за  отводомъ  въ  собственность.  Къ  этому 
приспособлены  и  условия  сдачи.  Они  должны  быть  таковы,  чтобы 
не  препятствовать  въ  случа-Ь  надобности  передач*  арендуемыхъ 
земель  въ  собственность.  Для  этого  Наказъ  предоставляетъ  комис- 
С1ямъ  р'Ьшен1е  вопроса  о  продленш  срока  аренды  или  прекращеши 
аренднаго  договора  въ  случае  сд-Ьланныхъ,  но  неиспользованныхъ 
арендаторами  улучшен)й  (Ст.  58).  Дал'Ье,  при  сдач*  земли  съ  тор- 
говъ,  землеустроительнымъ  комисс1ямъ  предписывается  сообщать 
соответствующему  управленхю  государственныхъ  имуществъ  свое 
заключен1е  относительно  срока  аренды  и  необходимости  обусловить 
договоръ  правомъ  казны  на  досрочное  его  прекращеше  (Ст.  60). 

Изложенную  только  что  постановку  вопроса  объ  аренд* 
надо  признать  правильной.  Передача  возможно  большаго  коли- 
чества земли  крестьянамъ  въ  собственность  бол^е  отв*чавгь 
создан1ю  прочныхъ  крестьянскихъ  хозяйствъ.  Но,  такъ  какъ 
часть  казенныхъ  земель  должна  оставаться  въ  рукахъ  госу- 
дарства и  веден1е  на  нихъ  сооственнаго  казеннаго  хозяйства  не 
везд*  возможно,  то  аренда  ихъ  останется  и  на  будущее  время 
немаловажнымъ  вопросомь  народнаго  хозяйства.  А  возможно  пра- 
вильное использованхе  ея  въ  ц*ляхъ  земельнаго  устройства 
крестьянъ  представляетъ  серьезную  задачу  землеустроительпыхъ 
органовъ.  Съ  этой  точки  зр'Ьн1я  должна  быть  регулирована  дея- 
тельность ихъ  въ  этой  области. 

Приведенныя  статьи  Наказа  не  совс*мъ  отв'Ьчают'Ъ  «тому  тре- 
бован1Ю.  Такъ,  наприм*ръ,  выдвигаемый  Наказомъ  аренды  ц*лымъ 
обществамъ,  селен1ямъ  и  товариществамъ  мало  отв*чаютъ  ц^лямъ 
устройства  малоземельныхъ  крестьянъ.  При  аренд*  ц*лымъ  обще- 
ствомъ  значительная  часть  земли  будетъ  доставаться  на  долю  и 
безъ  того  многоземельныхъ,  то  же  будетъ  при  аренд*  крупными 
товариществами.  Во1'ъ  почему  на  первый  планъ  должна  быть  по- 
ставлена сдача  въ  аренду  отд*льнымъ  малоземельнымъ  хозяевамъ, 
а  загЬмъ  небольшимъ.  тщательно    подобраннымъ  товариществамъ. 
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Дал-Ье,  аренды  на  одинъ  годъ  не  им'Ьютъ  хозяйственнаго  смысла: 
срокъ  долженъ  быть  шхпшит  6 — 9  л-Ьть.  Наконецъ,  необходимы 
мЪры  для  предупрвжден1я  пересдачъ,  для  гарант1и  правильнаго 
хозяйничанья,  наприм-Ьръ,  вкладывашя  изв'Ьстнаго  количества  удо- 
брен1Я  и  пр.  Съ  другой  стороны,  необходимо  включение  въ  дого- 
воръ  условШ  возм^Ьщетя  за  сдЪланныя,  но  неиспользованныя 
улучшенхя  и  затраты. 

На  детальныхъ  опред'Ьленхяхъ  Наказа,  нормирующихъ  разбивку 
крупныхъ  оброчныхъ  статей  на  мелкхе  участки  и  облегчающихъ 
услов1я  сдачи,  я  не  стану  останавливаться. 

Говоря  объ  аренд*,   хочу  только  отм-Ьтить,   что  законодатель- 
ныя  мЪры  посл^дняго  времени  ни  звукомъ  не    коснулись   аренды 
земли  крестьянами  у  пом'Ьщиковъ  и  другъ  у  друга.   Между    тЬмъ. 
какъ    сказано   уже    въ    1-ой  глав*,    это   весьма  важный    вопросъ 
нашего    крестьянскаго    хозяйства.  Конкурренщей    малоземельныхъ 
крестьянъ  онъ  поставленъ  въ  невозможное   состоян1е.   Особепнос1'и 
русскаго  пом'Ьщичьяго  хозяйства    придаготъ  ему  еще  большее  зна- 
чен1е.  Пом-Ьщичье  землевлад'Ьше  можетъ  поглощать    очень  значи- 
тельное  число    свободныхъ    крестьянскихъ  рукъ,  ведя  собственное 
интенсивное  хозяйство  и  нанимая  крестьянъ  въ  качеств*  рабочпхъ. 
У  насъ  же  лишь  въ  н1\которыхъ   м^Ьстахъ    пом-Ьщикн  ведзггъ   пра- 
вильное собственное  хозяйство,  большинство  до  сихъ  поръ  не  ум-Ьдо 
вести  его;   не  выработалось  даже  хорошаго  класса  управляющпхъ. 
Мы,  наприм'Ьръ,  почти  не  им'Ьемъ  такого  стойкаго  пом'Ьстнаго  класса, 
какимъ  обладаетъ  Пруссхя  въ  лиц*  своихъ  ШЫег^иЬзЬезИхег.    Оби- 
лие и  чрезмерная  вл1ятельпость   ихъ   порождаетъ   немало   темныхъ 
сторопъ  въ  политической  и  хозяйственной  жизни   Пруссит,    но    это 
действительно  классъ  лицъ,  сидящихъ  па  земл*  и  самостоятельно 
ведущихъ  хозяйство.  Наши  землевладельцы  похожи  гораздо  больше 
на  апглШскихъ    и    ирлапдскихъ   лордовъ,    страдающнхъ    хропиче- 
скимъ    абсеитепзмомъ    изъ  своихъ  пом^стхй.   .У  насъ  все   это  втя- 
гивается въ  ряды  городского  чиновппчества,  глядящаго  на  землю, 
какъ  па  подсобный  нсточникъ  доходовъ,    а   не  известную   сощаль- 
ную  позпщю,    которая  должна  играть  очень  важную  роль    въ  дел* 
развитая    местной    хозяйственной    п    общественной  жизни.    Вслед- 
ств1е  этого  сдача  земель  въ  аренду  одинъ   изъ   распространенией- 
шихъ  способовъ  хозяйничанья  напхего  помещика.    Такъ  какъ  кре- 
стьяне, принуждаемые  къ  арендован1ю  земель  малоземельемь,  пред- 
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лагаютъ  бол'Ье  высоюя  цЪны,  то  аренды  эти,  за  исключен1емъ  части 
губерп1й,  въ  большинстве  случаевъ  крестьянск1я.  Вопросъ  обо- 
стряется, наконецъ,  слабымъ  развитхемъ  промышленности,  въ  кото- 
рой могло-бы  находить  приложенхе  своего  труда  избыточное  сель- 
ское население. 

Несмотря  на  все  это,  арендное  дЪло  совершенно  не  регулиро- 
вано и  находится  въ  безобразномъ  состоян1и  по  срокамъ  арендъ, 
цЪнамъ,  необезпеченности  арендатора.  Законодательство  устарело  и 
недостаточно.  Правда,  изложенныя  выше  м'Ьры  по  расширен1ю  кре- 
стьянскаго  землевлад'Ьн1я  значительно  ослабить  остроту  аренднаго 
вопроса,  но  он*  не  устранять  его  совсЬмь.  Поэтому  пересмотрь  и 
изм^ненхе  аренднаго  законодательства  надо  считать  неотложной  и 
серьезной  землеустроительной  задачей  нашего  времени.  Практика 
ирландскаго  законодательства  можетъ  дать  для  этого  очень  ц*нныя 
указан1я. 


га. 

СодЪйств1е  пербсблен1ю    крестьянъ    на  казенныя  земли   Аз1атскоК 

Р0СС1И. 

Содержанге:  Деятельность  землеустроитвльныхъ  комисс1й  но  сод-Ьй- 
СТВ1Ю  переселвтю.— Задачи  правительства  по  устройству  колонизуемыхъ  зе- 
мель,—Необходимость  точнаго  регулировашя  переселенческаго  движешя.— 
Установлен1в  связи  между  переселенческими  органами  и  крестьянскимъ  населе- 
н1вмъ.— Роль  К0МИСС1Й  въ  этомъ.— Трудность  правильной  организащи  пересе- 
лвн1я. —Важность  переселенческаго  д'Ьла. 


Этому  крупн-Ьйшему  вопросу  Наказъ  землеустроительнымъ  ко- 
мисс1ямъ  уд'Ьляетъ  всего  четыре  статьи  (64 — 67).  Правда,  главная 
задача  руководства  переселен ческимъ  д-Ьломъ  состоять  въ  устройств'Ь 
участковъ  и  самихъ  поселенцевъ  на  новыхъ  м'Ьстахъ.  На  земле- 
устроительные органы  Европейской  Роосш,  откуда  выходять  пере- 
селенцы, возложена,  поэтому,  лишь  обязанность  отбора  переселяю* 
1ЦИХСЯ  и  облегчешя  имъ  оамаго  процесса  переселешя. 

Сь  этою  ц'Ьлью  комиссхямь  предписывается: 

а)  выяснеше  потребности  м'Ьстнаго  населен1я  въ  сод'Ьйств1и 
правительства  кь  переселешю  (Ст:  64), 

б)  прхемъ  и  направлен1е  къ  земскимъ  начальникамь  ходатайствъ 
о  выдач*  ходаческихъ  и  проходныхъ  свид'Ьтельствъ,  дающихъ  право 
на  общ1я  льготы  (удешевленный  про^здь  по  жел'Ьзнымъ  дорогамъ: 
освобожден1е  на  установленный  срокъ  отъ  воинской  повинности, 
казенныхъ  и  земскихъ  платежей;  выдача  ссудь  для  устройства  хо- 
зяйства на  новыхъ  М'Ьстахъ)  (Ст,  65), 


Г' 
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В)  11редставлен1е  черезъ  губернаторовъ  въ  комитешь  по  земле- 
устроительнымъ  д-Ьламъ  соображешй  о  необходимости  особыхъ 
м^ръ  правительственнаго  сод'Ьйств1я  переселен1ю  (безплатнаго  про- 
езда, путевыхъ  пособи!  и  пр.)  (Ст.  66); 

кром'Ь  того: 

г)  содМствхе  Переселенческому  Управлен1ю  въ  распространен]  и 
среди  крестьянъ  точныхъ  св'Ьд'ЬшЙ  объ  услов1Яхъ  переселен1я  и 
имеющихся  свободныхъ  участкахъ  (Ст.  67), 

д)  посредничество  въ  продаж*  оставляемой  переселенцами 
земли  и  другого  имущества  (Ст.  67) '). 

ВсЬ  эти  м'Ьры  должны  значительно  облегчить  переселен1е.  Но, 
какъ  указано  уже  въ  1-ой  глав*,  недостатки  переселен ческаго  д*ла 
лежат^ь  главнымъ  образомъ  въ  слабой  постановк*  его  на  заселяе- 
чыхъ  м'Ьстахъ.  Сюда  и  должно  быть  направлено  вниман1е  прави- 
тельства. Необходимо  обсл*дован1е  земель,  нар'Ьзка  участковъ,  рас- 
^шстка  ихъ  отъ  л-Ьса,  проведенхе  дорогъ  и  пр.  Недостатка  въ  же- 
лающихъ  переселяться  нЪтъ,  трудно  пока  говорить  и  о  недостатк* 
земель,  пригодныхъ  для  колонизащи  2).  Все  д-Ьло  въ  томь,  что  са- 
мимъ  переселенцамъ  не  подъ  силу*  производить  т*  крупный  работы, 
безъ  которыхъ  хозяйство  переселенцевъ  не  можетъ  окрепнуть  на 
новыхъ  М'Ьстахъ.  Переселяющхйся  и  безъ  того  переживаетъ  силь- 
иМшее  потрясен1е  всего  своего  хозяйства,  перенося  его  въ  данекую, 
глухую,  чуждую  ему  местность.  Вся  будущность  нашего  пересе- 
лен1я,  поэтому,  зависитъ  отъ  того,  съум*еп>-ли  и  будетъ-лк  въ  со- 


*)  Существенную  помощь  въ  этомъ  оказываетъ  указъ  15  ноября  1906  г., 
разр-Ьшающхй  сельскимъ  обществамъ  и  отд'Ьльнымъ  домохозяевамъ  получать 
ссуды  изъ  крестьянскаго  банка  подъ  залогъ  ихъ  над'Ьльныхъ  земель  для 
уплаты  за  над-Ьлы,  оставляемые  переселенцами.  Ссуды  выдаются  въ  разм-Ьр* 
90^/о  оценочной  стоимости  над-Ьловъ,  если  они  отведены  къ  одному  м'Ьсту,  н 
бО^/о  ея,  если  они  лежатъ  черезполосно. 

*)  Некоторое  количество  новыхъ  земель  для  колонизащи  открыто  Вые. 
указомъ  19  сентября  1906  года  о  передаче  въ  казну  свободныхъ  кабинетскихъ 
земель  Алтайокаго  округа  для  водворешя  переселенцевъ  изъ  внутреннихъ 
губершй.  Земли  эти  представдяютъ  колоссальную  площадь,  свыше  30  мил. 
лес.  Хотя  мног1я  изъ  нихъ  уже  заселены,  но  во  всякомъ  случа^Ь  свободная 
.земля,  пригодная  для  устройства  переселенцевъ.  считается  еще  милл1онами 
десятинъ.  Земли  эти  переданы  въ  казну  за  плату  въ  пользу  кабинета  по 
•22  кЪп.  съ  десятины  въ  течен1е  49  л-Ьтъ. 
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стоянхи  правительство  облегчить  это'гь  бол-Ьзненный  процессъ. 
устроитъ-ли  оно  новоселамъ  удобные,  приспособленные  для  крестьян- 
скаго  хозяйства,  участки.  Безъ  этого,  перебрасывая  облегченнымъ 
про'Ьздомъ  и  другими  льготами  людей  за  тысячи  верстъ  отъ  род- 
ного села  и  оставляя  ихъ  на  новомъ  м'ЬсгЬ  на  произволъ  судьбы 
и  непосильную  борьбу  съ  суровыми  природными  УСЛ0В1ЯМИ,  оно 
только  увеличиваепь  численность  полныхъ  трагизма  персонажей 
„обратнаго  переселен ческаго  тока**. 

Необходимымъ  кром*  того  является  создан1е  связи  междз^  за- 
в-Ьдующими  нар'Ьзкой  новыхъ  земель  переселенческими  органами 
и  населен1емъ  гЪхъ  м-Ьстъ,  откуда  идутъ  переселенцы.  Эта  задача 
ст.  67  Наказа  возлагается  на  землеустроительныя  комиссш.  Но  н*- 
сколькихъ  сповъ  о  „распространенш  точныхъ  св'Ьд'Ьн^й"  мало.  Нужна 
организащя  правильныхъ  пер1одическихъ  изв'ЬщенШ  о  свобод ныхъ 
земляхъ  и  приготовленныхъ  участкахъ,  эти  извЪщенхя  должны  сс»- 
держать  самыя  подробный  св'Ьд'Ьнхя  о  качеств'Ь  участковъ,  почвЬ, 
климагЬ,  расположен1и  земель  и  другихъ  хозяйствепныхь  условхяхъ. 
Землеустроительныя  комисс1и  должны  создать  систематическое  рас- 
пространеше  этихъ  изв'Ьщешй  среди  малоземельнаго  населенхя.  Дал'Ье, 
каждая  комиссхя  по  ст.  64  Наказа  собираегь  св'Ьд'Ьнхя  о  желаю- 
щихъ  переселяться  и  нуждающихся  въ  переселеши.  Эти  св'Ьд'Ьшя 
должны  сводиться,  и  согласно  пмъ  можетъ  производиться  распре- 
Л'Ьлен1е  имеющихся  участковъ  между  различными  районами.  Пред- 
назначенныя  данному  району  участки  передаются  въ  распоряжение 
его  землеустроительной  комиссхи,  которая  заботится  уже  объ  облег- 
чен1и  переселен1я  на  нихъ  хозяевь  своей  местности.  Такая  орга- 
низащя очень  трудна,  но  лишь  при  ней  возможна  ц'Ьлесообразная 
и  здоровая  постановка  колонизащи  аз1атскихъ  земель.  Помим<» 
нея  не  поможетъ  то,  что  проходныя  св[1Д'Ьтельства  выдаетъ  зем- 
скШ  начапьникъ,  а  представлен1я  объ  особыхъ  льготахь  проходягь 
черезъ  канцеляр1ю  губернатора. 

Вс*  изложенныя  видоизм'Ьнен1я  въ  переселенческомъ  Д'Ьл'Ь 
могутъ  быть  произведены,  конечно,  лишь  постепенно.  Для  этот 
нужно  много  средствъ  и  много  спец1ально  подготовленныхъ  людей. 
Это  огромное  д'Ьло,  съ  которымъ  можетъ  сравниться  лишь  работа 
С'Ьв.-Америк.  Ооед.  Штатовъ  по  заселенш  пустыхъ  пространствъ 
своей  территории.  Но  Росс1и  надо  организовать  »то  Д'Ьло.  Этого 
требуетъ    необходимост!»    земельнаго  устройства    избыточнаго  сель- 


ЗБМЛВУСТРОИТ.  ЗАДАЧИ  И  ЗЕМЛЕУСТРОИТ.  ЗАКОНОДАТ.  РОССШ.  89 

скаго  населен1я  густонасел енныхъ  губерн1й  Европейской  Россхи. 
Этого  требу ютъ  и  задачи  колонизац1и  восточныхъ  окраинъ.  Укр'Ьи- 
леше  связи  ихъ  съ  центральною  частью  государства  путемъ  уси- 
лешя  численности  русскаго  населеихя  и  увеличен1я  разм'Ьровъ 
русскаго  землевлад'Ьшя  им'Ьеп»  громадное  значенхе  для  ихъ  бу- 
дущей политической  судьбы. 


к. 

РаздЪлъ  общинныхъ  земель. 

Содержапге:  Вопросъ  о  иереход-Ь  отъ  общиннаго  землевлад'Ьшя  къ  индиви- 
дуальному.—Неудовлетворительность  законодательства^  д-Ьйствовавшаго  до 
посл-Ьдняго  времени,  и  првдписан1й  Наказа  землеустроительньшъ  комис- 
с1ямъ.--Радикальное  разр'Ьшеше  вопроса  Вые.  указомъ  9  ноября  1906  года.— 
Разборъ  указа.— Первый  вопросъ:  как1Я  общинныя  земли  могутъ  и  должны 
быть  разд'Ьлены  между  отд'Ьльными  членами  и  переданы  въ  ихъ  частную 
собственность?— Теоретичесюя  соображешя.— Различное  р*шеше  этого  вопроса 
для  отд^Ьльныхъ  угод1й:  л^Ьса,  пастбищъ,  луговъ,  полей  и  прочихъ  земель  — 
Общая  доля  вс-Ьхъ  общинныхъ  земель.— Прим'Ьръ  южной  Гермаши.— Установ- 
лоше  неразд'Ьльнаго  минимума.— Црим-Ьръ  баденскаго  общиннаго  устава.— 
„Альменды"  и  общинныя  земли  въ  т1^сномъ  смысл*  этого  слова.— Реальная 
и  политическая  община.— Разр'Ьшеше  перваго  вопроса  указомъ  9  ноября.— 
Необходимыя  поправки.— Второй  вопросъ:  кто  можетъ  требовать  разд'кпа  об- 
щинныхъ земель?— Зависимость  р1Ьшен1я  этого  вопроса  отъ  юридической 
природы  земельнаго  права  общины.— Споръ  въ  н-Ьмецкой  литератур*  ^» 
германской  общин*.— -Постановка  вопроса  о  прав*  разд^иха  общинныхъ 
земель  въ  русскомъ  законодательств*  1861  года.— Право  отд*льнаго  члена  на 
выд*лъ  общинной  земли  по  Общему  положешю  о  крестьянахъ  ииоложетюо 
выкуп*.— Постановление  по  этому  поводу  указа  9  ноября.— Поправка,  которук> 
сюда  надо  внести.— Разд*лъ  пастбищъ  и  другихъ  особыхъ  общинныхъ  зе- 
мель.—Германское  законодательство,- Желательный  изм*нешя  въ  русскомъ.— 
Третхй  вопросъ:  на  какую  долю  общинной  земли  им*етъ  право  каждый  общив- 
никъ  при  выд*л*?— Р*шен1е  этого  вопроса  для  полевыхъ  земель.— Норма  за- 
конодательства 19  февраля.— Ея  неприложимость.— Друг1я  основашя  для  раз- 
д*ла.— Борьба  двухъ  противор*чивыхъ  моментовъ.  — Компромиссъ  9  ноября.— 
Разд*лен1е  общинъ  на  дв*  группы.— Правильное  разр*шен1е  вопроса  для  пер- 
вой группы  и  ошибочное  для  второй.— Иное  разр*швн1е.— Возможныя  возра- 
жешя.— Масштабъ  для  разд*ла  общихъ  пастбищъ.— Вопросъ  объ  исключеюи 
безземельныхъ  и  огородниковъ.— Урокъ  Прусс1и.  -Процессуальная сторона  раз- 
д*ла  общинной  земли.— Разд*лъ  семейной  собственности  въ  личное  влал*- 
н*е.- Опасность  аарцеллящй. 

Следующею     группою     землеустроительных  ь    м'Ьръ    должно 
явиться    улучшен1е    влад*Н1я  и  пользован1я    тою   землею,   которая 
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уже  теперь  находится  въ  рукахъ  крестьянъ.  Н'Ьтъ  сомН'Ьн]я,  что 
по  разм-Ьрамь  и  хозяйствевнымъ  Т10сл*дств1ямъ  это  самая  важная 
область  землеустройства. 

Наиболее   сложнымъ  является    зд'Ьсь  вопросъ  объ  общинномъ 
.землевлад'Ьн1и  и  переход*  отъ  него  къ  влад'Ьтю  индивидуальному. 

Наказъ  землеустроительнымъ  комисс1ямъ  касается  этого  во- 
проса: ст.  68  его,  между  прочимъ,  говорить  о  выд'Ьл*  участковъ 
изъ  общинной  земли  въ  собственность  отд-Ьльныхъ  домохозяевъ 
(п.  4)  и  переход*  общества  отъ  перед-Ьльнаго  пользоватя  къ  по- 
дворно-насл-Ьдственному  (п.  5).  Но  внести  сюда  что-либо  новое  онъ 
не  могъ,  такъ  какъ  оаь  лишь  административная  м-Ьра  въ  пред*- 
лахъ  д*йствующихь  законовъ.  Поэтому,  онъ  оставилъ  нетронутой 
всю  ту  неопред'Ьленность  и  неудовлетворительность  положен1я,  ко- 
торая создавалась  лежавшими  на  над*льныхъ  земляхъ  выкупными 
обязательствами  и  еще  бол'Ье  усилена  была  противной  духу  зако- 
иодательства  19  февраля  новеллой  14  декабря  1893  года,  отменив- 
шей ст.  165  Положен1я  о  выкуп*.  Для  перехода  къ  подворному 
влад*н1ю  Наказъ  требуетъ  соглас1я  ^з  '^леновъ  общества.  Выд^лъ 
отд*льныхъ  общин никовъ  покоится  на  ст.  12  Общаго  положен1я  о 
крестьянахъ,  при  чемъ  статья  эта  истолкована  Наказомъ  очень  ши- 
роко въ  пользу  свободнаго  усмотр'Ьн1я  общества  отводить  выделяю-, 
щемуся  землю  натурой  или  удовлетворять  его  деньгами  „по  взаим- 
ному соглашен1ю  или  оц^нк*.'*  Оставаясь  въ  этихъ  пред-Ьлахъ,  На- 
казъ (Ст.  69)  только  предписываетъ  землеустроительнымъ  комис- 
С1ямъ  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  не  состоится  соглашенге  между  вы- 
деляющимся и  общиной,  брать  на  себя  д-Ьло,  разбирать  вопросъ 
о  наиболее  правильномъ  разр*шен1и  спора  между  ними  по  поводу 
услов1й  выдала  или  разм*ровъ  денежнаго  вознагражден1я,  и,  нако- 
нецъ,  свои  заключения  передавать  въ  уЬздный  съЪздъ,  который, 
согласно  съ  прим'Ьчан1емъ  къ  ст.  12  Общаго  положен1я,  р*шаетъ 
^■>ти  споры. 

Въ  изм-Ьнен^е  этихъ  неудовлетворительныхъ  постановлен1й 
д*йствующаго  законодательства  и  построенныхъ  на  немъ  настав- 
ленШ  землеустроительнымъ  комисс1ямъ  издань  Вые,  Указъ  9  ноября 
1906  года  „Объ  изм*нен1и  н'Ькоторыхъ  законоположенШ,  касающихся 
крестьянскаго  землевладения  и  землепользовая1я"  (Разд*лъ  I). 

Указъ  этотъ  рЪзко  и  решительно  разруби.^гь  вопросъ  объ  об- 
щин*. Разсмотримъ  его. 
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Указъ  пресл'Ьдуегь  ц-бль  облегчить  разложен1е  общины.  Вы- 
сказанныя  въ  1ой  глав'Ь  основан1я  заставляюп>  меня  признать  со- 
вершенно правильной  эту  принцип1альнук)  сторону  новаго  закона. 
Но,  не  говоря  уже  о  способ*  издан1я,  ц'Ьлый  рядъ  положен1й  еп» 
надо  назвать  крайне  неудовлетворительцыми. 

Когда  говорятъ  объ  уничтоженш  общиннаго  землевлад-Ьн^я. 
прежде  всего  встаюгь  вопросы:  всю-ли  общинную  землю  надо  пере- 
дать въ  частную  собственность  или  н'Ьтъ?  если  не  всю,  то  какую? 

По  этому  предмету  существуетъ  громадная  литература  и  по- 
учительн'Ьйшая  практика  въ  Гермаши,  отчасти  Швейцар1и  и  Австр1и, 
связанная  съ  разд-Ьломъ  общинныхъ  земель  и  сохранен1емь  неболь- 
шихъ  остатковъ  общиннаго  землевлад'Ьн1я,  такъ  наз.  альмендъ.  Де- 
тальное изложен  1е  этой  литературы  и  законодательства  я  над'Ьюсь 
издать  въ  дедалекомь  будущемъ  въ  связи  съ  прочими  частями 
германскаго  землеустроительнаго  законодательства.  Зд'Ьсь  же  я 
приведу  лишь  конечные  выводы  изъ  нихъ,  облегчающее  разр'Ьшен1е 
поставленныхъ  выше  вопросовъ  для  Росс1и. 

Вся  крестьянская  земля  не  должна  оставаться  въ  общинной  соб- 
ственности, но  и  не  вся  она  можеть  быть  разделена  между  отдель- 
ными членами.  Изъ  земли,  оставленной  въ  собетеенности  общины, 
некоторое  количество  можетъ  быть  отдано  во  временное  частное 
мльзованге,  для  прочей  и  пользован1е  должно  остаться  общимъ. 
Во1^  основныя  положения.  Детальное  развипе  ихъ  зависитъ  огь 
особенностей  отдЪльныхъ  сельско-хозяйственныхъ  угодШ. 

Лтьсъ.  Разд-Ьленный  на  небольш1е  участки,  онъ  недоступенъ 
правильному  хозяйству  и  исчезаетъ.  Поэтому,  весь  общинный  л^съ 
долженъ  остаться  в ъ  рукахъ  общинъ.  Мало  того,  въ  тЬхъ  общинахъ. 
которыя  совсЬмъ  не  имЬютъ  общаго  л^са  или  им-Ьютъ  его  слиш- 
комъ  мало,  онъ  долженъ  быть  такъ  или  иначе  созданъ  (покупкой. 
обл'Ьснен1емъ  общинныхъ  пустошей).  Общинные  л-Ьса  должны  слу- 
жить частью  для  покрыия  нуждъ  самой  общины,  частью  для  поль- 
зованхя  ея  членовъ.  Л'Ьса  эти  необходимо  подчинить  общему  лес- 
ному надзору  и  лучше  всего  передать  л-Ьсному  ведомству  для 
управлен1я,  расходы  на  которое  должна  оплачивать  община. 

Пастбища,  О  раздал*  ихъ  можетъ  быть  р^чь  лишь  тогда,  если 
они  такъ  велики,  что  приходящейся  на  долю  каждаго  кусокъ  бу- 
деть  достаточенъ  для  частнаго  пастбища,  или,  если  по  природйымъ 
услов1ямъ,    разстоян1ю   отъ   села  и  состоян1ю  крестьянскаго  хозяй- 
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ства  онъ  можетъ  быть  съ  выгодой  превращенъ  въ  поле  или  лугъ. 
Если  этого  н'Ьтъ,  разд'Ьлъ  пастбища  въ  частную  собственность  пре- 
вратить его  въ  пустошь.  Таковы  и  были  посл'Ьдств1я  неосторож- 
ныхъ  разд-Ьловъ  общииныхъ  пастбищъ  въ  сЬверной  Герман1и  и  дру- 
гихъ  странахъ.  Кром*  того,  общинвыя  пастбища  можно  д*лить  лишь 
тогда,  если  есть  уверенность  въ  томъ,  что  крестьяне  перейдутъ  къ 
л-Ьтнему  стойловому  содержанш  скота;  безъ  этого  неосмотритель- 
ный разд'Ьлъ  пастбищъ  поставить  въ  безвыходное  положен1е  кре- 
стьянское скотоводство  и  съ  нимъ  все  хозяйство. 

Но  даже    въ  томъ    случа*,    если    пастбище    будетъ  обращена 
въ    поле    или    лугъ,    и    скотъ  поставлен  ь  въ  стойла,    нельзя  д*- 
жть  въ  частную  собственность  вс*  общинныя  пастбища.  Н-Ькото- 
рая  доля  ихъ  должна   быть   оставлена    въ    собственности    общины. 
Часть  ихъ  община  постепенно,  по   м-Ьр*   надобности,  можетъ  отда- 
вать небольшими  участками  для   распашки  въ    пожизненное  или 
временное  пользованге  отдЪльпыхъ  своихъ  членовъ,  нуждающихся 
въ  земл*.  Другая  же  часть   общиппыхъ   пастбищъ  надолго  должна 
еще  оставаться  въ  вид*  общаго   выгона.  Это  необходимо  для  под- 
держап1я   мелкаго    скотоводства   той  деревенской  б-Ьдноты  (огород- 
ники, сельск1е  ремесленники,  сельско-хозяйственные  рабочхе  и  пр.), 
которая  не  им-Ьегь  земли  и  часто  лишь   по   обычаю  пасегь  на  об- 
щинномъ  выгон*  одну   или    несколько    штукъ   скота.    Разд'Ьлъ  не 
только  въ  частную  собственность,   но  даже    въ  одно  частное  поль- 
зован1е    всЬхъ    этихъ    земель    при    самыхъ    лучшихъ    условтяхъ 
далъ-бы  этой  б'ЬдногЬ  клочекъ  поля  или  огорода.  Но  во  мпогихъ 
случаяхъ,    когда  этимъ    хозяевамъ  не  удалось-бы  добывать  л'ЬтнП! 
кормъ  пзь  другихъ  хозяйствъ,  и  ихъ  клочки  не  давали-бы  возмож- 
ности отвести  часть  площади  для  крошечнаго  выгона  (пастьбы  „па 
веревк*"),  такой  полный  разд^лъ  пастбищъ  сд-Ьлалъ  бы  совершенно 
невозможпымъ    скотоводство    этихъ    карликовыхъ    хозяйствъ.    Они 
были-бы    поставлены    въ   то-же    положеи1е,  въ  которомъ  очутились 
различные  „Наи81ег",  „Кашег",  „Е1п11е§:ег"  и  ироч1е  „к1еше  ЬеиЬе'* 
въ    Прусс1и   пос^^Ь   радпкальпыхъ   сепарац1й  всЬхъ  общиппыхъ  зе- 
мель.   Надо    прочесть    фонъ-Лепгерке,    Кпаппа,    фонъ-деръ-Гольца, 
ЗерипгаЧ,  и  кого    хотите    изъ    нов-Ьйшихъ    н-Ьмецкихъ    писателей, 
чтобы  не  повторять  той-же  ошибки. 


*)  А1ехап(1ег  уоп   Ьеп^егке.    „01е  1ап(1ИсЬе  АрЪвхкегСга^е**.  ВегИп;    1849, 
стр.  15,  216,  320. 
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Луш.  Они  въ  значительной  части  также  могутъ  быть  оставле- 
ны въ  собственности  общины.  Главныя  улучшен1я  состоять  зд'Ьсь 
въ  осушительныхъ  и  обводнительныхъ  работахъ,  мен'Ье  важны  ое- 
рюдическ1я  выравниватя  луговъ,  удобрвн1е  ихъ  и  засЬваше  луч- 
шими  травами.  Первыя  дв*  работы  совершенно  не  доступны  отд'Ьль- 
нымъ  мелкимъ  собственникамъ,  и,  гд*  луга  были  разд'Ьлены  в-ь 
частную  собственность  посл'Ьднихъ,  впосл-Ьдствхи  все  равно  возни- 
кали товарищества  для  производства  такихъ  мвл1орац1й.  Три  по- 
сл1\дн1я  м'Ьры  в'Ьрн'Ье  выполнялись-бы  частными  собственниками, 
но  и  он*  легко  могутъ  предприниматься  общиной  или  гЬми  чле- 
нами ея,  которымъ  они  были-бы  переданы  на  известное  время 
или  пожизненно.  Самое  же  пользован1е  лугами  не  можегь  страдать 
отъ  отсутств1я  прочнаго  права  собственнести.  Вотъ  почему  раз- 
д-Ьлъ  луговъ  надо  допустить  лишъ  для  т*хь  общинъ,  гд*  коли- 
чество ихъ  велико,  гд'Ь  они,  наприм'Ьръ.  составлягогь  главную  пло- 
щадь земли  общества.  Въ  остальныхъ  случаяхъ  значительн^'ю  част!> 
ихъ  можно  оставить  въ  общей  собственности  и  отдавать  въ 
частное  пользовап1е  па  1  годъ,  или  на  н-Ьсколько  л'Ьтъ,  или  пожиз- 
ненно. 

Поле.  Это  самое  важное  угодхе  крестьянскаго  хозяйства  должно 
быть  передано  въ  частную  насл'ЬдственЕ1ую  собственность  V).  Въ  Гер- 
ман1и  все  громче  раздаются  въ  последнее  время  голоса  за  необхо- 
димость сохранить  некоторое  количество  и  полевыхъ  общинныхъ  зе- 
мель,* для  отдачи  перцеллами  въ  аренду  или  въбезплатное  временное 
пользованхе  членовь  подь  огороды,  картофельныя  поля  и  пр.  Количе- 
ство такихъ  полевыхъ альмендъ,  правда,  очень  невелико  и  образова- 
лись он-Ь  изъ  распашки  части  общинныхъ  пастбищъ.  Но  тамъ,  гд* 
оя-Ь  существую'П>,  ихъ  строго  охраняетъ  законъ.  Что  касается  Росси!. 
то  со  временемъ  и  у  насъ  изъ  оставленныхъ  въ  общинной  собствен- 


0.  Р.  Кпарр.    „01е    Ваиегп-Вей*е1ип^   ип(1   (1ег   Игзргип^  с1ег  ЬапйагЬе!- 

Иег  1п  с1еп  аНегеп    ТЬеНеп    Ргеиззепа*.   Ье1р21^.   1887,   томъ  I. 

стр.  304—6. 
ТЬ.  уоп  (1ег   ОоНг.   „01е   ШпйИсЬе   ЛгЬе11;егк1а88е    ипй  с1вг  ргеиз818сЬе 

8еаа1".  ^еI1а.  1893,  стр.  104  ел.,  289  ол. 
М.  8епп^.  „016  1ппеге  Ко1ош8а1;1оп  1т  озШсЬеп  Веи18сЫап(1".  (8сЬр1Леп 

йез   Уегв1пз  Шг  8о21а1роИик.  Вс[.   ЬУ1).  Ье1р21^.   1893,   стр.  10. 

87  и  др. 
^)  Насколько  при  этомъ  должыо   быть   ограничено  право  продажи  и  за- 
клада частной  крестьянской  собственности,  объ  этомъ  въ  посл'Ьдней  глав^;. 


г 
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ности  пастбищъ  образовались-бы  полевыя  общинныя  земли  тЬмъ 
же  путемъ,  какъ  теперь  въ  общинахъ  происходить  расширен1е  по- 
левыхъ  угодШ  на  счетъ  пастбищъ.  Поэтому,  въ  гЬхъ  общинахъ, 
которым  влад'Ьютъ  обширными  пастбищами,  полевыя  земли  вс'Ь  мо- 
гутъ  быть  разделены  въ  частную  собственность.  Но  тамъ,  гд*  об- 
щинныя пастбища  уже  почти  веб  распаханы,  и  площадь  ихъ  крайне 
незначительна,  при  разд'ЁлЪ  полевой  земли  н'Ькоторая  доля  ея  мо- 
жетъ  быть  оставлена  въ  собственности  общины.  Использовать  эту 
землю  община  можетъ,  или  сдавая  въ  аренду  для  получешя  дохода, 
или  отдавая  во  временное  и  пожизненное  пользование  членовъ. 

Итакъ,  въ  собственности  общины  должно  оставить  весь  им1\- 
ющШся  л'Ьсъ,  почти  всЬ  пастбища,  часть  луговъ  и  м'Ьстами  неболь- 
шую долю  поля.  Кром'Ь  того,  въ  общинной  собственности  должны 
сохраняться  пустыя  и  неудобный  земли,  частныя  воды,  дороги,  во- 
допои, площади  и,  наконецъ,  вс1Ь  каменоломни.  м'Ьста  для  добычи 
глины,  песка,  известняка  и  пр. 

Какъ  велика  должна  быть  общая  доля  всЬхъ  общие иыхъ  зе- 
мель по  отношен1ю  къ  землямъ,  передаваемымъ  въ  частную  соб- 
ственность, это  зависигь  отъ  соотношен1я  угод1й  въ  данномъ  селе- 
Н1И,  характера  местности,  почвенныхъ,  климатическихъ,  хозяйствен- 
ныхъ  и  прочихъ  услов1й.  Но  можно  считать  правильнымъ,  чтобы 
Росс1я,  привыкшая  къ  общин'Ь,  сохранила  въ  среднемъ  большей 
проценть  общинныхъ  земель,  нежели  западно-европейск1я  госу- 
дарства, даже  сравнительно  богатыя  ими  Богатымъ  альмендами 
считается  югь  Герман1и.  А  межд>'  гЬмъ  въ  немъ  (считая  Бадень, 
Вюртембергъ,  Вавар1ю,  Гессень,  1'огенцоллернь)  въ  1895  году 
было: 

всей  сельско-хозяйственной  площади  .     ,     .  9.101, з  тыс.  Ьа 

ея-же  безъ  л-Ьса 7.108,8     ^      », 

альмендъ  (полей,  луговъ  и  пастбищъ)  .     .     ..    262,9      ••      « 

т.  е.,  альмепды  Ч  составляли  3,^%  всей  сальско-хозяйственной  пло- 
щади, не  считая  л'Ьса.  Даже  въ  Вадеп'Ь,  гд'Ь  альменды  особенно 
обширны,  соотношеше  таково: 


*)  Л-Ьсныхъ  альмендъ  я  не  привожу,  хотя  он'Ь  очень  обширны  въ  н*- 
которыхъ  м-Ьстахъ,  потому  что  вопросъ  о  томъ,  какъ  поступить  съ  общин- 
ными Л'Ьсами,  р'Ьшается  вполн-Ь  опред'Ьленно. 
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всей  сельско-хозяйственБОй  площади   .    .    .  1.011,8  тыс.  Ьа 

ея-же    безъ    д'Ьса 788,^     „      „ 

альмендъ  (поля,  луговъ  и  пастбищъ)  .    .     .      62,^     „      „ 

т.  е.,  альменды    составляли  около    8®/©  всей    сельско-хозяйственноП 
площади,  не  считая  лЪса. 

Весьма  ц'Ьлесообразнымъ,  было  бн  установлеше  и8в1^стнаго  ии^ 
нимума  общинныхъ  земель,  не  подлежащихъ  разделу  въ  частну» 
собственность.  Образцомъ  можетъ  служить  баденскШ  Общинный 
уставъ,  который  для  новыхъ  разд-бловь  требуетъ  (§  ИЗ),  чтобы  на 
каждаго  домохозяина  оставлено  было  въ  общинной  собственности 
или  1/2  морга  поля +72  морга  луга,  или  1  моргъ  поля,  или  1 
моргъ  луга  (баденскШ  моргъ  =0,зв  Ьа).  Въ  Росс1и  этотъ  мини- 
мумъ  можетъ  быть  выше,  нежели  въ  крайне  парцеллированномъ 
Баден'Ь.  Часть  его  у  насъ  могутъ  составлять  и  пастбища,  изъ  ко- 
торыхъ  со  времеяемъ  создадутся  общинныя  поля,  какъ  это  про- 
изошло въ  Баден'Ь. 

Кром'Ь  общинныхъ  земель,  предназпаченныхъ  для  пользован1я 
членовъ  общины,  („альменды"  по  германской  терминолопи)  весьма 
важнымъ  является  сохрапенхе  части  земель,  служащихъ  для  по- 
крыт1я  расходовъ  самой  общнпы  („общинныя  имущества**  въ  гЬс- 
номъ  смысл*).  Земли  эти  необходимы  для  общины:  он*  упрочнва- 
ютъ  ея  кредитъ,  служатъ  источником  ь  средствъ  для  удовлетворен1я 
н-Ькоторыхъ  нуждъ  общины  безъ  чрезмЪрнаго  повышеи1я  налоговъ. 
для  поддержан1я  церковнаго  причта,  школъ  и  школьнаго  персо- 
нала, для  устройства*  опытныхъ  полей  и  средствомъ  для  призр'Ьп1я 
б'Ьдныхъ. 

Наконецъ,  говоря  объ  объ  общинныхъ  земляхъ,  надо  заметить, 
что  настоятельно  необходимымъ  является  превращепхе  теперешней 
реальной  (частно- правовой)  общины  въ  общину  политическую  (пу- 
блично-правовую), поскольку  этому  не  м'Ьшаютъ  въ  отдЪльныхъ 
случаяхъ  права  т-Ьхъ  или  другихъ  членовъ  общины.  Эта  полити- 
ческая община  должна  быть  носительницей  права  собственности 
на  общинныя  земли  съ  изв-Ьстными  правами  пользован1я  членовъ 
ея  (альменды)  или  безъ  нихъ  (общинныя  земли  въ  гЬсномъ  смы- 
сл* этого  слова).  Въ  Герман1и,  напр.,  такой  переходъ  реальной  об- 
щины въ  политическую  почти  повсеместно  закончет>,  лишь  въ  н^ко- 
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торыхъ  общинахъ  сохранены  обособивипяся  реальный  общины  вну- 
три политическихъ. 

Если  съ  этой  теоретическоП  маркой  мы  обратимся  къ  раз- 
смотр'Ьн1ю  раздала  I  указа  9  ноября,  то  увидимъ,  что  онъ  лишь  до 
некоторой  степени  отв'Ьчаетъ  ей. 

Статьи  2  и  3  говорятъ,  что  въ  личную  собственность  отдЪль- 
наго  домохозяина  укрепляются  „сверхъ  усадебнаго  участка,  всЬ 
участки  общинной  земли,  состоящ1е  въ  его  постояниомъ  (не  аренд- 
номъ)  пользоваши**,  т.  е.,  „всЬ  гЬ  участки  общинной  земли,  ко- 
торые иредоставлены  ему  обществомъ  въ  постоянное,  впредь  до 
атЬдующаго  общатю  передала,  пользоваше**.  Это  и  естъ,  главнымъ 
образомъ,  пахатная  земля.  По  ст.  4  выгоны,  пастбища  и  друг1Я 
непере д'Ьляемыя  угодья  остаются  въ  общей  собственности.  Пользо- 
ваше  ими  сохраняется  прежнее,  принятое  въ  данномъ  обществ*. 
С'Ьнокосъ,  л-Ьса  и  друпя  угодхя,  перед-Ьляемыя  на  особыхъ  осно- 
ван1яхъ,  также  оставляются  въ  оби1Инной  собственности.  Указъ 
лишь  предписываетъ,  чтобы  доли  въ  пользованш  этими  угод1ями 
фиксировались  за  выд'ёляющимися  домохозяевами  на  будущее  время 
въ  томъ  разм-Ьр*,  въ  какомъ  они  пользуются  ими  ко  времени  по- 
дачи заявлен1я  о  выд-Ьл*  (Ст.  4  и  5).  Последнее  положен1е  указа 
создаетъ  то,  что  представляю'1'ъ  изъ  себя  „реальный**  общины,  со- 
хранивш1яся  въ  нЪкоторыхъ  мЪстахъ  Герман1и  и  Швейцарии.  Тепе- 
решн1е  пользователи  получаютъ,  хотя  и  общее  но  исключительное, 
неизменное  право  на  эти  угод1я:  это  какъ-бы  частныя  товарище- 
ства въ  общин*.  На  запад*  так1я  реальныя  общины  (1п<;еге88еп1еп- 
-0епо88еп8сЬа{1еп),  гд*  он*  существуютъ,  сложились  исторически 
въ  далекомъ  прошломъ,  и  законодательство,  щадя  пр1обр*тенныя 
нрава,  не  трогало  ихъ.  Но  он*  обладаютъ  многими  отрицательными 
сторонами  по  сравнен1ю  съ  имуществомъ  всей  политической  общины. 
И  въ  Россш,  гд*  установилась  т*сная  связь  между  влад*н1емъ 
полевой  землей  и  другими  угод1ями,  иеред*ляемыми  на  особыхъ 
услов1яхъ  (с*нокосы,  л*са  и  др.),  эта  связь  должна  быть  сохранена. 
Но  тамъ,  гд*  такого  закр*плен1я  исключительныхъ  правь  не  выра- 
боталось до  настоящаго  времени,  законодателямъ  въ  1906  году 
незач*мъ  такъ  огульно  создавать  ихъ.  Наоборотъ,  везд*,  гд*  осо- 
бый права  не  стоять  на  дорог*,  пужно  усилить  публично-правовой 
характеръ  имущества,  остающагося  поел*  выд*ловъ  въ  собствен- 
ности общины,  и  издан1емъ  „Общиннаго  Устава*'  хотя  въ  основныхъ 
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чертахъ    регулировать    порядокъ    пользованья  этимъ  имуществомъ 
(принимая  во  внпман1е  м'Ьстныя  особенности). 

Но  постановлен1Я  указа  9  ноября  о  яуговыхъ,  л'Ьсныхъ  и  паст- 
бищныхъ  земляхъ  страдаютъ  еще  однимъ  серьезнымъ  недостаткомъ. 
Указъ  говоритъ,  что  онЪ  не  разд'Ьляются  въ  частную  собственность. 
Но  это  относится  лишь  къ  случая мъ  разд'Ьловъ  при  выход*  изъ 
общины  отд'Ьльныхъ  члеповъ.  Такое  запрещен1е  не  охраняетъ  ихъ 
въ  должной  м'Ьр'Ь  о'1"ь  разд'Ьла,  такъ  какъ  остаются  въ  сил'Ь  ст.  62 
и  66  Общаго  положен1я  о  крестьянахъ,  по  которымъ  всЬ  земли  мо- 
гутъ  быть  разд'Ьлены  съ  соглас1я  2/3  голосовъ  на  сходЪ.  Эта  общая 
м-Ьра  па  всегда  окажется  достаточной.  Надо  принять  во  внимайте, 
что  иосл*  того,  какъ  полевыя  земли  перейдутъ  въ  частную  собствен- 
ность у  крестьянъ  появится  очень  сильное  желанхе  поделить  и  укре- 
пить за  собою  и  всю  остальную  землю.  Кром*  того  общее  правило 
ст.  62  и  66  не  индивидуализировано  по  угод1ямъ  и  различнымъ 
категор1ямъ  общинныхъ  земель.  Вотъ  почему,  думается  мн*,  это 
правило  должно  быть  заменено  бол'Ье  детальными  и  бол-Ье  гибкими 
постановлен1ямп.  Главное  содержан1е  ихъ  изложено  дальше  въ 
связи  со  вторымъ  вопросомъ  раздала  общинныхъ  земель,  вопросомъ  о 
томъ,  кто  можетъ  требовать  этого  раздала. 

Остановимся  на  этомъ  вопросЬ  н'Ьсколько  подробн'Ье. 

Отв'Ьтъ  на  него  зависитъ  отъ  юридическаго  характера  общин- 
наго  землевлад'Ьн1я.  Какъ  на  запад*,  такъ  и  у  насъ  очень  много 
спорили  по  поводу  пего.  Н-Ьмецкая  юридическая  литература,  напри- 
м-Ьръ,  до  настоящаго  времени  не  пришла  къ  полному  соглашешю 
относительно  земельнаго  права  старыхъ  „Магк^епоззепвсЬаПеп" 
Одни  считаюгь  его  оби{,ей  собственностью  и  выводятъ  отсюда  право 
каждто  члена  на  выдЪлъ  ему  его  доли  въ  частную  собственность, 
па  основан1и  асПо  соттиш  (11у1йип(1о.  Этого  воззр'Ьнгя  держался 
между  прочпмъ  прусскхй  законъ  1821  года  о  разд'Ьл'Ь  общинныхъ 
земель.  Друг1е  разсматриваютъ  общинную  собственность,  какъ  совер- 
шенно своеобразный  институтъ  германскаго  права  (ве8атт1е1^еп1ит) 
и  требу ю'гь  для  раздала  соглас1я  всгьхъ.  Третьи  считаюгь,  что  въ 
данномъ  случае  д'Ьло  идетъ  о  собственноости  юриди^ческаго  лица  съ 
правами  пользован1я  у  членовъ  общины.  Съ  этой  точки  зр'Ьн1я  раз- 
д'Ьлъ  общинныхъ  земель  считаютъ  допустимымъ  лишь  при  согласш 
извгьстной  части  членовъ  (У^,  ^з»  простого  большинства,  74  и  др.).  На 
этойточк*  зр'Ьн1я  стоигь  современное  законодательство  германскихъ 
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государствъ.  Но  для  оц-Ьнки  этпхъ  юридических7>  конструкщй  и 
практическихъ  выводовъ  изъ  нихъ  надо  помнить,  что  германская 
община  обнимаетъ  почти  исключительно  земли  Л'Ьсныя  и  пастбищ- 
ныя.  Поля  и  луга  съ  незапамятныхъ  временъ  состоять  въ  частной 
собственности,  и  общинное  влад'Ьн1е  ими  существуетъ  лишь  въ  ничто- 
жныхъ  разм-Ьрахъ.  Это  придав!^  совернхенно  иной  характеръ  герман- 
ской общин*  по  сравнешю  съ  русской. 

Если  мы  обратимся  къ  последней,  то  увиднмъ,  что  и  ея  юри- 
дическ1й  характеръ  является  очень  спорнымъ.  Что  она  представляла 
изъ  себя  юридически  въ  дореформенное  время,  я  разбирать  не  ста- 
ну; положеше  тогда  было  неимоверно  запутано  гЬмъ,  что  право  на 
землю,  какъ  общины,  такъ  и  отдЪльныхъ  членовъ  покрывалось 
сверху  правами  помещика.  Эта  путаница  уничтожена  была  закопо- 
дательствомъ  19  февраля  1861  года,  огь  него  поэтому  и  прихо- 
дится вести  новый  титулъ  общиннаго  влад^нхн.  Но,  распутавь 
отношен1я  общины  къ  пом'Ьщику,  реформа  1861  года  внесла  очень 
мало  ясности  въ  отношен1я  между  общиной  и  ея  отд-Ьльными  чле- 
нами. Иосл-Ьдтя,  поэтому,  начиная  съ  самой  реформы,  до  сего 
дня  вызываютъ  нескончаемые  споры.  Завершение  этихъ  споровъ  и 
построеше  законченной  геор1и  юридической  природы  пашей  общины 
крайне  важно.  Лишь  оно  дасгь  точное  научное  обоснованхе  того 
или  иного  отв-Ьта  на  вопросъ  о  прав-Ь  разд'Ьла  общинныхъ  земель.  Но 
выполнешя  этой  задачи  надо  ждать  отъ  русской  юридической 
науки.  Я  не  стану,  поэтому,  приводитъ  различный  борющ1яся  теор1и 
и  разбирать  ихъ,  не  считая  себя  компетентымъ  въ  этой  области. 
Отказавшись  отъ  какихъ-бы  то  ни  было  притязан1й  на  теоретическую 
ц-Ьльность  своихъ  разсужден1й,  я  прямо  разсмотрю,  какъ  разр-Ьшаеть 
;^тотъ  вопросъ  законодательство  19  февраля  1861  года,  за  к'Ьмъ 
призваеть  оно  право  требовать  разд-Ьла  общинныхъ  земель,  и  вь 
частности,  какъ  поставленъ  имь  вопросъ  о  прав*  выдала  отд-Ьльныхъ 
членовъ. 

Ст.  54(66)*)  Общаго  положен1я  о  крестьянахъ  и  ст.  163  П И) 
Положения  о  выкуп*  требуютъ  для  раздала  общинныхъ  земель  па 
наследственные  подворные  участки  соглас1я  */з  голосовъ  на  сход*. 
Но  это  требован1е  надо  относить  лишь  къ  тому  случаю,  когда  д-Ьло 


*)  Цитирую  статьи  по  первому  издан1ю.   1861  года;  въ  скобкахъ  постав- 
лены номера  статей  издашя  1902  года. 
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идетъ  о  переход'Ь  кь  подворному  влад-Ьн^ю  всею  общества.  Дрзтими 
словами,  2/з  голосовъ  нужно  для  того,  чтобы  принудить  къ  переход)^ 
нежелающпхъ.  Къ  выдЪ/ху  отд-Ьльныхъ  лицъ  оно  не  относится. 
Это  ясно  изъ  существован1я  ст.  165  11оложен1я  о  выкуп*.  Изъ  нея 
видно,  что  законодатель  1861  года  призналъ  за  общинниками  право 
на  выходъ  изъ  общинаго  влад1Ьи1я  сь  выд'Ьломъ  ему  его  доли  и 
лишь  изъ  финансовыхъ  соображен1й  обусловиль  выд'Ь^гь  уплатой 
выкупныхъ  платежеП.  Статья  эта  говорить:  „До  уплаты  выкупной 
ссуды,  выд'Ьлъ  участковъ  отд'Ьльнымъ  домохозяевамъ  изъ  земли, 
пр1обр'Ьтенной  обществомъ,  допускается  не  иначе,  какъ  съ  соглас1я 
общества.  Но  если  домохозяинъ,  желающИ!  выделиться,  внесетъ  въ 
У-Ьздное  Козначейство  всю  причитающуюся  на  его  участокъ  вы- 
купную ссуду,  то  общество  обязывается  выд^лип)  крестьянину 
сделавшему  такой  взносъ,  соответственный  оному  участокъ.  по 
возможности  къ  одному  месту,  по  усмотрешю  самого  общества"... 
Лишь  новелла  14  декабря  1893  года  лишила  общинника  права  на 
выделъ,  уничтоживъ  вторую  часть  ст.  165;  но  и  въ  измененномъ 
виде  статья  сохранила  следы  первоначальной  идеи  законодателя. 
Измененная  редакщя  ст.  165  (113)  говорить:  „До  уплаты  выкупиой 
ссуды,  выделъ  отдельнымъ  домохозяевамъ  и  досрочный  выкупь 
ими  участковъ  изъ  земли,  прюбретенной  обществомъ,  допускается 
не  иначе,  какъ  съ  соглас1я  общества  и  на  услов1яхъ,  указанныхъ 
въ  приговоре  подлежащего  сельскаго  схода*'.  А  после  уплаты, 
следовательно,  допускается  и  безъ  соглас1я?  И  после  манифеста  3 
ноября  1906  года,  также  допускается?  Считаю,  что  да. 

Спорно  лишь,  обязапо-ли  общество  всегда  отводить  выделъ 
землей  или  можепь  возмещать  выделяющагося  деньгами  по  сто- 
имости земли.  Вопросъ  этотъ  имеегь  огромное  значен1е  для  выде- 
ляющагося, а  часто  и  для  всего  общества.  Спорепъ  онъ  вогь  почему. 
Ст.  159  (106)  Положенгя  о  выкупе  говоритъ:  „Правила,  изложенныя 
въ  нижеследующихъ  статьяхъ,  относятся  до  земель,  по  коимъ 
выкупная  ссуда  еще  не  уплачена.  По  уплате  сей  ссуды,  распро- 
страняются на  выкупленный  земли  правила,  установленныя  въ  06- 
щемъ  Положеши  о  крестьянахъ  въ  отношен1и  земель,  прюбретенныхъ 
крестьянами  въ  собственное^^".  Въ  Общемъ  же  положен1и  находимъ 
ст.  36  (12),  говорящую:„  Каждый  членъ  сельскаго  общества  можетъ 
потребовать,  чтобы  изъ  состава  земли,  прхобретенной  въ  обществен- 
ную собственность,   былъ  ему    выделенъ,  въ  частную  собстенность. 
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участокъ,  соразмерные!  съ  долею  его  участ1я  въ  пр1обр'6тен1п  сей 
земли.  Если  такой  выд-Ьлъ  окажется  неудобнымъ  или  невоз- 
можнымъ,  то  обществу  предоставляется  удовлетворить  крестья- 
нина, желающаго  выделиться,  деньгами,  по  взаимному  согла- 
шен1ю,  или  по  оценке."  Въ  иримечан!::  къ  этой  стать*  гово- 
рится, что  „разборъ  могущихъ  возникать  въ  сихъ  случаяхъ  спо- 
ровъ  предоставляется  (У*здному  Съезду  или)  У-Ьздному  Миро- 
вому Съезду."  На  этой  почв*,  повидимому,  стоит'ъ  и  Наказъ  земле- 
устроительнымъ  комисс1ямъ  (См.  начало  этой  главы).  Но  возни- 
каютъ  сомненхя  въ  виду  того,  что  ст.  165  Положен1я  о  выкуп*  ни 
однимъ  словомъ  не  упоминаеть  о  возможности  уплаты  при  выд^л* 
деньгами.  Во  всякомъ  случа*  Общее  положение  допускаетъ  такую 
уплату  только  въ  исключительныхъ  случаяхъ  „неудобства  и  невоз- 
можности" выд'Ьла  натурой.  Лишь  при  такихъ  особыхъ  услов1яхъ 
общество  можетъ  освободить  себя  огь  обязанности  выделять  землю. 
При  этомъ  законодатель  не  предоставилъ  произволу  самого  об- 
щества р-Ьшенхе  вопроса  о  наличности  этихъ  услов1й.  Это  видно 
изъ  приведеннаго  прим'Ьчан1я  къ  ст.  36  (12).  Компетенщи  уЬзд- 
яаго  съ'Ьзда  подлежитъ'въ  данномъ  случае,  несомн'Ьнно,  не  только 
р*шен1е  спора  о  суммть  денежнаго  вознагражден1я,  но  и  о  допу- 
стимости  самой   уплаты   деньгамщ    вместо  выдала  земли. 

Въ  виду  всего  сказаннаго,  я  считаю,  что  указь  9  ноября  1906 
года  находится  въ  соглас1и  съ  духомъ  законодательства  1861  года, 
признавъ  посл'Ь  отм'Ьны  выкупныхъ  платежей  за  каждымъ  общин- 
никомъ  право  на  выд'Ьлъ  его  доли  и  въ  дополнеп1е  ст.  36  (12)  Об- 
щаге положен1Я  постановивъ:  „Каждый  домохозяинъ,  влад-Ьющхй 
над'Ьльною  землею  на  общинномъ  прав*,  можетъ  во  всякое  время 
требовать  укр'Ьплен1я  за  собою  въ  личную  собственность  причитаю- 
щейся ему  части  изъ  означенной  земли*'  (Ст.  1  раздала  I).  Этимъ 
указъ  9  ноября  устраняетъ  всЬ  неясности  и  открываетъ  пз^ть  для 
каждаго,  желающаго  изъять  свою  землю  изъ  принудительнаго  об- 
щинпаго  союза.  Друзья  свободнаго  индивидз^альнаго  сельскаго 
хозяйства  должны  съ  радостью  поддержать  эту  часть  указа,  стропе 
гористы  должны  признать  ее  правильнымъ  развит1емъ  основной 
идеи  законодателя  1861  года.  Иначе  они  должны  прямо  ста- 
вить вопрось  не  о  сохранен1и  стараго  права  общинной  собствен- 
И0СТГ1,  а  о  создан1и  поваго,  котораго  со  времени  освобождешя  кре- 
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сгьянъ  не  сутествуегь.   Того  же   могутъ   требовать  защитники  об- 
и;ины,  но  отнюдь  не  говорить,  что  это  было  до  указа  9  ноября. 

Для  пол  наго  соглас1я  съ  духомъ  законодательства  1861  года 
указу  сл-Ьдоваю  бы  лишь  въ  н'Ькоторыхъ  особыхъ  случаяхъ  обра- 
тить больше  вниман1я  па  интересы  остающихся  въ  общин*.  При  вы- 
л-Ьл-Ь  необходимо  различать  два  случая:  1)  когда  выделяющемуся 
или  групп-Ь  ихъ  отводится  та  именно  земля,  которой  они  влад'Ьли 
до  выхода  изъ  общины,  и  2)  когда  они  получаютъ  иное  количество 
земли  или  иную  землю.  Въ  первомъ  случае  выд'Ьль  не  изм^Ьняеть 
влад-Ьнхя  другихъ  членовъ,  остающихся  въ  общин*,  и  потому  вполн* 
допустимъ  выходъ  отд-Ьльныхъ  членовъ.  Зд^сь  постановлен1е  указа 
никакихъ  возражешй  вызывать  не  должно.  Объ  общихъ  возраже- 
шяхъ  принцип1а.1ьныхъ  защитниковъ  общины  я  не  говорю,  они 
относятся  не  сюда.  Не  то  во  второмъ  случа*,  особенно,  если  при 
выд^Ьл*  отводится  площадь  больше  прежней.  Такой  выд-Ёлъ,  несо- 
мненно, делаетъ  необходимой  переверстку  влад^нхн  остальныхъ 
членовъ.  Земля  выделяющихся  лежитъ  не  въ  одномъ  куск*,  и 
новую  нарезку,  если  одновременно  не  происходить  полнаго  развер- 
сташя  черезполосицы,  пришлось-бы  производить  во  многихъ  кус- 
кахъ.  Для  этого  надо  перебросать  владен1я  целаго  ряда  членовъ 
общины.  Такой  перетасовки  нельзя  допускать  всяк1й  разъ,  когда 
кто-либо  изъ  общинниковь  пожелаетъ  выделиться.  Указъ  9  ноября 
этого  не  предусматриваеть,  потому  что  онъ  для  всехъ  случаевъ 
выдела  устанавливаетъ  отводъ  того  количества  земли,  которымъ 
домохозяинъ  владелъ  до  выхода  изъ  общины.  Но  это,  какъ  мы 
увидимъ  дальше,  неправильно  и  должно  быть  изменено.  Лишь 
для  общинъ,  въ  которыхъ  очень  давно  не  было  переделовъ  надо 
принять  выделъ  прежняго  количества  земли,  во  всехъ  другихъ 
общинахъ  при  укреплеши  земли  въ  частную  собственность  можетъ 
быть  прибавлено  земли  или  отрезана  часть  прежняго  владен1я.  Въ 
этихъ  последнихъ  случаяхъ,  или  по  крайней  мере  при  отвод'Ь 
большей  площади,  выделъ  по  требован1ю  отдельнаго  лица  недопу- 
стимъ.  Здесь  необходимо  соглас1е  или  известнаго  большинства 
членовъ  (2/з  или  хотя-бы  простого),  или  по  крайней  мере  всехъ 
тЬхъ  хозяевъ,  владен1е  которыхъ  затрогиваетъ  вызванная  выд*- 
ломъ  переверстка.  Въ  этомъ  смысле  должна  быть  изменена  отно 
сящаяся  сюда  часть  указа  9  ноября.  Какого-либо  чрезмернаго 
стеснеп1я  выхода  изъ  общины  эта  поправка  не  вызвала-бы.   Ирак- 
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тически  она  пм'Ьла-бы  сл'Ьдующ1я  посл'Ьдствхя.  Ниже  я  указываю 
основан1я,  въ  силу  которыхъ  укр'Ьплен1е  въ  частную  собственность 
прежняго  количества  земли  можеп>  быть  допущено  въ  т'ёхъ  общи- 
нахъ,  гд-Ь  въ  течен1е  24  лЪть  до  выдала  не  было  передЪловъ.  Во 
всЬхъ  этихъ  общинахъ  будеть  свободенъ  выдЪлъ  отд-Ьльныхъ  чле- 
новъ.  Между  1^мъ  так1я  общины  по  приблизительнымъ  подсчетамъ 
св'Ьдущихъ  лицъ  уже  въ  1906  году  составляли  около  72  всего 
числа  общинъ.  Съ  каждымъ  сл'Ьдующимъ  годомъ  число  пхъ,  не- 
сомн'Ьнно,  будетъ  увеличиваться.  Прим'Ьръ  этихъ  общинъ  будетъ 
действовать  заразительно,  и  параллельно  начнется  движеи1е  въ 
пользу  раздЪловъ  въ  обществахъ  второй  категор1и.  Въ  однихъ  м-Ь- 
сгахъ  подберутся  группы  хозяевъ,  которые  смогу тъ  выд'Ьлиться, 
не  затрогивая  земель  остающихся  членовъ,  въ  другихъ— наберется 
необходимое  большинство.  Идя  этими  двумя  путями,  процессъ  раз- 
дала будетъ  подвигаться  настолько  быстро,  что  л^тъ  черезъ  К) — 15, 
наверное,  почти  во  всЬхъ  общинахъ  большая  часть  земли  перейдетъ 
въ  частную  собственность. 

Таковы  должны  быть  правила  выдала  тЪхъ  земель,  которыя 
упоминаются  въ  ст.  25  Общаго  положен1я,  т.  е.,  1)  всЬ  земли  па- 
хатныя  >)  и  2)  т*  изъ  прочпхъ  угод1й,  которыя  перед'Ьляются  на 
одинаковыхъ  основан1яхъ  съ  пахатными  землями.  Разд'Ьлъ  осталь- 
ныхъ  угод1й,  находящихся  теперь  въ  общемъ  пользован1и  или  пе- 
ред-Ьляемыхъ  на  особыхъ  основап1яхь,  поскольку  опъ  вообще  мо- 
жетъ  быть  допущенъ,  долженъ  быть  нормированъ  иначе.  Зд-Ьсь 
выд'Ьлъ  долей  отдЪльныхъ  лицъ  гораздо  сильн'Ье  затрогиваеть  хо- 
зяйство всЬхъ  другихъ  членовъ  общины  (наприм-Ьръ,  при  пользо- 
ван1и  общимъ  пастбищемъ).  И  съ  юридической  точки  зр^нгя 
общинная  собственность  на  эти  угод1я  обпаруживаетъ  крупное 
оглич1е,  хотя  и  не  выраженное  ясно  нашимъ  законодательствомъ. 
Тогда  какъ  право  на  общинное  поле  приближается  къ  общей  соб- 
ственности, въ  прав*  общины  на  пастбища,  наприм'Ьръ,  гораздо 
больше  элементовъ  права  собственности  юридическаго  лица. 

Для  разбираемаго  случая  очень  поучительно  германское  за- 
конодательство. ПрусскШ  законъ  1821  года  разр'Ьшилъ  разд-Ьлъ 
общихъ  пастбищъ    и  другихъ  разсматрпваемыхъ  зд-Ьсь  общинныхъ 


*)  Кром-Ь  небольшой  доли  ихъ,  оставляемой  въ  общинной  собств«»нности 
въ  указанныхъ  выше  случаяхъ. 
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земель  по  требован1ю  каждаго  члена;  при  этомъ  не  надо  было  даже 
доказывать,  что  разд-Ьлъ  не  вреденъ  для  остальныхъ,  чего  требо- 
вало старое  прусское  „Общее  земское"  право;  наоборотъ,  законъ  пе- 
ренесъ  опи8  ргоЬапй!  вреда  отъ  разд-Ьла  на  Лхъ,  кто  иротестуетъ 
противъ  него.  Но  уже  законъ  1838  года  для  т-Ьхъ  случаевъ,  когда 
разд'Ьлъ  требуетъ  обм'Ьна  участковъ,  установилъ  необходимость 
соглас1я  влад'Ьльцевъ  ^и  затрагиваемыхъ  имъ  земель.  11осл'Ьдующ1е 
законы  ввели  новыя  ограниченхя  разд^лоБЪ.  Декларац1я  1847  года 
запретила  совершенно  разд'Ьлъ  общипныхъ  земель,  служащихъ  для 
покрыт1я  расходовъ  самой  общины  (Катшегегуегглб^еп)  и  н'Ькото- 
рыхъ  другихъ  земель,  принадлежащихъ  политической  общин-Ь.  Де- 
кларащя  запоздала,  такъ  какъ  масса  этихъ  земель  уже  была  по- 
делена. Разд'Ьлъ  общинныхъ  л'Ьсовъ  ст-Ьсненъ  былъ  и  раньше,  за- 
кон'ь  1881  года  запретилъ  его  окончательно,  кром'Ь  н'Ьсколькихъ 
исключительныхъ  случаевъ,  но  и  тогда  лишь  съ  разр'Ьшен1я  гене- 
ральной коммиссш.  Несмотря  на  эти  поздн'Ьйш1я  поправки,  прусское 
законодательство  справедливо  считается  черезъ-чуръ  радикадьнымъ. 
Друг1я  государства  Герман1и  издавна  относились  къ  разд-Ьлу  общин- 
ныхъ земель  гораздо  осторожн'Ье.  Такъ,  гановерск1й  законъ  1842 
года  требовал ъ  для  этого  соглас1я  7з»  лишь  въ  1856  году  боль- 
шинство было  понижено  до  72-  Еще  р'Ьшительн'Ье  охраняютъ  общин- 
ныя  земли  южно-германск1я  государства.  Бавар1я  для  разд-Ьла  ихъ 
требуетъ  соглас1я  з/4  членовъ  общины,  причемъ  они  должны  упла- 
чивать бол'Ье  72  поземельнаго  налога.  Въ  Вюртемберг*  для  него 
нужно  разр'Ьшен1е  правительства,  которое  съ  40-хъ  годовъ  почти 
никогда  не  дается.  Баденъ  различае1ч>  собственно  общинныя  земли, 
которыми  пользуется  сама  община,  и  „альменды",  назначенныя  для 
пользован1я  членовъ.  Первыя  д'Ьлить  совсЬмъ  запрещено,  для  раз- 
д-Ьла вторыхъ  требуется  соглас1е  зд  "  разр'Ьшен1е  центральнаго 
правительства,  наконець,  на  каждаго  члена  должно  остаться  не- 
разд'Ьленнымъ  въ  частную  собственность  известное  минимальное 
количество  альмендныхъ  земель. 

На  основанхи  этихъ  германскихъ  т^им'Ьровъ  и  сказаннаго  въ 
начал'Ь  главы  о  разд'Ьл'Ь  различныхъ  угод1й  и  намъ  надо  предпри- 
нять сл-Ьдующее: 

1)  выделить  общинныя  земли  въ  т'^сномъ  смысл'Ь  этого  слова, 
т.  е.,  служапця  для  нуждъ  самой  общины,  и  совершенно  запре- 
тить ихъ  разд-Ьл'ь, 
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2)  указать,  как1я  изъ  общпнныхъ  земель,  служащихъ  для  иоль- 
зован1я  членовъ,  не  подлежать  разделу  (напр.,  л'Ьса,  каменоломни, 
а-^ста  добычи  песка,  глины  и  пр.), 

3)  установить  для  другихъ  неполевыхъ  угод1й,  служащихъ 
для  пользован1я  членовъ  (общпнвыхъ  пастбищъ  и  луговъ)  извест- 
ный минимумъ,  который  долженъ  всегда  оставаться  въ  собствен- 
ности общины, 

4)  допустить  разд'Ьлъ  излишка  сверхъ  этого  минимума  лшиь 
при  с<)глас1и  2/з  общаго  числа  членовъ,  влад^ющихъ  не  мен^е  -^ 
площади,  и  разрешении  правительства  (центральнаго  или  м^стнаго 
землеустроптельнаго  органа). 

Въ  этомъ  смысл*  желательно  было-бы  дополнить  постанов- 
лен1я  указа  9  Ноября  о  раздал*  въ  частную  собственность  непо- 
левыхъ и  неперед'Ьляемыхъ  на  общнхъ  съ  полевыми  землями  усло- 
в1яхъ  общипныхъ  земель. 

СледующШ  вопросъ  касается  той  доли,  на  выдЪлъ  которой 
имееть  право  отдельный  общинникъ.  Разсмотримъ  его. 

Если  мы  станемъ  искать  для  утого  указан1й  въ  законода- 
тельств* 1861  года,  то  увидимъ  тамъ  ясно  установленную  норму.  Ст. 
165  11оложен1я  о  выкуп*  говорипь,  что  общество  обязано  выделять 
участокъ  соответственный  внесенной  сумм*  выкупныхъ  платежей. 
По  ст.  36  (12)  каждому  долженъ  быть  выд*ленъ  „участокъ,  сораз- 
м*рный  съ  долею  его  участ1я  въ  пр10бр*тен1и  сей  земли**,  т.  е., 
для  надельной  земли  соразм*рный  съ  уплоченными  выкупными 
платежами. 

Но  этотъ  простой  масштабъ— „сколько  кто  выкупилъ,  столько 
и  получаетъ**— врядъ-ли  можетъ  быть  проведенъ  въ  жизни.  Д*ло 
пдетъ  объ  общинной  собственности;  влад*ше  отд*льныхъ  лицъ 
изм*нялось,  благодаря  пер1одическимъ  перед*ламъ;  сообразно  этому 
перевёрстывались  и  выкупные  платежи.  Какая  же  изъ  различныхь 
суммъ  платежей  должна  быть  положена  въ  основав1е?  Какъ  опре- 
делить то  количество",  которое  д*йствительно  было  уплочено  каж- 
дымъ?  Мало  того,  разъ  обТцинное  влад*н1е  допускаетъ  новые  пе- 
ределы, на  какомъ  основан1и  принимать  за  норму  какую-либо  вре- 
менную, напримерь,  последнюю  сумму  выкупныхъ  платежей?  На 
эти  вопросы  мы  не  найдемъ  ответа  въ  Общемъ  положен1И  и  Поло- 
жен1и  о  выкупе.  Мне  кажется,  поэтому,  что  при  разделе  должно 
руководствоваться  другими  основан1ями. 
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Они  мп^  представляются  следующими. 

Пока  въ  известномь  селен1и  существуетъ  общинное  влад-Ьн!^, 
у  каждаго  члена  существуетъ  право  не  на  ту  землю,  которой  онъ 
влад'Ьеи'ъ  въ  данный  моментъ  и  оплачивалъ  въ  посл'Ьдн1е  годы 
выкупными  платежами,  такъ  какъ  это  количество  можетъ  быть 
изменено  при  новомъ  перед'Ьл'Ь.  Н'Ьтъ,  онъ  им'Ьеп>  право  на  ту 
часть  земли,  которая  пришлась-бы  на  его  долю,  если  бы  земля  была 
разверстана  на  т^хъ  основан1яхь,  на  какихъ  вообще  происходила 
до  сихъ  поръ  разверстка  рзъ  данной  общин*.  Это  логическ1й  вы- 
водъ  изъ  общиннаго  права;  пока  есть  возможность  передала,  всЬ 
влад'Ьющ1е  площадью  меньше  указанной  части,  им^Ёють  право  и 
надежду  на  увеличен1е  ихъ  землевлад'Ьн1я.  Выд'Ьлъ  по  последней 
раскладк*  выкупныхъ  платежей  и  по  теперешнему  влад'Ьн1Ю, 
явился-бы  ни  на  чемъ  не  основаннымь  лишенхемъ  ихъ  этого  права. 

Но,  съ  другой  стороны,  въ  ц-Ьломъ  ряд-Ь  обществъ  перед-Ьлы 
давно  замерли  и  возобповлен1е  ихъ  совершенно  невероятно.  Если 
въ  этихъ  случаяхъ  признать  не  теперешнее  влад^нхе,  а  какое-либо 
иное  количество,  то  при  разд^лахъ  пришлось-бы  серьезнейшимъ 
образомъ  нарушать  сложивш1яся  отношешя.  Хозяйства  давно  при- 
способились къ  известной  площади,  сообразно  съ  размерами  ея 
заведенъ  инвентарь,  возведены  постройки,  построены  вс*  раз- 
счеты  хозяйства.  Въ  такихъ  случаяхъ  новая  разверстка  нецелесо- 
образна и  несправедлива. 

Здесь,  следовательно,  борются  два  момента:  съ  одной  стороны, 
право  на  новую  разверстку  и  выделъ  сообразно  съ  ней,  съ  дрз'гой, 
право  установившихся  и  закрепленныхъ  временемъ  отношен1й  вла- 
ден1я  и  хозяйства. 

Эту  борьбу  указъ  9  ноября  пытается  примирить,  выбравъ 
путь  следующаго  компромисса.  Онъ  делить  общины  на  два  раз- 
ряда: 

1)  те,  где  не  было  общихъ  переделовъ  въ  течен1е  24  летъ 
до  заявлешя  о  выделе.  Здесь  за  каждымъ  выделяющимся  домо- 
хозяиномъ  „укрепляются  въ  личную  собственность,  сверхъ  усадеб- 
наго  участка,  все  участки  общинной  земли,  состоящ1е  въ  его  по- 
стояпномъ  (не  арендпомъ)  пользовании"  (ст.  2  раздела  I),  г.  е.,  все. 
чемъ  онъ  владеетъ  въ  моментъ  выдела. 

2)  те,  где  были  общ1е  переделы  въ  течен1е  24  летъ  до  залн- 
лен1я  о  выделе.    Здесь   также  укрепляется   въ  собственность    вся 
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та  земля,  которой  влад'Ьетъ  выд'ЬляющШся.  „Но  если  въ  постоян- 
номъ  пользован!»  желающаго  перейти  къ  личному  влад'Ьн1ю  домо- 
хозяина состоитъ  земли  больше,  нежели  причиталось-Оы  на  его 
долю,  на  основан1яхъ  иосл-Ьдией  разверстки,  по  числу  развер- 
сточныхъ  единицъ  въ  его  семь*  ко  времени  упомянутаго  заяв- 
лен1я,  то  за  нимъ  укрепляется  въ  личную  собственность  то  коли- 
чество общинной  земли,  какое  причитается  ему  по  указанному  раз- 
счету.  Засимъ  оказавш1йся  излпшекъ  укрепляется  въ  личную  соб- 
ственность только  подъ  услов1емъ  уплаты  обществу  его  стоимости, 
определяемой  по  первоначальной  средней  выкупной  ц-Ьне  за  деся- 
тину предоставленныхъ  въ  над^лъ  данному  обществу  угодхй,  обла- 
гавшихся выкупными  платежами.  Въ  противномь  случае  весь  озна- 
ченный излишекъ  поступаетъ  въ  распоряжен1е  общества"  (Ст.  ^^ 
раздела  I).  Другими  словами,  если  число  дущъ  въ  семьЬ  не  умень- 
шилось, выделяющ1йся  получаегь  всю  его  землю  безплатно,  иначе 
за  землю,  приходящуюся  на  недостающ1я  души,  онъ  долженъ  упла- 
тить обп^еству  ея  первоначальную  выкупную  стоимость. 

Въ  такомъ  решен1и  вопроса  смешано  правильное  съ  крайне 
уродливымъ  и  ложнымъ. 

Правильно  разделен1е  общинъ  на  две  группы:  так1я,  где  зна- 
чительное число  летъ  не  было  передела,  и  так1я,  где  переделъ 
былъ  сравнительно  недавно,  т.  е.,  на  общины  съ  замершими  и  еще 
действующими  переделами.  Конечно,  установлен1е  точной  границы 
между  ними  условно,  но  так1я  условности  встречаются  и  въ  дру- 
гихъ  случаяхъ.  Столь-же  условлень,  напримеръ,  момеитъ  совер- 
шеннолет1я,  давности  и  пр.  Можно  оспаривать  цифру  24,  но  это 
не  существенно  и  легко  изменить,  если  указаны  будугь  серьезный 
основашя.  Надо  лишь  сказать,  что  24  года  вполне  достаточный 
срокъ,  чтобы  признать  данную  общину  замершей.  Иротивь  этого 
мне  вспоминается  следующее  место  изъ  книги  проф.  Каблукова  ^): 
„Когда  въ  70-хь  годахъ  наблюдали  общинное  землевладен1е,  то 
усмотрели,  что  переделы  не  совершались  съ  последней  ревиз1п^ 
т.  е.,  съ  1858-го  года.  Въ  этомь  некоторые  ^хотели  видеть  ослаб- 
лен1е  общинныхъ  традищй,  такъ  какъ,  утверждали,  потребность  въ 
переделахъ  въ   этотъ   длинный    пер1одь    назрела  въ  достаточной 


*)  Н.  Каблуковъ.    „Объ  услов1яхъ  развит1я  крестьянскаго  хозяйства  въ 
1'осс1и",  М.  1899,  стр.  98. 


]  08  А  Л.    д.     Б  И  Л  И  М  О  В  И  Ч  Ъ. 

м-Ьр*  въ  силу  зЕШчительныхь  изм-ЬнеЕПй  въ  состав-Ь  и  отдельны хъ 
семей  и  цЬлыхъ  общинъ,  а  разъ  перед-Ьлы.  не  смотря  на  это  не 
совершаются,  то  это  можно  объяснить  только  нежелан1емъ  общин- 
пиковъ  приступить  къ  нимъ.  Объяснен1е  это  оказалось  однако  не- 
в'Ьрнымъ.  Не  ослаблен1е  общпннЕлхъ  традицЁй  удерживало  кресть- 
янъ  отъ  перед-Ьловъ,  а  соверпЕенно  ииыя  причины.  Во-первыхъ, 
паселенге  все  ожидало  новой  ревизит,  за  которой  обыкновенно  и 
следовали  иеред'блы,  ибо  основан1емъ  для  распред'Ьлешя  земель 
служила,  какъ  уже  я  говорилъ,  ревизская  душа.  Во-вторыхъ,  новый 
складъ  хозяйственной  жизни  крестьянъ,  съ  отм'Ьной  кр'Ьпостного 
права,  вызвалъ  далеко  не  одинаковое  отношен1е  къ  перед'Ьламъ 
среди  общинниковъ;  главной  причиной  разногласгя  явилось,  ко- 
нечно, скоро  р'Ьзко  обнаружившееся  несоотв'Ьтств1е  платежей  за 
землю  съ  ея  доходностью;  отсюда  одни  стремились  насколько  воз- 
можно избавиться  отъ  земли,  друпе  не  хогЬли  брать  ее;  одни  тре- 
бовали перед-Ьловъ,  друг1е  были  противъ  нкхъ;  это  разноглас1е  н 
задерживанию  перед'Ьлы,  пока,  наконецъ,  потребность  въ  перед'Ьлагь 
не  назрела  настолько  сильно,  что  уже  пришлось  приступить  къ 
нимъ.  Было,  наконецъ,  еще  одно  препятств1е:  когда  попл*  рефомы 
19  февраля  крестьяне  были  наделены  землей,  мнопе  изъ  нихъ  со- 
мневались въ  томъ,  сохранилось  ли  за  ними  право  иеред^лонъ. 
Что  именно  приведенный  сейчасъ  основан1я  надолго  задержали 
перед'Ьлы,  видно  изъ  того,  что  уже  въ  начал-Ь  70-хъ  годовъ  сильно 
возросшая  къ  тому  времени  неравном'Ьрность  въ  распред-Ьленш 
участковъ  и  черезполосица  привели  къ  Ц'Ьлому  ряду  перед'Ьловъ. 
Еп1е  больше  пхъ  было  въ  80-хъ  годахъ".  По  этому  поводу  надо 
заметить  следующее.  Для  гЬхъ  случаевъ,  гд-Ь  выдЪлъ  произойдетъ 
еще  въ  1907  году,  при  24-л'Ьтнемъ  срок-Ь,  последней  перед^лъ  при- 
ходится на  1883  годъ.  Такъ  какъ  наибольшее  количество  общинъ 
переделилось,  по  словамъ  проф.  Каблукова,  въ  80-хъ  годахъ,  то 
указанная  мЪра  охватила-бы  ц^лый  рядъ  общинъ,  гд-Ь  не  было  пе- 
ред'Ьловъ какь-разъ  въ  то  время,  когда  проходила  почти  эпидем1я 
посл'Ьдаихъ.  1^сл1Г  общество  пережило  и  это  время,  не  найдя  охоти 
перед'Ьляться,  я  считаю  себя  въ  прав*  предположить,  что  и  дальше 
перед'Ьловъ  въ  немъ  не  будетъ,  т.  е.,  общинное  влад'Ьн1е  факти- 
чески превратилось  въ  подворное.  Но  въ  большей  части  обществь 
выдЪлы  начнутся  много  позже  1907  года,  разделы  общинъ  будутъ 
развиваться    лищь    постепенно    и,    в-Ьроятно,    довольно    медтхенно. 
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Тогда  «одъ  указанный  выше  услов1я  подойдутъ  какъ-разъ  общины, 
гд*  въ  80-хъ  годахъ  произведены  были  перед-Ьлы.  Эти  перед-Ьлы 
доказываютъ,  что  всЬ  отм'Ьченныя  проф.  Каблуковымъ  обстоятель- 
ства, задерживавш1я  переделы,  въ  этихъ  обществахъ  были  пре- 
одол'Ьны.  Если  въ  нихъ,  не  смотря  на  это,  въ  течен1е  сл-Ьдующихъ 
24  л-Ьтъ  новыхъ  передЪловъ  не  было,  то  и  здЪсъ  ожнцать  ихъ  въ 
будущемъ  н'Ьп>  основан1й,  и  зд-Ьсь  общинное  влад'Ьн1е  осталось 
лишь  по  назвап1ю. 

Для  такихъ  замершихъ  общинъ  совершенно  правильно  признать 
право  на  укр'Ьплеше  той  доли  земли,  которой  челов^Ькъ  влад'Ьетъ 
въ  моментъ  выд'Ьла.  Въ  этой  части  надо  сохранить  постановлен1я 
указа  9  ноября. 

Но  масштабъ,  установленный  указомъ  для  второй  группы 
общинъ,  въ  которыхъ  посл'Ьднхй  перед'Ьлъ  былъ  позже  24  л'Ьтъ, 
совершенно  непопятенъ.  Онъ  носнтъ  на  себ-Ь  ясный  опечатокъ  по- 
оп-Ьшнаго  н  крайне  необдуманнаго  законодательнаго  творчества 
посл'Ьдняго  времени. 

Указъ  и  для  этихъ  обществъ  признаетъ  право  на  выд'Ьлъ  по 
влад'Ьн11о  въ  моментъ  раздала.  Онъ  только  въ  и зв'Ьстныхъ  случая хъ 
требуеп>  за  излишнее  количество  земли  уплаты  ея  стоимости.  Но, 
во-первыхъ,  въ  д'Ьлахъ  разверстан1я  основнымь  правиломъ  должно 
служить  положен1е,  что  право  на  землю  и  земельныя  обязательства 
должны  покрываться  только  землею,  а  не  деньгами,  потому  что 
крестьяне  очень  р'Ьдко  будутъ  въ  состоян1и  превратить  деньги  въ 
землю  и  легко  растратятъ  ихъ  соверпшнпо  вздорно.  Следовательно, 
зд^сь  отрезки  излишней  земли  должны  быть  произведены  въ  на- 
тур-Ь.  Правительство  въ  данномъ  случа*  стало  на  путь  отвергае- 
маго  имъ  для  другихъ  лицъ  принудительнаго  отчужден1я.  И  при- 
томъ  отчуждешя  земли  у  малоземельныхъ  крестьянъ  въ  пользу 
крупноземельныхъ.  Во-первыхъ,  странно  говорить  объ  уплат*  „стои- 
мости", когда  последнюю  указъ  устанавливаетъ  по  выкупной  оц'Ьнк'Ь. 
Эта  оцЪнка  м-Ьстами  была  высока  для  своего  времени,  по  она  раза 
въ  4  ниже  теперешней  рыночной  ц-Ьны  земли.  Въ  среднемъ  по 
имперхи  выкупная  ц-Ьна  составляла  19  руб.  28  коп.,  самая  высокая 
была  въ  Тульской  губерн1и— 37  руб.  92  коп.  Это  только  въ  3—4  раза 
выше  того,  что  плотится  нынче  за  аренду  земли  въ  годъ^).  Такая 


*)  Средняя  ц-Ьна  на  крестьянск1я  аренды  въ  1901  году   составляла  для 
50  губертй  Европейской   Росс1и   приблизительно   оть  4,,  до  6,,  руб.  за  деся- 
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ц-Ьна  даже  хуже  „справедливой^  оц'Ьнкп  кадеговъ.  Почему  это  указъ 
не  установилъ  наоборотъ:  у  кого  земли  мало  по  сравпен1ю  еъ  чис- 
ломъ  душъ.  опъ  може'п>  потребовать  нар'Ьзки  уплативъ  обществу 
по  20—40  руб.  за  лишнюю  десятину?  Въ-третьихъ,  излишекъ  опре- 
деляется указомъ  не  по  тому,  скоV^ько  пришлось-бы  земли  теперь 
на  каждую  разверсточную  единицу,  а  по  тому,  сколько  приходилось 
па  нее  во  время  ^дюсл'Ьдней"  разверстки.  Это  далеко  не  одно  и  то 
же.  Наконецъ,  въ-четвертыхъ,  уплата  за  излишнюю  землю  по  указу 
производится  въ  пользу  общества,  ане'1'*хъ  членовъ,  которые  вла- 
д^ютъ  меньшимт>  количествомъ  земли. 

Так1е  недостатки  засгавляют7>  самымъ  р-Ьшительнымъ  обра- 
зомъ  высказаться  противъ  этой  части  указа  9  ноября.  Если  для 
общинъ,  гд'Ь  перед'Ьлы  прекратились,  должно  признать  выд1^лъ  по 
влад'Ьн1ю  въ  момептъ  разд1*ла,  то  для  обществь,  гдЪ  въ  посл'Ьдн1е 
24  года  были  перед'Ьлы,  р-Ьшающимъ  обстоятельствомъ  должна 
явиться  возможность  новаго  перед-^ла  и  вытекающее  отсюда  право 
каждаго  общинника  на  то  количество  земли,  которое  пришлось-бы 
при  таком ь  перед-Ьл-Ь  па  его  долю. 

Положи  въ  въ  основан1е  это  начало,  правила  для  разд'Ьла  об- 
щинъ  второй  категори!  можно  построить  слЪдующимъ  образомъ. 

Доля  каждаго  выд^ляющагося  члена  опред'Ьляется  прежде 
всего  самой  общиной.  Она  обязана  выд-Ьлить  его  долю  и  выд'Ьлить 
ее  землею,  но  какую  долю,  уто  р'Ьшается  свободнымъ  соглашешемъ 
выд'Ьляющаго  съ  общиной.  Если  соглашеи1е  достигнуто —вопросъ 
р'Ьшенъ.  Если  же  выдЪляющхйся  не  удовлетворенъ  р'Ьшенхемъ  об- 
1ДИНЫ,  д'Ьло  передается  въ  землеустроительную  комисс1ю.  Посл'Ьд- 
няя  выслуп1иваетъ  соображен1я  общества  и  возражен1я  желающаго 
выд-Ьлиться,  взв-Ьшиваеть  давность  послЪдняго  передала  и  всЬ 
друпя  услов1я,  и  на  основан1и  ихъ  устанавливаеп>  долю  выд'Ьла. 
Если  при  этомъ  обнаруживается  необходимость  изменить  суще- 
ствующее распредЬлен1е  земли  между  членами  общины,  комисс1Я 
руководится  на  первомъ  план-Ь  способомъ  разверстки  земель,  прн- 
м'Ьнявпшмся  до   того  времени  въ  этомъ   обществ*.    Когда  почему- 


тину.  Самая  высокая  была  въ  губерн1яхъ:  Шевской  (2„—16,в)»  Курской  (9„—12^Л 
Орловской  (8.0—11,4).  Тульской  (8,в— 11.0.  Цифры  эти  взяты  изъ  табл.  ^6  8  не- 
свободной отъ  недостатковъ  сводки  Г.  Логанова:  „Статистика  землевладения 
Европейской  Росс1и  по  уЬздамъ",  Спб.  1906. 
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-либо  этимъ  иутемъ  не  удается  установить  долю  выд'Ьла,  или  же  онъ 
признанъ  будегь  неприм'Ьнимымъ,  комисс1я  можетъ  положить  вь 
основу  разсчета  сумму  выплаченныхъ  выкупныхъ  платежей  и  дру- 
пя  услов1я,  которыя  помогли-бы  установить  „справедливую**  долю 
выходящаго  изъ  общины.  Закопъ  при  этомъ  долженъ  по  необхо- 
димости ограничиться  самыми  общими  указашями,  такъ  какъ  от- 
дЪльныя  общины  обнаруживаютъ  огромныя  различ1я  въ  способахь 
разверстки  земли  и  другихъ  условхяхъ  своего  хозяйственнаго  и 
правового  быта.  Лишь  при  известной  широт*  иолномоч1й  комисс1и 
могутъ,  постановляя  свое  р'Ёшен1е  учесть  вс-Ь  эти  особенности.  При 
этомъ,  какъ  сказано  выше,  въ  ч'^хъ  случаяхъ,  гд'ё  выд-Ьлъ  отдЪль- 
пыхъ  лицъ  требуегь  изм'Ьнешя  влад'Ьнгя  прочихъ  членовъ  общины, 
для  производства  разд-Ьла  необходимо  соглас1е  большинства  голо- 
совъ  на  сход-Ь. 

По  поводу  изложенной  поправки  къ  указу  9  ноября  могутъ 
зам-Ьтить,  что  такой  способъ  выдала  въ  большинстве  случаевъ  бу- 
детъ  равносиленъ  новымъ  перед'Ьламъ  земли  со  всЪми  вредными 
посл'Ьдств1Ями  ихъ.  На  это  я  отвечу,  что  перед'Ьлъ  передъ  отдачей 
земли  въ  полную  частную  собственность  несравненно  мен'Ье  вре- 
денъ,  нежели  неправомгьрное  закр^пленхе  всЬхъ  случайностей  и  не- 
равном-Ьрностей  временнаго  влад^шя.  Сельская  общества  примугь 
во  внпмаше  значен1е  закрепившихся  фактическихъ  отпошен1й  и  не 
допустятъ  ненужныхъ  переверстокъ.  То  же  должны  д-Ьлать  и  земле- 
устроительныя  комисс1и.  Но  въ  этихъ  пред'Ьлахъ  я  считаю  пеобхо- 
димымъ  и  вполне  возможнымь  допустить  „последнее  уравнеп1е." 
Исхожу  я  при  этомъ  не  изъ  идеи  равенства,  а  изъ  права  общин- 
ника на  новый  передель,  разъ  въ  данной  общине  они  еще  проис- 
ходятъ.  Во  имя  интересовъ  сельскаго  населен1я  и  подъема  сель- 
скаго  хозяйства  государство  укрепляетъ  землю  въ  собственность 
отдельныхъ  крестьянъ  и  обрезаетъ  право  на  дальнейш1е  переделы, 
неправильно  не  постараться  установить  возможно  более  справедливую 
норму  для  распределен1я  земли  въ  моментъ  этой  фиксащи  земельныхъ 
огношен1й. 

Могугь  указать  еще,  что  возможность  отрезки  земли  при  вы- 
дел* задержитъ  выходъ  изъ  общины  мно1'оземельныхъ  крестьянъ. 
Это  возможно.  Хотя  много  зажиточныхъ  хозяевъ  скорее  согласится 
иметь  меньше  земли  въ  частной  собственности,  неясели  больше  въ 
4>бщинномъ  владеши.  А,  съ  другой  стороны,    шансы  получить  при 
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выд'Ьл'6  Н'Ьсколько  большее  количество  земли,  и  притомъ  получить 
ее  въ  собственность  очень  сильно  увеличатъ  число  желаюшпхъ 
выделиться  среди   малоземельной  части  обшинниковъ. 

Такъ,  думается  мн*,  должна  определяться  укрепляемая  въ 
частную  собственность  доля  полевыхъ  и  луговыхъ  земель.  Разд'Ьлъ 
общихъ  пастбищъ,  насколько  онъ  допустимъ,  долженъ  быть  норми- 
рованъ  иначе.  Здесь  масштабомъ  правильнее  признать  ту  меру 
фактическаго  иользовашя  ими,  которая  существуетъ  въ  моментъ 
раздела. 

Неправиленъ  былъ-бы  разделъ  ихъ  поровну.  Это  было-бы 
очень  просто  и  на  первый  взглядъ  справедливо,  но  такой  разделъ 
явился-бы,  съ  одной  стороны,  нарушешемь  правъ  всехъ  хозяевъ, 
державшихъ  до  того  большее  количество  скота  и  пользовавшихся 
для  него  общинными  пастбищами;  а  съ  другой,  такимъ  разделомъ 
неосновательно  были-бы  одарены  все  хозяева,  державш1е  до  того 
малое  количество  скота. 

Неправиленъ  былъ-бы  и  разделъ  пропорщонально  площади 
полевой  и  луговой  земли,  находящейся  во  владен1и  каждаго  члена. 
Это  было-бы  несправедливо  по  отношенхю  къ  ма^^юземельпымъ,  такъ 
какъ  они  часто  держатъ  (относительно)  больше  скота,  нежели  мно- 
гоземельные. 

Но  самый  важный  съ  сощальной  точки  зрен1я  вопросъ 
при  разделе  общихъ  пастбищъ — это  вопросъ  о  судьбе  техъ 
мелкихъ  хозяевъ,  которые  вовсе  не  имеютъ  земли  или  имеютъ 
.1ИП1ь  клочекъ  огорода;  сюда  же  относятся  те  сельск1е  ремеслен- 
ники, рабоч1е  и  прочая  деревенская  беднота,  которая  по  праву  не 
можетъ  даже  пользоваться  общимъ  пастбищемъ,  но  фактически^) 
по  установившемуся  обычаю  участвуетъ  въ  общемъ  пользован1н 
выгономъ  и  благодаря  этому  можетъ  содержать  несколько  штукъ 
скота.  Исключен1е  всехъ  этихъ  лицъ  при  разделе  общиннаго  паст- 
бища, особенно  если  при  этомъ  разделяется  значительная  часть 
последняго,  очень  чувствительно  отразилось-бы  на  ихъ  маленькомъ 
скотоводстве,  для  многихъ  изъ  нихъ  совершенно  исчезъ-бы 
смыслъ  держать    скотъ    до   весны,  разъ    его   нельзя    выгонять    на 


*)  Сюда,  конечно,  не  относится  пользоваше  выгономъ  за  плату  на  аренд- 
ныхъ  условзяхъ. 
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общее  пастбище.  11равильно-ли  обр-Ьзать  у  нихъ  это  пастбище,  не 
давъ  взамЪнъ  его  куска  полевой  или  луговой  земли?  Несправедли- 
вые разделы  выгоновъ  въ  Герман1и  во  многихъ  случаяхъ  превра- 
тили въ  полнЪйшихъ  пролетар1евъ  всЬхъ  этихъ  „Иеше  ЬеиЬе**. 
Вотъ,  что  писалъ  въ  1849  году  о  прусскихъ  сепаращлхъ  Родбер- 
тусъ:  „Разделы  общихъ  земель  для  неосЬдлыхъ  сельскихъ  жите- 
лей и  снимавшихъ  жилище  рабочихъ  были  лишен1емъ  выгона,  а 
съ  этимъ  большею  частью  и  возможности  держать  корову,  свиней 
и  гусей:  тогда  какъ  прежде  въ  этихъ  селахъ  существовалъ  обычай, 
что  и  неосЬдлые  хозяева  могутъ  выгонять  на  общинное  пастбище 
одну  корову  и  посылать  туда  съ  общимъ  стадомъ  своихъ  гусей  и 
свиней,  при  разд-Ьл*  законъ  не  установи^гь  имъ  никакого  возм*- 
щешя  за  это...  Это  изм-Ьненхе  положен1я  неосЬдлыхъ  сельскихъ  ра- 
бочихъ, между  прочимъ,  является  главной  причиной  ихъ  тепереш- 
няго  возбуждеп1я.  Ставшее  среди  нихъ  пословицей  выражен1е:  „раз- 
делы сдЪлали  крестьянъ  господами,  а  насъ  нищими"  выражаетъ  это 
достаточно  ясно"  ').  А  Кнаппъ  въ  своей  „Исторхи  освобожден1я 
крестьянъ"  отъ  ненад'Ьлензя  землей  пЪшихъ  дворовъ  при  отмЪи"Ь 
кр'Ьпостнаго  права  и  нс^праведливаго  разд'Ьла  общинныхъ  паст- 
бищъ  ведепэ  образовапхе  широкаго  класса  сельскаго  пролетархата 
въ  восточныхъ  провиищяхъ  Пруссш. 

Лишь  припят1е  масштаба:  каждому  по  его  фактическому  поль- 
зовашю  пастбищами,  устраняетъ  эти  неправильности.  Тогда  не  бу- 
дутъ  исключены  всЬ  мелк1е  хозяева  и  безземельные,  иеим'Ьющ1е 
правъ  на  пастбища,  по  фактически  пользующхеся  ими.  Конечно. 
учетъ  пользоваи1я  вещь  очень  трудная.  Пруссюй  законъ  1821  года  *) 
вводип>  сл'Ьдующ1й  практически!  пр1емь,  который  при  распростра- 
нен1и  его  на  всЪхъ  пользующихся  пастбищемъ,  апе  на  однихъ  лишь 
управомоченныхъ,  какъ  это  сделано  въ  Прусс1и,  могъ-бы  быть  при- 
и'Ьненъ  и  у  насъ  Пользоваихе  по  этому  закону  определяется  со- 
стоя Н1емъ  скота  за  посл'Ьди1я  10  лЪтъ;  въ  поняпе  состоянхя  скота 
входить  количество  его,  качество  и  время,  въ  течен1е  котораго 
происходить   пастьба.    При  этомъ:    а)  скотъ  об'Ьдн'Ьвшихъ  хозяевъ 


*)  Цитирую  по  Р.  АЙ1ке8,  „01е  Вез^геЪип^еп  гиг  Рбгйегип^  с1егАгЪеНвг- 
уег81сЬегип§  1п  йен  ^аЬгеп  1848  ипй  1849  ипй  К  КойЪеИиз-Ла^екгоду'*,  ЛеИ- 
зеЬтШ  Шг  (Не  ^езаштЬе  8иа18\у^188еп8сЬаЛ**,  ЛаЬг§ап§  39,  1883,  стр.  581—2. 

*)  0етае1пЬе1181е11ип^80Г(1пип|^  уот  7.  Лит  1821,  §§  32—51. 
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повышается  до  средней  нормы  другихъ  хозяевъ  того-же  класса, 
до  нея-же  понижается  онъ  у  гЬхъ,  кто  чрезмерно  расширилъ  свое 
скотоводство,  б)  несчастные  годы — эпизоот1й,  войнъ  и  пр.~не  при- 
нимаются во  внимаи1е,  и  вм'Ьсто  нихъ  берутся  предшествуюице. 
Лишь  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  установить  количество  скота  нельзя 
или  отд'Ьльныя  лица  заявятъ,  что  въ  посл'Ьдшя  10  л'Ьтъ  они  не 
пользовались  своимъ  правомъ  пастьбы,  состоян1е  скота  опред'Ьляется 
по  тому,  сколько  его  можетъ  быть  прокормлено  зимой  продуктами  по- 
лей и  луговъ  хозяина  (ВпгсЬ^1п1егип^8рпп21р). Эти пр1емы  исчислешя 
участ1я  въ  пользован1и  общими  пастбищами  можно  принять  и  намъ 
въ  качеств-Ь  руководя щпхъ  нормъ  для  землеустроительныхъ  ко- 
МИСС1Й,  въ  который  должны  передаваться  д'Ьла  о  раздЪлахъ  въ 
гЬхъ  случаяхъ,  когда  не  достигнуто  соглашен1е  между  обшествомъ 
и  всЬми  отдельными  членами.  При  этомъ  для  малоземельныхъ  и 
безземельпыхъ  желательно  установить  известный  минимумъ,  напри- 
м^ръ,  считать  ихъ  скоп>  не  мен^е  Р/г  коровы  М- 

Надо  только  заметить,  что  для  этихъ  мелкихъ  хозяевъ  тотъ 
клочекъ  земли,  который  они  получать  при  раздал*  общихъ  паст- 
бищъ,  въ  большипств*  случаевъ  далеко  не  заменить  уничтожен- 
наго  выгона.  Полученная  земля  тотчасъ-же  будеп>  распахана,  и  если 
при  этомъ  они  не  введутъ  стойловаго  кормлеп1я  скота  или  ие  оста- 
вятъ  земли  для  пастьбы  „на  веревкЪ^,  содержание  скота  все  равно 
станетъ  певозможиымъ.  Вотъ  почему,  какъ  указано  уже  рапьше, 
часть  пастбища  должна  остаться  въ  рукахъ  общества  въ  вид*  об- 
щаго  выгопа.  Пользовап1е  пмъ,  конечно,  должно  быть  строго  регу- 
лировано. Бол-Ье  богатые  крестьяне,  получивш1е  достаточное  коли- 
чество земли  при  разд^л-Ь  общихъ  пастбищъ,  могутъ  быть  лишены 
правъ  пользовап1я  этими  оставшимися  выгонами. 

КраПпе  иесовершепно  опред'Ьлена  въ  указ'Ь  9  ноября  и  про- 
цессуальная сторона  разд-Ьла  общипныхъ  земель  (Ст.  6 — 10  раз- 
дала I).  Решенье  вопроса  предоставлено  прежде  всего  обществу. 
Это  в-Ьрно.  Но  дал^е  говорится,  что,  если  общество  въ  теченье  ме- 
сяца не  сд-Ьлаегь  выдала,  все  д-Ьло  передается  земскому  началь- 
нику. Постановлеп1я  общества  и  земскаго  начальника  посылаются 
на  утверждеп1е  у-Ьзднаго  съезда.  Туда  же  подаются  въ  твчен1е  30 


^)  Для  н'Ькоторыхъ  олучаевъ  такой  минимумъ  устанавливаетъ  и  прус- 
окШ  законъ  1821  г.  (§  42). 
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дней  жалобы  на  нихъ.  Допускается  и  кассащонная  жалоба  въ  гу- 
бернское прйсутств1е,  но  „лишь  въ  случаяхъ  превишенгя  пред*- 
ловъ  ведомства  или  власти,  или  же  явнаго  нарушен1я  закона^. 

Непонятно,  зач^мъ  и  зд-Ьсь  все-таки  удержана  фигура  зем- 
скаго  начальника,  не  имЪющаго  ни  юридическаго,  ли  сельско-хо- 
зяйственнаго  образован1я.  Тотъ-же  вопросъ  встаетъ  и  по  поводу 
уЬзднаго  съ'Ьзда  и  губернскаго  присутств1я. 

ВсЬ  эти  д'Ьла  для  утверждешя  или  разр'Ьшен1я  возникшикъ 
споровъ  должны  передаваться  не  совершенно  некомпетентному  адми- 
нистративному чиновнику,  а  въ  организоваппыя  указаннымъ  вы^ше 
способомъ  землеустроительныя  комиссит.  Комисс1я  посылаетъ  «а 
мЪсто  своего  комиссара,  тотъ,  выслушиваетъ  об*  стороны,  состав- 
ляетъ  проэктъ  р'Ьшен1я,  приб-Ьгая  при  этомъ  къ  содМствш  зе- 
млемера. Проэктъ  этотъ  разсматривается  комисс1ей,  утверждается 
ею  или  же  изменяется.  Р^шенхе  землеустроительной  компсс1и  первой 
инстанции  можетъ  быть  обжаловано  въ  комиссш  второй  инстанщи. 
На  постановлеше  этой  последней  въ  п-Ькоторыхъ  случаяхъ  допу- 
скается жалоба  въ  Сенатъ ').  Во-га  правильный  путь.  Я  привожу 
лишь  самыя  общ1я  черты  этого  процесса.  Законодательство  должно 
выработать  для  него  целый  рядъ  правилъ,  детально  определяю- 
щихъ  порядокь  ведеихя  этпхъ  землеустроигельныхъ  делъ  и  отлич1Я 
его  о'гь  общаго  гражданскаго  судопроизводства.  Оглич1я  эти  очень 
велики,  такъ  какъ  въ  делахъ  этого  рода  не  приложимо  начало:  пе 
ргосейа!  ^и(^еx  ех  оШсш;  здесь  судебно-адмпнистративпый  оргапъ-*- 
землеустроительная  комисс1я-пе  только  взвешиваетъ  1"Ь  дапныя, 
который  представятъ  ему  стороны,  по  и  самъ  отыскиваешь  все,  что 
можегь  облегчить  наиболее  правильное  разрешеп1е  спорныхъ  во- 
просовъ.  Долженъ  указать,  между  ирочпмъ,  что  въ  Прусс1И  эта  сто- 
рона деятельности  геперальпыхъ  комиссК!  нормирована  целымъ 
рядомъ  законовъ,  напоминаюихихъ  Уставъ  гражданскаго  судо- 
производства. Еще  больиш  всевозможныхъ,  особеппо  техиическихъ, 
ипструкц1й  геперальиымъ  комисс1ямъ,  комиссарамъ  и  землемерамъ. 
Надъ  всемъ  этимь  волей-неволей  придется  поработать  и  нашему 
зако  и  о  датач  ьству . 

Ст.  11.  раздела  I  указа  9  ноября  говори1*ъ,  что  межевыя  ра- 
боты, связанный    съ    выделомъ    изъ  общины,    могутъ  быть  выпол- 


')  См.  стр.  27.  п.  7. 
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няемы  частными  или  правительственными  землем-Ьрами  за  счегь 
желающей  стороны.  Зд'Ьсь  по  образцу  Пруссхи  сл-Ьдуеть  ввесит 
определенную  валовую  таксу  за  производство  всЬхъ  вообще  рабогь 
по  разделамъ. 

Наконецъ,  раздЪлъ  Ш  указа  определяв!^,  что  выделенная 
общинная  земля  передается  въ  личную  собственность  вместо  преж- 
няго  семейнаго  владеихл.  Въ  ту  же  личную  собственность  пере- 
дается вся  подворная  собственность.  Когда  во  глав*  двора  или 
семьи  стоить  одно  лицо,  и  остальные  члены  ихъ  являются  его  ни- 
сходящимп,  посл'Ьдн1й  вопросъ  р-Ьшается  просто.  Если  же  во  глав* 
семейнаго  союза  стоить  несколько  лпцъ,  не  связанныхъ  между  со- 
бою родствомъ  по  прямой  нисходящей  лин1и,  возникаетъ  общая 
собственность,  которая  можетъ  быть  разделена  загЬмъ,  какъ  всякая 
другая  общая  собственность.  Этимъ  уничтожается  нераздельная  се- 
мейная собствен ность  трудовой  семьп,  созданная  сенатскими  толко- 
ван1ями.  Вопросъ  этотъ  давно  ждалъ  разрешенхя  и  рёшенъ  ука- 
зомь  9  ноября  въ  оОщемъ  правильно.  Но  изъ  решен1я  этого  выте- 
каетъ  опасность  чрезмернаго  дроблеп1я  земли.  Поэтому  теперь-же 
долженъ  быть  поднять  вопросъ  о  пред^лахъ  дроблешя.  Эта  сторона 
крестьяпскаго  земельнаго  права  горячо  волпуеть  умы  въ  Западной 
Европе,  давно  ставшей  на  путь  свободной  личной  собственности, 
дробимой  по  наследству  и  при  жизни.  Путь  этотъ  привелъ  во  мпо- 
гпхъ  местахъ  къ  невероятной  парцеллящи  земли.  Кое  где  съ  нею 
борются  установлен! емъ  пределовъ  делимости  земельныхъ  участковъ 
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ЩВШЪ  и  ЮВЩЮСТВ!. 

Глава  III. 

Поверхность. 

1. 

МЕТОДЫ  ализз'А  и  ваквосх. 

§  34.  Введен1е. 

Въ  основац1е  нашего  изсл-Ьдован!*!  поверхности  мы  положимъ  пред- 
ставлен1е  последней,  какъ  годографа  векторъ-функд1и  двухъ  перем'Ьнных'ь. 

Мы  ВИД11ЛИ  (§  12),  что  годографомъ  векторъ-функщи  двухъ  пере- 
м-Ьнныхъ  служнтъ,  вообще  говоря,  н-Ькоторая  поверхность;  обратно,— всякая 
поверхность  можетъ  быть  разсматрнваема.  какъ  годографъ  (годографиче- 
ская  поверхность)  векторъ-функ1ци  двухъ  перем-Ьнныхъ. 

Изсл1^дован1е  такого  вектора,  дающее  возможность  раскрыть  свойства 
поверхности,  можно  вести  двоякимъ  путемъ:  или  I)  непосредственно  раз- 
сматривать  самъ  некто ръ  и  его  полные  геометричесюе  дифферонщалы 
перваго,  второго  и  т.  д.  порядковъ,  или  2),  связавши  опред'Ьлепнымъ  обра- 
зомъ  съ  нашимъ  векторомъ  тр1эдр'ь  прямоугольныхъ  осой  (тр1эдръ  ВагЬопх 
§  19),  изслФ,довать  загЬмъ  изм'Ьненхе  такой  группы  векторовъ.  Первымь 
способомъ,  который  мы  назовемъ  методомъ  ваизз'а,  мы  прндемъ  къ  ряду 
формулъ.  принадлежащихъ  безсмертному  автору  „^^8^и^8Iиопе8  ^епега1е8 
с1гса  8ирегйс1е8  сигуан",  второй  же  способъ, — скажемъ  способъ  ВагЬоих, 
быстро  приведегь  пасъ  къ  ]>яду  весьма  важныхъ  соотношен1й,  данных!» 
знаменитымъ  геометромъ  въ  его  „Ье(^оп8  «иг  1а  ^гёопе^  ^6пега1е  с1е8  яиг- 
Гасез". 

Разли41е  этихъ  двухъ  методовъ  по  существу  состоитъ  въ  томъ,  что 
ш»  метод'Ь  Оапав'а  мы  им'Ьемъ  д-Ьло  съ  постоянными  координатными  осями. 
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а  въ  метод*  ВагЬонх  съ  переменными,  изменяющими  свое  положен1е 
одновременно  съ  изменен1емъ  векторъ-фуякц1И,  годографомъ  которой  слу- 
жить изсл-Ьдуемая  нами  поверхность. 

Методъ  €1аа88'а. 

§  35.  Поверхность,  иаиъ  годографъ  веиторъ  функфи  двухъ  перея'Ьнныхъ. 

Если  уравнен1е  поверхности  задано  въ  форм*: 

а;  =  Л  {и.  V), 

^  =  /з  (^«,  V), 

то  за  координаты  векторъ-функц1и  г,  годографомъ  которой  служить  данная 
поверхность,  могутъ  быть  приняты  гЬ  же  функцш  /*;,  /"г,  /*з-  Функщи  эти 
будемь  считать  однозначными  и  непрерывными.  Когда  начало  вектора 
находится  въ  начале  координач'ь,  наша  поверхность  всеми  своими  точками 
совпадетъ  съ  годографической  поверхностью  векторъ-функц1и  г. 

Дадимъ  одной  взъ  независимыхъ  переменныхъ,  напр.  и,  постоянное 
значен1е,  тогда  годографъ  вектора  г,  какь  годографъ  векторъ-фуншии 
одного  переменнаго  (частный  годографъ),  представить  собой  некоторую 
кривую— въ  нашемъ  ел  уча*  координатную  лин1ю 

и  =г  С0П81. 

Другой  частный  годографъ  представить  координатную  лин1ю 

V  =  С0П8(, 

§  36.  Первый  геометричеси1й  дифференфалъ. 

Изменен1е  вектора  г,  годографомъ  котораго  служить  наша  поверх- 
ность, всец'Ьло  характеризуется  первымъ  полнымъ  геометрнческимъ  диффе- 
ренц1аломъ,  для  составлен1я  котораго  разсмотримъ  первый  частныя  гео- 
метрическ1я  производный  г«  и  г,  М  съ  координатами 


^)  Въ  настоящей  глав*   ради    упрощен1я   набора  мы  опустимъ  точкп 
при  обозначети  геометричеокихъ  производныхъ,— сохранимъ  одни  значки. 
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дх 

дг 
ди' 

дх 

9// 

ду' 

дг 
дь-  ' 

Эти  производныя  направлены  (§  14)  параллельно  касательнымъ  къ 
координатнымъ  лин1ямъ  и  иду'п>  въ  сторону  перем'Ьщенгя  конца  вектора 
г  при  воврастан1И  соотв'Ьтственныхъ  параметровъ.  Направлен1я  производ- 
ныхъ  г„  и  г,  опред1'>ляюп>  такимъ  образомъ  въ  каждой  точк1'>  поверхности 
направлешя  координатныхъ  линш. 

По  величин-Ь  г„  и  7\  равны  производнымъ  отъ  дуги  частнаго  годо- 
графа по  параметрамъ,  т.  е. 

аЗ^  (18, 

причемъ  5»  обозначаетъ  дугу  координатной  лин1И  у=^соп8(у  а  й'»  — дугу 
и=:соп8(;. 

Частные  геометричесше  дифференц1алы,  векторы  (1иГ,  (1,г,  съ  коор- 
динатами 


ди 

■^  (1щ  ч-  (1и 
ди            дн 

дх  ,' 
Гу  ^"' 

^  (IV,        .-  (IV 

дV            дV 

величин*,  очевидно,  равны 

(1,г 

=  г^Лг1=  (18^, 

(1г 

=:^  г„с1у':^  48^ , 

(I) 


а    по   направлен1ю    либо    совпадаютъ    съ   направлешемъ    производныхъ 
г„,  г,  либо  противоположны  имъ  при  отрицательныхъ  Ли,  йю. 

Полный  геометрически  дифференд1алъ  представляетъ,  какъ  известно 
(§  13),  геометрическую  сумму  частныхъ,  т.  е. 

(йг)  =  (й,г)  +  (г/,г). 
Его  координатами  служатъ  полные  скалярные  дифференщалы,    т.  е. 

тг^  (1к  -|-  7—  (IV  =  Лх, 
ди         '    дV 


Т-  Л'^^  +  Ч-  ^''''  =  ^'-2'. 

дн  ди 
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Если  изъ  конца  вектора  г  проводить  прямыя  ио  наиравлешю  совип- 

дающ1я  съ  направлен1емъ  полныхъ  геометрическпхъ  дифференщаловъ,  то 

геометрическплп,    м^отомъ    таких»,    ирямыхъ    будетъ   (§  14)    касательн«1Я 

плоскость.  Направлен1о  геометрическаго  дифференциала  въ  этой  плоскости 

Ли 
(при  заданныхъ  г»  и  г^)  определяется  о'гио]пен1емъ  —  •    Величина  же  его 

(IV 

выразится  сл1^дующймъ  образом  ь:  изъ  треугольника  ЛВС  (черт.   121,  сто- 

Черт.П. 


роны  котораго  соотв1Ьтствепно  равны  АС=:г/рГ,  СВ  =  (1^г,  ЛВ  =  Лг,  ио- 
лу чимъ: 

(1г-  ^=  (1^  у2  _|_  (1^  у2  _[_  2(и  >•  (К  '*  сои  О), 

гд'!'»  со  уголъ  между  координатными  лип1ями ')•  Принимая  во  вниманге  (1), 
будемъ  имФ^ть 

(1г^  =  У7«  ^^1  +  ''» ^^^'^  +  2г»  /„  С08  О)  (Ы  (1о. 


Называя 


'-©+©+ (!)=-• 


дх  дх   ,   ду  ди  ,   дг  дг        ^ 

ди.  до    '   ди  до    '   бк  до  ^ 


''-(Ш+(1) +&)'=«■ 


получимъ    для  квадрата  длины  геометрическаго  дифференциала  такое   вы- 
ражен1е: 

г/г2  =  А^//2  _|_  ^2Г(Ь(  г/г+  С?  (1о\  *  (.5) 


М  Если  иаправлсчпя  и  {V  =  согШ.),  г  (и  =  сои.ч(.\  X  (положительной  Н01>- 
мали)  расположены  такимъ  образомъ,  какъ  оси  ж,  !/,  2,  то  уголъ  «  будемъ 
считать  отъ  оси  и  по  паправлепш  часовой  ст|/1'>лки,  глядя  изъ  той  части  пр«>- 
странства,  куда  ндетъ  паправлеп1е  Л'. 


I 
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Такъ  какъ 

т.  е.  ПОЛНЫЙ  геометрическ1Й  днффоренц1алъ  равеиъ  линейному  элементу 
поверхности,  то  формула  (3)  служить  таклсе  выраженгемъ  квадрата  ли- 
нейнаго  ялемента. 

Такимъ  образомъ  мы  видимъ,  что  длина  векторовъ  г^,  г^  и  уголъ  а> 
между  координатными  лин1ями  или  гЬсно  связанныя  (2)  съ  ними  вели- 
чины Еу  ^Р,  (?  при  заданныхъ  Лгь  и  Лю  вполне  опред1\ляюгь  величину  и 
направлен1е  въ  касательной  плоскости  перваго  геометрическаго  дифферен- 
Д1ала,  -а  потому,  очевидно,  квадратичная  форма  с?г2,  зависящая  отъ  выше- 
названных'ь  величинъ,  (первая  основная  квадратичная  форма)  должна 
играть  весьма  важную  роль  въ  теор1и  поверхностей. 

§  37.  Второй  геометричесн1й  дифференц1алъ. 

Ооратимся  дал'Ье  ко  второму  геометрическому  дифференгцалу — век- 
тору й^г. 

Онъ  представляегь  собой  геомегрпческую  сумму  четырех'ь  частныхъ 
дифферен1иаловъ: 

гд'!',  г^ц,  /иг^  >ти^  *\г  опозначаюгь  вторыи  частныя  геометрический  произ- 
водный съ  координатами: 


г12а; 

дЬ/ 

д^г 

ди^  ' 

а?'"' 

ди- 

(\^Х 

а-2/ 

д^г 

ди  дг' 

г)м  дг 

Оиди 

<Г-х 

З'С, 

д'^г 

дгдп' 

Ьгди' 

дгди 

д'-х 

дЬ/ 

а^г 

дР^'^ 

д1>^ ' 

'Ьг-'^ 

II рп  услов1п 
второй  полный  геометричес1ий  дифферен1цалъ   приметь  форму: 

Ирпступимъ  къ  пзслЬдован1ю  ;а'ого  геометрическаго   дифференгцала. 


52 


АН.   вилимовичъ. 


§  38.  Составляющая  второго  геометричеснаго  дифференц1ала  по  нормали. 

Разложимъ  векторъ  й2г  на  дв1^  составляющ1я:  одну — по  направлешю 
нормали  къ  поверхности,  другую— параллельно  касательной  плоскости. 

Если  обозначить  проэкщи  вторыхъ  геометрическихъ  производныхъ 
на  нормаль  N  соотв-Ьтственно  черезъ: 

Г^иС08{г^^К)  =  В, 

г^,  С08  (г,,,  N)  =  ТУ, 

то  первш!  составляющая  дифференц1ала  представится  такимъ  образомъ: 

ач  С08  {сРг,  Щ  ^П  Ау?  +  22)^  Ли  Лу  +  2У'  йг;2.  (1) 

Количества  В,  1Уу  1У'  совпадаютъ  съ  аналогично  обозначенными  у 
ВхапсЫ  и  отличаются  лишь  множнтелемъ  отъ  соотвЬтственныхъ  количествъ 
у  Оаавв'а*). 


Такъ  какъ 


С08(Кх)  =  Х  =  -(^  —  -    ^— ], 
^      ^  Д  \ди  ду         дV  ди! 

со8(Ш)^^  .^  А  [диду        ду  ди! 


гд* 


Д=^  +  \/Е9—Е^, 


то  черезъ  скалярныя  производный  количества  2),  2)',  2)"  выразятся   сл*- 
дующимъ  образомъ: 


д^х  дх  дх 
ди^  дгс  ду 

д^х     дх   дх 
диду  ди  ду 

д^х  Ьл  дх 
ЭУг  ди  дV 

2)  = 

1     дЬ^  ду   ду 
Д     ди^   ди  ду 

.-ч 

д^у     ду   ду 
дидг;  ди  ду 

•-Ч 

ту  ду  ду 
дь^  ди  ду 

д^г  дг   дг 

д^г    дг   дг 

д^г  дг  дг 

9г|2  ди  ду 

диду  ди  ду 

9г;2  ди  дV 

*)  Ь.  В1апсЫ.  Ьегюш  (11  Сгеоте1,г{а  ВШегеп2*1а1е.  Р18а.  1894.  р.  86. 
С.  0аи88  ^^8^и^8^иопе8.  АгЬ.  10. 
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Вторая  составляющая  —  параллельно  касательной  плоскости— какъ 
увидимъ  ниже,  вполн*  определяется  величинами  Е,  Р,  (?,  т.  е.  коеффи- 
щентами  первой  квадратичной  формы.  Такимъ  образомъ  второй  геометри- 
ческ1Й  дифференщалъ  опред1^ляется  задан1емъ  первой  квадратичной  формы 
и  количествъ  В,  I)',  1У\  Квадратичная  форма  (1),  являющаяся  такимъ 
образомъ  также  весьма  важной  въ  теор1и  поверхностей,  носить  назван1е 
второй  основной  квадратичной  формы. 

§  39.  Составляющая  второго  геометрическаго  дифференц1ала  въ  каса- 
тельной плоскости. 

Прежде  ч-Ьмъ  определять  составляющую  второго  геометрическаго 
дифференд1ала  въ  касательной  плоскости,  составимъ  выражен1я  для  про- 
экщй  векторовъ  г^,»,  г^. ,  г,р  на  направлен1я  касательныхъ  къ  координат- 
нымъ  лин1ямъ.  Индексы  этихъ  направлен1й,  совпадающ1е  по  направле- 
нш  съ  векторами  г,» ,  г,  (§  36),  будемъ  обозначать  для  краткости  черезъ  и,  V. 

На  основан1и  выражешя  (I)  §  15  для  проэкщи  геометрической  про- 
изводной на  перем1^нное  направленхе  получимъ,  напр.: 

дг 

^пи  С08  (Г^и  ^)  =  ^  —  ^и  ^«  <^08  {н^  н),  (  I ) 

гд-Ь  черезъ  и^  обозначена  геометрическая  производная  отъ  индекса  на- 
правлен1я  и  по  переменному  м.  Замечая,  что  векторъ  и„ ,  какъ  геометри- 
ческая производная  отъ  вектора  постоянной  длины,  ортогоналенъ  къ  на- 
правлен1ю  и,  т.  е. 

С08  {Пщ  и)  =  О, 

получимъ  изъ  (I), 

Точно  также  найдемъ: 

г„„  С08  (Гг„  г;)  =  ^-  =  — ■;=^  -х-  •» 
^  дV        2 1/0-    9^' 

Г^г  С08  (г„,  м)  =  --  =  ^1^  -— -  ^  (2) 

^        ^       ду        2УЕ  ^^ 

,        .       дг,  1      д0 
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Для  011ред'Ьлен1я  посл-^.двихъ  двухъ  проэкцШ  изъ  формудъ: 

Г^цСОЗ  (?м14  ^^  =    \-  {^'иС08  <0)  —  ?*»  ?;»  С08  (г'ц  и), 

он 

(3) 

^  ч  /  ч 

г,.,  ^05  (г,,,  и)  =  —  {IV  соб*  (о)  --  г^  п^  ^05  (г^,  г;), 

надо  найти 

0пС08{у^и)     и     и^со8{г(^Р). 

Для  вывода  выраишнгй  этихъ  ироэк1ЦЙ  припомнимъ  положен1е  вы- 
веденное нами  въ  §  11. 

На  основании  этого  положенЬ!  ты  можемъ  заключить,  что  вскоиыя 
ироэкщи  соответственно  въ  г^  и  г^  разъ  меньше  проэк1ий  на  т'^-же  на- 
иравлен1я  и  и  V  векторовъ: 

Кп  =  ?мг  С08{7\^  7X2), 

гд'Ь  через'ь  п^  и  «2  обозначены  наиравлен1я  совцадающ.1я  соотв'Ьтсгвенно 
съ  наиравлен1ями  ь\  и  щ.  Направлен1е  п^  лежип»,  очевидно,  въ  плос- 
кости параллельной  направлен1ямъ  /^  и  г\^ ,  а  направление  ^2 — въ  плос- 
кости параллельной  г»  и  г,»„. 

Такимъ  образомъ: 

V^  С08  ^и  и)  =  --  X,  ео8{К1и), 

11^  С08  {Щ  V)    =  —  ЛГ2  С08  {К2  V). 

Но  векторъ  /^2,  напр.,  можетъ  быть  представленъ  (черт.  13)  такой 
геометрической  суммой: 

гд'Ь  В'  (§  38)  проэк1ия  вектора  г»»  на  нормаль  N.  а  черезъ  Рз  обозна- 
чена проэкц1я  вектора  ^^2  на  касательную  плоскость;  поэтому 

К2  С08(К2  V)  =  В^С08  (Л^У)  +  А  <^^^  (^2  У)  ^=  А  ^^*^  ®- 

Принимая  во  вниман1е  (черт.  13),  что 

Рз  =  N^8гп  (О, 

причемъ  черезъ  N'  обозначена  составляющая  вектора  г»,  по  направлен1Ю 
координатной  лин1и  у,    получимъ  окончательно   для  одной    изъ  искомыхъ 
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проэкцШ  такое  выражен1е: 

и^  €08  (щ  V)  =  —  Л"^'  ь'пг^а). 


иг^ 


П^ 


Точно  также  для  другой  проэкцхи  иайдемъ: 

^и  С08  {1\  и)  ==  —  М\^'1Н^  (О, 
'  г 

гд-Ь  М' — составляющая  вектора  г^„  по  на11равлен1ю  линш  и. 

Выражая  составляющ1я  Л/'  и  N'  чорозъ  и})()эк1ии  (2)  вектора  г^^  на 
тЬ  же  направлен1Я  и  и  V  М,  можомъ  представить  наши  ирозкц^и  въ  такой 
форм-Ь: 

ч         1  \д1\  г) /VI 

г;»  С08(у^  и)  ■=  —  \-^ со.'^а)  ^       » 

г^  I.  ог  пи  I 


и. 


дГи 


1    Г^'*г  0^и\ 

С08  (щ  г;)  -.=  —    _—     -  €08  о)  ^  - 


Пользуясь  этими    формулами    изъ    (8)    получпмъ    искомый    проэкцш 
векторовъ  г^щ  и  г^: 


ГишС08Г^иг 


Г  и  I  дГу, 

а?; 


С08(Л 


9  I  1       »■«  1 9/-,  9г,  I 


')  Если  а  и  Ь  проэкщи  вектора  на  два  направлешя,  образующая  между 
ообой  уголъ  »,  а  ж  и  у  составляющая  того  же  вектора  по  гЬмъ  же  направ- 
лен1ямъ,  то 

а  =  х-\' усо8(л,     Ь^=у-\-хсо8Шу  (4) 


Х:^ 


а—Ьсо8ш 


8гп^(л 


?/  = 


Ь — а€08ш 


8гп^  О) 


(5) 
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или,  выражая  черезъ  Е,  Р,  в: 


1       (дЕ      дЕ\ 


Гг«  €08 


1       /32^      дОх 


Мы  видимъ,  такимъ  образом  ь,  что  всЬ  шесть  проэкц1Ё  ироизводныхъ 
^'|»«,  ^«г,  ^м»  на  направлен1я  и  и  V  выражаются  черезъ  величины  Д  1^,  в— 
это  обстоятельство  и  подтверждаетъ  высказанное  нами  въ  конц-Ь  преды- 
дущаго  параграфа  110ложен1е,  что  составляющая  второго  геометрическаго 
дифференц1ала  въ  касательной  плоскости  вполн'Ь  опредФ,ляется  величинами 
Д  Д  а,  йщ  (IV, 

Зная  проэкшй  вторыхъ  производныхъ  на  направлен1я  координат- 
ныхъ  ЛИН1Й  и  нормаль,  не  т])удно  получить,  пользуясь  формулами  (5),  со- 
ставляющ1Я  этихъ  производныхъ  по  гЬмъ  же  направлен1ямъ;  составляющ1Я 
эти  мы  обозначимъ  соотв-Ьтственно  такимт^  обр{шомъ: 

-^  ^  Направлен1Я. , 

и     V     N 

Векторы        ^    . 

г««         I  М    N    В 
г«,  М'   К'   1У 


г„  М''  .V"  1У' 


Напри  м'Ьръ: 


М=  ^^^^  [^Гнн  соя  (Гии  «О  —  ^и»  С08  <0  СОЗ  {г^и  «^)]  = 

1/Ег    97?      ^^^дГ  ,    ^дЕл 
2Д2  [     ди  дп     *        ди  1 


такъ  какъ 


Гщ  г,  згп  ш  =  Д  =  УЕО—Е^ 
Точно  также  найдемъ: 

1/Ё\^дЕ        _9(? 
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Введенныя  количества  М,  М\  3/";  ^V,  N\  К''  отличаются  лишь 
множителями  отъ  вводимыхъ  обыкновенно  въ  теор1Ю  поверхностей  выра- 
жен1й  1). 

Такимъ  образомъ,  второй  полный  геометрическ1й  дифференщалъ 
можетъ  быть  представленъ  какъ  геометрическая  сумма  такихъ  трехъ  со- 
ставляющихъ  по  направлен1имъ  двухъ  координатныхъ  лиши  и  нормали: 

(ЙЧ)  =  (Маи^^  4-  М^йгьЛг^  +  М'ЧV^)  по  и 

+  {Д  Ли^  +  ^'^^*  ^^  +  ^''  ^^^)  по  V 

+  {В  Ли^  -у  В' (Ли  йу  +  В^Чу^)  по  N 

Изъ  этого  вида  второго  дифференц1ала  непосредственно  вытекаютъ 
изв']^стныя  выражен1я  для  вторыхъ  производныхъ  отъ  координаты 

— —  =  г„и ео8  (г„„ж)  =  Мсо8  {их)  -\-  N008  {ьх)  -\-  В  соз  (Кх) 

_  М  дх         N  дх 

~  1/~Й9и^  ^/Оду  "^^^' 

д^х  ^        .        М^  дх    ,     N^  дх    ,    ^^ 


-^^  =  ^».  С05  (Г^9  ^)  =  -^=^  ^ Ь   -    ^  -5 Н  Х>'Л. 

9г;2  ^  "•    '        |/^  Эгг  ^  ^д  ду  ^ 

Подобныя  же  выражен1я  получаются  для  производныхъ  отъ  у  я  г. 


*)  В1апсЫ.  Ье21оп1  (11  ОеотеМа  В1^егеп21а1е.  Пза,  1894,  р.  88. 

Проф.  Б.  Я.  Букр'Ьевъ.  Курсъ  приложешй  дифференщальнаго  и  инте- 
гральнаго  исчислетя  къ  геометр1и.  Элементы  теорш  поверхностей.  Шевъ. 
1900.  стр.  23. 
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§  40.  Индексъ  нормали. 

Въ  связи  съ  посл-^дующей  теор1ей  намъ  нужно  остановиться  на 
изсл'Ьдован1и  индекса  иоложнтельиой  нормали,  т.  е.  вектора  съ  коорди- 
натами: 

1   гд^/  дг        ду  9г> 


Д  \ди  ду  до  ди/ 

У  __   I   1^г  дх  дг  дх\ 

~~  Д  \б}1  дV  ду  ди/ 

„ 1    /9х  ду  дх  ду\ 

Д  \д11  дг)  ду  ди! 


Индексъ  этой  нормали  относительно  индексовъ  координатныхъ  лин1й 
к  п  у  направленъ  такъ,  какъ  ось  ^г'овъ  направлена  относительно  осей 
ж'овъ  и  у'овъ. 

Проэкщи  геометрнческихъ  производныхъ  Д»  и  N^  на  направлен1я 
коорцинатныхъ  лин1й  опред'Ьляются  изъ  выражен1й  2),  2У,  1У'  (§  38); 
наприм'Ьръ,  для  нахожден1Я  N^608  (N^11)  беремъ: 

В  =  и^  С08  (Г«»  ^  )  =  ^^  ^Г^  С08  (г.  .V  )]  —  Г^  N^  С08  {К^  и). 

Замечая,  что 


нолучимъ: 


и  точно  также 


со8(г^  N)  =  о, 


N^со8(^\г^)  = (I) 


1)' 

N^с•о8(N^^у)  =  —     -  > 

В' 

N,€08  (N^4)  = ,  (2) 

N^  С08  {Nщ  о)  = • 

Составляющ1я  по  координатньшъ  лин1ямъ,    который  мы  обозначимъ: 


"\.^Направле 

Ж1Я. 

Векторы.    "^^ 

И 

г) 

л\ 

Р 

^ 

хЧ 

Р 

Я' 

ПРИЛОЖ.  ГЕОМЕТРИЧ.  ПРОИЗВОДИ.  1СЪ  ТЕ0Р1И  КРИВЫХЪ  И  ИОВЕРХНОСТЕЙ.        59 

определятся  по  формуламъ  (5)  §  39  такимъ  образомь: 

Д2 

Полный  геометрическ1й  дпфференц^алъ  отъ  пнд<,'кса   нормали    ныра- 
:штся  такой  геометрической  суммой: 

((Ш)  :=  {Р(1н  -\-  Р(1с)  составляющая  ио  н. 

-\- {^ (1гс -{' ^'(1V)  составляющая  по  г. 

Изъ  этого    равенства   тотчасъ    получаемъ   выражен1я   для   производ- 
ныхъ  отъ  X,  У,  2  по  и  и  V.  Наирим-Ьр-ь, 

дХ       ^у.        /л-     \       ГУ       /      \   I   /л       .      .         Р  дх   .     ^   дх 


дХ_    Р[^дх        0^  дх 
ду  ""  1/Ё^г1~^  у'одс 


Иодобнымъ  образомъ  составляются  выражен1я  и  для  остальныхь 
цроизводныхъ. 

§  41.  Уравнен1я  Ма1пагс1|-6ос1аг21  и  соотношен1Я  6аи$$а. 

Мы  показали  (§  38),  что  второй  геометрическ1Й  дифференфалъ  опре- 
Д'Ьляется  задан1емъ  двухъ  квадратичныхъ  формъ: 

(1г^  =  ЕЛн^  +  2Е (111(11)  -^  Ос1г\ 

Надо,  однако,  замЬтить,  что  коеффицгенты  Е,  Р,  (7,  В,  В\  1У* 
этихъ  формъ  не  остаются  вполнЬ  произвольными, — они  связаны  тремя 
соотношениями  (двумя  уравиен1ями  Ма1паг(11-6о(1а221  и  однимъ  изъ  соотно- 
шен1й  Оаизв'а).  Къ  выводу  этихъ  соогиошен1Й  мы  и  пристуиимъ. 


во  А  Н.     Б  и  л  и  М  о  в  и  Ч  Ъ. 

Въ  §  22  мы  видели,  что  при  уСЛ0В1И 
между  первыми  производными  существуетъ  соотношенге: 


[V,  со8{7,щ'\-:^[у,со8{7иП)\  =  Г,0.со8{УМ,)  --7,и,со8{7,П,\ 


гд-Ь  Л  индексъ  перем'Ьннаго  направлешя. 

Полагая  въ  этой  формул*  V  равнымъ  сначала  г,»,  а  затЬмъ  г,  и 
принимая  за  П  посл'Ьдовательно  индексы  трехъ  наиравлен1й:  двухъ  коор- 
динатныхъ  лиши  и  нормали,  мы  въ  силу  того,  что  ироэкщи  геометриче- 
скихъ  производныхъ  отъ  этихъ  индексовъ  выражаются  черезъ  вторыя 
производныя  г»»,  Гиг,  *'гр,  получимъ  шесть  зависимостей  между  величи- 
нами Д  1'у  О,  В,  I)',  I>'^  Произведя  вычислен1я,  мы  уб-Ьдимся,  что  дв^Ь 
изъ  нихъ  предстаиляютъ  уравнен1я  Ма1паг(]1-Оо(1а221,  одна — соотношен1е 
баизз^а,  а  посл'Ьдн1я  три  —формулы,  встр'Ьчающ1яся  въ  теорги  поверхно- 
стей и  представляющ1я  собой  тождественныя  ел'Ьдсгв1я  первыхъ  трехъ, 
если,  конечно,  на  значен1я  вторыхъ  производныхъ  отъ  функщй  Д  Г,  О 
не  вл1яетъ  порядокъ  диффервнцирован1Я. 

Въ  первоначальной  форм*  зависимости  напишутся  такимъ  образомъ: 


Т 


ди 


^}\,  С08  {Гиг  ««)]  —  д^  [гии  С08  (г»«  пЦ  = 


=  Гщ„  и^  С08  (Гиг  ищ)  —  г„«  щ  со8{Ги^^  щ), 


П        ^-  [ги,  С08  (Г„,  У)^  —  ^  ^Г^и  С08  {г««  УЦ 


=  Г«„  г^и  С08  (г«,  у»)  —  Г^и  V,  С08  (г.,  У^), 

д 


III        ^  [^-нг  С08  (Г^,  ЛГ)  ^  —  —  [ги«  С08 (Гии  Ю^  = 


=  Гиг^иС08(Г^,Ки)  —  ^ииN,е08(^^иЩ: 

д  Г  .        .1        д 


И'      ^  [ггг  С08  (г,,  и)^  —  —  [г..  С08  (Г«е  м)]  == 


=  Г^г  "«  С05  (г„  «^»)  —  ^«г  «*г  С05  (г^,  и.) , 

а 


I'     ^  -  [^г.  С05  (г,,  V)]  —  ^  [г.,  С05  (г„,  г;)]  = 

=  г„  ^„  С05  (Ге,  г;^)    -  »ир  г;,  со8  (г^„  г,), 
ИГ     ^  [ггг  С05  (г,,  Л^)^  -  —  I  /-«г  С05  (г«,  ЛО]  ~ 

=  Г„,  Л^«  С08  {^„N„)  —  Г«,2\/г  С0«  {Ги^Щ 
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Изъ  III,  припоминая  §  38,  подучимъ: 

—  —    —  =:  Г«^  Ки  С08  (г«,  К^)  —  Г«„  Л^^  С08  (/'„и  Л^).  (1) 

Но 

а  потому 

г«.  Д.  С05  (^^,N^)  =  ^V„  Гз/'со5(Л^„?«)  +  N'со8(NиV)  4-  1>'со5(ЛГ«Л^)]  , 

Замечая,  что 

со8(К^Щ  =  0, 

со8{Л^К)  =  0, 

поел*  подстановки  значеп1Й  для  проэкцхй  векторовъ  Д.  и  Д  на  коорди- 
натныя  лиши  изъ  (I)  и  (2)  §  40  получимъ  вместо  (1)  такое  соотношен1е: 

дгь        дгу  г„         \  /„        г-„/  г„ 

И  точно  также  изъ  III' 

ди         Эг;  )\  \  г^        г^1  г„ 

Зависимости  эти  и  представляюгь  собой  извЬстяьтя  уравнен1я  Л1а1- 
пагЛ-Сгойагг!. 

Обратимся  теперь  къ  зависимостямъ  I  и  I'.  Подставляя  значен1я  для 
проэкщй  вторыхъ  производныхъ  изъ  §  39  получимъ  вместо  I: 

Ти \Ъ)  -Щы)  =Эг.1;-9Т9^  =  ''«"""'"'' ("«'"«)  - »««"'''«^ ('«««')•     (2) 

Но  по  (5)  §  И,  такъ  какъ  щ^  и  г;»  направлены  ортогонально  къ /•„, 
им^емъ 

ГшС08{г,^^и^)  =  ГиН^, 
^'ииС08{Гипг1^)  =  ГиНи- 

Подставляя  эти  значен1я  въ  (2),  получимъ: 
д-ги       92г« 


д^^дV      диди' 


Ги  ''«  Щ  —  Уи  Пи  Щ  =  0.  (3) 
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Точно  также  изъ  V  найдемъ; 

^'-^"^"У-.  (4) 

ди до        дгди 

Оба  эти  ))ав1'11ства  (3)  н  (4)  при  со()люлен1и  услов1я  независимости 
результата  отъ  порядка  днфференцпрован1я  функ1ий  Е  и  О  обращаются 
въ  тождества. 

ЗамУ'.тимъ,  что  иосл'Ь  выражен1я  проэкцШ  черезъ  составляющгя  зави- 
симости г^тп  примуть  такую  форму: 

-.  (мг  +  ^^^•о.V  (.))  —  ^  (М  +  X  С08  (о)  =  о,  (5) 

'1  [Х'^^М'^сов  <о)  —  ^  (К^Л-М'со.^  со)  =  0.  (6) 

Разсмотримъ,  наконецъ,  последнюю  пару  зависимостей  И  и  II'.  Поел* 
подстановки  значеиЩ  ироэк1ий  он'Ь  иримутъ  форму: 

^^  -  (Л"'  -[-    АГСОЯ  (о)  —    —  (жУ  4-  ^1 СО'^'  <«>)  -—  /иг  '\,  СО^  '  Г„,,  Ои)  ~  *'ии  '^г  С08  (г„нГ,). 

о  и  иг 

Станемъ  теперь  вычислять  пропз»еден1я,  входящ1Я  въ  правый  части. 

Разложимъ  ироизводпук)  ^,^^  на  три  составляюш.ихъ:  по  нац])авлен11с) 
хУ-  -нормали  къ  поверхности,  по  паиравлен1ю  координатной  лпн1и  V  и  по 
иаправлеи1ю  ?^,— то11  нормали  къ  лпн1и  г,  которая  лежитъ  въ  касательно!! 
плоскости  (направимъ  ее  вь  ту  сторону,  куда  идеп,  про:)К1ия  векто|)а  г», 
на  касательную  плоскость).  Первая  составляющая  равна  Т)\  вторая 
(черт.  14)  раина  X' -\- М'соз со  и  третья  равна  М'.^'шо).  Такимъ  ооразомъ: 

( ги^)  =  (!>')  4-  ( .У  +  ЛГ  со.ч  со)  +  {ЛГ  ,^'ш  (о).  (7) 

Для  опред1'>леп1}1  ь\^  зам'Ьтимь,  что  эта  производная  одинаково  на- 
правлена съ  ироэк1ией  вектора  г,„.  на  плоскость  перпендикулярную  къ 
направлен1ю  вектора  г^;  но  величин!,  же  она  въ  г,  разъ  меньше  этой 
прогжтии  (§  11).  х\  потому  но  направлен1ямъ  Хи  Иг  производная  /«  ра:ь 
лоясится  на  так1я  составляюиця: 

»   /  I    /  \  /  |г  / 
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Зам'Ьчая,  что  нап1)авлен1я  К  V  и  щ  взаимно  ортогональны,  изъ  (7) 
и  (8)  получимъ: 

ГигГиС08{ГигЬ'и)  =       -  +                             •  (9) 


^ч-в^ 


Раскладывая  загЬмъ  векторъ  у,п<  по  иап1)авлен1ямъ:  Л^,  г  и  п„,  будемъ 

им'Ьть* 

(гии)  =  (/>)  +  (Л"+  Мсо,^-  (0)  +  {^1  }<гп  ш), 

производная  же  ь\  можегь  быть  и1)ед('тавлена  такой  суммой 


Откуда  получаемъ: 

Подставляя  (9)  и  (10),  представим ь  зависимость  II  въ  такой  формЬ: 

'(^г^МГсоьш)  -  -/  (Х^М 008  а>)  =  -'  (.1/'2  -Л/хи'0+-      -  •  (1 1) 

оу  С/г  г,  ''р 

Точно  также  вмФ.сто  II'  получимъ: 
а  я  9'т^м  ВШ 7)^2 


Зам'Ьняя  разности 


ди  дг  '      ди  дг 
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изъ  (5)  и  (6)  черезъ  разности 

ди         ~дь  '       ди  дь 

и  принимая  во  вниман1е  соотношен1Я 

9©  I N    ,     М\    . 


К-  =  — ]$гп  0), 

ОУ  \Ги  Г^   / 


Черш.15. 

и 


/•^12*''^ 


который  весьма  просто  получаются  геометрически  (черт.  15),  такъ  какъ 

(13) 

гд-Ь  значекъ  '  указываетъ,    что   р-Ьчь   идетъ  только  о  составляющихъ   въ 

касательной  плоскости  производныхъ  отъ  индексовъ,  мы  вм'Ьсто  (И)  и  (12) 

получимъ: 

^/Л'5Ш(о\        д_1  N814(0  \В'^  —  В]У' 

ди  \       Ги      I       ду\       г^      I        Ги  П  8гп  ш 

д_  1М''8т  ш\  _    д^  1М'8гп  (о  \  __  Р1У*  —  Р*^ 
ди\      г„       /       Эг;  \       г^      I        г^  г„  8гп  ш 


или 


ди  ^  оу  г^ГщЗгта 

ди  ^   '        дю       '         Ги  г,  «ги  ш 


ПРИЛОЖ.  ГЕОМЕТРИЧ.  ПРОИЗВОДИ.  КЪ  ТЕ0Р1И  КРИВЫХЪ  И  ПОВЕРХНОСТВЙ.        65 

Складывая  (16)  и  (17),  будемъ  им-Ьть: 


или  по  (13) 


92(0     Э'<0 

дидо        до'дп 


что  по  (3)  и  (4)  приводятся  къ  тождеству,  если 

дгс  дV        дс  ди 

Такимъ  образомъ  изъ  двухъ  уравнен1Й  (14),  (15)  одно  является  сл-Ьд- 
ств1емъ  другого.  Каждое  изт,  нихъ  носить  названхе  соотношен1я  ваи88*а. 

Методъ  ОагЬопх. 

§  42.  Поверхность  и  связанный  съ  нею  тр1эдръ  ОагЬоих. 

Разсматривая  поверхность,  какъ  годографъ  перем'Ьннаго  вектора,  мы 
въ  метод'Ь  Оаизз'а  считали  координатныя  оси  неизм'Ьнцыми,  но,  какъ  уже 
сказано  (§  34),  суи1,ествуе1"ь  и  другой  11р1емъ  изсл'^^дованхя  этого  вектора,  а 
именно — координатный  оси,  относительно  которыхъ  опред'Ьляется  положенхе 
вектора,  могутт»  быть  сами  переменными.  Причемъ  а  ргшп  можно  ожидать, 
что,  ц'Ьлесообразно  распорядившись  измЬненхемъ  осей,  мы  значительно 
упростимъ  пзсл'Ьдован1е  въ  нЬкоторыхъ  случаяхъ.  Такимъ  образомъ  въ 
этомъ  новомъ  методе  (ВагЬонх)  мы  будемь  совм'Ьстно  изсл-Ьдовать  векторъ, 
годографомъ  котораго  служить  данная  поверхность,  и  индексы  трехъ 
взаимно  перпендйкулярныхъ  осей,  изм'Ьненге  которыхъ  связано  съ  измЬ- 
пешемъ  вектора, — мы  будемъ  разсматривать,  сл'Ьдовательно,  комбинагию 
векторовъ,  названную  нами  (§  19)  тр1эдромъ  БагЬонх. 

Чтобы  т'^эсн^^е  связать  перемФ.нныя  оси  съ  поверхностью,  положимъ, 
что  начало  ихъ  находится  на  самой  поверхности,  т.  е.  въ  конц*  рад! уса 
вектора,  а  одннъ  изъ  индексовъ  совпадаетъ  сь  положительной  нормалью 
къ  поверхности, — тогда,  очевидно,  индексы  двухъ  другихъ  осей  всегда 
остаются  въ  касательно(1  плоскости.  11о.'10жен1е  ихъ  въ  этой  плоскости 
опред'Ьляется  угломъ,  который  любой  изъ  индексовъ  образуетъ  съ  одной 
изъ  координатныхъ  лип1й  на  поверхности.  Уголъ  эточ'ъ  представляеч*ь, 
очевидно,  некоторую  функп.1ю  о'гь  координатъ  и  и  V  точки  на  поверх- 
ности. Выбирая  ее  надлежапцгмъ  образомъ,  можно  внести  значительный 
упрощен1я  въ  изсл'^.дован1е. 


66  АН.     БИЛ  и  но  ВИЧ  Ъ. 

§  43.  Первый  геометричесмй  диффереиц1алъ. 

Ооозначихмъ  ироэюии  геометрическихъ  ироизводныхъ  г,  и  7\  огь 
вектора  г,  годографомъ  котораго  служить  наша  поверхность,  на  направ- 
лен1я  индексовъ  А,  В,  С  осей  тр1эдра  соотвФ>тственно  черезъ: 

Кслн  ось,  совпадающая  по  направлен1ю  съ  нормалью,  обозначена 
иидоксомъ  С,  то  будемъ  имЬть: 

такъ  какъ    частный  производным  )\  и  1\  параллельны  касательной    плос- 
кости. 

Остальныя  же  проэкц1и  выразятся  тогда  такпмъ  образомъ: 

5  =  г^  С08  (и  А),  $1  =  1\  С08  {V  А), 

у|  =  г^  С08  {и  В),         ^^ ,  .=  г^  со.9  ( V  В). 

Полный  геомет|)ическ1й  днфференц1алъ,  векторъ  (1г,  представляетъ 
геометрическую  сумму  частныхъ  дифферев1иаловъ,  т.  е. 


но 


0-)  =  (5)  +  (т1), 

(/V)  =  (ч)  +  (Гц), 
следовательно. 

((1г)  =  (^с1п  -\-  ^^с11;)  составляющая  по  оси  А, 


(П 


Обозначая  черезъ  а  уголь,    составленный  направлен1емъ  (1г   съ  ин- 

дексомъ  А,   получимъ: 

Лг соза  =  I Ли  4-  ?! йV, 

(2) 
(1г8гпа  =  т]г??/<  -|-  Гч(1ь\ 

Зам-^^чая  (§  36),  что 

{(1г)  =.  {Л8) 
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«ы  изъ  сравнен1я  квадратовъ  длинъ  этихъ  векторовъ: 

(18^  =  Ейи'^  -|-  2Р(1и  Лу  +  6?  г/г;2 
выводи  мъ: 

$2  4-  Г,2  =  Е, 

551  +  ^,^„  =  ^^',  (3) 

Такимъ  образомъ,  для  011ред'Ьлен1я  четырехъ  величияъ — 5,  т),  5| ,  т^^ 
сущестпуетъ  только  три  уравнен1я.  Четвертое  можетъ  быть  задано  по  про- 
изволу—имъ  определяется  положение  одного  изъ  индексовъ  А,  В  относи- 
тельно той  или  другой  координатной  лнн1и  (ср.  §  42).  Пользуясь  четырьмя 
уравнен1ями,  можно,  вообще  говоря,  выразить  5,  т),  2, ,  гц  какъ  функщи 
и  и  V, 

§  44.  Второй  геометрическ1й  диффереиц1алъ. 

Второй  геометрически  дифференгцалъ,  векторъ  (1^г,  определяется 
своими  проэкщями  на  оси  т|)1эдра.  Так'ь  ьакь  индексы  этихъ  осей  векторы 
переменный,  то  для  вычислен!}!  координать  вектора  Л^г  относительно  осей 
тр1эдра  будемъ  пользоваться  формулой  (4)  §  10.  Прим-Ьняя  эту  формулу, 
получи  мъ: 

(1'^г  008  (й^г  А)  =^(1\  Лг  С08  {(1г  А)   —  11г  йА  соз  {Лг  Л  А), 

(Р  г  €08  (сР  г  В)  =  (I  {(1г  €08  ((1г  В)]  —  йг  (1В  €08  ((1г  (1В),  ( 1 ) 

(Рг  €08 {(14  С)=(1  Гйг  008 {с1г  0)1  —  Лг ЛС  оо8 (Лг (1С), 

Въ  §  21  мы  видФаи,  что  проэк1ии  геометрическихъ  производныхъ 
отъ  индексовъ  тр1эдра  на  направлении  самихь  индексовъ  представляются 
такъ: 

Аи{     О,       Г,  —а),  Л,(     о,         Г1,  -д^Х 

Ви(-У.  О,  р),  Вг{-Г,,  О,  р^), 

Си{     д,  —2К       0),  Сг{     (?,,  —Ри       о  ), 

а  потому  для  составляющихъ  полныхъ  геомет[)ическихъ    дифференщаловъ 
оть  индексовъ  пм^емъ  выражен)я: 
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I 

о 


--^   Направлен1я. 

Векторы.         ""  -^. 

А 

1 

1              В 

1 

ал 

0 

{^Лп-\-^^с^V) 

ав 

— (гйи-\-г 

хЛ^) 

0 

(1С 

{айи-\-а11Ь) 

\—{рАи-]гР11Щ 

о 

Пользуясь  этими  выражеи1ями,  а  также  формулой  (1)  §  43,    изъ  (I) 
получимъ  проэкцги  второго  диффереигиала: 

(1'^гсо8{й'^г А)  —  й{^  Ли-^  ^^сЩ  —  {^(^и'\'}\<1V){^^с^и■^\-^^^ЛV), 

(Ргсоз  {(1^г  В)  =  й  (т]  Ли  -\-г^1  (IV)  4  {г  Ли  +  1\  Ли)  (5  Ли  •\-  $1  сЫ), 

Л^г  со8{Л^  гС)  =  —  {^Лг^-\'^^(^V)  {^Ли  +  ?, г/г;)  -|-  {рй%1  ■\'Р^ЛV)  (т1Йгг-|-Г|1(/1;). 

Введенныя    величины  р,  ^,  г,  ^?, ,  д^^,  г^    могутъ    быть    определены 
черезъ  коеффищенты  первой  и  второй  основныхъ   квадратичиыхъ  формъ. 

Действительно,  въ  §  40  мы  им^ли 

В  =  —  /•»  N^  сов  {)\  N^), 

П'  =  -и  ^V„  С08  {г^  N,)  =  —  г,  Л\  С08  {г,  ^V^),  (2) 

2)''=  —  г,  N.  с 08  ( г,  Л^); 

Замечая,  что 

Ю  =  ($)  +  (Т1),  • 

и 

(ЛГ,)  =  (С.)  =  (д)  +  {-р). 


изъ  (2)  иолучимъ 


$2  _  Щ2,  =  _  Д 
5^1  -  ^^р^  =^^^  -  Г1^р  =  -  ^)^  (3) 

5121  —Г1хР1  =  —  1У\ 


откуда  найдемъ: 


^р  =  ^о'-г,о. 


14) 
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гд*  

Остальныя  величины  — г  и  Г1  мы  оиред^^лимъ  въ  сл'Ьдующемъ  пара- 
граф-Ь  въ  связи  съ  формулами  ВагЬоих-СогаЬезсиге'а. 

§  45.  Формулы  ОагЬоих-СотЬевсиге'а. 

Мы  видели  (§  23),  что  ироэкц1и  геометрическихъ  производныхъ  01'ъ 
векторовъ  тр1эдра  (вектора  /•  и  индексовъ  А,  В,  С)  на  направлвн1я  осей 
связаны  шестью  уравнен1ями.  Въ  нашемъ  случа*  (С  =  С^  =  0)  они  при- 
мугь  форму: 


ди 

-  8,  ='■'■-'''■'■ 

дга 

-Й-  =  5,-,-г„-. 

0  = 

=  2,?  — ^]1^?  — ?з, -^Т1^?1, 

9Р1 

дп 

др 

ди 

ч 

-^  =  ргг-гр„ 

Эг, 

дг 
—  яг  =  з;'1— М1- 

(I) 


Иервыя  два  служатъ  для  опред^^лешя  величинъ  г  и  г^;  именно: 

.  9$1    ,      а»11       .95  дг,        .  951    ,      Э»)!       1  дЕ 

^'■  =  ^91*  +ЪгГ-^  Эг;""'»  917  =  ^9^ +  19,*" ~2  9гГ' 

^'■^="^'9^-Ч19^  +  ^'9м+'>'а1Г  =  ""^'917-^'9гГ+2  9,Г" 

Третье  уравненхе  при  подстановке  выражен1й  для  р^  ^,  р^ ,  ^^  обра- 
щается въ  тождество. 

Такимъ  образомъ  независимыхъ  соотношен1й  остается  только  три 
(1).  Если  подставить  выралсон1я  входящихъ  туда  величинъ  черезъ  коеф- 
фид1енты  двухъ  основныхъ  квадратичныхъ  формъ,  то  убедимся,  что  эти 
соотношен1я  тождественны  съ  двумя  уравнешями  МахпагсИ-Сойагг!  и  со- 
отношен1емъ  Оаизз'а.  Бол^е  подробно  на  этомъ  останавливаться  не  бу- 
демъ. 
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П. 

КРИВИЗНА   ПОВЕРХНОСТИ. 

Кривизна  поверхности  но  данноиу  направленш. 
§  46.  Полный  изгибъ  поверхности;  чистый  изгибъ  и  закручиван1е. 

Подобно  тому  какъ  при  составлеши  поня'ш  кривизны  кривой  мы 
разсматривали  геометрическую  производную  отъ  индекса  касательной,  такъ 
какъ  изм1^нен1е  этого  индекса  вполне  характеризуетъ  изм-Ьнен^е  положения 
элемента  кривой- -точно  также  дли  составлен1я  понят1я  о  кривизн-Ь  по- 
верхности, т.  о.  объ  изм'Ьнен1и  положеи1'я  элементарной  площадки,  надо 
обратиться  къ  изсл'Ьдован1ю  такого  вектора,  который  опред'Ьлялъ  бы  по- 
ложен1е  этой  элементарной  площадки  пли,  что  тоже,  касательной  плоскости. 
Такимъ  векторомъ  всего  естественнее  взять  индексъ  нормали  къ  поверх- 
ности. 

Въ  этой  части  нашей  работы  мы  будемъ  придерживаться  главнымъ 
образомъ  метода  ВагЬоих,  какъ  бол^е  удобнаго. 

Направлен1е,  по  которому  разсматривается  кривизна  поверхности 
въ  данной  точк'Ь,  мы  будемъ  характеризовать  угломъ  а  между  этимъ  на- 
правлвн1емъ  и  индексомъ  А  тр1эдра  ВагЬоих  (§  43). 

Возьмемъ  на  поверхности  точку  М  и  по  направлен1ю  характери- 
зуемому угломъ  я  отложимъ  ММ'  :=  (13.  Координаты  вектора  (18  относи- 
тельно осей  тргэдра  будутъ  (§  43): 

^?5 С08 {(18,  А)  =  (18 соза  =  ^ (1и  -|-  $1  (IV, 

(18  С08  {Л8,  В)  =  й8  зт  а  =  т)  йп  -|-  Чх  (10, 

(18со8{(].8,  С)  =  0. 

При  переход*  01*ь  точки  М  {и,  и)  къ  точк*  Л/'  (г^-|-йге,  и-^Но) 
по  направлению  характеризуемому  угломъ  а  (йг«  и  (IV  не  остаются  неза- 
висимыми— они  связаны  соотношенхемъ 

(18^  =  (Ыи  +  ^1(1оУ  +  {^^(^и  +  Гцйг;)2 ) 

индексъ  нормали,  векторъ  К,  получить  приращен1е  с?^-~значен1е  полнаги 
геометрическаго  дифферен1иала  для  данныхъ  (1и  и  (1у.  Векторъ  (Ш  вполн* 
опред'Ьляетъ  собой  изм1'>нен1е  норма.чи;  его  можно  представить  такой  гео- 
метрической суммой: 

{(1Щ  =  (с1,Щ-\^{(1,Х), 
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иричемъ  по  §  44 

Такимъ  образомъ  координатами  вектора  (Ш  соотвЬтственно    будутъ: 

(IX  С08  {йХА)  =  д  (Ы  -{-  д^  Лу, 
сШсоз  {сШВ)  —  —  {р  йи  -А-р^  (Ь)), 
сШсо8{с1КС)  =  0. 

Векторъ  одинаково  направленный  съ  векторомъ  сШ^  а  по  длинЬ 
равный 

мы    назовемъ  полнымъ   изгибомь  поверхностп    по  данному    направ- 
лен1Ю  и  будемъ  обозначать  черезъ  в. 

Такъ  какъ  векторт,  (IX  ортогоналенъ  къ  индексу  нормали,  то,  сле- 
довательно, полный  изгйб'ь  О  всегда  остаетс}[  параллельнымъ  касательной 
илоскости. 

Координаты  его  будугь  таковы: 

о  со. (О ^4)=    <^^^-±^^^^^^'    , 

Осо.(еБ)  =  -^^^^.  (1) 

в  С08  (О  С)  =  0. 

Полный  изгибъ— векторъ  6  —  разлолсимъ  на  дв'Ь  составляющихъ:  1)  по 
направленш  ^  элемента  с18,  характеризуемому  угломъ  а  и  2)  по  направ- 
лен1ю  п,  перпендикулярному  къ  (18  и  лежащему  въ  касательной  плоскости, 
причемъ  за  положительное  направленхе  п  примемъ  то,  которое  при  совм1'»- 
щеши  (18  съ  положительнымъ  направлен1емъ  оси  А  совпадр'1'ъ  съ  положи- 
тельнымъ  направлешемъ  оси  Б,  если  тр1эдръ  ВагЬопх  повернуть  около 
оси  С,    Направлен1е  п   будеч-ъ,    очевидно,    составлять    съ  направлен1ем7, 

индекса  А  уголъ  а  -4-  —  • 

Первую  составляюи1ую  назовемъ  чистымъ  изгибомъ  поверхности 
по  данному  направлению  и  обозначимъ  черезъ  Ь^. 

Вторую  назовемъ  закручивай! емъ  поверхности  и  обозначимъ 
черезъ  в„. 
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Чистый  изгпбъ  равонъ 


6^  =  в  €08  (Ы)  —      ~Ч^      -  Г05  а  +  -    — 7<?        ~    ^^^^  ^'  (^) 

а  закручиван1е 

е„  =  в  С06'  (б/г)  =  — -^ —  8П1  а  -| ^ — г^-^^-^^ —  С08  а.  (3) 

§  47.  Выражен1я  изгибовъ  и  закручиван1я  черезъ  коеффиц1енты  основ- 
ныхъ  квадратичныхъ  формъ. 

Для  величины  нолнаго  изгиба  изъ  (1)  §  46  будемъ  им*ть: 

\        й8~    1~^  \  (18         V 

откуда,  нринимая  во  внимаше  (4)  §  44,  получимъ: 

4-  [(5/)'  -  ^1 1))  Ли  4-  (а/)"  —  ^1  В')  Лу^  I  ^ 
что  по  (3)  §  43  даетъ: 

62  =  —1-  иЕП'^  —  2РОВ'  +  ав^)  ап^  + 

-^2{ЕО'В''~ГВВ''—1'В'^-{-ОВВ')аи(1у-^(Е1У'^—2Г1УП''^^ 

Чистый  изгибъ  по  (2)  §  43  изъ  (2)  §  46  выразится  такимъ  образомъ: 
Ь^  (18^  =  (^  Ли  -|-  ^^  Лу)  (2  Ли  -\-  $1  Ль)  —  (/?  Ли  +  Р\  Лу)  (Г|  Ли  -[-  Ч^  Ль)  = 
=  [О.^  — ^^Ч'^  ^^^  4-  (51$—^$])  й^«  йг;  -|-  (р1  Г|— ^7)1)  йи  Й!;^-  («х?!— 1?1Ч1)  ^^* 
или  по  (3)  §  44 

6^  Л8^  =  —  {В  Ли^  +  21>'  г^г/  йу  -1-  1У'Ль^) 


откуда: 


.__  Р Ли^^2Р'ЛиЛу^РЧу^ 
'""         Ё~Ли^  +  2ЕЛиЛу-\-0'Ль^   '  ^  ^ 


Такимъ  образомъ  мы  видимъ,  что  чистый  изгибъ  поверхности  равенъ, 
съ  обратнымъ  знакомъ  взятому,  частному  отъ  д'Ьлен1я  второй  основной 
квадратичной  формы  на  первую. 
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Для  ()пред^^лен1я  закручиван1Я  изъ  (3)  §  46  посл'Ь  подстановки  зна- 
чен1й  зта  и  сова  изъ- (2)  §  43  будемъ  им-ЬтЫ 

Ь„^8^=  —  \{^(^г^-\-^^с^V){^^(^и-\'Т^^ЛV)-\'(р(^и-\-2)^с^V)  (2йг«-[-51^^^)  = 

что  по  (4)  §  44  даеп,: 

-Ь„^€18^=:  [(52^^2)2)/_^  (251+7)711)2)]  Л*24-  [(52^712)2)"- ( $|4- 7)?)  1)]  аиа1; 

+  [(551  +  7141)  1)"  -  (5?+т,?)1)']  ау^ 
или  по  (3)  §  43 

— е..  ДЙ52  =  {ЕВ'-  ЕВ)с1и^^{ЕВ''-  аВ)сЫйу-\-\,РП^—аВ')  йь^, 
откуда  получимъ: 

"  ~"  (Е йФ  +  2ЬЧп  (IV  +  а  й?;2)  ^ЁО'--Ег 

§  48.  Лии1и  кривизны. 

Линш,    на  протяжен1и    которыхъ    закручиван1е   поверхности   равно 
нулю  и  для  которыхъ,  сл^Ьдовательно, 

(0)  II  (^5) 
или 

.   (ак)\\{а8)  (1) 

называются  лин1ями  кривизны. 

Изъ  услов1я  (1)  очевидно,  что  для  двухъ  безконечно  близкихъ  точекъ 
на  лиши  кривизны  нормали  перес1^каются  въ  одной  точкЪ. 

Дифферен1иальное  уравнеи1е  лин1й  кривизны  будетъ  таково: 

е^  =  в  С08  (бп)  =  о 

или  (3)  §  46 

(^  йи  -\-  31  Лу)  8т  а-^-^р  Ли  -\-  р^  Лу)  соь  а  =  0. 

Уравнен1е  это  поел*  подстановки  значешй  згпа  и  соза,  можетъ  быть 
написано  въ  такомъ  вид^^: 

^Лг^-\'^xЛV  — рЛп  —  р^Лу 

\йи  4"  $1^^'  т;  йи  -|-  г^  с1у 

что  въ  явной  форм*  выражаеть  параллельность  векторовъ  Ш  и  й8. 
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Уравнен1ю  лингй  кривизны   можно    дать  и  друпя  формы.    Такъ,  за- 

м1'>4ая,  что  координаты  вектора  с18  относительно  неизм4нныхъ  осей  соот- 

в1^тственно  равны: 

с1х,  (1у,  Лг, 

а  вектора  йN\ 

лх,  (П\  аг, 

мы  моясемъ  выразить  услов1е  (1)  такимъ  образе мъ: 

их  с1у  йг 

ах  ~  Ж  ~  Л2' 

Называя  величину    этихъ  отношен1й  черезъ  ( — В),    получимъ    фор- 
мулы ОИпйе  Ко(1п^ие'а: 

ах-\-  Ес1Х=0, 

ау-^^  В(1У=0, 


причемъ 


За'гЬмъ,  изъ  того  обстоятельства,  что  при  параллельности  ЛУ  и  йВ 
какъ  проэкц1и,  такъ  и  составляющ1я  этихъ  векторовъ  но  направлен1ямъ 
координатныхъ  лин1й  должны  быть  проиорцшнальны,  получимъ  дифферен- 
ц1альное  уравнен1е  лин1й  кривизны  въ  слЬдующихъ  формахъ. 

При  проиорцюнальности  проэшцй: 


(2) 


такъ  какъ 


)\  йи  -}-  и  й^  (^08  (О    )\  (I)  Ли  4"  В'  сЩ 

)\,  Лу  +  Гщ  Ли  со 8  0)  Гм  (  ТУ  йиЦ-Т?"  Лу)  ' 

Л8  С08  (Л8  и)  =  г»  Ли  -|-  г,  Лу  со8  (о, 
г/(5  С08  {Л8  V)  =  7\  Ли  -{-  7\Лисо8  ш, 
ЛУсо8  {Л  N4)  =  —  1-{ПЛи^1У  Лу), 

ахсоз  {аNV)  =  —  -^  (В'аи  +  IУаV). 

По  (2)  §  36  уравнен1е  (2)  можегь  быть  перенисано  такимъ  образомъ: 

ЕЛи  -^  Г'Лу  _  РЛи-^Р'Лу  ^^. 

ЕЛи  +  О  Ли   ~  Ъ'Ли^ВЧй  *  '  ^ 
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При  И|)01юрц10нальности  же  составляющихъ  будемъ  им-Ьты 
Ги  Ли  РсЫ  +  Р(1у 

значен1я  Р,  Р',  ^^  Ц^  приведены  въ  §  40. 

Какъ  уравнен1е  (3)  такъ  и  (4)  могуч-ь  быть  представлены  въ  такомъ 
вид-Ь: 

(ЕВ'—^'П)  йи^-\-  (Е1У'—вП)  скс  (Ь  +  (Р2)"_вХ)')  (^-^  =  о, 

что  в'ь  явной  форм'Ь  выражаеть  равенство  нулю  закручиван1я  поверхности, 
если  обратить  вниман1е  на  его  выражен1е  (2)  §  47  черезъ  коеффип.1енты 
основньтхъ  квадратичны хъ  формъ. 

§  49.  Асимптотичестя  лии1и. 

Т*  лин1и,  на  протяжен1и  которыхъ  вторая  составля1оп1.ая  полнаго 
изгиба — чистый  изгибъ — равна  нулю  и  для  которыхъ,  следовательно,  вы- 
полняется услов1е 

или 

(йК)  X  {Щ. 

носять  назваше  асимптотическихъ. 

Дифференц1альное  уравнен1е  ихъ  таково; 

или 

(^  йгь  4"  ?1  сЬ)  С08  а.  —  {рЛгс  -{-р^  (Ь))  зЫ  а  =:  0; 

поел*  подстановки  значен1й  зта  и  соза,  оно  примеч'ъ  форму: 

{^  с1и  -}-  ^1  с^V)  ($  (1и  -}-  $1  сЬ)  —  ( р  Ли  -^р^  (IV)  (т^  Л*  +  т)1  (IV)  =  0. 

Пользуясь  выражен1вмъ  (1)  §  47  для  чистаго  изгиба,  мы  можемъ 
написать  дифференцтальное  уравнение  асимптотическихъ  лин1й  такъ: 

В(1и^  4-  '^^'^^^  Л^  +  ^"  ЛV^  =  0. 

Въ  этой  форм*  уравнен1е  указывае'х^ь  на  то  обстоятельство,  что 
второй  дифференщадъ  ЛЧ  по  направлён1Ю  асимптотическихъ  лин1й  весь 
лежнтъ  въ  касательной  плоскости. 
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§  50.  Сопряженный  направлен1Я. 

Разсмотримъ  два  направления:  одно  ^—элемента  (18  и  другое  ?— 
элемента  55. 

Полный  иагибъ  по  первому  направлен1ю  {()  обозначимъ  черезъ  6,  а 
направлен1е  къ  нему  перпендикулярное  и  параллельное  касательной  плос- 
кости черезъ  п  ^). 

Для  другого  направлен1я  (^)  пусть  соотвЬтственныя  обозначен1я  бу- 
дутъ  таковы  — Ь'  и  п'. 

Два  направлен1я  ^  и  /^  носягь  назваше  сопряженныхъ,  если  I 
совпадаегь  съ  п\  ибо  тогда,  какъ  мы  сейчасъ  покажемъ,  и  ^  совпадеть 
съ  п. 

Д-Ьйствительно,  выразимъ  услов1е  совиаден1я  направлешй  I  и  п\  т.  е. 
ортогональности  ^  и  6'  или,  что  тоже,  векторовъ  (18  и  8Ж  Такъ  какъ  ко- 
ординаты вектора  йд?  соотв'Ьтственно  равны: 

$  (1г1  -|- ё^  (1ь\     г^  (кг  -|- 1\\(1^,     О, 
а  векторъ  8Л^: 

С[Ьг1 -\' ^^ЬV,     — рЬи — р\Ьу,     0. 

то  искомое  услов1е  выразится  такимъ  образомъ: 

(2  (Ы  -|-  $1  йу)  {^  Ьи  -1-  ^^  Ьу)  —  (|)  (}и  -[-  41  ^^)  (Р  8^*  +1^1  ^^)  =  О-        (^) 

Его  можно  переписать  такъ: 

(5  Ьи  4-  5|  Ьу) {^ йи  -}-  д^  Лу)  —  (Г|  Ьи  4- ^1  Ьу)(рйи -{-рх  йу)  =  0.        (2) 

Въ  такой  форм*  оно  выражае1"ь  ортогональность  векторовъ:  85^  съ 
координатами 

2  8?«  4- $1 8г;,     т^Ьи-^т^^Ьу,     О 

и  йN  съ  координатами 

с[  йп  +  д,  (1у,     —  р  (Ы  —  Р|  Й1',     О, 

или,  что  тоже,  совнаден1е  направлений  V  а  п, 
Соотношен1ю  (1)  или  (2)  можно  дать  форму: 

{^^~-р^{)ЛиЬи'\-{^^^—x)^т^^)с^г^Ь%)-\-{^^^—р^т^у)(1VЬи'\'{^^ 


или 


В  (1и  Ьи  -\-  2>'  {(1и  Ьу  -|-  (1у  Ьи)  -}-  ^'  Лу  Ьу  =  0, 


*)  Оно,   очевидно,   совпадетъ   съ  осью  вращен1я  касательной   плоскости 
при  перем1зщен1и  точки  касатя  по  направлен1Ю  I. 


пли 
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§  51.  Главные  изгибы. 

Изъ  дифференц1альнаго  уравнен1Я  лии1й  кривизны: 

{^ Ли  -\- ^1  (//;)  (т)  Ли  +  ^[^ЛV)  +  {р  Ли-^р^  Л1))  ($  Ли  -[-  $1  Лг)  -=  О 
{Е1У—РВ)  Ли^  +  (ЕВ''—  О  В)  Ли  Ло  -}-  {РВ^'—  О  В')  Ль^  =  О 


сл-Ьдуеть,  что  черезъ  каждую  точку  поверхности  проходятъ,  вообще  говоря, 
дв'Ь  ДИН1И  кривизны.  Эти  дв'Ь  лин1и  взаимно  ортогональны,  потому  что 
для  нихъ  выполняется  услов1е  ортогональности: 

О  {ЕВ'—РВ)  —  Е{ЕВ''—ОВ)  4-  Е {РВ''—аВ')  =  о  >).  (1) 

Полные  изгибы  по  направлвн1ю  лин1Й  кривизны  или  имъ  геометри- 
чески равные  (6«  по  направлен1ю  лини(  кривизны  равно  нулю)  чистые 
изгибы  мы  назовемъ  главными  изгибами  или  главными  кривизнами 
поверхности  въ  данной  точк-Ь.  Обозначать  ихъ  будемъ  черезъ  ^1  и  бо. 

Для  опред'Ьлен1я  полнаго  изгиба  им-Ьемь: 

^  =  л-з' 


*)  Услов1в  это  получается  въ  общемъ  вид'Ь  изъ  слЬдующпхъ  сообрл- 
жешй: 

Косинусъ  угла  между  двумя  направлеи1ями  Л^щ  Л^и  и  Л^и,  Л^о  въцпх- 
жается  такимъ  образомъ: 

ЕЛ1и  Л^и  -|-  ^{Л^и  Лп^'  Н-  Л2П  Л^и)  4-  6^  ЛхГ'  г/з?; 

со8'(—  а;8Л28  ' 

сл1>довательно  условие  ортогональности  этихъ  направлений  будетъ: 

ЕЛ^и  Л2г1  -{-  Р{Л^и  Л2У  4-  ^'г?*  ^^^')  Л-  ^  ^Ч^  ^^2^  =  ^^-  {^^) 

Пусть  два  семейства  лиши  заданы  уравнен1емъ: 

тогда  изъ  него  имЬемъ  очевидный   равенства  для   дифферонц1аловъ  относя- 
щихся К"»  различнымъ  семействамъ: 

л^у  (Ц^  ^  V  '    л^V   '  Л2У         и 

Посл'Ь  подстановки  услов1е  (2)  приметъ']1форму: 
что  въ  частномъ  случае  переходитъ  въ  (1). 
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НО  въ  случае'»  ЛИЯ1Й  кривизны  изъ  подоб1я  треугольниковъ  (черт,  16)  МЬЛР 
и  ККК',  а  также  Л/Х'1/'  и  КК'К'  сл-Ьлуеть: 

^  _  (1У  __  ХК дЛи^д^Лг; 


Исключая  изъ  этихъ    уравнен1й    отношсте    Ли\й\\    получимъ   ква- 
дратное уравнен1е  для  опред'Клен1я  гланныхъ  нзгибовъ: 


(5г|1  —  •^(^^^ Ь^  —  (^т^^-^^т^  -  ^Ру  +  ^1  ^^) ^  +М1  ~  ЯР1  =  О 


(3) 


или,  выражая    черсзъ    коеффи1иенты    основиыхь    квадратичныхъ   формъ, 

найдемъ: 

д.' Ь2  _|_  (Ва  —  2ГУГ-^  1)"Е)  О  +  ПП"—1У^  —О.  (4 ) 

Составляя  выраже1пя  для  средней  кривизны— суммы   главнмхъ  кри- 
визнъ  и  для  полной  кривизны — 11роизведен1Я  нхъ,  изъ  (3)  и  (4)  получимъ: 


''1  -Г  "2  = -^1 _  г —   :—    - 


Д2— 


0,02  = 


Д' 


(5) 
(6) 


§  52.  Изсл'Ьдован1е  полнаго  изгиба. 

Полный  изгибъ.  вектор1>  О,  им-Ьо-П)  своим»  координатами  относительно 
н^которыхъ,    произвольно  (§  42)    распололсенныхъ  въ  касательной   плос- 
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кости,  осей  величины  (§  46): 

^с^и-\'^^^^V        —рйи — р^йг; 

Дл^1  упрощен1я  йзсл'Ьдован1я  этого  вектора,  во  1-хъ,  за  координатным 
лин1и  поверхности  примемъ  лпн1и  кривизны,  а  во  2-хъ,  индексъ  А  трхэдра 
1)агЬопх  будемъ  считать  совпадающимь  съ  координатной  лин1ей  и  {В  тогда 
совнадегь  съ  у), 

Въ  силу  второго  услов1я 

2^=  7\со8{уА)  =  7\с.08{ри)  =  о, 

Т^    =:  1\С08{иВ)  =  )\С08(и1))  =::  О, 

II  сл1'>довательно  проэкгци  элемента  (18  на  оси  тр1эдра  будуп,  таковы: 

с18 со8а  =  ^ с1и  , 

(О 
(18  зш!.  =  Гцг^г. 

На  осиован1и  же  иерваго  условш  будемъ  имЬть: 

р  ==  ^^  =  О, 

такъ  какъ  уравненхе  лнн1Й  кривизны  (при  $,  =Г|  =  0) 

$;;,  (1г1^  -\-г^1Я\  Л^'^  +  (^] I  ^  +  '^Рх )  Л^^  Лу  =  О 

должно  обращаться  въ  толсдество  при  Л*--0,  (IV фО  и  наоборо-х'Ъ,  что 
возможно  только  тогда,  когда  р  и  ^^  равны  нуллмъ,  такъ  какъ  5  и  т)1  не 
равны  нулямъ. 

Относительно  такихъ  осей  О  будеть  им-Ьть  своими  координатами: 

"Ж'     ~"а8 

,  (Ь1  (IV  ,  ^    ^ 

или,   подставл51я  вмпсто     .^  и    ,>,    ихъ    значен1Я    изъ  равенствъ  (1)    по- 

лучимъ: 

Я.  Р\    • 

При  я  =  0  и  а  =7/  "згпбъ  О  принимаетъ  значен1я  главныхъ  изги- 
бовъ  Ь^  п  О2,  откуда  сл-^^дуетъ,  что 
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Такимъ  образомъ  окончательно  координаты  полнаго  изгиба  примуть 
такую  форму: 

При  изм'Ьнен1и  направлен1я,  ио  которому  мы  изсл'Ьдуемъ  кривизну 
поверхности,  т.  е.  при  изм1^неи1и  угла  а,  изменяется  и  полный  изгибъ. 
Конецъ  его  чертить  въ  касательной  плоскости  некоторую  кривую — годо- 
графъ  полнаго  изгиба, — уравнен1е  которой  будетъ  таково: 

а;  =  6,  С08  а, 

у  =:  ^2  згп  а. 

Исключая  параметръ  я,  получимъ  следующее  уравнен1е: 

Такимъ  образомъ  мы  видимъ,  что  кривая  эта  представляетъ  собой 
эллипсъ,  главный  оси  котораго  расположены  по  лин1ямь  кривизны;  по- 
луоси эллипса  равны  главнымъ  изгибамъ  ^1  и  62. 

Ясно,  что  Ох  и  ^2  являются  тах1пп1ш  и  т1п1тит  полнаго  изгиба. 

Изъ  выражен1п  дли  коорцинатъ  полнаго  изгиба  сл^дуеть,  что 

Формула  эта  представляеч'ъ  известное  соотношен1е  Вег1гап(1'а,  дающее 
значен1е  полнаго  изгиба  для  направлен1я  характеризуемаго  угломъ  а. 

Разсмотримъ  полные  изгибы  по  двумъ  взаимно  ортогональнымъ  на- 
правлен1ямъ:    одного    характеризуемаго    угломъ    а    и    другого  —  угломъ 

а'г=а-|--— .  Изгибъ  по  одному  направлен1ю  буде'п>  равенъ 

Ь^  =  Ь^со8^о^-^Ь:8гп^о^, 
а  но  другому: 

^2  =  6?  со8^  (а  -I-  -1)  +  ^й  8т^  /а  +  |-)  =  6?  8т^  а  +  61  со8^  а. 

Складывая,  получимъ: 

откуда  мы  видимъ,  что  сумма  квадратовъ  полныхъ  изгибовъ  поверхностп 
ио  двумъ  взаимно  ортогональнымъ  направлен1ямъ  есть  величина  постоянвая^ 
равная  сумм*  квадратовъ  главныхъ  изгибовъ. 
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§  53.  Изсл'Ьдован1е  чистаго  изгиба. 

При  томъ  выбор*  осей,  о  которомъ  мы  говорили  въ  предыдущемъ 
параграф*,    величина  чистаго  изгиба — вектора  Ь^ — будетъ    такова  (§  46): 

ИЛИ  поел*  замены  отношвн1й   ^^  >     ^^  изъ  (1)  §  52  выразится  такъ: 

в*  =  V-  со8^  а  —  ^^  зт^  а  . 
Вводя  главные  изгибы,  иолучимъ; 

Изъ  этого  выражен1Я  для  чистаго  изгиба  видно: 

По  направлен1Я11ъ  линШ  кривизны  чистый  изгибъ  совпадаегь  съ 
лолнымъ  изгибомъ  и  принимаетъ  значен1я  главныхъ  изгибовъ. 

Сумма  чистыхъ  изгибовъ  по  двумъ  взаимно  ортогональнымъ  на- 
правлешямъ  есть  величина  постоянная,  равная  сумм*  главныхъ 
изгибовъ: 

По  наиравлен1ямъ  биссекторовъ  прямыхъ  угловъ  между  лин1ями 
кривизны  чистый  изгибъ  равенъ  полусумм*  главныхъ  изгибовъ. 

Съ  изм*нешемъ  угла  а  чистый  изгибъ  изм*няется  и  по  величин* 
и  по  направлен1Ю.  Разсмотримъ  годографъ  его.  Такъ  какъ  направлеи1е 
чистаго  изгиба  совпадаегь  съ  наиравлен1вмъ  опред*лявмымъ  угломъ  а,  то 
координаты  конца  чистаго  изгиба  будутъ,  очевидно,  таковы: 

X  =  (0^  со8^  а  4"  ^2  *'^^^  ^)  ^^^  °^> 

?/  г=:  (6,  С08^  01  4"  ^2  ^^^^  ^)  *'^"  ^• 

Уравнен1я  эти  и  выражаютъ  искомое  геометрическое  м*сто. 
Въ  декартовыхъ  координатахъ  уравненхе  его  поел*  искл10чен1я  а  ио- 
лучимъ въ  такой  форм*: 
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Въ  одномъ  изъ  сл-Ьдующих-ь  параграфовъ,  говоря  о  трехъ  крнвыхъ, 
связанныхъ  съ  точкой  поверхности,  мы  бол-Ье  подробно  остановимся  на 
этой  кривой. 

§  54.  Изсл'кдован1е  закручиван1я. 

При  томъ  }ке  выбор-Ь  осей,  какъ  и  въ  предыдущихъ  двухъ  пара- 
графахъ,  величина  закручиван1я  поверхности — вектора  6„ — выразится  та- 
кимъ  образомъ: 

или  посл'Ь  подстановки  отношен1й  у^  и    .^   изъ  (1)  §  52  получимъ: 
6„  =  —  зшасоза  (~  -\~  ^) 

\5  Гц/ 

Но  по  (2)  §  52 

поэтому  закручиван1е  примечт»  форму: 

в»,  =:  —  (в^  —  бз)  згп  а  С08  а  = Ц— ^  згп  2а  . 

Изъ  этого  вырадсен1я  для  величины  закручивания  сразу  видно: 

При  а  =  0,  -^ »  ::,  —тг,  т.  е.  по  направлен1ю  лиши    кривизны, 

какъ  это  сл15дуе1'ъ  и  изъ  опред'Ьлен1я  посл1\днихъ,  закручиван1е  по- 
верхности равно  нулю. 

По  направлен1ю  биссекторовъ  прямыхъ  угловъ  между  лин1ями 
кривизны  значен1е  закручиван1я  прюбр^/гае!^  шахпиит  и  Ш1п1тит. 
Абсолютный  величины    ихъ  равны  полуразности  главныхъ  изгибовъ. 

Сумма  закручиван1й  6«  и  6/  по  двумъ  взаимно  ортогональнымъ 
направлен1ямъ,  такъ  какъ 

6н  =  —  (б^  —  62)  зт  а  С08  7, 
0/=  -|-  (61  —  ^2^  згп  а  соз  а, 
равна  нулю,  т.  е. 

При  изм1>нен1и  а   изменяется   какъ   наиравлен1е,   такъ   и   величина 
закручиван1я.    Конедъ   его  приэтомъ  описывает'ъ  некоторую    кривую— го- 
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дографъ  завручивашя.  Такъ  какъ  закручиван1е  направлено  по  перпен- 
дикуляру КЪ  касательной,  то  его  направлен1е  характеризуется  угломъ 
а'=:а-|--— »  величина  же  закручиванш  равна 

—  (©1  —  бз)  8Ш  а  сов  а, 

такимъ  образомъ  координатами  закручиваи1я — проэкц1ями  на  оси  коор- 
динатъ — соответственно  будутъ: 

о;  =  (б^  —  62)  згп^  а  соз  а, 

2/  =  —  {^1—  бг)  ^^^  ^  ^оз'^  21- 

Эти  уравнен1я  выражаю'п>  геометрическое  м^сто  кондовъ  закручи- 
вания—годографъ  закручиван1я;  исключая  а,  получимъ  уравнен1е  его  въ 
декартовыхъ  координатахъ: 

А;  =  е^  —  62 . 

Изсл^дованхемъ  какъ  этой  кривой,  такъ  и  годографа  чистаго  изгиба 
займемся  въ  сл-Ьдующемъ  параграф'Ь. 

§  55.  Три  кривыяу  связанный  съ  точкой  поверхности. 

Разсмотримъ  подробнее  тЬ  три  кривыя,  о  которыхъ  шла  рЪчь  въ 
предыдущихъ  параграфах!»: 

1)  годографъ  полнаго  изгиба, 

2)  годографъ  закручивап1я, 

и  3)  годографъ  чистаго  изгиба  поверхности. 

Уравнен1я  ихъ  въ  декартовыхъ  координатахъ,  какъ  мы  видЬли,  бу- 
дутъ таковы: 

(д.2  4-г/2)3=(е,а;2+в2у2)2. 

Первая  кривая  представляетъ  собой  эллипсъ  и  остается  таковымъ 
для  всЬхъ  значен1й  ^1  и  62,  обращаясь  при  01  =  02  въ  окружность  (точка 
омбилическая)  и  стягиваясь   при  81  =  0  и  ^2ф^   или  02  =  ^  и  ЬхфО  въ 


84  АН.     БИЛИМОВИЧЪ. 

отр4зокъ  прямой  (точка  параболическая);  при  0^  =  62  =  О  кривая  обра- 
щается въ  точку  (плоскость). 

Для  двухъ  точекъ,  изъ  которыхъ  одна  эллиптическая  01>О,  62  >  О, 
а  другая  гиперболическая  съ  главными  изгибами  в^  и  —  вг ,  годографами 
полнаго  изгиба  служатъ  равные  эллипсы.  Зам1^тимъ  только,  что  при  изм'Ь- 
неши  угла  а  въ  одномъ  и  томъ  же  направлен1И  концы  полныхъ  изгибовъ 
описываютъ  соотв^тствующге  эллипсы  въ  противоположныхъ  направлс- 
Н1яхъ.  Д'Ьйствительно,  уравнен1е  эллипса  для  эллиптической  точки  будетъ 

таково  (§  52): 

X  =  Ь^  С08  а, 

у  =  ^2  зт  а, 
а  для  соотв'Ьтствующей   гиперболической: 

а;  =  в,  С08  а, 

2/  =  — бз^та. 

Изъ  этихъ  выражен1й  для  х  )\  у  видно,  что  съ  изм'Ьнен1емъ  угла  а 

оп>  О  до  —  въ  первомъ  случа'Ь  точка  годографа  переходитъ  отъ  оси  ж'овъ 

къ  оси  у'овъ,  оставаясь  въ  первой  четверти,  а  во  второмъ  случа*  она 
остается  въ  четвертой  четверти  (черт.  17), — отсюда  мы  заключаемъ,  что 
движен1е  происходитъ  въ  противоположныхъ  направлен1яхъ. 


"Т 


Вторая  кривая,  годографъ  закручиван1я,  им'Ьетъ  форму  (черт.  18)  че- 
тырехлистника,  четырехлепестнаго  в'Ьнчика — гозасе  ^  диа1ге  ЬгапсЬез  *). 
Она  сохраняетъ,  очевидно,  свою  форму  для  всЬхъ  значен1Й  бх  и  вз ,  изме- 
няясь только  по  своему  размеру;  при  в,  =  Ь^  (точка  омбилическая)  четы- 
рехлистникъ  стягивается  въ  точку. 


*)  Кривая  можетъ  быть  разсматриваема  какъ  геометрическое  м'Ьсто  осно- 
вашя  перпендикуляра,  опущеннаго  изъ  начала  координатъ  на  отр'Ьзокъ  пря- 
мой постоянной  длины,  концы  котораго  скользятъ   по  координатнымъ  ооямъ. 
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Конецъ   закручиван1я   чертить   кривую   въ  направлен1и,  указанномъ 
на  чертеж*   стрелкой,    причемъ  если  б1>в2,    то   изм*нен1Ю    а  отъ  О  до 

-^  соотв'Ьтствуетъ  вйтвь,  находящаяся  въ  четвертомъ  угл*,  если  же  в^  <;  вг , 

ТО— ВО  второмъ.  Въ  этомъ  легко  убедиться  изъ  уравяен1Я  кривой,  взятого 
въ  форм^^: 

а:  =  (О^  —  62)  $111^  а  608  а, 

у  =  —   (^1  —  62)  8171  а  С08^  а. 

Третья  кривая,  годографъ  чистаго  изгиба,  съ  измйненхемъ  отношен  1я 
в,  :в2  довольно  значительно  изм'Ьняеть  свой  видъ. 


При  б]  =62  кривая  представляегь  окружность  (точка  омбилическая). 

Оставляя  постояннымъ  Ох ,  мы  станемъ  уменьшать  Ог ;  тогда  бока 
окружности,  соотв*тствуюш,1е  оси  изгиба  62,  начнутъ  выпрямляться  и 
кривая  будетъ  представлять  н'Ькоторый  овалъ. 

2 
Когда  62  станетъ  меньше  ---6|,  у  кривой  появятся  четыре  точки  пе- 

региба. 

При  дальн-Ьйшемъ  уменьшен1и  отношенгя  62:61  бока  овала  начнух'ъ 
вваливаться  и  наконецъ  при  62  =  0  кривая  распадется  на  два  овала  (точка 
параболическая). 

Цал*е,  когда  62  станетъ  отрицательны мъ  (точка  гиперболическа^1) 
кривая  распадется  на  четыре  петли.  При  возрастанш  абсолютной  вели- 
чины 62  петли,  расооложенныя  по  оси  этого  изгиба,  будутъ  увеличиваться. 

Въ  этомъ  посл-Ьднемъ  случа'Ь  (63  <  0)  начало  координатъ  представ- 
ляетъ  четырехкратную  точку.  Угловой  коеффищентъ  касательныхъ  въ  ней 
определится  такимъ  образомъ: 

б1 


У' 


гГ2  — 
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Направлен1е  этвхъ  касательныхъ  совпадаетъ  съ  иаправлен1ями  асим- 
птотическихъ  лиши,  для  которыхъ  изъ  услов1я  6^  =  о  (§  53)  получимъ: 

Существован1е  ихъ,  очевидно,  возможно  только  при  различныхъ  зна- 
кахъ  изгибовъ. 

Мы  ирилагаемъ  четыре  чертежа  этихъ  кривыхъ: 

2 

черт.  I— точка  эллиптическая  и  в2>-^^1» 

о 

черт.  II — точка  эллиатическая  и  в2<-^Ь1, 

о 

черт.  111 — ^точка  параболическая  (62  =  0). 
черт.  IV — точка  гиперболическая  (Ог^О). 

На  чертежахъ  кривая  иолнаго  изгиба  наведена  чернымъ  цв1^томъ, 
кривая  закручиван1я— синимъ  и  кривая  чистаго  изгиба — краснымъ. 

Сплошными  лин1ями  проведены  1^^  части  кривыхъ,  который  соотв-Ьт- 

ствуютъ  изм'Ьнен1ю  а  отъ  О  до  -^  • 

Изъ  самаго  способа  получен1я  этихъ  кривыхъ  сл'^дуетъ,  что  рад1усъ 
векторъ  эллипса  представляетъ  собой  геометрическую  сумму  оиред1^лен- 
нымъ  образомъ  взятыхъ  радтусовъ  векторовъ  другихъ  кривыхъ. 

§  56.  Зависимость  между  производной  отъ  чистаго  изгиба  и  закручи- 
ван1емъ  поверхности. 

Чистый  изгибъ  поверхности  въ  данной  точк-Ь,  вообще  говоря,  изме- 
няется съ  изм'Ьненхемъ  нацравленгя,  по  которому  мы  разсматриваемъ 
кривизну. 

Изм'Ьиен1е  это  будетъ  характеризоваться  производной  отъ  величины 
чистаго  изгиба  по  а,  гд'Ь  а  обозначаегь  уголъ,  который  наше  направден1е 
составляем»  съ  лин1ей  кривизны  изгиба  61 .  Между  этой  производной  и 
закручиван1емъ  поверхности  существуетъ  весьма  простое  соотношеше. 

Такъ  какъ  величина  чистаго  изгиба  (§  53)  выражается  такимъ 
образомъ: 


то 


Но  (§  54) 


/7Й 

^-  =  2  (62  —  Ь^)  8т  асоза. 


(^2  —  ^0  ^^^  (1С08(1  =  0„  , 
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поэтому 

Гауссова  кривизна  поверхности. 

§  57.  Сигуа1ига  т1едга  и  кривизна  поверхности  въ  данной  точк-к. 

Разсмотримъ  участокъ  поверхности,  ограниченный  н'Ькоторымъ  замкну- 
тымъ  контуромъ.  Изъ  какой-нибудь  опред-Ьденной  точки  пространства  бу- 
демъ  проводить  векторы  единичной  длины  (индексы)  параллельно  направ- 
лен1ямъ  положительной  нормали  па  этомъ  участк-Ь  поверхности.  Годогра- 
фомъ  этой  векторъ-функтци  двухъ  перемЬнныхъ  будетъ,  очевидно,  участокъ 
сферической  поверхности,  ограниченный  на  сфер*  единичнаго  рад1уса 
тою  кривою,  которою  служитт,  годографомъ  для  нормалей  по  контуру  взя- 
таш  участка  поверхности. 

Площадь  соотв'Ьтствующаго  участка  го дографи ческой  поверхности  мы 
назовемъ  интегральной  кривизной  (сигуа1ига  ш^е^га)  даннаго  участка 
поверхности. 

Выведемъ  выражен1в  для  разсматриваемой  кривизны. 

Оь  этой  ц^лью  разобьемъ  взятый  участокъ  поверхности  лин1ями 
кривизны  на  безконечно  малыя  плошадки.  Каждой  такой  площадк'Ь  бу- 
детъ соотв'Ьтствовать  безконочио  малая  площадка  годографической  поверх- 
ности, ограниченная  лин1ями  параллельными  еторонамъ  первой  пло- 
щадки. Обозначимъ  элеменгь  илоп1,ади  изсл-Ьдуемой  поверхности  черезъ 
€^^,  а  годографической  черезъ  с^^.  Стороны  перваго  черезъ  (1х,  с1у,  а  вто- 
рого черезъ  йж',  (Ь/.  Такъ  какъ  лпн1и  кривизны  взаимно  ортогональны,  то 

(^^  =^  их  йу  , 
(Ц  =  (1х'(1у'; 

К]юм1с>  того  въ  случае  лин1Й  кривизны  им'Ьемъ: 

гд-Ь  0^  и  ^2  главные  изгибы. 
Такимъ  образомъ 

й^  =  б1  Ог  Лх  йу  =  Ь^  Йг  А^. 
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Собирая  теперь  элементы  по  всей  площади  участка,  получимъ  вы- 
ралсен1е  для  интегральной  кривизны: 

гд*  двойной  интегралъ  распространенъ  ио  всему  участку. 

Отношен{е    интегральной   кривизны    к1>  площади   участка    назовемъ 
средней  кривизной  даннаго  участка  поверхности. 
Выражеше  ея  будетъ: 

Если  мы  станемъ  стягивать  участокъ  въ  точку,  то  средняя  кривизна 
представить  кривизну  поверхности  въ  данной  точк*. 

Итакъ  по  Оаизз'у  кривизна  поверхности  въ  данной  точк'Ь  есть  пре- 
д-Ьлъ,  къ  которому  стремится  выражен1е 


когда  участокъ,   по  которому  распространены  двойные   интегралы,   стяги- 
гается  въ  точку.  Но  въ  такомъ  случа*,  очевидно, 

гдФ>  О/  и  Ог' — главные  изгибы  въ  данной  точкЬ  поверхности. 

Къ  понятш  Гауссовой  кривизны  можно  придти    и  инымъ  путемъ'). 


*)  См.  нашу  брошюру:  „О  Гауссовой  крнвизн'Ь".  Шовъ,  1904. 


Элементы  математичеснаго  анализа. 

IX. 

Интегрирован1е  совокупныхъ  уравненШ. 


51.  До  сихъ  поръ  мы  р-Ьшалп  такхе  вопросы,  въ  которыхъ  требова- 
лось интегрировать  одно  дифференщальное  уравнен1е  съ  изв^стнымъ  чис- 
лоиъ  перем'Ьнныхъ.  Но  не  р-Ьдко  связь  между  функщями  и  главнымъ  пе- 
рем^^ннымъ  представляется  н-Ьсколькими  уравнен1ями,  въ  которыя  вхо- 
дять  первыя  производныя  этихъ  функдтй  взятыхъ  относительно  главнаго 
перемЬннаго. 

Так1я  уравнен1я  называются  совокупными  или  совм'Ьстными. 

Если  дано  п  уравнен1й  содержащихъ  п  функц1й  главнаго  перемен- 
наго  и  ихъ  производныя  по  этому  последнему,  то  такую  систему  содер- 
жащую п-Ь1  перем'Ьнныхъ  называютъ  системою  опред'Ьленныхъ  совокуп- 
ныхъ уравнен1й.  Задача  интегрирован1я  этой  системы  состоитъ  въ  томъ, 
чтобы  найти  выражен1е  каждой  функц1и  въ  зависимости  отъ  главного  пе- 
рем'йннаго  и  изв'Ьстнаго  числа  произвольныхъ  постоянныхъ. 

Пусть  XI,  Х2...Хп  будутъ    функцш    независимаго    перем-Ьниаго  ж^. 

Пусть  производныя  ихъ 

дх1       дх2         дхи 
дхо       дх^         9д?о 

связаны  п  уравнениями.  РЬшая  эти  уравнешя  относительно  такихъ  произ- 
водныхъ,  получимъ  уравнешя  вида 


9^0  ~"      ^ '     Ьх^  ^         Эл^о 


гд*  XI,  Хг-.-Хн  суть  функщи    главнаго    перем4ннаго  Хо  и  его  фунший 

Х\^    Х2'  .  -  Хщ. 
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Представивъ  эти  уравненгя  въ  видЬ 

(1)  дХо=-у-;      дХо  =  -^    ■  ■■  дХо  =  ^^- 

А^  А.^  А„ 

им'Ьемъ  систему  совокупныхъ  уравнен1й  въ  вид* 


дх1       дх2 
Х,~'Х'2~ 

дхп 

~х„ 

это  можно  написать  еще  въ.  такой  форыф 

дхо  _  дх,  _  дХ2  _ 
^^^                                 X  -  X,  ~  Хг  - 

дх, 

гд*  X  можетъ  быть  единицей. 

Калсдое  изъ  уравненШ  (1)  можетъ  быть  представлено  въ  вид* 

(3)  9х*  —  X»  Эл;<,  =  О 

гд'Ь  подъ  А-  разум*емъ  каждое  изъ  чиселъ  1,  2.,,,п, 

Предположимъ,  что  посредствомъ  н-Ькоторыхъ  множителей  }х  мы  до- 
стигли того,  что  сумма 


У{дх,  —  Х,дХо)ц,  =  0 


Л=1 
сделалась  точнымъ  дифференшаломъ,  тогда  молсемъ  принять 


У  {дх1,  —  X*  а^о » Ик  =  дер 


ГД*    <р    есть    фуНКШЯ    ОТЪ   Х^,    Жь    Х2.,.Х„, 

Такимъ  образомъ  мы  им'Ьемъ  тождество 

(9^1  —  XI  дХо)  )Х1  +  {дх2  —  Хг  дхо)  ]12  + -\-{дХп  —  Хп  дХп)  Цп 

_  ^"9  дх  4-^*  дх  4.-..   ^^^дх 

откуда  сравнен1емъ   коеффиц1ентовъ  при  одинакихъ  дифференц1алахъ  вы- 
води мъ 
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И   КрОМ*   ТОГО 

дхх  дх2  дХп 

Вс*  эти  уравнения  представляются  въ  вид* 


-Е 


'^*^*=ах. 


9ф 

гд*  л  им*вгь  значен1Я  1,  2,.,п, 

Исключая  ^к  посредствомъ  второго  изъ  этихъ  уравнен! й  изъ  перваго, 
им'Ьемъ 

Легко  вид-ЬтБ,  что  интегрирование  уравнен1й  (3)  приводится  къ  интегри- 
рован1Ю  уравнен1Й  (4). 

Прежде  всего  зам-Ьтимъ,  что  если  бы  мы  получили  какимъ  либо  спо- 
собом'ь  р'Ьшен1е  системы  уравнен1й  (1)  или,  что  все  равно,  системы  урав- 
нен1и  (2)  въ  вид'Ь  уравнен1й 

6,  =  о,     62  =  0....^,  =  О  (5) 

завиелщихъ  огь  Хо,  х^-^.Хщ,  и  м  произвольныхъ  постоянныхъ  С,,  С^^^^С^^ 
то  мы  нашли  бы  всЬ  интегралы  уравнвн1й  (4).  Въ  самомъ  дЬл*,  р-Ьшнвъ 
уравнен1я  (5)  относительно  входящихъ  въ  нихъ  произвольныхъ  постоян- 
ныхъ,  получимъ 

Дифференцируя  эти  уравнен1я  мы  найдемъ 

такъ  какъ  такимъ  образомъ  исключены  произвольный  постоянный,  то  эта 
посл'Ьдняя  система  уравнен1й  должна    быть  равносильна  уравнен1ямъ  (3), 
или   что  все  равно,  уравнен1ямъ  (2). 
Итакъ  у  равней  1Я 
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и  урабнен1Я 

дх^ 9^1  дх2         дхп 

тождественны,  а  потому  если  въ  предыдущ1я  уравнен1я  ноставимъ  вместо 
дx^,  дх1,,.дхп  величины  имъ  пронорцюнмьныя,  то  получииъ 

<«)         й:^+й'^.+ +а^^-=» 

гд*  к  им-Ье'хъ  значешя  1,  2... п.  Изъ  этого  прямо  заключаемъ,    что    ин 
тегрирован1е  совокупныхъ  уравнвн1й 

дx^, дхх  дх„ 

X  -~х;-^ -  х~ 

приводится  къ  нахожден1Ю  п  различныхъ  фуншцй  (р»  удовлетворяющих!, 
уравнешямъ  (6)  или,  что  все  равно,  уравненхям-ь  (4)  съ  частными  прои;?- 
водными. 

Наоборогь,  интегрированхе  линейнаго  уравнен1я  съ  частными  произ- 
водными перваго  порядка  можно  привести  къ  ннтегрировашю  совокуп- 
ныхъ дифференц1альныхъ  уравнешй  при  всякомъ  числ-Ь  перем*нныхъ. 
Пусть  уравнеше  съ  частными  производными  зависитъ  отъ  пЦ-1  перем-Ьн- 
ныхъ  x^,  XI,  Х2..-Хп.  Пусть  Хо  разсматривается  какъ  функщя  осталь- 
ныхъ,  и  уравнен1е  съ  частными  производными  им'Ьетъ  видъ 

С)  Ш^^  +  I^,^^  + +  Й:^-  =  ^ 

гд*  X,  XI,  Х2...Х„  суть  функщи  перемЪнныхъ  Хо,  Х1,,.х^,  Пусть 
интегралъ  этого  уравнен1я  будегь  ^  =  С,  гд*  (р  есть  функхця  вс*хъ  пе- 
рем'Ьнныхъ.  Взявъ  частный  производный  этого  интеграла  по  кавдой  ябъ 
перем'Ьнныхъ,  получимъ 

дх1    '   дx^  дх1 
дх2       дx^  дх2 

дхп      дхо  дхп 
Определяя  отсюда  частный  производный  ~»  ^ -^  и  вставляя  ихъ 
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въ  уравнбН1б  (7),  иолучимъ 

а  это  уравнвн1е  какъ  мы  вид'Ьли  удовлетворяется  п  различными  функ- 
цгямн  <р1,  ?2---Ти,  которыя,  будучи  приравнвны  постояннымъ,  служатъ 
интегралами  еовокупныхъ  уравнен1й 

дхо дх]  _  дхп 

Х~Х1~" ~  Хп 

Итакъ  интегрирован1е  совм'Ьстныхъ  уравнен1Й  можетъ  быть  приведено 
къ  интегрирован1ю  уравнен1я  съ  частными  производными  и  наоборот!.. 
Но  можно  также  привести  интегрирован1в  еовокупныхъ  уравненгй  къ  ин- 
тегрирован1Ю  одного  уравнешя  высшаго  порядка. 

Совокупныя  уравнешя,  какъ  мы  вид'Ьли,  приводятся  къ  форм*]^ 

дх1  ^        дх2^ ,^  дХп  ^ 

9жо  ~      ^ '     дхо  ^         дхо  ^ 

гд*  X,,  Хг-.-Хп  суть  функцш  перемйнныхъ  х^,  Х1...Хп.  Будемъ  диф- 
ференцировать первое  изъ  этихъ  уравнен1й  п  —  1  разъ  по  главному  пе- 
ременному а^о  и  после  каждаго  дифференцирован1я  вместо   пронзводныхъ 

I ,     /?  и  т.  д.  будемъ  вносить  ихъ  значен1я  изъ  остальныхъ  уравнен1й. 

Такимъ  образомъ  при  п  —  1  послЬдовательныхъ  дифференцирован1яхъ  мы 
будемъ  им^ть  п  пронзводныхъ 

дх1  ,     92^1,     93^  д^ 

дх^'      дхо^'     дхо^  аа^о" 

ВсЬ  эти  производныя  представлены  функщями  перем-Ьнныхъ  «о,  «ь  Х2...Хщ. 
Исключая  изъ  этихъ  уравнешй  п  —  1  перем-Ьнныхъ,  именно  Жг,  Жз---^н, 
получимъ  одно  уравнен1е  вида 

которое  есть  обыкновенное  уравнен1е  п-го  порядка  съ  двумя  перемен- 
ными х^  и  XI;  это  обыкновенное  уравненхе  им*етъ  п  первыхъ  интегра- 
ловъ. 
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дх1        9*д;1  д**~1  ж, 


с 


^'г 


дж,        д^Х1  9**    ^  аг| 


/  (^ж,        0^X1  б"    ^  аг,  V        „ 


/          .          9х,        9гх,  9«21^\  _  г 

^"Г'     *"     9^'     9^  Т^Т^!"/ 

Мы  внд'Ьли,  что  иосл-Ьдовательныл  производным  представляются  функ- 
щями  перем'Ьнныхъ  х^,  Х1,..х„.  Подставляя  эти  выражешя  въ  предыду- 
щ1е  п  первыхъ  интеграловъ  мы  получимъ  уравнен!©  вида 

(8) 

Развитыя  нами  соображен1я  касательно  свойствъ  совокупныхъ  урав- 
нен1й  приводятся  къ  сл'Ьдующимъ  пяти  положен1ямъ. 

1)  Система  п  совокупныхъ  уравнешй  перваго  порядка  съ  П'\-\ 
переменными  представляется  въ  вид*  пропорщй,  въ  симметрической 
форм*  (2). 

2)  Полное  р*шен1е  этой  системы  зависит^ь  о'п>  интегрирован1Я  дяф- 
ференщальнаго  уравнен1я  п-го  порядка  въ  форм-Ь  (7). 

3)  Р^Ьшен1е  представляется  въ  вид!^  п  уравнен1й  (8),  зависящнхъ 
кром-Ь  перем'Ьнныхъ  отъ  п  произвольныхъ  постоянныхъ. 

4)  Интегрирован1е  п  совокупныхъ  уравнен1й  перваго  порядка  при- 
водится къ  нахожден1ю  п  различныхъ  функц1й  удовлетворяющихъ  линей- 
ному уравнешю  съ  частными  производными  вида  (7о). 

5)  Обратно,  интегрирован1е  линейнаго  уравнешя  съ  частными  произ- 
водными перваго  порядка  съ  («  +  1)  переменными  приводится  къ  инте- 
грироваи1ю  п  совокупныхъ  уравнен1й  перваго  порядка. 

Общихъ  прхемомъ  интегрирован1я  совокупныхъ  уравнен1Й  въ  на- 
стоящее время  мы  не  имеемъ,  но  довольно  часто,  посредствомъ  н^кото- 
рыхъ  комбинаций  ихъ,  удается  находить  полный  р'Ьшен1я  этихъ    системъ. 

Для  примера  будемъ  интегрировать  уравнен1Я 

дх  ,  ду  ,  дг 

Задача  заключается  въ  томъ,  чтобы  найти  так1я  конечныя  выражен1я  для 
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нерем']^нныхъ  х^  у,  г^  который  представлялись  бы  фуншиями  главнаго 
перем-Ьниаго  I  и  изв-Ьстнаго  числа,  въ  настоящемъ  случа*  трехъ,  произ- 
вольныхъ  постоянныхъ. 

Будемъ  интегрировать  эту  систему,  приведя  ея  къ  одному  обыкно- 
венному дифференщальному  уравиен1ю  высшаго  порядка. 

Дифференцируя  еще  разъ  первое  изъ  данныхъ  уравнен1й  по  ^,  им-Ьемъ 

Э^х  ду        дг 

исключая  отсюда  производный  посредствомъ  двухъ  остальныхъ  изъ  дан- 
ныхъ уравнешй,  им'Ьемъ 

Въ  дальн*йшихъ  дифференцирован1яхъ  надобности  н'Ьтъ.  Сравнивая  это 
съ  первымъ  изъ  данныхъ  уравнен1й,  видимъ,  что 

д^х   дх 

дх 
такое  уравнен1е  мы  интегрировать  ум'Ьемъ.  Моложимъ  ^  =  7>;  тогда   пре- 
дыдущее представится  въ  вид-Ь 

др 


откуда 


т.  е. 


Интегрируя  это,  им-Ьемъ 


=  С(^ 


'4=  се-  М 


х  =  С^  +  Се^  {Ь) 


Этотъ  интегралъ    содержитъ  дв*  произвольныхъ   постоянныхъ.  Сравнивая 
выражвн1в  (а)  съ  первыми  изъ  данныхъ,  составляемъ  уравнен1е 

Се^  =  у-\-2^ 
и  изъ  него  находимъ 

г  =  Се^~у  (с) 

подставляя  выражен1я  (Ъ)  и  (с)  во  второе   изъ   данныхъ    уравнен1Й,    на* 
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%  =  0,  +  ,Ы-у 


Теперь  для  окончательнаго  р'Ьшен1я  предстоип,  интегрировать  это  линей- 
ное уравнен1е  перваго  порядка.  Оно  им'Ьепэ  видъ 

гд*  для  нашего  случая   Р=1;   ^  =  С^•\-2Се^.  Какъ  известно,  интеграл ь 
этого  уравнен1я  представляется  въ  вид* 


у  =  е     '' 


{«; 


Рдг 


Ы^С2 


что  при  указанныхъ  значен1яхъ  функщй  Р  т  (^  принимаетъ  видъ 
Такимъ  образомъ  рЪшенге  данной  системы  представляютъ  выражен1я 

г  =  -  Сг-С^е-^ 

которая,  какъ  и  сл*дуетъ,  заключаетъ  въ   себ*    три    произвольны  съ   п('- 
стоянныхъ. 

Будемъ  еще  интегрировать  систему  такихъ  уравнен1й 


дх 


ду 


дг 


э^=^^'    -^^^^^^^^    а1  =  ^^У 


Помножимъ  первое   уравнен1е  на   ах,   а   второе  на  у,  и  вычитая   второе 
уравнен1е  изъ  перваго,  имЪемъ 

дос  ду 

(О  ах^  —  у^'^С=0 

Точно  также    помноживъ    первое    изъ    уравнен1й    на    Ьх,  а  третье  на  г. 
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иосл^Ь  вычитан1я  находи  къ 

иятегралъ  этого  есть 

Ьх^  —  г2  +  С'  =  О  (д) 

йзъ  этихъ  двухъ  интеграловъ  выводимъ 

у^  =  ах2^С 

Сл-Ьдовательно 

уг  =  \/{ах^  +  С)  {Ьх^  •\-  С) 

поел*  чего  первое  изъ  данныхъ  уравнен1й  принимаетъ  видъ 

Я/У»  ^_ , 

^^  =  V{аx^^С)(Ьx^-^С^) 

откуда  выводимъ 

дх 


Интегрируя  это,  ваходииъ 


=  3< 


1 


^^  =^  +  С'' 


!»/(аж-Ч-С')(Ьж2  +  С0 


Когда  выполнимъ  эту  квадратуру,  то  представимъ  х  въ  функцхи  ^  и 
произвольной  постоянной  С.  Внося  эту  величину  х  въ  два  друг1е  инте- 
грала (О  и  (^г),  представимъ  перем-Ьнныя  у  я  г  въ  функщи  I  и  двухъ 
ироизвольныхъ  постоянныхъ.  Такимъ  образомъ  полное  р'Ьшенге  данныхъ 
уравнешй  представляется  выражешями 

у2  =  ах^  +  (7,     г^=  Ьх^  +  С 

дх 


\/(ах2  4-  С)  (Ьх^  4-  ^') 


=  ^  +  С' 


который,  какъ  и  быть  должно,   зависятъ    отъ    трехъ    ироизвольныхъ    по- 
стоянныхъ. 


1158  и.  е.  ХАНДРИЕОВЪ. 

52.  Разсмотримъ  1*1^  способы,  которые  обыкновенно  предлагаются  для 
пнтегрирован1я  совм4стныхъ  уравнен1й. 

Прежде  всего  остановимся  на  интегрирова1ии  линейныхъ  совокуп- 
ныхъ  уравнен1й  съ  постоянными  коеффиц1ентами  и  притомъ  однород- 
ныхъ. 

Линейными  совокупными  уравнен1ями  называются  вообще  татя,  вь 
которыхъ  неизв-Ьствыя  и  ихъ  производныя  входяч-ъ  только  въ  первоИ 
степени  и  коеффигценты  при  неизв'Ьстныкъ  суть  функщи  только  одного 
главного  перем-Ьинаго. 

Общгй  видъ  такихъ  уравнен1й  есть 
дх 


-  -1-  Р,  а:  +  «,  у  + +  В,  и  =  5, 


т 


-  +  Р,.х-  +  «„г/  + +  2?„гг  =  5, 

зд'Ьсь  коеффиц1енты  1^^^^. .  ,В181  предполагаются  функщями  одного 
только  главнаго  перем'Ьннаго  (.  Если  при  этомъ  вс4  1?4  суть  нули,  то 
уравнен1я  называются  однородными. 

Мы  прежде   всего   разсмотримъ    тотъ    случай,    когда    коеффи1иенты 
Л ^^. ,  .И1  суть  постоянный  величины  и  всЬ  5<  =  0. 

Пусть  система  совокупныхъ  линейныхъ  уравнешй    съ    постоянными 
коеффи1центами  будетъ 

^^1  I  I  I 

-^^    =  а,  ,  1  ж,  +  а1 , 2  ^2  Н 1-  «Ы.  ^» 

дХ2  III 


дх„  ^^  _|_  1_ 

Чтобы  интегрировать  так1я  уравнен1я  положимъ 

(9)  XI  =  -^1  е^;      Х2  =  ^2^^-"-Хп  =  Чн  ^ 

гд-!-»  у<  и  5  суть  постоянный  величины.  Поел*  такой    подстановки  давяыя 
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уравнен1Я  ириниыаютъ  видъ 

«2иТ1  +(«2.2  —  *0Т2+ +«2.«Тн  =  ^  (^0) 

«и,  1^1  +  «'М2Т2  4- +  («.о.1  —  лОТ"  =  ^- 

Исоючивъ  изъ  этой  системы  уравнентй  вс*  отношен1я 

ь^  ь "и 

иолучимъ  уравнен1е  вида 

I   ^*т  —  *      «1»2 «]М1 

!        «2»1       ^*212  —  *' ^':»»|  =0  (11) 

',-••* I 

»Зто  уравнен1е  будв'п>  м-ой  степени  относительно  .<?,  и  р'Ьишя  его,  найдем'ь 
п  величинъ  .Х1б%.  ,.8„,  если  вс/Ь  корни  неравные,  то  каждая  пзъ  этихъ  ве- 
личинъ  внесенная    въ    систему    (10)  дастъ  возмолшость    определить    изъ 

:п'ихъ    уравнешй    отношен1Я    — ,  такимъ  образомъ  одна    изъ    величинъ  ^ 

останется  произвольной,  которая  и  можетъ  считаться  за  произвольную 
постоянную. 

Нтакъ  въ  случа!!    неравныхъ  корней  уравнен1я  (И)  рЬшенгя  (9)  си- 
стемы данныхъ  уравнен1й  нредставятся  въ  видЪ 

XI  =у1,,е^^  +Т1, 26^*^4 \-^^^,^.е^*^^ 

^2  =  Т2  »1  ^^^^   +  Т2,:  ^^'^  Ч 1-  Т2."  С^**^ 


случяй  равныхъ  или  мнимыхъ  корней  сл1эдуе'1п>  трактовать   на   основан1И 
особыхъ  соображен1й. 

53.  Линейныя  совокупный  уравнений  съ  постоянными  коеффи1иентами 
могуть  быть  еще  интегрированы  по  способу  Даламберта  чрезъ  введен1е 
неопред*ленныхъ  множителей. 

Разснотримъ  п  уравнешй  съ  п^-!  перем-Ьиными  х,  у,  г^  и,  V, .,, 
пусть  X  будетъ  главное  переменное.  Если    эти    уравнен1я   неоднородныя, 
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то  они  им^^югь  ввдъ 

о 

9"  +  «зУ  -Ь  М  4-  с^и  + =  Хз 

Зд'Ьсь  а1Ь1С1,,,  суть    постоянный   величины  и  Х]Х2-Уз-«-  суть    фуяади 
одного  X. 

Для  интегрирован1я  этихъ  уравненШ  помножимъ  второе  изъ  нихъ 
на  множителя  Рь  третье  на  ^2  и  т.  д.  последнее  на  Рн-1  и  произведешя 
сложимъ.  Введя  п  —  1  этихъ  множителей,  ноложимъ 

^1  +  ?1  ^2  +  ?2  -^3  + =  ^ 

.^+?1^2^+М  + ==- 

а,  +  «2  ?1  +  «3  р2  + =  ? 

(13)  Ь1  +  Ь2р1  +  Ьз?2+ =  Р.?1 

«1  +  ^2  ?!  +  ^3  Рг  + =  Р  •  ?2 

при  такихъ  означен1яхъ  сумма  уравнен1б  (12)  представится  въ  вид'к 

дх 
или 

а; 


+  ?[У  +  М  +  Р2^+ ]  =  Х 

-ЬР5  =  х 


дх 

такъ  какъ  X  есть  функцхя  одного  х  и  р  постоянный  множитель,    то   ин- 
тегралъ  этого  линейнаго  уравнен1я  представляется  въ  вид* 

(14)  5  =  е-^^\  С  -Ь  [  ХвР^  дЛ 

этимъ  р'Ьшается  вопросъ  и  остается  только  показать  способъ  оиред^лешя 
множителя  р. 
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Уравнен)я  (13),  начиная  со  второго  изъ  нихъ,  легко  представляются 
въ  вид1> 

(Ь2-Р)Р1  +  ЬЗ?2+ =  -^1 

(15) 


всЬхъ  такихъ  уравнен1й  дудеть  п  —  1  и  они  будутъ  служитг.  для  онре- 
д'Ьлвн1я  всЬхъ  множителей  ^1  Рг  •  •  •  ?»-  1  въ  функц1и  данныхъ  коеффиц1ен- 
товъ  щ  &1  Сх . . .  и  величины  р. 

Предноложимъ,  что  эти  уравнен1Я  решены  относительно  ?,  ^2--Ри-ь 
найденный  такимъ  образомъ  величины  этихъ  множжтелей  внесеыъ  въ  пер- 
вое изъ  уравнен1й  (13),  тогда  это  уравнен1е  будетъ  содерпсать  только 
данный  постоянные  коеффиц1енты  и  неизв'Ьстную  величину  ^.  Относи- 
тельно этой  неизвестной  р  найденное  уравнвн1е  будегь  п-ой  степени.  Въ 
самомъ  д*л*,  определяя  величины  ^1  ?2--Рп-1  изъ  уравненхй  (13),  мы 
иолучимъ  изъ  нихъ  так1я  выражен1я,  въ  знаменателяхъ  которыхъ  ^  бу- 
детъ входить  въ  степени  п  —  1.  Внося  эти  величины  р|  ^2»-  -^^-{^ъ  пер- 
вое изъ  уравнен1й  (13),  мы  получимъ  уравнен1е  п-ой  степени  относи- 
тельно р.  Это  уравнен1е  удовлетворяется  п  корнями,  поэто\|у  каждому 
корню  будеп>  соответствовать  своя  система  величинъ  ,81  р2- •  •  ?"-!•  Внеся 
щ  систему,  соответствующую  определенному  корню,  въ  ингегралъ  (14), 
получимъ 


(16) 


каждой  величине  ^  будетъ  соответствовать  одно  такое  уравнеп1е,  всехь 
уравнен1й  будетъ  п,  они  будутъ  содержать  п  различныхъ  произволъныхь 
иостоянныхъ,  и  изъ  этихъ  уравнен1й  определятся  все  переменный  у,  г^  и,., 
въ  функщи  главнаго  х.  Такимъ  образомъ  совокупность  решешй  (16) 
представить  полное  решенье  данной  системы  совместныхъ  уравнен1й. 

Итакъ  предполагая,  что  п    значен1й    р    найдено,    для    каждаго    изь 
этихъ  корней  будемъ  иметь 

после  этого  для  каждаго  корня  ингегралъ  (16)  можемъ  написать  въ  виде 
У  +  ^Т1(Р)  +  ^*?2(Р)+ 
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Посмотри мъ,  что  будетъ  въ  томъ  случа*,  когда   некоторые  изъ  кор- 
1[ей  будугь  равные  или   мнимые. 

Предположимъ,  что  въ  систем*  корней   У»  ?"...(5^^^  два  корня  мни- 
А1ые  сопряженные.  Пусть  эти  сопряженные  корни  будугь  Р'  и  У'  такъ  что 

поэтому  первый  изъ  интеграловъ  (17)  приметь  видъ  и-^-ш-^О,  а  второй 
будетъ  съ  нимъ  сопряженный  V  —  !(;г  =  о,  и  эти  уравнен1Я  вм-ЬстЬ  съ 
п  —  2  остальными  должны  служить  для  опред'Ьлешя  всЬхъ  перем-Ьнныхъ 
//,  г,  и,,.  Эти  два  уравнен1я  однозначительны  съ  уравнен1ями  и==0  и 
10  =  0,  Такимъ  образомъ  и  въ  случа'Ь  мнимыхъ  корней  будемъ  им1;ть 
необходимое  и  достаточное  число  уравнен1Й  для  р*шен1я  вопроса. 

Посмотримъ,  какова  форма   интеграловъ   будетъ  въ  случаЪ  равныхъ 

корней.    Означимъ  для  краткости    первую    часть    уравнен1я   чрезъ  1'ф. 

такъ  что  уравнен1е  (17)  будетъ   им^ть  видъ  ^Р(Р)  =  0.    Означимъ    чрезъ 

•}'  и  р"=^'+Л  два  корня  уравнения  по  ^.  Интегралы  соо1'В^^тствующ^е  этимъ 

корнямъ  будугь 

^'(^')  =  0     и     ^^(?'  +  А)  =  0 

но 

а  такъ  как'ь  Г{^^  '\'/1)  =  0,  то 

Л  7^4?' +  ей)  =  0. 

^я  произво.чьнаго  Л  это  удовлетворится  при  ^^' ({1' 4"  ^'0  ="  ^-  Когда  корни 
^'  и  ?"  делаются  равными,  тогда  А  =  О  и  два  сравнявпиеся  интегра.1а 
заменяются  чрезъ  2?'(Э')  =  0  и  1^'{]^')  =  0,  Подобными  же  соо6ражен1ям11 
придемъ  къ  за1аючен1ю,  что  если  три  корня  ^\  |3",  3"  сравняется,  т(» 
соотв'Ьтствующ1е  пмъ  интегралы  булуч'ъ  ^^(^')=0;  ^^'(^')=0  и  2?'"(3')=0. 
Пояснимъ  эту  теор1ю  на  частномъ  прим'Ьр'Ь,  будемъ  интегрировать  два 
однородныя  линейный  уравнен1я  вида 

97  =  ^^  +  ?>у  4-  с,    -1  =  а'^  -Ь  Ь'у  -\-  с' 

Помножимъ  вто1)ое  изъ  нпхъ  на  неонредЬленнаго  множителя  X  и  сложимъ 
€Ъ  первымъ,  тогда  будемъ  им'кть 
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Первая  часть  этого  уравнен1я  представляетъ  производную  огь  пе- 
рем*ннаго  х  -{-  1у;  чтобы  уравнен1е  (а)  допускало  интегралъ,  во  второй 
части  его  должно  входить  тоже  переменное  Х'\-1у,  это  будеп>  им^ть 
м*сто,  если  выполнится  услов1е: 

О  +  Хя'  "~ 
тогда  для  вычислеи1Л  отсюда  X  вм'Ьенъ  квадратное  уравнен1е 

пусть  корни  этого   уравнения  будуть  >1  и  Хг-  тогда   для    того    и    другого 
изъ  корней  иы'Ьемъ  по  уравнен1ю  (а) 

пусть  для  краткости 

ж  -)-  Х^  у  =  2 ;     «  -|-  >!  а'  =  ^;     с  -{-'кхс'  =  X 
тогда  первое  изъ  уравненШ  им-Ьегь  видъ 

Сл^^довательно  принимая  въ  выражвн1и  (14)  Х=Л",  им*емъ 


т.  е. 


5  =  С.Р^_4^ 
Р 
такимъ  образомъ  одинъ  пнтеграль  есть 

'     '^   •  а  +  Х^а' 
н  другой  подобно  этому  есть 

эти  интегралы    и  служать  для  опред'Ьлен1я  а;  и  у  въ  функши  /  и  произ- 
вольныхъ  постоянныхъ   с  н  С.    Но    если    корни    Хх  и  Хг    равные,  то  з-ч 
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другой  интегралъ  мы  должны  считать  ^''(А1)  =  0.  Въ  нашемъ  случа* 

откуда 

^  ^        '(«-}-  Ах  а) *  9а1 

Принимая  ^7-  за  новую  постоянную  С\  им-Ьемъ 

Сл-Ьдовательно  въ  случа-Ь  равныхъ  корней  второй  интегралъ  им-Ьеть  видъ 
Будемъ  еще  интегрировать  уравнения 

^1  +  ^Эх+'^*^  +  «^  =  ^ 

ду         дг 
р-Ьшая  эти  уравненш  относительно  ^    ^   я"'  находимъ 

Будетъ   интегрировать  эти  уравнен1т  по  правилу  Даламберта.  Помножимъ 
второе  изъ  нихъ  на  множителя  ^1,  и  сложивъ  съ  первымъ,  найдемъ 

нусть 

тогда  нредыдущее  уравнея1е  приметь  видъ 
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полагая  $  =  !/  +  , 8^,  им*емъ 

но  такъ  какъ  ^,  =  ^-^3,  то  это  приведется  къ 

а  =  2/  +  (?-3)г 
Ис1иючая  р,  изъ  уравнешй  (а)  находимъ  для  опред'Ьлен1Я  5  уравнение 
?2_8р-|-16=0     или     (р  — 4)2  =  0 

итакъ  этч)  уравнен1е  им-Ьеть  двойной  корень  р  =  4. 

Въ  нашемъ  случа* 

X  =  (31  —  9р)ж 

Сл-Ьдовательно 

и  такъ  принимая  С^^  за  одну  произвольную  постоянную,  по  формул*  (1в) 
составляемъ 

Р^У+(Э^  — Зр2)^  =  Се-Р^  +  (31  р_9?2)л;  — (31-  9^)  (Ь) 

такъ  какъ  корни  уравнен1я,  изъ  котораго  опред'Ьляется  р,  равные,  то  чтобы 
получить  другой  интегралъ,  возьмемъ  отсюда  производную  по  р  и  тогда 
найдем7> 

Ж  должна  разсматриваться    какъ   другая    произвольная    постоянная. 

Положивъ   --^-  =  0'  и  внеся  въ  уравнен1я  (6)  и  (с)  значен1я  корня  ^  =  4, 

получимъ 

16у  +  16г  =  Се"^^  —  20ж  4"  ^ 

8г/  +  24-?  =  —  Сл-  в-"*^  -4-  С'е-4х  ._  41  ж  +  9 

74 
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откуда 

С^'~^'',.   .   .  ч        С'е-<«^    ,11  3 

?/  =  -3,'    (3  +  2.)—    -— +  рв--32 

^  =  "^2-^^  +  2^>  +  -Тб Тв^  +  32 

ЭТО  и  суть  интегралы  данныхъ  диффвренц1альныхъ  уравнен1й. 

Общихъ  способовъ  интегрирования  совм'Ьстныхъ  уравнений  въ  на- 
стоящее время  указать  нельзя,  на  разбор*  же  частныхъ  случаевъ  оста- 
навливаться не  будемъ. 


ОЬшайоо!!  ГаКе!!  а  Г01)$егуа(01ге  Ме1еого1оЕ1(111е  бв  1'0п1тег$1(е  к  1ш^ 

риЬНёез  раг   I.  К0880Н060РР. 
.^лт-х^ххл,  1МС^А.х,  ххтх!!!?  хеов. 
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Иетеорологишкой  Обсерватор1й  Университета  Св.  Бладишра  въ  К1ев11, 

издаваемый  I.  I.  КОСОНОГОВЫМЪ. 
..^.ххр-ълсх»,  1%ЛА.А,  ххоххх»  хеов  X*. 

Широта  с*в.     ^^^-, 

Долгота  вост.  отъ  [^иивича         .,       ..,у_.п.у.„.и 

Высота  барометра  надъ  ур.  моря.  .^«ж     1 

Наи1;еиг  йп  Ьаготёкге  ни  1пуеаи  йе  1н  шиг 

Высота  термометров  ь  надъ  у  р.  моря  .„^^  ^. 

Н.чи1еиг  йез  кЬегшотёкгез  аи  111уеаи  йе  1а  тег 

Высота  дождемера  надъ  поверхн.  земли       ^^  ^ 
К1ёуа11011  (1и  р1иУ1от61ге  яи  йеззиз  Да  8о1  "  '   ' 

Высота  анемометра  надъ  нов.  земли  4  1»»^ 

Е1ёуа(;1()п  йе  Гапётотёкге  аи  йеззи»  (1и  8о1 

Высота  йоды  въ  эванорометрЬ  надъ  поверхностью  «^емли  ..    ^ 

Е1ё\*я11оп  йе  1а  8иг1^асе  йе  Геан  йап»  1'ёгнрог.  аи  йейзив  йи  8о1 


Б  1  Е  П  Ъ, 

Т1111ог|)аф1л  ИМ11ЬЛ*АТ()Р('КАГ0  Университета  св.  И.1алим11)а.   Лынонер.  Общ 
Н.  Т.  Корчакъ-Новицкаго,  Меринговская  ул.  .V  6. 
1006. 


Сонращенныя  обозначен'т  явлежй: 


•  =  Дождь. 

Н<  =  Сн'Ьп,. 

Д  =  Круиа. 

О  =  Ледяной  дождь. 

▲  =  Градъ. 

^  =  Тумавъ. 

^э.  =  Роса. 

!^  «  Иней. 


V  =  Изморозь. 

ел  =  Гоюдедица. 

'^  =  Ладя  ныл  иглы 

■4»  =  Метель. 

/  =  Сильный  в+теръ. 

1^  =  Гроза. 

<^  =  Молв1д  безъ   грома 

ИЛИ  зарница. 
Т  =  Отдаленная  гроза. 


^  =  Северное  С1ли1е. 
п  =  Радуга. 

ф  =  Кругь  около  солнца, 
ф  =  В']^нецъ  около  со.шца 
|.|  г=  Столбы  около  солниа. 
07=  Кругъ  около  луны, 
иу»  В'^нецъ  около  лупы 
оо  =  Сухой  туманъ. 


Числа  и^с>|ца  даны  ио  новой  у  стилю. 

Тои(;э8  1е8  с1а(;е8  80п1  (1опп6е8  (1'аргё8  1е  иоиуеаи  $1у1с. 
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1.6 

-  1.1 

4.3 

4.0 

3.9 

4.1 

3 

53.9 

55.6 

56.2 

55.2 

-  09 

2.9 

2.0 

13 

4.6 

-  1.4 

3.1 

3.0 

3.4 

3.2 

4 

57.5 

57.1 

56.0 

56.9 

0.1 

7.3 

5.1 

4.2 

93 

-  1.0 

4.1 

4.4 

4.3 

4.3 

5 

55.4 

544 

54.2 

54.7 

1.3 

10.0 

5.6 

5.6 

11.1 

0.4 

4.4 

4.2 

4.2 

43 

6 

54.8 

54.8 

54.8 

54.8 

1.4 

10.4 

7.0 

6.3 

12.1 

-^  0.6 

4.6 

4.1 

4.7 

4.5 

7 

55.7 

56.2 

55.5 

55  8 

4.7 

11.1 

78 

7.9 

13.2 

1.4 

5.3 

3.2 

3.5 

40 

д 

55.3 

54.5 

53.5 

54.4 

2.8 

,    10.0 

6.3 

6.4 

12.3 

1.3 

5.1 

4.1 

4.6 

4.6 

9 

54.1 

53.5 

51.0 

52.9 

32 

12.2 

86 

8.0 

14.1 

0.2 

4.8 

3.1 

4.1 

4.0 

10 

52.4 

52.5 

51.2 

52.0 

4.2 

11.4 

99 

8.5 

146 

3.4 

3.7 

4.3 

'   6.4 

48 

11 

52.2 

51.9 

50.5 

51.5 

8.0 

17.8 

12.0 

12.6 

20.1 

6.7 

62 

43 

5.8 

6.4 

12 

51.5 

51.3 

53.6 

52.1 

8.4 

18.0 

100 

12.1 

196 

6.5 

6.01  5.2 

6.1 

5.4 

13 

57.3 

57.9 

57.1 

57.4 

5.0 

'  ю..'-^ 

69 

7.5 

110 

4.5 

4.0 

3.4 

3.9 

3.8 

11 

57.0 

56.5 

55.5 

56.3 

5.5 

1     16.0 

11.1 

10.9 

17.6 

3.3 

4.3 

4.1 

4.4 

4.3 

15 

56.6 

56.1 

54.3 

55.7 

7.4 

:    16.7 

1 

1    124 

12.2 

18.7 

5.9 

4.0 

4.0 

4.9 

4.3 

16 

53.9 

52.8 

51.3 

52.7 

8.8 

20.6 

15.6 

15.0 

23.1 

7.5 

4.9 

5.4 

5.7 

5.3 

П 

51.0 

50.6 

49.5 

Ы)А 

10.8 

21.8 

14.7 

15.8 

22.4 

7.7 

6.6 

5.0 

6.6 

6.1 

18 

48.9 

48.2 

46.6 

47.9 

10.9 

20.8 

13.8 

15.2 

21.6 

93 

5.8 

3.7 

4.6 

4.7 

19 

46  2 

45.6 

43.5 

45.1 

10.4 

19.6 

14.7 

14.9 

21.6 

8.1 

6.3 

58 

6.1 

6.1 

20 

42.1 

42.5 

41.7 

421 

11.0 

12.9 

11.6 

11.8 

14.7 

10.0 

5.6 

7.5 

7.5 

6.9 

21 

43.4 

46.1 

48.8 

46.1 

10.2 

13.0 

8.8 

10.7 

14.2 

8.8 

8.9 

5.9 

59 

6.9 

22 

!  50.1 

49.9 

47.4 

49.1 

5.3 

8.2 

6.1 

6.5 

10.2 

3.4 

5.8 

4.9 

5.3 

5.3 

23 

44.0 

42.2 

40.3 

42.2 

7.3 

17.6 

14.2 

13.0 

19.0 

4.6 

6.7 

7.3 

7.6 

7.2 

24 

41.4 

41.7 

41.0 

41.4 

12.9 

18.5 

13.5 

15.0 

20.0 

10.8 

8.5 

6.7 

8.9 

8.0 

25 

39.7 

38.6 

37.3 

33.5 

12.3 

19.6 

13.5 

15.1 

22.2 

10.8 

8.4 

7.9 

8.5 

8.3 

26 

36.4 

36.0 

36.3 

36.2 

13.2 

20.2 

13.3 

15.6 

22:2 

11.1 

8.8 

7.7 

8.6 

8.4 

27 

34.6 

33.7 

33.4 

33.9 

12.2 

14.2 

9.3 

15.2 

17.7 

9.3 

9.6 

98 

7.6 

9.0 

28 

38.4 

39.6 

39.8 

39.3 

8.2 

17.5 

13.6 

131 

19.4 

5.Ц 

7.4 

63 

6.2 

6.6 

29 

39.5 

38.6 

35.5 

37.9 

11.2 

19  8 

16.1 

15.7 

20.4 

9.6 

7.4 

7.3 

6.7 

7.1 

30 

86.0 

35.5 

37.3 

36.3 

10.6 

11.0 

10.8 

10.8 

17.6 

8.7 

8.2 

8.4 

7.7 

8.1 

«оуеп 

48.4 

48.2 

47.6 

48.1 

6.8 

13.9 

9.9 

10.2 

1 

15.7 

5.0 

59 

5.2 

6.7 

56 

Апр'11ль 
АугИ 


1С1ев'1> 


1*.)06 


Относит,  влажи.  \\         Напр.  и  сила  в. 

тг-'л^\               Облачность. 

Число 

1[ 
7 

итш.  геЬ 

и.        тт.  е^ 

У1(;ез8е  (1а  уеиЬ 

ЬИГ.  (168 

паадс8.  | 

1               7 

1 

^ёЬа1о81|;ё. 

Па1е. 

1       9 

1 

9 

1        ,        9 

1 

85 

38 

69 

64 

Ж, 

^7 

в 

■        1                 1 

?       ЗСи,ГгСи   бГгСи 

ЮРгСи 

2 

98 

81 

82 

87 

1\М\^^3 

КлЕ, 

? 

10N 

108.Гг8 

9АСи 

3 

70 

53 

66 

63 

КЕ, 

1    ^NЕв 

ккк. 

? 

8АСи 

1АСа 

2С8 

4 

89 

58     65 

71 

ье; 

1  NN153    1  NN^V, 

? 

8°С 

4ПЗ 

1С 

.     5 

87 

46     62 

65 

кк\\г. 

NNЕс    I  NN^У, 

? 

2°С,С8 

1^0 

1С 

6 

91 

44 

63 

66 

NNN^3 

ЫЕ, 

N. 

_ 

5^0 

0 

0 

7 

82 

32 

45 

5И 

1^КЕз 

КЕ, 

N 

— 

0              !0 

С» 

8 

91 

45 

65 

67 

К.\Ез 

кк'Е,  ;  N; 

— 

0                0 

0 

9 

!   83 

29 

50 

54 

N. 

N. 

и>яг. 

— 

0                0 

4С8.С.8 

10 

1   60 

42 

70 

57 

N1 

N. 

М^ДУ, 

— 

7СзД8       0 

0 

11 

78 

28 

об 

54 

NN^V, 

М^\\Ге 

КК^йГ, 

? 

0          !ос 

0 

12 

73 

34 

56 

54 

К>У, 

N. 

•  — 

ОС           !0 

0 

13 

61 

36 

52 

50 

Е« 

N. 

ЕКЕ, 

— 

,0 

0 

0 

14 

64 

31 

44 

46 

ЕМЕз 

8К, 

8. 

.  — 

9 

0              '^ 

15 

52 

29 

46 

42 

8\У. 

88^Г, 

8\ЯГв 

? 

'о 

ОС 

0 

16 

58 

30 

43 

44 

81?\Г, 

>»■« 

\78^. 



'ос 

0 

0 

17 

68 

26 

52 

49 

чу/ 

\?-Н\У,    8Е. 

1       '4КК«,С1,АСл  1С8,Сса    10 

18 

60 

20 

40 

40 

8, 

8Е, 

8Е, 

?      !'ОГССи        ОСи         Ю 

19 

Ь8 

35 

50 

51 

8Е, 

8  В. 

«к. 



0              '0              0 

20 

58 

68 

74 

67 

8^^Ев 

8йЕв 

9 

8Сси,Аси,8еи  10N 

1 

10Ь 

21 

96 

53 

69 

73 

К>Уз 

УГНАУ,,   КЫ>ЙГ„ 

? 

1 
10К            98с11 

10N 

22 

87 

61 

75 

74 

К\Уз 

>У. 

ЛЕ. 

? 

108си         108сп 

0 

23 

88 

49 

62 

66 

»* 

8/ 

8. 

8 

ЮН             80и,8,Рг8 103 

24 

77 

43 

77 

66 

Ь^Е, 

8Е, 

Е. 

? 

78,8си,Аси  10Св,ЬсГ 

8 

25 

79 

47 

74 

67 

Е8Е,       0" 

9 

18си 

6Си,ГгСи 

18си 

26 

78 

44 

76 

66 

Е8Е, 

88Ее        0 

8 

1 
00             8Си,СиК 

10N 

27 

91 

82     86 

86 

88\^, 

8,          ,  8\?, 

г 

^0N            5ГгСи       10Х 

28 

92 

43    5:^ 

63 

8>/^5 

8Б,       .■  ?, 

88  VV 

0               9Св,Си      |88си,8 

29 

74 

43  ;    50 

56 

»Ез 

»Е,       ,  Е, 

Е8Е(Су) 

28си            9С8,А8,Сп,Гп|  10 

30 

87 

86 

81 

85 

8Ев 

йЕ,       . 

8\9« 

ак 

98си 

ЮМ 

0 

Среди. 

1 

Моуеп 

77 

45 

62 

61 

33 

5.4 

•3.8 

3.8 

3.» 

3.5. 

1С1екъ 


12)1)6 


Кол. 
нспар. 
Куар. 


Актинометръ. 
Асипо1пё1го. 


Черн. 

N01^ 


Ра»в. 


Солице 
Зо1е11 


1    ч. 


0.6 
0.9 
1.7 
1.4 
1.6 

1.7 
1^ 
1.8 
2.4 
2.2 

2.9 
4.0 
1.8 
2.1 
3.3 

2.6 
2.3 
2.8 
3.2 

1.4 

14 
1.0 
1.4 
1.Ь 
1.8 

1.5 
1.3 
2.0 
2.3 
0.7 


1.9 


2  и ! 

9.0! 
27.5  I 
30.0  I 
343 

33.8 
36.3 
35.3 
:)6.6 
36.2 

41.8 
41.8 
35.0 
39.7 
39.2 

42.6 
44.7 
43.3  : 
42.0 
19.7 

24.7  I 
14.1 
32.0  1 

33.0  I 

31.1  1 
I 

26.1 
35.3 
35.5 
316 
12.2 


32.3 


8.3 

4.0 
10.9 
10.1 
10.5 

10.4 
10.9 
11.2 
11.0 
11.0 

10.5 
106 
11.3 
11.5 
10.8 

10.5 
11.0 
10.8 
10.7 
36 

8.4  1 

2.8  I 

8.8  ' 
7.3  ! 

5.9  ! 

3.2 
10.4 
8.9 
6.2    1 

1.1    I 


8.8 


2 
О 
2 
2 

2 

2 
2 
2 
2 
2 

2 
2 
2 

2 

•> 


2 
2 
2 
2 
О 

О 
О 
1 
1 
2 

1 
2 

1 
1 
О 


1.5 


3 ! 

о   ю 
И-3 


6.9 

7.2 
9.0 
9.0 

11.6 
12.0 
12.4 
НО 
10.7 

12.2 
12.4 
12.5 
12.3 
12.3 

11.8 
11.3 
12.3 
11.3 


12 
2.4 
5.7 
5.4 
9.9 

аз 

26 

ЮЛ 

6.6 

0.8 


8.4 


Температура  на  нов.  цочвы. 
Тегор.  а  1а  зигГасе  (1е  1а  кегге. 


-  08 
0.2 

-  0.6 

-  0.4 

-  01 

07 
2.0 
1.7 
1.6 
4.9 

5.8 
6.0 
5.0 
4.5 
6.6 

8.9 
11.8 
10.3 
10.8 
12.2 


10.4 

7.2 

8.8  I 

15.2  1 

13.2' 

13.8 
13.1 
8.0 
10.8, 
12.31 


6.8 


12.8 
5.6 
14.2 
17.5 
219 

23.5 
25.8 
25.0 
25.3 
269 

30.3 
30.Н 
27.21 

29.2  1 

32.3  1 
I 

37  1! 
39  6  1 
3881 
37.7  1 

16.5  1 
I 

18.3  I 
13.31 
26.81 
29.4' 
29.3  I 

24.6  > 
25.21 
30.5 
29.31 
12.8' 


1.5 
0.3 
0.2 
3.0 
40 

3.8 
4.3 

4.7 
6.6 
7.3 

93 

8.4 
6.0 

8.4 
8.6 

10.2 

9.5 

9.3 

10.8 

10.2 

8.5 

3.0 

13.0 

12.5 

10.5 

13.0 
10.3 
12.3 
15.1 
9.3 


25.2        7.8 


4.5 
2.0 
4.6 
6.7 
8.5 

9.3 
10.7 
10,5 
112 
13.0 

15.1 
14.9 
12.7 

14.0 
15.8 

I 

18.7  I 

20.3; 

19.51 
19.8 
13.0  I 
I 

12.4 
7.8 
16.2 
19.0 
17.7 

17.1 
16.31 
16.9  1 
18.4; 
11.5 


I 


13.3 


16.5 
5.7 
16.5 
20,7 
226 

24.1 
26.3 
26.5 
24.9 
26.3 

30.9 
29.7 
25.5 
27.7 
33.1 

36.9 
39.6 
38.8 
40.0, 
18.1' 


30.5 
19.7, 
33.3 
37  5! 

43.5 

I 

42.9 
28.4! 
32.9; 
35.2 
17.9 


28.4 


2.8 
1.0 
2.0 
1.4 
1.0 

1.2 
0.5 
03 
1.0 
2.0 

4.1 
3.1 
2.9 
0.8 
3.5 

4.8 
4.9 
4.9 
3.9 
70 

8-4 
2.0 
1.9 
.9.5 
8.5 

9.3 
7.9 
4.5 
7.9 
7.9 


ЛТГ11 


1С1е|{'1> 
К1о\у 


Чис^о 

1  " 

Г 

0.(Ю111 

етрёга* 

Па1е. 

- 

" 

7 

1 

9 

Среде. 
Моуеп 

1 

-  0.9 

14.3 

1.3 

4.9 

2 

0.2 

5.7 

0.2 

2.0 

8 

-  0.7 

15.0 

0.0 

4.8 

4 

-  0.5 

18.1 

2.8 

6.8 

5 

-0.1 

22.7 

3.8 

8.8 

б 

1.2 

28.0 

4.5 

9.6 

7 

2.1 

26.4 

5.0. 

11.2 

6 

2.2 

25.6 

5.2 

11.0 

9 

2.1 

26,3 

6.7 

11.7 

10 

4.9 

27.6 

8.3 

13.6 

11 

6.1 

30.5 

9.7 

15.4 

12 

6.2 

308 

8.9 

15.3 

13 

5.4 

28.3 

6.7 

13.5 

14 

4.8 

31.4 

8.9 

150 

15 

5.8 

35.2 

8.6 

165 

16 

8.8 

41.0 

10.3 

20.0 

17 

12.0 

43.4 

11.2 

22.2 

18 

9.3 

42.3 

10.3 

20.6 

19 

9.4 

41.5 

11.7 

20.9 

20 

12.5 

17.7 

10.2 

13.5 

21 

10.6 

202 

8.8 

13.2 

22 

8.2 

14.7 

3.7 

8.9 

23 

9.0 

31.5 

13.1 

17.9 

24 

15.0 

34.7 

12.3 

20.7 

25 

12.6 

33.4 

115 

19.2 

26 

13.3 

29.7 

13  2 

18.7 

•27 

13.1 

25.1 

10.1 

16.1 

28 

8.0 

32.3 

12.4 

17.С 

29 

11.0 

32.2 

15.2 

19.5 

30 

12.3 

13.0 

9.2 

11.5 

Средн. 
Моуеп 

6.8 

27.1 

8.1 

14.0 

Тёипература  почвы  на  глубин*: 

(1е  1а  1егге  й^а  ргоГоп^еаг  с1е: 
ОЛОт 


•       7 
•11 


13 
1.8 
0.9 
1.3 
23 

2.8 
3.5 
4.1 
4.2 
5.5 

6.7 
7.1 
7.2 
6.5 

7.4 

8.4 
9.4 
9.7 
9.7 
10.7 

10.3 

8.7 

7.9 

10.7 

11.1 


1 


2.9  I 
22  I 

3.0  I 
4.7  ' 
63 

7.1  ! 
8.5  I 
8.7  , 
9.3  \ 
9.9  , 

11.5  1 
12.5; 
11.7  ! 

12.5  I 
128  1 

14.1  I 
15.1 

15.6  I 
15.5  ; 

12.2  ' 

12  5  I  10.7 

9.9  9.0 

13.0  12.1 

15.3  13.0 
16.5  13.9 


11.7  1  16.9 

12.1  ;  13.5 

10  1  1  15.6 

11.3  ;  16.6 

11.9  12.5 


7.2      11.3 


3.0 
2.0 
3.0 
4.5 
5.4 

6.1 
6.8 
7.2 
7.9 
8.7 

10.0 
10.3 
9.3 
10.2 
10.7 

12.1 
12.5 
12.С5 
13.2 
10.9 


14.1 
12.7 
13.3 
140 
11.9 


9.7 


Средв  I 
Моуеп| 


0.20т 


I 


2.4 
2.0 
2.3 
3.5 
47 

5.3 
6.Н 
6.7 
7.1 
8.0 

9.4 

100 

9.4 

9.7 

10.3 

11.5 
12.3 
12.7 
12.8 
11.3 

11.2 
9.2 
11.0 
1У.0 
13.5 

14.2 

12.8 
13.0 
11.0 
12.1 


9.4 


2.8 
3.0 
1.8 
2.5 
33 


2.7 


I 


I 


9.9 

93 

8.6 

10.0 

10.8 

11.5 
11.9 
11.1 
11.5 
11.9 


7.6 


3.2 
2.7  2.7 
2.3  I  3.0 
2.7  I  3.8 
3.5    I     4.4 


I 


3.8  !  4.1 

4.3  I  4.6 

4.8  I  5.1    ! 

5.1  I  5.4    I 

6.8  6.1    I 
I 

6.5  !  7.0    I 

7.2  '  78 
7.7  I  7.9 
73  '  7.7 

7.3  '  8.2 

8.4  I  8.9 
9.2  '  9.7 
9.7  I  10.2 

9.9  10.4 
10.4  I  10.3 


10.1 

9.3 

9.1 

106 

11.4 

12.1 
11.8 
115 
12.1 
11.8 


5.1 
5.6 
6.1 
6.5 
7.2 

8.2 
88 
8.6 
8.9 
9.1 

10.1 
10.8 
11.2 
11.5 
10.3 

10.3 
9-3 
10.3 
11.4 
12.5 

12.7 
12.3 
124 
12.7 
11.7 


7.9        8.7 


Ап[кЬль 

||1ев1. 

АтгН 

К1с1У 

1906 

1'ем11ература 
1р6га!;.  с1е  1а  ! 

0.10т 

почвы 

на  пубппЬ. 

— 

Число 
Оа1е. 

Теп 

1     7 

егге  й  1а  ргоГопйеиг  йе: 
_  ^  ||  0.80га!  1.60ш1|  3.20т 

.9^^^!     1     ■'      1     !      1 
Моуеп,     '      1           ;      ^ 

11р11нкчав1я. 
Кетагдиев 

1 

2.9 

2.7 

2.9 

2.8 

3.3 

1 

ип,1;иур. 

2 

2.7 

26 

2.5 

2.6 

3.2 

3.5 

47 

>КпЛ;>к,0а;>кр. 

3 

24 

22 

24 

23 

3.0 

— 



шЗ 

4 

2.4 

2.4 

3.0 

2.6 

3.0 

35 : 

4.8 

ип;и°]. 

5 

30 

2.9 

3.4 

3.1 

3.1 

"  1 

— 

и°пД;Па{8Е) 

6 

33 

3.3 

3.9 

3.6 

3.3   • 

3.5  ■ 

4.8 

1^пД^''а;=°Р,3. 

7 

3.8 

3.7 

4.4 

4.0 

3.5   1 

-    1 

ипи°1. 

8 

43 

4.2 

4.8 

4.4 

3.7   1 

3.7 

4.8 

ип,1. 

9 

4.6 

4.6 

5.1 

4.7 

4.0 

10 

5.0 

5.0 

5.5 

52 

4.2 

3.8 

4.9 

— '"" 

11 

5.6 

5.7 

6.4 

5.9 

1 

4.6 : 

_ 

ххпД. 

Х1П,1. 

12 

7.3 

6.3 

7.0 

6.9 

4.9 

4.0 

4.9 

13 

7.8 

6.7 

7.1 

7.2 

5.3 

14 

67 

6.6 

7.2 

6.8 

6.5 

43 

49 

п_п.1. 

15 

70 

7.0 

7.6 

7.2 

57 

Л^^^^^■^• 

16 

7.5 

7.6 

8.3 

78 

60 

-1.6 

4.9 

17 

8.2 

8.3 

9.0 

8.6 

6.4   ' 

I1П,1;^1°р,3. 
п°п  1 

18 

8.8 

8.8 

9.5 

9.0 

6.9 

4.9  , 

50 

19 

9.1 

9.1 

9.8 

9.3 

7.1 

•42;  «р. 

20 

95 

9.6 

9.3 

9.4 

7.4 

5"з 

51 

21 

9.2 

91 

9.3 

9.2 

7.6 

__ 

•пД:?а;Э°.^. 

22 

9.0 

88 

8.9 

8.9 

7.7 

Ы  \ 

5.2 

23 

83 

8.3 

9.1 

8.6 

7.7 



24 
25 

9.2 
10.0 

94 
10.1 

10.1 
10.8 

9.6 

10.3 

7.7 
8.1 

5-8  1 

52 

=(въ  дол.  Лыб.)пД;0р. 
лпД- 

26 

27 

10.7 
11.1 

10.7 
10.9 

11.3 
11.2 

10.9 
11.1   1 

8.4 
8.8 

6.1   1 

1 

5.3 

лпД;1^,вр;ф°з. 

•п;Ф°1;0а,3. 

•п. 

'^а,2,р(8) 

#п,а,2,р;Пр(ККЕ)-К°р. 

28 

10.8 

10.7 

11.3 

10.9   1 

9.1 

6.4 

5.5 

29 

11.0 

11.0 

11.5 

11.2   1 

9.2 

1 

30 

11.3 

11.1 

11.1 

11.2 

9.4 

6.6 

55 

редн. 

[оуеп 

7.1 

7.0 

7.5 

7.2 

5.9 

4.8 

5.0 

Апр'Ьль 
АугИ 

К1ев1> 

1906 

?»• 

=:  о 

Сумма 

скор. 

8о1пте 

Средн. 

скор. 

УНеззе 

тоуеп 

Температура 
Тетр6га1;оге 

Мах1тит. 

23.1 

День.  Ьа1е. 

16 

М'тшпт. 

3.6 

2 

;           

1 

0 

День.  Баке. 

1 

Мах1тат. 

757.9 

N 

8 

37 

1 

35 

3.7 
44 

1>ароыетр'ь. 
Ваготёкге. 

День.  Ра1е. 

13 

1\КЬ 

МШтит 

733.4 

5 
2 
4 
2 

21 

1 

5 

]6 
4 

4.2 
2.5 
40 
2.0 

Деиь.  Оа1е. 

27 

Отн.  влажн. 
Ыит1<1.  ге1а(;. 

М1п1тит. 
День.  Бакс. 

'20 
18 

ь: 

Осадки. 
Ргёс1рНагЛоп. 

М  а XI шит  вь  сутки. 
[         Деиь.  Баке. 

7.3 

30 

Р^^г'К 

Оеядками.  РгёС1р1Ьа110п. 

у 

0 

7 

8Е 

13 

1      70 

54 

* 

2 

88Е 

4 

19 

4.7 

ь 

10 

36 

36 

^-;/ 

-1 

88  УУ 

2 

9 

4.5 

с/:;У 

1 

8\У 

0 

32 

5.3 

Число  дией  съ: 
КошЬге  йе  {оога  ауес: 

Лсиое  пебо. 
С1е1  с1а1г. 

— > 

14 

\У8\У 

1 

2 

2.0 

Пасм.  небо. 
С1е1  соиуегЬ. 

6 

\У 

5 
2 

4 
10 

19 

16 

1 

13 

42 

3.^ 
8.0 
3.2 
4.2 

ТепТ»^**-^^ 

.    — 

VУNVV 
.\'\У 

NN\V 

Темп.  нов.  почвы. 
Тет.ае1а8игГМах^0° 
йе  1а  1егге 

Теми.  иов.  ггочвы. 
Тет.с[е  1а8иг^.Мш.^(>> 
^     йе  1а  Ьегге        — 

5 
9 

Май 

1С1ек' 

Ь 

ШЁЛ 

п. 

Ма1 

К!емг 

т^ио 

Баронетръ. 

1 

Темиература  воздтха. 
Тетрёга(иге  йе  Га1г. 

1  Абсол.  шажвость. 

Ме. 

700  + 

1 

Нат1(1  аЬ8о1. 

41610 

7 

1    !    9 
1 

Сред, 
моуев 

! ' 

1 

1          9 

1                    1 

5о^^^  М« 

Мш.      7       1 

9 

ЕЕ 

«5 

1 

42.3 

44.0 ;  44.6 

43.6 

11.2 

20.9 

15.7 

15.9 

22.7 

I 

7.8 

8.4 

9.2 

1. 
7.7 

8.4 

« 

44.1 

43.3    42.6 

43.3 

13.8 

14.1 

13.4 

13.8 

15.9 

13.0 

9.6 

11.2 

11.2 

1а7 

.3 

48.7 

45.4    45.8 

45.0 

12  2 

160 

15.9 

14.7 

17.7 

11.6 

9.7 

10.3 

10.1 

10.0 

4 

47.2 

48.9    48.8 

48.3 

13.0 

17.8 

18.2 

16.3 

224 

12.7 

9.6 

9.7 

8.4 

9.2 

5 

49.4 

50.4    50.2 

500 

17.4 

25.5 

19.3 

20.7 

267 

15.6 

7.2 

7.3 1   8.1 

7.5 

в 

1          ; 
51.5  <  51.8  1  51.8 

51.7 

1б> 

24.1 1    18.9 

200 

26.4 

15.3 

&0 

6.6 1   8.0 

7.6 

7 

53.1 

53.1 1  52.4 

52  9 

15.9 

23.9 

189 

19.6 

26.5 

13.8 

8.7 

8.8 

ао 

8.8 

д 

62Ю 

50.5 

48.8 

50.4 

17.1 

25.7 

18.5 

20.4 

26.6 

14.0 

8.8 

8.7 

8.6 

8.7 

9 

48.4 

47.4 

46.5 

47.4 

16.7 

24.8,     184 

200 

26.6 

14.6 

9.6 

10.4 

8.9 

9.6 

10 

4в.З 

45.7 !  45.2 

45.7 

Ш1 

23.51     17.4 

19.7 

26.1 

15.1 

10.1 

10.2 

8.6 

9.6 

11 

46.3 

45Л1  44.9 

45.2 

16.6 

1 
25.6 1    19.0 

20.4 

27.8 

14.0 

102 

9.6 

8.6 

9.5 

12 

45.6 

46.6 

46.1 

46.1 

16.3 

18.9      13.6 

16.3 

20.Э 

13.5 

11.5 

11.3 

10.4 

11.1 

13 

46.7 

44.8 

434 

44.6 

14.3 

22.5      16.0 

17.8 

25.2 

10.9 

10.4 

10.6 

10.3 

10.4 

14 

43.6 

42.7 

42.2 

42.8 

15.5 

1    23.7      150 

18.1 

25.2 

18.1 

11.1 

11.9 

10.6 

112 

15 

41.8 

41.2 

39.4 

40.8 

16.6 

251      198 

20.5 

27.1 

14.1 

11.9 

119 

11.5 

11.8 

1в 

38.4 

38.0 

37.7 

38.0 

178 

27.01    20.9 

21.9 

28.] 

15.4 

12.0 

10.9 

12.5 

11.8 

17      38.8 

40.1 

39.8 

39.6 

17.0 

22.01    15.5 

18.2 

24.1 

15.2 

12.2 

12.1 

11.8 

Ж 

18      39.0 

38.7 

38.2 

38.6 

16.4 

22.9  1     15.0 

178 

24.3 

13.7 

11.5 

12.5 

12.1 

19      378 

38.3 

37.6 

37.9 

16.4 

22.8      17.9 

19.0 

231 

14.2 

12.8 

117 

12.8 

12.8 

30 

36.6 

36.2 

35.4 

36.0 

16.9 

22.8      15.6 

13  4 

23.6 

16.4 

12.6 

12.4 

13.1 

12.7 

21 

34.9 

36.1 

37.6 

36.2 

16.6 

20.2 

16.9 

17.9 

23.2 

1«0 

13.0 

185 

12.8 

13.1 

22 

40.4 

41.8 

43.4 

41.9 

16.4 

23.2 

16.9 

18.8 

25.1 

13.4 

11.7 

10.8 

8.9 

10.6 

23 

44.6 

460 

46.8 

45.8 

16.9 

24.4 

18.6 

196 

25.6 

12.8 

10.2 

10.5 

11.3 

10.7 

24 

47.7 

47.4 

46.0 

47.0 

19.2 

25.4 

20.2 

216 

26.9 

147' 

9.7  10.5 

10.9 

10.4 

25 

46.1 

44.8 '  43.7 

44.9 

16.9 

25.8 

18.5 

20.1 

26.4 

15.7 

12.9  13.8 

12.7 

18.» 

26 

48.4 

43.0    43.8 

43.4 

1а4 

26.4 

15.6 

2а1 

27.6 

не 

12.7  13.1 

11.9 

13.8 

27 

43.6 

43.4 

43.6 

43.5 

17.4 

2Ы 

18.2 

20.0 

26.2 

13.3 

12.1 

11.2 

13.5 

13.8 

28 

49.4 

43Ю 

43.2 

43.2 

16.7 

19.8 

15.5 

17.0 

23.7 

13.0 

12.8 

12.7 

12.8 

12.4 

29 

43.9 

42.6 

41^ 

42.2 

14.6 

18.7 

15.5 

16.8 

22.5 

12.8 

11.1 

11.6 

11.0 

11.2 

30 

39.8 

39.0 

за4 

38.9 

13.6 

20,5 

13.7 

15.9 

21.5 

12.4 

11.1 

9.0 

9.6 

9^ 

31 

87.6 

38.1 

118.6 

38.1 

16.2 

16.0 

13.5 

14.9 

22.^8 

10.7 

10.9 

9.5 

10.6 

10.8 

1>вД. 
оувп 

48.7 

43.8 

48.5 

43.7 

16.9 

22.4 

17.0 

18.4 

24.5 

113.6 

10.7 

10.7 

10.^ 

т;^ 

10 


Май 
Ма1 


1Ш 


Число 
Паи. 


Отпосит. 

Н11т1С1. 


влажн. 
ге1а1. 


3 
4 

5 

6 
7 
8 
9 
10 

11 
12 
18 
14 
15 

16 
17 
18 
19 
90 

21 
22 
23 
24 
25 

26 
27 


80 


85 

82 
93 
87 
49 

56 
64 
61 
68 
65 

72 
83 
86 

85 
84 

79 
85 
88 
88 
88 


84 
76 
59 
96 

80 
82 
92 
90 
96 


31        85 


ад  «> 


;. 

9 

51 

58 

94 

98 

76 

75 

64 

54 

30 

49 

30 

49 

37 

49 

36 

55 

45 

57 

47 

58 

40 

52 

70 

90 

52 

73 

55 

84 

50 

67 

41 

68 

62 

90 

60 

96 

56 

84 

60 

99 

77 

90 

51 

63 

46 

71 

43 

62 

54 

80 

61 

90 

49 

87 

74 

98 

71, 

84 

"! 

«2 

70 ! 

1 

93 

65 

74 

65 
91 
81 
68 
43 

46 
50 
51 
67 
57 

55 
81 
70 
75 
С7 

63 
79 
81 
76 
82 

87 
66 
64 
66 

77 

74 
78 
86 
82 
76 


Напр.  II  сила  в. 
0|г.  е!  уНеззе  Ли  тепк 


Шап.обд. 

||0|'г.  ёеа 

поавов. 


1Л<Е, 
ЬЕ, 
8Е, 
8Е, 

Е8Б. 

Е. 

Е. 

«8Е, 
О 

8^ 

Е. 

88Е, 

8Е, 
О 


8Е» 

ЙЕ, 

8Е, 
К. 

е1<е, 

8Е« 

НЕ, 
»Е. 


«1 


8Е, 

«Е, 

Е? 

Е. 

Е, 

ЕМК 

!• 

Е, 

йЕ, 
8\ЯГ, 

!• 
Е, 
Е8Е, 


I  8йЕ, 

8е;. 


КЕ,       I  8\^,      ■  8, 


I 


8Е. 

ЕКЕ, 

Е. 


О 

КХЕ, 
Е8Е, 


838  >УН«У, 


701  3.4 


8>ЛГ,      :  \», 
К^.     ,  N. 

К^.      ,  N. 


? 

1 

? 

Р0«».  «10|' 

Е8Е 


Б8Б 
Е 

? 
? 

Е8Е 


Облачиость. 
КёЬа1о811ё. 


О 

108,8ои 

108,Гг8 

19РгСа 

!9А8 


бС8,Са 

10Ы 

10А8 

10А8 

8С8,Си 


18си  8Си,С8 

ОГгСи     I  бСи,СиХ 
1С8  1 1Си 

О  12Са 

ЗРгСа,СиН  бСХСаК  !ЗСиМ 


9С,С8 

10Ы 

10А8 

ЮМЗсп 

ОАСа 

18са 
О 
О 
98,8си,Ги)1 


Е8Е    ,1Си 


? 
Е 


;  КМЕ,    I  N. 


.!18,А8 
!0 
1Си 
'бАса,А8,С8 

|1 


8Си,Ос1,«,9Ьса 
98са  18си 
ЗСа  ;98с11,СЗ 

9СаН,А8  |К8Л^^ 
2С11  )38са 


8      '8€8.Со(],8са  4Сс11,Асо  |5^а,Ся 


8Б 
? 


8 

88« 

о 

? 
? 


9 

1 


,9ГгСа 
198си,8 
|5РгСи 
'98са 


4.5 


3.5 


ГгСи 
О 
ОС 
О 
7СаN,Си 

ОС 

4А0а,1в1,С 

9ГгСа 

10Ь,8са 

7АСи,Рг8 


ОС 


Юн  198са 

6гРСи,Рг8!м,РЛ« 
бГгСи,С8'9С«.8с1 
9АС11,С|,С||  ЮК 

9^'  б8со,С«К 

4Са,РгСи  18сп 
ЗСа  ]1Са 

1Са  ЭСо^^! 

ЗСа,Сси     бОаКД 

2Са  9N 

1Са  98оа 

7РгОа.С39воа 
7РгСа  |18са 
8С,Са       1я8оа 


4.5 


10К 


5.5 


19СМ. 


59 


и 


Май 

1 

1(1681. 

М»1 

1 

К1е^ 

ИЮ6 

Осад. 
Гг6с1р. 
оптт 

Кол. 
исиар. 
Ёуар. 

Актинометръ. 
Ас(1потё№е. 

Температура  иа  нов. 
Тетр.  а  1а  аигГасе  (]е 

иочвы. 
1а  Ьегге. 

'Ьсю 

Черн 

Раза. 

Солвце 
8о1еи. 

7 

7 

К01Г. 

РИТ. 

15 

7 

-     1     о      С|»вди. 
^     1     "      Моуеп 

Мах. 

Мш. 

1  ч. 

1 

0.0 

1Г 

1    1.9 

42.8 

1 

11.0 

2 

9.2 

9.7 

:              1 

1     35.8 1    13.0 

19.5 

1                  I 

!     35.8        6.8 

3 

8.7 

1    0.3 

17.2 

;      1.7 

0 

— 

14.6 

;     16.7'     13.5 

14.9 

'     17.1      11.8 

3 

5.0 

1.3 

26.7 

5.7 

1 

_ 

12.9 

,     19.8:     13.8 

15.5 

19.8      11.6 

4 

0.1 

1.9 

32.5 

2,7 

и 

0.4 

13.6 

'     19.6      15.2 

16.1 

1     25.6      11.7 

5 

0.0 

4.3 

459 

10.1 

1 

2 

4.0 

158 

1     35  5  1     14.8 

!              1 

22.0 

1    357      13.2 

Л 

0.0 

!  3.3 

36.0 

6.1 

1      1 

4.9 

15.7 

I 
■    31.9!     15.5 

21.0 

1 
39.3 

123 

7 

0.0 

2» 

35.0 

5.9 

1      ^ 

7.8 

1.5.0 

1     32.3'     15.3 

20.9 

1    43.3 

1     11.5 

8 

1.3 

•6.6 

48.9 

11.0 

!      2 

«.8 

16.0 

;     44.3 1     15.7 

25.3 

44.3,     118 

» 

— 

3.2 

48.7 

109 

1      2 

9.2 

15.8 

46.0.     17.И 

266 

460 

12.8 

(0 

— 

3.3 

:1б.2 

5.7 

'      » 

10.3 

18.3 

!     37Л;     16.7 

21.0 

;     47.7 

14.2 

11 

1.7 

1    2.8 

48.6 

11.0 

2 

10.4 

18.3 

45.4      17.2 

27.0 

1 

,    47.4 

13.2 

12 

— 

1.1 

25.4 

3.6 

1 

6.4 

17.5 

26.2      13.8 

19.2 

!     38.2 

18.4 

13 

— 

1    1.6 

48.3 

10.9 

2 

9.6 

19.0 

48.0      15.8 

27.6 

48.0!     10.3 

14 

26.1 

!    12 

46.2 

10.6 

2 

5.8 

23.6 

41.8      14.8 

27.7 

:    44.81     12.7 

15 

0.1 

1    2.0 

47,7 

11.1 

2 

12.3 

182 

33.2!     18.5 

24,0 

36.6      14.8 

16          - 

2.8 

46.8 

9.8 

2 

9.1 

19.4 

1                              1 

1     38.8!    20.0 

26.1 

39.6;     16.4 

17         35 

1.6 

*^6.1 

11.6 

2 

8.9 

19.3 

>    39.81     17.8 

25.6 

39.8      15.6 

18        8.2 

1.3 

42.2 

9.6 

2 

3.5 

16.9 

;     30.3 !     16  5 

21.2 

32.11     16.1 

19        0.8 

ао  '   6.0 

1.6 

44.4 

10.9 

2 

12.0 
3.8 

18.7 
18.7 

34.0  ■     18.2 

23.6 

36.1!     14.3 

1.2 

1      36.2 

1 

7.1 

0 

31.1      17  7 

22.5 

1    36.7      16.6 

31        0.4 

1.0 

218 

1.6 

0 

3,6 

19.0 

\ 
23.5      17.0 

19.8 

!    34.4      168 

22    !     — 

1.7 

32.9 

6.1 

0 

10.8 

22.2 

34.3      17.8 

24.8 

42.3      13.8 

33    1     - 

2.0 

48.4 

11.9 

2 

13.6 

23.4 

46.5;     18.2 

29.4 

46.5      13.4 

34         8.6 

3.2 

48.1 

10.5 

1 

7.0 

26.0 

47.5      20.3 

31.3 

1    47.8      14.4 

35         11 

1.6 

48.3 

10.7 

2 

126 

18.5 

36  6  1     19.5 

21.9 

37.0      16.8 

1 

36    1    8.8 

1.6 

51.6 

12.1 

2 

11.1 

225 

43.0'     19.3 

28.3 

45.2      16.1 

27      13.0 

1.7 

48.4 

11.6 

2 

10.6 

22.6 

40.2.     20.8 

27.9 

41.1      16.0 

38        0.7 

1.2 

29.6 

5.1 

2 

2Л 

19.2 

25.8      17.7 

20.9 

33.6      16.2 

39 

0.5 

1.2 

23.1 

3.4 

0 

5.9 

17.8 

23.8      16.5 

19.4 

34.6      14.8 

30 

1.5 

44.3 

11.5 

2 

9.0 

17.0 

37.5      15.8 

23.4 

38.2      14.2 

1 

П 

— 

1.0 

18.7 

1.6 

0 

5.7 

22.0 

21.0      15.4 

19.6 

1 

38.7 

12.4 

•АН, 

»3.6 

п  л  1*  \        4  /V  а 

18.7' 

вуео 

К» 

2.0 

38.9 

8.1 

1.3 

7.4 

18.3 

,  34.6!     16.8 

1 

23.2 

38.5 

12 


Май 
Ма! 


К]евъ 
К1е1У 


Температура  почвы  па  тл^бпв^: 
Тегорёга^аге  (1е  1а  1егге  ^1  1а  ргоГопДеиг  Де: 


Чнсдо 
Оа1е 


0.00т 


Средн. 
Моуеи. 


0.10т 


Среди 
Моуеп 


0.20т 


1 

2 
3 

4 
5. 

6 

7 

в 

9 

10 

11 
12 
18 
14 
15 


16 
17 

18  В 

19  I 

20  I 


21 
22 
23 
24 
26 

26 
27 
28 
29 
30 


М01 


9.7 
14.6 
12.8 
13.3 
15.7 


37.8 
16.8 
19.7 
19.2 
38.7 


19.2  {  39.7 

19.7  ,  40.8 

16.8  !  29.3 

17.3  I  36.3 
18.7  •  33.2'    18.0 


18.8 
21.6 
22.5 
26.2 
19.3 

23.0 
22.3 
19.0 
17.7 
16.8 


31  21.7 


!о7е111    "1в.2 


41.3 
25.7 
23.7 
39.8 


21*8 


86.7 


13.5 
13.3 
13.7 
14.8 
14.5 


15.8  I  34.7  15  5 

15.1  I  34.8  15.0 

16.2  I  49.5;  14.7 
15.8  51.0 1  17.7 
18.8  I  41.3 1  16  6 


18.8  I  60.7  16.0 

17.5  I  28.1  13.9 

19.3  I  52.7  16.0 

23.3  ;  49.3  14.5 

18.2  '  36.9  18.5 


20.2 
17.7 
16.3 


18.51 

1ЯП 


23.6  17.0 

36.31  17.7 

47.3  18.3 

57.3  20.0 

37.8 1  19.0 

45.3 1  19.0 


20.6 
17.7 
16.3 
16.3 


163 


16.7 


20.3 
14.9 
16.4 
15.8 
23.0 

22.0 
21.6 
26.8 
28.2 
25.6 

28.5 
19.8 
29.3 
290 
242 

26.4 
26.1 
20.8 
23.7 
23.3 

19.8 
24.9 
29.4 
34.5 
26.4 

29.1 
28.0 
20.8 
19.2 
24.3 


19.8 


23.9 


10.3  I 
12.7  1 
12.5  1 
12.5; 
13.5 

13.8; 
13.9 
14.2  I 
14.7' 
16.0  ! 


15.6  14.7 

13.3  I  13.3 

13.6  I  13.6 

14.4  I  14.5 

16.7  '  16.7 


17.2 
17.1 
19.0 
19.8 
20.5 


16.9 
16.2 

14.9  1  19.7 
16.8  ;  20.1 
16.7      20.8 


17.5. 

17.6 

16.9 

16.8 

17.9 


16.1 
15.9 
17.2 
17.9 
18.7 


20.3  I    18.7 

18.7  I    17.6 

18.4 

16.7 

19.5 


21.6  I  20.1 

20.0  19.6 

19.2!  16.7 

20.8  1  20.0 

21.3  '  19.4 


17.9 

30.4 

19.3 

17.1 

21.4 

20.0 

17.3 

21.7 

20.3 

17.9 

22.4 

20.9 

1а7 

22.8 

21.0 

18.6 

23.0 

21.5 

19.0 

23.1 

22.2 

19.2 

20.9 

20.1 

1а8 

2ая 

19.6 

17.7 

20.9 

20.0 

17.7 

19.6 

1аб 

16.1 

1' 

19Л 

1 

18.4 

13.5 
13.1 
Ш2 
13.8 
156 

16.7 
16.6 
16.8 
17.5 

18.4 

18.3 
17.5 
17.7 
17.5 
18.7 

19.7 
19.0 
18.3 
19.2 
19.5 

19.2 
19.5 
19.8 
20.4 
20.8 

21.0 
21.4 
20.1 
19.4 
19^^ 


1ао 


10.9  \  11.6  13.1 

12.3  '••  12.2  12.4 

12.1  I  12.0  12.6 

12,3  I  12.5  ;  13.1 

129  I  133  14.1 

13.5  :  13.9  14.7 

13.7  I  14.1  :  14.8 

13.9  I  14.7  ,  15.7 


14.6  !  15.3 
15.4  I  16.1 

15.7  I  163 

16.0  163 

16.4  16.9 
15.9  I  16.4 

15.5  I  16.4 

16.9  17.6 

17.3  I  17.3 

17.1  !  17.1 

16.8  :  17.4 

17.6  ;  18.1 


16.6 
17  3 
17.7 
17.9 
18.6 

17.9 
1а1 
1Й.2 
18.6 
19.1 

1аб 

19.0 
19.3 
18.6 
1а1 

19.2 
19.5 
198 
1а8 
18.5 

18.1 

ШЗ 

16.0 

,16.4 

1 

!  16.3 
17.1 

17.3 
16  7 
17,1 
16.3 
17.9 

18.6 

I  18.2 

17Л 

18.6 

.  18.5 

1а4 
191 
19.3 
19.6 
19.8 

20.8 
20.7 
19.6 
19.2 
19.4 


18.4 


1Г.2 


13 


К1евъ 
К1етг 


1906 


Температура  почвы  на  глубин'^. 
Тетрёга!;.  Де  1а  1;егге  й  1а  ргоГопДепг  Де: 


0.4ат 


Сред. 
Моуеп 


0.80т1|  1.60т 


3.20т 


Прим'Ьчан1я. 
Кетагдпев 


3 
4 

5 

6 
7 
8 
9 
10 


10.6 
11.6 
11.4 
11.6 
120 


10.7 
11.5 
11,4 
11.6 
12.2 


12  6  I  12.7 

13.0  I  13.0 

13.2  :  13.4 

13Л  !  13.9 

14.5  I  14.6 


14.9  I  14.9 

15.2  I  15.2 

14.9  I  14.9 

15  2  I  15.2 

14.9  I  15.1 


15.9 
16.5 
16.4 
16.3 
16.8 

15.9 
16.8 
17.1 
17.3 
17.7 

18.0 
18.4 
18.8 

:ш.1 

17.7 


16.1 
16.3 
16.2 
16.3 
16.9 

169 
16.9 
17.1 
17.4 
17.9 

18.1 
18.4 
18.6 
18.0 
17.7 


11.7 
11.5 
11.6 
12.0 
12.8 

13.3 
13.5 
14.1 
14.7 
15.4 

15.6 
15  5 

I  15  5 

15.3 

I  16.1 

I  16.9 

!  16.8 

16.7 

17.1 

17.3 

,  17.3 
'  17.6 
17.8 
I  18.1 
;  18.5 

18.9 
19.3 
18.9 
18.4 
18.3 


17.7      17.6   :  17.7 


15.3       154    I  15.9 


11.0 
11.5 
115 
11.7 
12.3 

12.9 
13.2 
13.6 
14.1 
14.8 

15.1 
15.3 
15.1 
15.2 
15.4 

163 
16.5 
16.4 
16.6 
17.0 

16.7 
17.1 
17.3 
17.6 
18.0 

18.3 
18.7 
18.8 
18.2 
17.9 


17.7 


16.5 


9.4 
9.6 
9.7 
9.9 
10.1   I 

I 
10.5 
10.8  I 
11.1  , 
11.4  I 
11.8  I! 

12.2 
12.6 
12.8 
12.9 
131 

13.3 
13.6 
13.9 
14.0 
14.2 

14.4 
14.6 
14.8 
15.0 
15.2 

15.5 
15.8 
15.9 
16.0 
15.9 


15.9 


13.1 


7.0 
7.3   I 

7.6 

7.9 
8.2 


8.6 
9.0 


57 
5.9 

6.0 
6.1 
6.3 

6.4 
6.5 


9.4  II  6.7 
9.8  I  6.9 
.1        7.1 


10 


10.5 
10.8 

11.1 
11.4 
11.8 


9.4 


73 
7.4 

7.6 
7.8 
8.0 


6.8 


•  °и;«а,2,р,3. 
•п,а,р. 

•  р. 

•  Жр. 


^^.п,1; 
1ХпД;| 


,1;«!р.^ 
_  Д;Ф,К,А«р. 

<р,3(>У8>17);^1П,1. 


<п()У8^);|^,»,Ар. 
ххпД. 

x^Ч1. 

Л*11Д;#М^«р;<»р,3(8Б). 

<*11(8Е);#п;<рД8УГ). 

<п(«>У);#п. 

•Тр;^р{ЕКЕ,Е,Е8Е). 

•,(^*п;П1(81ЛГ);Т,«а;|^,#р;Пр(Б8Е). 

•п. 

•п;фр,3. 


^    1Др;<Р(88^> 

.^.•пд;x^•р,3. 

<п(^8VV) 

11.*пД;=(въдол.  Лыб.)пД;<р,3(Б8Б). 

|^*,#'п,-#а;|^,«р;<р,3(Ел 

<п(N^);^«пД;^^,•р;•3. 

•,<п. 

<п(Е,8Е).|^,#п:#,Тр. 

11.*Р.З 

=*',#п-,Тр. 
.о.'пД;Та;#^2. 


14 


Май 
Ма1 


К1бвъ 
К1втчг 


1Ш 


^;  I  Сумма  I  Средн. 

§-§  I   скор.    I   скор. 

а  о  Зотше  |  \^1(;е88е 

^Й  I  с1е8  VII;.     тоуеп 


5  — 


N 


NN1. 


ХЕ 


I 


11      ' 


13 


Е^^ь:        5   '    21     I 

I 
к        '     22  85      I 


ЕЬЕ 

8Е 
88Е 

88>У    . 
8\УГ 

\\Г 


4    1      21 
16    '      79 


3 


I 


1     ; 


20 


32 


12 


1     1 


КК>\'     I      6 


22 


23 


2.8 
3.0 
3.2 
4.2 
3.9 
5.2 
4.9 
6.7 
4.6 
3.0 
3.0 

3.0 
1.0 
2.7 
3.8 


Тем1гература. 
Тетрёга1;иге. 


Мах1тит. 


День.  Баге. 

М1Шт1Ш1. 


Барометръ. 
Ваготёгге. 


День.  НУлЬе. 
Мах]тит. 


День.  Ва1е. 

Мшшит. 

День.  Оа1е. 


Отн.  в.11ажн. 
Ё1пт1(1.  гекг. 


(  М1п1тит. 

[         День.  Ваее. 


Осадки. 
Ргёс1р1ииоп. 


Число  дней  съ: 
КотЬге  йе  1оиг8  атес: 


I  Мах1гаит  въ  сутки. 
I         День.  Шге. 
Оеадкали.  РгёсарНайоп, 


Ясное  небоГ 
_С1е1  сЫг. 

Паси.  небо. 
С1е1  сопуеЛ. 


Теми.  нов.  почвы. 
Тет.ае  1а8игГМах^0Р 
_^(1е  1аиЬотв 

Теми.  нов.  почвы. 
Тет.де  1а8игГ.М1п.^0^ 
<1е  1а  гсгге 


1& 

7.8 

1 

7Ш 
7 

734.9 
21 
30 

58б 


Ш 
27 
18 
10 

2;- 
-;12 


8;- 
б 


15 


1юнь 
1ип1 


К1евъ 


1906 


Оа1е. 

9ие1о|| 


Барометръ. 

Ваготё1ге. 

700  + 


Темиература  воздтха. 
Тетрёга(;аге  (1е  Гд1г. 


9 

Сред. 

Моуеп 

38.8 

38.9 

39.3 

38.9 

43.0 

42.3 

44.9 

44.0 

45.5 

46.2 

42.4 

43.5 

42.7 

42.5 

39.9 

426 

41.1 

39.7 

44Л 

44.3 1 

43.0 

43.71 

40.9 

41.6 

38.9 

39.5 

39.5 

38.6! 

43  2 

42.7 ' 

11 

43.5 

43.7 

42  5 

43.0 

41.6 

41.7 

Абсо1.  влажность. 
Нат1<1  аЬ801. 


1^3 


1 
? 
3 
4 
5 

6 

7 
3 
9 
10 

11 
12 
13 
14 
15 

16 
17 
18 
19 
^ 

21 
22 
13 
24 
25 

26 
27 

28 
29 
30 


39.1 1 

38.7 

40.5, 

43.2 

46.41 

45.2 
41.7 
41.7 
38.7 
43.5 

44.4 
42.2 
40.0 
38.0 
41.8 

I 
44.1 1 
43.4  1 
42.0 
42.1 
46.5 

47.2 

42.21 

42.2 

46.0 

41.2 


38.7 
38.7 
43.5 
44.0 
46  8 

43.0 
43.0 
46.3 
39.4 
44.5 

43.7 
41.6 
39.5 
38.3 
43.0 

43.6 
43.2 
41.5 
42.1 
46.4 


:•  43.5 1 
,;  45/^  I 
49.1 ' 
11  47.Ь ! 
;   44.0  I 


43.0 


43.4 
47.2 


46.5  I  44.2 

41.5 !  41.3 

426  I  42.7 

42.3  I  41.6 

41.9  I  42.7 


43.3 
45.9 
48.9 
46.7 
42.9 


I 


44.1 
47.2 
48.0 
45.0 
42.2 


43.1 


42.8 


I 


1 


42.5 11 

46.7  !| 

46.0 
41.7 
42.5 
42.3 
41.9 

43.6 
46.1 
48.7 
46.5 
43.0 


43.0 


14.3  I 
17.0 ! 
15.8  ; 
15.0' 
15.31 

15.0 
18.4 
20.2  I 
18.5, 
15.1 


16.5 
18.0 
16.71 
17.41 
19.9  I 

21.6 
21.1 
20.5 
20.1 
14.8 
I 

16.7 
18.2  [ 
18.2' 
18.41 
14.7  I 

15.81 

16.6 ; 

17.61 
20.2! 
22.8! 


17.7 


22.7 

25.1 

16.0: 

21.2, 

21.9, 

23.8. 
24.1 
24.4' 
22.2 
22.2 
I 

22.5 
20.9; 
23.6  , 

24.0 : 

236 

28.3 
22.0 
26.0 
25.4 
20.61 

21.5; 
23.4 
24.3 
23.8 
15.5  1 

22.0 : 

23.2' 

26.1; 

29.5 

31.1; 


17.5 
21.6 
14.6 
14.3 
17.2 

19.6 
180 
18.0 
16.2 
14.7 

18.7 
16  0 
16.0 
18.4 
19.6 

21.9 
21.7 
18.8 
16.0 
16.2 

16.9 
18.3 
18.4 
15.3 
15.0 

15.8 
16.» 
20.1 
22.8 
24.4 


23.4.     18.0 


19.2 

18.3 

18.8 

19.9; 

21.0 

23.9  I 
21.61 
218! 
20.5  I 
17.2 

18.4' 
20.0 ; 

20.3; 

19.2 
15.1; 

17.9; 
18.9' 
21.3  1 
24.2  , 


18.2;  23.7, 

21.2  26.6 ; 

15.5!  21.41 

16.8 1  22.41 

18.1,  22  41 

I  ' 

19  5!  25.5! 

20.2  27.3 ; 

20.9  26.2 

19.0;  23.9. 

17.3 1  23.9 


26.3 

22.2 

240 

24.7' 

26.5 

29.2; 
27.5 
27.5 
26  6; 
21.7, 

I 
23.4  • 
25.0! 
25.0; 
25.91 

21.9 

I 

23.71 
24.71 
27.6 
30.8 
32.3' 
I 


10.1 
15.3 
13.5 
11.8 
10.4 

12.9 
15.3 
14.4 
14.5 
11.5 

12.1 
13.8 
13.1 
13.8 
14.7 

17.0 
17.9 
17.1 
15.9 
12.8 

133 
13.4 
14.3 
15.0 
13.8 

11.9 
13.0 
13.3 
16.6 
17.2 


11.6 
11.2 
12.9 
9.6 
10.0 

10.8 
11.9 
14.8 
12.9 
10.8 


;  9.4 
112.7  I 
110.1 1 

I  8.8' 
8.6, 

I         ' 
10.51 
11.2 
12.4' 
12.8 
9.9 


10.2 

14.0 

10.2 

9.4 

9.8 

12.8 
11.8 
13.5 
11.5 
11.6 


19.7!     25.3      14.0   11.9 


12  2111.5   13.1 

12.1  Ч1.9   11.7 

12.5  112.2  1 13.1 

12.2  ;11.9  1 12-5 

12.6  14.0    14.2 

13.0,12.9;  13.8 

15.2  15.8 !  13.1 

14.0,12.7  114.1 

113.1  108112.7 

8.1    9.4 ;    8.3 


8.5  5.7 
11 8  !10.8 
12.3  111.1 

11.8  114.4 

11.5  112.3 

10.9  |10.9 
11.3  |11.3 
11.5111.2 
13.1  12.9 

12.6  111.7 


9.6 
11.4 
10.5 
12.1 
11.7 

10.9 
10.8 
12.4 
13.1 
12.2 


11.4 


11.9 


10.4 

12.6 

11.1 

9.3 

9.5 

11.4 
11.6 
13.6 
12.4 
10.8 

12.3 
11.9 
12.6 
12  2 
13.6 

13.2 
11.7 
13.6 
12.2 
8.6 

7.9 
11.3 
11.3 
12.8 
11.8 

10.9 
11.1 
11.7 
13.0 
12.2 


11.7 


16 


1юнь 
1пп1 


К1евъ 
Е1е^ 


Число 


Относит,  влажи. 
НатИ.  ге1а<;. 


Напр.  п  сила  в. 
Б1Г.  61;  У1(;б88е  (1а  теп! 


ал  в 

«  >^         7 


1ап.обд7[ 

||01Г.  аев 

I  П11а^8^|{ 


Облачность. 
КёЬ111о81её. 


1 
2 
3 
4 
5 

6 
7 

8 

9 

10 

11 
12 
13 
14 
15 

16 
17 
18 
19 
20 

21 
22 
23 
24 
25 


27 
28 
29 
30 


I 

96 
I   78 

97 
'   75 

78 


85 
76 
84 

81 

85 

87 
79 
89 
83 
73 

68 
82 
78 
75 
65 

60 
75 
79 
75 
92 

82 
80 
77 
74 
61 


Средн. 
Моуеп 


79 


45 
54 
75 
47 


45 
41 
35 


68 
73 

83 
78 


45  67 

48;  76 

50.  77 

55  88 

64  84 
50  93 

57  82 

65  86 

56  97 
54  80 
65  I  84 

45.  71 

80.  68 

50  87 

45  93 

52^  60 

31:  67 

50,  73 

50  66 

66!  93 

93  I  92 

I 

56  I  82 

44:  76 


71 
64 
53 


54     78 


70 
68 
85 
67 
63 

70 
68 
76 

76 

76 

75 
77 

81 
72 
74 

61 
77 
72 
71 
59 

53 
66 
65 

78 
92 

73 

67 
64 
60 

50 


70 
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:  88\^е       8, 
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ЕоЕ.       о,  I  Е. 

О       ,  й,      !  О 

^8\^^  '  NN^3  I  ^У', 
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8>ЛГз 

ЕNЕ, 
КЕ, 

NNК^ 


КЕ, 
Е, 
8\^_. 
Ег>Е^ 

НЕ, 
ККЕз 

N. 


ККЕз      КЕз 

О  !    О 


Е8Е, 

Ь8\Уз    !; 
8Е,       |, 

О        ;1 

N3       :■ 

ЕNЕз 

МЕ. 

N. 
НКЕ, 


^^N^^3  1  ^8^4  '  'V^^, 
88VV,     :  8\^,      '  8\^. 


2.9         :  4.0 


2.7 


NN^   9^С,С8     1 9С.08,Си  98с11.АСа 
8\^    ДО°С,С8.А8 '  98011,  АСи|  10N 
?       108  ;98Си        198Си 

л^     !3°С  !бСи,СиК  ;б^аС851 


'1°С,08      '  98Си 


!98Си 


8 

V 

8>^ 

88В 

8УУ 

8>У 


^^1 


88\^Г 
8\\Г 

Е8Е 

88\У 

8 


1|8А8,С8,8С|  '  7'^С8,Сси  [ЮвСс/^Ц.! 
12Си  'ЗСиЛСи   18СиХ 

2Са  |6Си,СиК    10Х 

6Си,СиК  I  7Са,СиК   28Си 

|!4Си  !40и  |98Си 

7ГгСи,8еа  5Си 
!бА8,К       9А8,СиК 
98Са         !  8Са  ЮК 

8^С  I  ЗСа  ;080и 

О  7СиЧ        ;08Си 


?       О  13Си  18Со 

ЕКЕ  !0  14С11.К       18Си 

|0С  4Си.СиК   98;5Си 

'хСи  ,  2Си  '4Са,8Са 

!0  ;8Сп,8Си  ,8К 


N 
? 

о 
? 


? 

о 

N 


08Са        !  4С,Си       .1ССи 
4Си,С8     1 6Са,С8      98,80а.Аа 
4Си,8Са    1Си  ''^ 

88Си,АСи 
1080и 


1о 

!о 
о 


3.8 


Ч) 

ОЕгСа       ЮК 
6N  08Си 


4Си,08  Ч)8с" 

9Си,СаК  ,08си 

5Си  10 

О  !о 


О 


5.2 


1Ь0и 


49 


17 


1юиь 

К1евъ 

1и111 

К1е1г 

1906 

Осад. 
Ргёс1р. 
ептт 

К01. 

Актинометръ. 

3  1 

Тенпература  на  пов. 

поиы 

испар. 
Еуар. 

Ас11Потё1ге. 

|ё 

Тетр.  а 

1а  зигГасе  (1в  1а  Ьегг 

е. 

Оаке. 

Черн.  1 

К01Г.    1 

Разы. 

Солнце 

■ 

7 

7 

~1   ч.  ' 

8о1еи. 

7 

1 

9 

Средн. 
Моуеп 

Мах. 

М1П. 

1 

1 

1.8 

44.5 

11.0 

2 

1 

9.4 

17.4 

:    39.8 

1 

.     17.7 

25.0 

1    41.6 

12.9 

2 

1.8 

2.0 

37.1 

6.3 

1 

7.7 

18.61    34.7 

1    20.6 

24.6 

;    40.6 

16.6 

3 

0.0 

0.9 

180 

1.2 

0 

0.9 

18.2 

,     2о.О 

'     16.3 

18.2 

27.1 

16.3 

4 

,    1.6 

36.9 

7.0 

2 

9.9 

21.0 

1     35.1 

,     15.9 

24.0 

43.8 

14.4 

5 

24.4 

'    1.9 

1 

35.7 

7.6 

1 

5.3 

20.1 

;     33.1 

16.5 

1 

23.2 

35.4 

12.4 

6 

4.8 

2.7 

40.4 

8.2 

2 

8.4 

16.4 

!     29.0 

1    18.5 

21.3 

]     36.5 

157 

7 

1,7 

35.4 

6.3 

1 

8.6 

20.0 

'     30.4 

;    18.4 

22.9 

'     36.7 

16.7 

8    1    0.1 

1-3 

30.3 

3.6 

2 

8.2 

22.2 

1     30.7 

19.5 

24.1 

39.8 

16.2 

9     1    0.0 

1.2 

1     :)8.з 

8.4 

2 

6.7 

19.5 

34.8 

,    17.3 

239 

!     38.6 

17.0 

10  '    3.3 

! 

11  1     0.0 

1.2 

!      43.9 

10.8 

2 

10.5 

19.3 

:     41.7 

1    18.8 

26.6 

;     417 

1 

13.7 

1.9 

!      31.3 

5.1 

1 

^  7.0 

20.2 

28.3 

193 

22.6 

39.2 

15.5 

12 

1    0.3 

0.9 

;     22.6 

1.3 

0 

1   3.1 

20.5 

!     24.3 

,    17.0 

20.6 

34..01 

16.1 

13 

1  18.2 

1.3 

41.4 

9.3 

1 

4.2 

17.7 

37.4 

:    18.2 

24.4 

40.6 1 

15.2 

14 

1.5 

46.2 

11.2 

2 

11.3 

21.3 

34.8 

'    1Н.2 

25.1 

36.6' 

17.0 

15 

1     2.4 

1.5 

1      44.5 

10.6 

'> 

8.5 

... 

39.5 

19.7 

1 

26.8 

42.3 

17.1 

16 

1      - 

2.8 

1      50.2 

11.0 

2 

11.9 

22.1 

41.8 

22.2 

28.7 

43.6 

18.2 

17 

'    1.9 

2.4 

1      22.5 

1Ю 

0 

10.7 

25.3 

26  2 

,    20.8 

24.1 

43.6! 

19.5 

18 

!    0.0 

2.2 

{      44.9 

9.0 

2 

13.2    . 

23.8 

418 

'     21.0 

28.9 

!     46.0' 

18.6 

19 

9.4 
0.0 

1      ___ 

2.6 

!      48.4 

10.9 

2 

'10.2 

23.4 

1    48.7 

'     20.0 

30.7 

48.7' 

15.7 

20 

2.0 

1      35.0 

7.2 

0 

!   9.7 

17.5 

29.7 

17.7 

21.6 

35.6 

141 

21 

2.2 

1 

1      451 

11.0 

2 

14.0 

20.3 

43.4 

18.5 

27.4 

43.4 

13-4 

22 

2.2 

37.1 

7.0 

2 

13  7 

19.5 

.    37.1 

196 

25.4 

42.0 

13.9 

23 

30.5 

1.5 

46.7 

10.8 

2 

11.7 

21.3 

.    46.7 

19.5 

29.2 

46.7 

14.4 

24 

1.0 
0.6 

44.1 

10.3 

2 

7.3 

20.5 

:     35.3 

17.5 

24.4 

361 

14.7 

25 

45 

17.7 

1.8 

0 

81 

17.8 

22.1 

'    17.3 

19.1 

33.5: 

16.2 

26 

1.6 

35.8 

7.5 

2 

12,7 

19.2 

31.0 

17.8 

22.7 

33.0 

13.5 

27 

__ 

1-5 

40.7 

8.9 

1 

11^ 

21.2 

'    36.8 

17.8 

25.3 

'     36.8 

14.2 

28 

__ 

1.9 

1      45.7 

10.0 

2 

14.5 

17.3 

45.3 

20.5 

27.7 

45.3 

14.8 

Ё    1      - 

1.9 

49.1 

10.2 

2 

14.7 

19.8 

;     47.9 

,     22.7 

30.1 

47.9 

17.4 

30  '!    — 
1 

3.0 

1 

52.2 

10.5 

2 

14.7 

1 

21.7 

!     51.3 

!     23.5 

1 

1 

32.2 

51.3 

1 

18.1 

иредн. 

101,6 

1 
1 

1.8 

1 

1 

1 

1 
1 

Моуеп 

12 

38.7 

" 

1.5 

96 

20.1 

1 

36.0 

1 

19.0 

25.0 

39.0 

1 

'      1 

15.1 

18 


1юнь 

1П111 


К1евъ 


1906 


"^НСЛО 

Оаее 


Температура  почвы  па  глубнн'Ь: 
Тетрёга(;иге  с1е  1а  1егге  4  1а  рго{оп(1еиг  (1в: 


0.00т 


ц       Средн. 
Моуеп. 


0.10т 


Среде 
Моуеп 


о.аот 


Сред. 
Моуеп 


-6 
7 
6 
9 

10 

11  I 

12  1| 
13 
14 
15 

16 
17 
18 
19 
20 

21 
22 
23 
24 
25 

26 
27 
28 
29 
30 


Оредн 
^  Моуеп 


18.7  ; 

19.1  I 

18.2  I 
20.4 

18.7  . 

16.4 

19.8  I 
22.6  ! 
20.2  I 
208  ! 


21.5 
21.8 

22.7 
25.7 
23.7 
25.2 
17.5 


21.7 
23.3 
21.9 
20.7 
17.7 


43.0 ; 

37.31 

20.0 ; 

39.6 ! 
35.3  ] 

I 

29.3 1 
30.7 
32.7 
37.3 
45.7, 


21.7  29.7 
21.0  !  25.2 
17.7  ,    40.4; 


34.8 
43.3 ! 

45.21 
26.3 


52.9 
31.2! 

48.5 

40.5 

52.2, 

35.5 

22.3 


29.6  1 
38.3  ' 


19.3 
21.7 
17.3  47.7 
20.0  !  51.2 
21.7  I    54.9 


I 


18.1 
21.1 
16.2 
16.4 
17.0 

18.3 
18.1 
19.4 
17.1 
18.3 

19.2 
16.6 
18.0 
18.8 
19.2 

21.8 
20.4 


45.0 1     20.7 


19.6 
17.2 

18.4 
19.4 
19.3 
17.5 
17.2 

17.3 
17.8 
20.7 
22.7 
23.8 


20.6       38.2 1     18.9 


I 


26.6 
25.8 
18.1 
25.5 
23.7 

21.3 
22.9 
24.9 
24.9 
28.3 

23.5 
20.9 
254 
25  0 
28.1 

29.9 
24.1 
29.8 
32.6 
22.0 

29.5 
27.7 
31.1 
24.6 
19.1 

22.1 
25.9 
28.6 
31.3 
33.5 


25.9 


16.8 
17.9 
38.7 
17.3 


20.4  ;  19.5 

20.6  I  20.3 
19.2  I  18.6 

20.7  '  19.4 


17.0  19.0  18.4 

16.9  ,  19.5  19.2 

17.8  20.9  20.0 

18.3  I  21.3  I  20.1 

18.8  :  20.9  19.6 

17.7  21.2  '  20.2 


18.2 
18.8 
17.8 
18.5 
18.7 

19.3 
20.5 
202 
20.3 
19.7 

18.7 
19.1 
19.4 
19.6 
19.4 

18.4  , 
19.0  I 
189  ' 
20.2 

21.1 ; 


20.6 
20.4 
21.1 
21.5 
217 

22.9 
22.4 
23.3  , 

23.6 ; 

21.5  ! 

21.9 
21.6 
23.0 
22.3 
21,7 

22.2 
22.7  1 
24.0 
25.1 
26.1  I 


18.8  I    21.8 


20.3 
19.2 
20.1 
20.7 

20.7 

22.3 
21.9 
22.1 
21.8 
20.3 

20.7 
20.9 
22.1 
210 
20.8 

21.3 
21.1 
22.9 
24.0 
24.8 


20.8 


18.9 
19.6 
18.8 
19.1 
18.1 

18.5 
19.6 
19.9 
19.8 
]9.7 

19.7 
19.5 
19.7 
20.2 
20.4 

21.5 
2  [.6 
21.9 
21.9 
20.5 

20.4 
20.5 
21.5 
21.0 
20.6 

20.6 
20.9 
21.9 
23.1 
24.0 


20.5 


17.4 
18.0 
18.6 
17.7 
177 


17.9 
18.3 
18.5 
18.1 
178 


17.3      17.5 
17.8   I  18.3 
18.3 
1с5.6 

18.2 


18.5  ,  18.7 

18.8  ,  18.9 
18.1  '  18.5 
18.5  18.9 

18.9  19.3 


;1 


19.2 
20.1 
20.2 
20.4 
20.2 

19.3 
19.4 
196 
19.9 
19.9 

19.5 
19.7 
18.6 
20.6 
21.5 


! 


19.0 


19.7 
20.5 
20.6 
20.7 
20.1 

19.7 
19.7 
20.1 
203 
20.2 

19.9 
203 
204 
21.3 
22.1 


19.4 


18.9 
19.3 
18.5 
18.9 

18.1 


18.4 
19.2 

18.8  19.3 

18.9  19.2 
186      19.5 


19.6 
18  9 
19.3 
19.8 
19.9 

20.9 
21.0 
20.3 
21.3 
20.3 

20.4 
20.5 
21.4 
21.3 
20.8 

21.0 
21.1 
21.9 
22.8 
23.5 


20.2 


181 
18.5 
18.5 
1а2 
17.9 

17.7 
18.4 
18.8 
18.9 
1а8 

18.9 
18.9 
18.6 
19.1 
19.4 

19.9 
20.5 
2а4 

2а8 

20.2 

19.8 
19.9 
20.4 
20.5 
20,6 

20.1 
20.4 
20.3 
21.6 
22.4 


19.5 


19 


1юнь 
1ип1 


К1евъ 
Е1етг 


1906 


1ИСЛ0 
1Ш 


1 
2 
3 
4 
5 

6 
7 
8 
9 
Ю 

11 
12 
13 
14 
15 


21 
22 
23 
24 
25 


•1 


Температура  почвы  на  глубпи-Ь. 
Тетрёга!.  Де  1а  1егге  ^  1а  ргоюпДедг  йе: 
0.40т         " 


17.2 
17  5; 
18.0 ' 
17.4  I 
17.4! 

17.1; 
17.4' 


9 


I  Сред. 
|Моуеп 


17.2 1 

17.7 
17.8 

17.5; 

17.3 

17.0- 
17.5 


17.9 :     18.0 


18.11 
17.9 

18.11 

18.3; 

17.9 
18.1; 
38.0  1 


18.1 
17.9 

18.1 

18.3, 

17.9 

18.2- 

18.5 


19.2  I 
19.1 
19.3* 
196  I 
195 


26  19.3 ; 

27  ,    19.4 

28  19.3! 

29  '    20.11 

30  ,    20.6  ( 


19.1' 
19.1 
19.3  ! 
19.5 
19.5 

193  ; 

19.5 

19.5 

20.3 

21.0 


I 


17.91  17.4 

18.2 1  17.8 

17.9  17.9 

18.0  17.6 

17.5  17.4 


17.7; 

18.3 
18.4. 
18.5 
18.7' 

18.6 
18.3 
18.5 
18.8 
19.0. 


16    , 

18.6  1 

189 

19.7 

17 

19.5' 

19.5 ! 

20.0 

18 

19.6  1 

19.7; 

20.3 

19 
20 

19.8; 

19.9; 

20.51 

198' 

19.6 

19.8 

19.6 : 

19.7 
20.31 
20.2 
20.0 

I 
20.0, 

20.1; 

20.7' 
21.4! 
22.01 


17.3 
17.7 
18.1 
18  2 
18.2 

18.3 
18.3 
18.1 
18.4 
18.7 


Ю.80т 


1.60т 


3.20т  I 


Прим^^чан1Я 
Ветагяпев. 


15.8 
15.7 
15.8 
15.8 
15.8 


19.9 1, 

20.1 

19.7" 


19.6 
19.8 
19.7 

19.5 
19.7 
19.8 
20.6 
21.2 


Лоуеп     18.6 1     18.7 1     19.3;    18.9 


12.0  I      8.2       ^x5!Д;^^.акIуР• 
—    ,1    •.  1  р,3. 


12.3 


15.8  , 

15.8  12.6  !| 

15.9  I      -    II 

16.1  12.7  !; 

16.2  -    :! 


16.3 
I  16.4 
16.4 
16.4 
16.7 


19.11    16.7 
19.7,1    17.0 


17.2 
17.4 
17.6 


12.9 
13.3 
13.2 


а4,| 

8.6  I 

-   1' 

8.8  ;| 

а9:| 
II 

91  1 

9.3  I 

9.4  II 


!| 


13.4  1     9.5 
13.6  :|     9.7 


фТп. 
•  п;шр,3. 
иапЛ;#^р. 

[^.•'п;К,#Р,3. 

К,#п;=(въ  дол.  Лыб.)р,3;пр.З. 

1Х*п,1;<п;#°р,3. 

•°,<п;Т,«а;11.р,3. 

^x^п,1;^аа;•р;пР(8Е). 

1х^пд1#1;<п(\У8\У);Та;Т,#р. 
=въ  дол.  Лыб.  п;|^а;[^,#*р;#3. 
•п. 
^*п,1;Та,2;Т,*р. 

I1пД;Т.•"р;<(^VN\VГ)р;Iп.°р,3. 

^Ч1,-#2;#р. 

Т.•°р;'^р(NNЕ). 

^^пД<(N)п,•,Тр. 
•°а. 


19.3 1|   17.6 
19.3!    17.5 


!  17.6 
17.7 
17.8 

17.8 
17.8 
17.8 
18.0 
18.2 


13.9  :|  9.9  ;  ^з.п,1;х1Р,3. 

-  -   ;:  ^x•пд. 

14.1  '  10.0  1|  ^въ  дол.  Лыбеди  р,3.[#,|^3. 

~"    \.  "~    1  ^xпД=въдо^..^нб.  п;«а;#М^*р;'^Р(Е) 

14.2  10.3  '  •11,а,2,р;К,<(8Е)п:Та,р. 


14.6 
14.6 


16.8  '|   13.3 


10.3 
10.4 


Х1Р,3. 

^з.*иД;^^а;^п.р,3. 
^а.*пД;^аа;Ixр,3. 
^^.*пД;^э.а. 


9.4! 


20 


1юнь 
1и111 


К1евъ 
К1етг 


1900 


к  ! 

.2 

за 

м  о 

Сумма 

скор. 

8оште 

Лее  ти. 

Средн. 

скор. 
У11е88е 
тоуеп. 

Температура. 
Тетр6га1иге. 

Мах1тшп. 
День.  Ва1е. 

Мхпшит. 

1й1 

5 
5 
3 
6 

4 
8 

3 

2 

6 
4 
6 
3 
6 

!      5 
18 

1      6 

1 

19     1 

8 
20 

14     1 
25 
10 

7 
— 
20 
16 

1 

1 

1       21 

1 

11 
14 

1       13 

! 

I 

'       64 

1 
1 

1       27 

3.8 
2.7 
3.3 
3.5 
3.1 
3.3 
3.5 

3.3 
3.7 
3.5 
3.7 
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Отклонеи1я  среднихъ  суточныхъ  температурь  воздуха  отъ  таковыхъ  же 

многол'Ьтнихъ. 

Апр'Ьль  1906. 

1  2         3        4        5        6        7        8         9        10       11       12       13      14       15 

-1.8  ~-2.7'~2.1  +0.4  +1.6+1.7+2.7+1.4  +3.0   +2.7  +5.7  +4.7  +0.4+3.8  +5.4 

16   17   18   19   20   21   22   23   24   25   26   27   23   29   30 
+7.0  +7.7  +6.8  +7.1  +-3  4  +1.0  +4.0  +2.0  +4.3  +4.0  +4.6  +4.6  -+  2*2  +4.8  -0.6 

Отклонение  средней  мЬсячной  отъ  нормальной  мЬсячной=^-2.7 

Май  1906. 

1  2        3        4        5        6        7        8        9      10      11        12        13        14       15 

+4.8  +2.0  +2.6  +3.6  4-8.2  +6.5  +6.6  +6.9  +5.7  +6  2  +-7.4    +3.1    +- 1.3   +*.1  +5  9 

16   17   18   19   20   21   22   23   24   25   26   27   23   29   30   31 

+6.7  +3.2  +2.3  +  4.1  +2.7  +2 1  +3.3  +3.9  +6. 1  +4.3  +3.8  +3.3  -0.6  -1.8  -2.4  -3.4 

Отклонение  средней  мЬсячной  отъ  нормальной  мЬсячной==-|-3.7 

1юнь  1906. 

1   2    3    4    5   6   7    8    9   10   11    12    13   14    15 
0.0+3,9— 1.1 -ОВ   0.0+1.5+2.2+2.3  +0.2—1.9  +0.9  +0.3  -а1  +1.5  +2.9 
16   17   18   19   20   21   22   23   24   25   26   27   23  29   30 
+5.3  +3.1  +3.0  +0.8  -2.5  -0.5  +1.1  +1.1  +0.2  -  4.2  -1.2  +1.4  +2.7  +4.7  +6.3 


Отклопен1е  средней  мЬсячной  отъ  нормальной  мЬсячной— -)-1.1 
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Апр-Ьдь,  1906 


Теш! 


9нсло 

• 

1ь 

2» 

Зь 

4Ь    •■ 

Оа(е. 

-• 

1 

-  1.6 

-  1.9 

-  2.3 

-2.3 

2 

1.3 

0.5 

-0.4 

-  0.6  -| 

8 

—  0.6 

-07 

-08 

-  0.5  -; 

4 

0.8 

0.4 

-0.1 

0.1  -: 

б 

2.4 

2.0 

1.4 

0.8    ■ 

в 

21 

15 

1.4 

оа-| 

7 

32 

88 

48 

3.9-1 

8 

5.5 

84 

-28 

2.8- 

9 

4.5 

3.9 

.  8.0 

х^- 

10 

6.7 

6.2 

65 

5.4  ' 

И 

8.6 

8.0 

7.9 

7.2$ 
65  ' 

12 

8.6 

7Я 

72 

13 

8.3 

7.8 

7.0 

6.3  :; 

14 

5.0 

5.0 

4.4 

40  : 
6.7  * 

15 

9.4 

8.4 

7.6 

16 

10.1 

10.0 

9.6 

8.8  1 

17 

118 

109 

102 

9.7  ; 

18 

119 

115 

10.8 

9.8  ^ 

8Л  1 

19 

10.7 

10.0 

9.3 

20 

10.6 

10.2 

10.6 

10.2  ' 

21 

108 

10.1 

10.1 

9.4? 
4.4  ^ 

5.0  2 
10.6  5 
11.0  ^ 

22 

65 

5.6 

50 

23 

58 

55 

5.5 

24 

11.6 

11.5 

11.1 

25 

11.1 

103 

11.1 

26 

11.3 

11.6 

11.1 

11.1  §• 
103  1 

27 

11.6 

11.5 

106 

28 

7.9 

7.6 

7.0 

9.7  1 

13 

29 

11.3 

109 

10.1 

80 

9.5 

9.0 

а9 

Средн. 
Ио7еп 

7.2 

6.7 

6.8 

5.8 

Г 

г.  К1евъ.  Температура  воздуха  по  термографу  Гаеслера. 
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»  КЁевъ.  Температура  воздуха  по  термографу  Гасслерп. 
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ГОДЪ   ИЗДАН1Я  1У-й. 

ПРИНИМАЕТСЯ  ПОДПИСКА.  НА  1907  ГОДЪ 
на  окурналь 

ВЪСТНИКЪ  ПСИХОЖШ,  КРИМИНАЛЬНОЙ 

АНТР0П0Л0Г1И  и  ГИПНОТИЗМА. 

подъ  общею,  редактиею  Акад.  В.  М.  БЕХТЕРЕВА 
Редакторы  отд'Ьловъ: 

Прив.-доц.  Я.  О.  ^Гостй— общей  психолог1и. 

Прив.-Доц.  А.  Фш  Лазурскгй  и  д-ръ  А,  А.  Кроггусъ—эмсперИ' 
мевт.  психолопи. 

А.  П.  Дечаевъ — педагогической  психологш. 

Л.  В.  Блуменау  и  приз- доц.  М.  С.  Добротворскш—психопл- 
толопи. 

Прив.-доц.  в.  П.  Осггпо^5  — гипнотизма,  Д.  А.  Дриль  и  проф. 
В.  Ф.   ?ш(сг-~крнминальной  антрополопи  и  обществе  ивой  психолог1и 

Жураадъ  въ  1907  году  выйдетъ  въ  количестве  5  книжекь  въ 
ГОДЪ,  объемомъ  въ  5 — 6  листовъ  каждая,  по  сл']&дующ.ей  программЬ: 
1)  оригинальный  статьи  по  психолог1и  общей,  ея  истор1и,  по  психо- 
Л0Г1И  эвсиериментальной  и  педагогической,  по  зоопсихолопи,  по  пси- 
хопатолог1и  н  гипнотизму^  по  криминальной  антрополопи  и  обществен- 


ОБЪЯВЛЕГПЯ. 


НОЙ  психолопи;  2)  обзоры,  реценз1и  и  рефераты  по  указаннымъ  отд*- 
ламъ;  3)  Еорреспонденщи,  отчеты  и  письма;  4)  хроника,  б1'ограф1и  и 
некрологи;  5)  объявлен1Я  и  изв15щен1я.  Книжки  2-ая  и  4-йя  будутъ 
предоставлены  для  статей  и  рсфератовъ,  относящихся  исключительно 
къ  области  недагогической  психолопи. 

Въ  подписномъ  году  будутъ  разосланы  подписчикамъ  2  безплат- 
ныхъ  приложен1я:  1)  Сочин.  акад.  В.  М.  Бехтррева  „ОСНОВЫ  УЧЕ- 
Н1Я  О  ФУНКЦ1ЯКЪ  МОЗГА"  вып.  У1  и  2)  Сочин.  д-ра  Ю.  К.  БЬ- 
лицкаго  „НЕВРАСТЕНШ". 

Примгьчаиге.  11рило;кен1Я  будутъ  выданы  подписавшимся  до 
1  апреля   1907  г. 

Оригинальныя  статьи  и  рефераты  (въ  заказныхъ  бандероляхъ) 
покорн'Ьйше  просить  адресовать  въ  редакц1ю  (Боткинская  9,  Клиника 
душевныхъ  и  нервныхъ  бол'Ьнаей)  (по  педагог,  псих.  А.  П.  Нечаеву, 
Фонтанка,  10,  психол.  лабор.).  Прхемные  часы  по  вторникамъ,  отъ 
1 — 2,  и  пятницамъ,  отъ  2 — 3.  Статьи  нъ  случае  надобности  подле- 
жать сокращен1яиъ  и  редакц10нны.\1ъ  ппправкамъ.  РазмЬръ  оплаты 
статей  гонораромъ  опредЬляется  по  соглашен1ю  съ  авторами.  Статьи, 
присылаемыя  въ  редакц1ю  безъ  обозначен'1я  услои1й,  поступаютъ  въ 
полное  расиоряжен1е  редакц1в.  О  книгахь,  присылаемыхъ  въ  редак- 
щю,  будутъ  дЬлаться  обьявлен1я.  Книги  и  журналы  просятъ  присы- 
лать въ  библ10теку  редакц1й  (С.-Петербургъ,  Боткинская,  д.  ^Уз  9, 
Клиника  душевно-больныхъ).  Плата  за  объяилеп1и  30  р.  за  страницу. 

Подписная  ц-Ьна  3  р.  въ  годъ  за  5  кни#кекъ,  съ  пересылк.  3  р. 
50  коп.  Ц'Ьна  за  двЬ  книжки  педагог,  псих.  1  руб.  50  коп.  съ  пере- 
сылкою. Требован1я  и  деньги  адресовать:  въ  контору  П.  П.  Сойкина, 
С.-Петербургъ,  Стремянная.   12. 
1 — 2  Редакторъ  В.  М.  Бехшероеь. 


ч 


Университетси1я  Изв^ст1я  бъ  1907  году  будутъ  выходить 
ожем'Ьсячео  книжками,  содержащими  въ  себЬ  до  20  печатныхъ 
лйстовъ.  Ц'Ьва  за  12  книжекъ  Изв'Ьст!!!  безъ  пересылки  шесть 
рублей  пятьдесятъ  коп^енъ,  а  съ  пересылкой  семь  рублей.  Под- 
писка и  ваявлен1я  объ  обмЬнЬ  издан1ями  принимаются  въ 
канделярхи  Правленхя  Университета. 

Студенты  Университета  Св.  Владилпра  платятъ  за  годо- 
вое издан1е  Университетсккхъ  Изв^сш  3  руб.  сер.,  а  студенты 
прочихъ  Унйиерситетовъ  4  руб.;  продажа  отдЬльныхъ  кни- 
жекъ не  допускается. 

Университетск1я  ИзвЬст1я  высылаются  только  по  полу- 
чен1И  подписныхъ  денегь. 

Гг.  иногородные  могутъ  обращаться  съ  требован1ями  сво- 
и>1и  къ  коммйсс10неру  Университета  Н.  Я.  Оглоблину  въ 
С,-11етербургг>,  Екатерининская  улица,  №  4-й,  и  въ  Кхевъ, 
Крещатикъ,  въ  книжный  магазинъ  его  же,  или  непосред- 
ственно въ  11равлен1е  Университета  Св.  Владилпра. 
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Годъ  Х1Г11 


8  -  АВГУСТЪ. 


1907  годъ- 


Чавть  II— мвоффиц1альиая. 


1—22 


1^44 


Г  Объ  11пге1>ес'Ь,  представляемомъ  западно-европейскимъ  ге- 
роичесюшъ  эпосомъ.  Вступительная  лек1ия. — Прив.-доц. 
И.  В.  Шаровольскаго  

И,  Учето  СерЕСли  о  реальности.  Сочин.,  удост.  Историко-Фи- 
лологнчр^скпмъ  факультет,  золотой  медали.— П.  Блонскаго  . 

III,  Начальны!)  перюдъ  народничества  въ  русской  художествен- 
вой  литератур*.  Соч.,  удостоенное  Ист.-Филологич.факульт. 
золотой  заедали. — Отииенд1ата  А.  Богумила •  .    293^322 

Т\\  Русское  гражданское  право.— Проф.  А.  М.  Гуляева  .     .     .    125— 195 

\*.  Сие1иалн:1ар^1я  учебныхъ  плановъ  преподаван1я  и  занят1Й 
пауками  ю[)идическимп,  государственными  и  экономиче- 
екмми  въ  высшихъ  учебныхъ  заведен1ях'ь  Росс1И.  Опытъ 
иггоричегкаго  изсл'Ьдовап1я. — Проф.  Н.  П.  Яснолольскаго  .    175-283 

\'1.  Приложеп1егвометрических'ь  производныхь  кь  теории  кри- 

выхъ  и  п^^норхностей. — Стипендиата  Ан.  Д.  Билимовича     .      89  -108 

VII.  О  м;1кси\1;1Льной  работоспособности    почект»,  по  отношен1ю 

къ  выд!1,И'П1ю  поваренной  соли.— Д-ра  С.  И.  Новачека.     .   .  71--210 


Критика  и  библ1ограф1Я. 


УШ-  Криттсо-опбл1ографическ1й   обзоръ   трудовъ   по   древней- 
шему т'р[пду  русской  истор1и. — Проф.  П.  В.  Голубовскаго. 


43—80 


Прибавлешя. 


I.  Славянское  племя.  Статистико-этнографнчесшй  обзоръ  со- 
временного славянства.  Съ  прилож.  2-хъ  этнограф,  картъ. — 
Цроф.  Т,  Д.  Флоринсиаго 

^,  Иаъ  истории  старинной  русской  пов'Ьстн. — Проф.  В.  Н.  Пе- 
ретца 


1—96 
1-48 
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извъстхя 


ГОДЪ    СОРОКЪ     СЕДЬМОЙ. 
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П  8  —  АВГУСТЪ. 
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к  I  ХС  в  Ъ. 

Тииограф1Я  Император  о  каго  Университета  Св.  Владиш'ра 
Акц.  Общ.  Н.  Т.  Корчакъ-Новицкаго,  Меринговскоя  ул. 

1Э07. 


2  и.  в.  Ш  А  р  о  в  о  л  ь  с  к  I  й. 

Но  время,  когда  жили  лица,  послужившхя  прототипами  для  нЬ- 
которыхъ  изъ  героевъ  старыхъ  западно-европейскихъ  произведен1Й, 
давно  ужъ  миновало;  прошло  также  не  мало  стол'Ьтхй  и  съ  тЬхъ  поръ, 
какъ  сказан1л  о  нихъ  пользовались  широкой  популярностью  и  пле- 
няли восторженныхъ  слушателей  и  читателей,  а  вм-Ьст4  съ  т-Ьмь 
исчезли  т'Ь  интересы  и  идеалы,  которыми  тогда  вдохновлялись — жизнь 
выдвинула  на  очередь  рядъ  новыхъ  вопросовъ,  о  которыхъ  въ  эпоху 
нроцв'Ьтан1я  западно-европейскаго  эпоса  не  могло  быть,  конечно,  и 
р'Ьчи.  Поэтому  невольно  закрадывается  въ  душу  сомнЬше:  стоить  ли 
тревожить  эти  величавыя  тЬни  давно  нрошедшихъ  вЬковъ,  им-Ьющхя 
столь  мало  общаго  съ  нашимъ  временемъ?  могутъ  ли  западно-евро- 
пейсшя  эпичесшя  сказан1я  представлять  какой-нибудь  интересъ  для 
насъ,  сыновъ  XX  стол4т1я?  Да,  М.  Гг.,  несомн-Ьнно,  они  предста- 
вляютъ  интересъ,  и  объ  этомъ-то  интерес*  я  и  хочу  поговорить  въ  на- 
СТ0ЯЩ1Й  часъ. 

Прежде  всего,  это  интересъ  теоретически. 

Генезисъ  западно-европейс1саго  эпоса  въ  обш;емъ  довольно  ясеиъ 
и,  во  всякомъ  случаЬ,  яснЬе,  чЬмъ  генезисъ  эпоса  многихъ  другихъ 
народовъ.  При  какихъ  услов1яхъ  возникъ  западно-евронейскхй  эпосъ, 
какова  его  основа,  каковы  фазы  его  развит1я — всЬ  эти  и  подобные 
вопросы  могутъ  быть  разрешены  довольно  определенно,  потому  что 
для  ихъ  р'Ьшен1я  мы  имЬемъ  такое  количество  данныхъ,  какое  врядч» 
ли  можно  найти  гдЬ-либо  въ  истор1и  эпоса.  Въ  виду  этого  обстоя- 
тельства, изучая  эпосъ  германскихъ  и  романскихъ  нащй,  можно  въ 
достаточной  степени  постигнуть  вообщ;е  процессъ  возникновен1я  и  раз- 
ВИТ1Я  эпоса — и  даже  постигнуть  глубже,  чЬмъ  при  изученш  соответ- 
ствующей области  творчества  какого-либо  одного  или  несколькихъ  не 
западно-европейскихъ   народовъ  ^ ). 


*)  Изъ  этого,  конечно,  не  сл']Ьдуетъ,  что  при  изучеши  законовъ  возник- 
новен1я  и  развит1я  эпическихъ  сказан1й  можно  ограничиться  однимъ  только 
запад но-европейскимъ  эпосом ь;  наоборотъ,  отд-Ьльныя  стад1и  развит1я  порой 
предстаютъ  предъ  нами  въ  бол-Ье  яркомъ  св-Ьт^  въ  эпос1Ь  др.  народовъ.  По- 
этому, для  выяснешя  упомянутыхъ  законовъ  необходимо  привлечь  возможно 
большее  количество  эпическихъ  сказан1й  различныхъ  временъ  истранъ.  Осо- 
бенно важныя  данныя  можно  почерпнуть  изъ  наблюдешй  надъ  эпическимъ 
творчествомъ  дикарей.  Крупный  интересъ  въ  этомъ  отношеши  представляетъ 
книга:  С.  8поиск  Ни^^роп^е,  Ое  АЦеЬерз,  II,  Ва1;ау1а  Ье{с1еп  1894,  содержащая 
въ  себ*  между  прочимъ  наблюдешя  надъ  образовашемъ  эпической  п-Ьсни  у 
жителей   Суматры  (8.  106  П.). 
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Чтобы  подтвердить  эту  мысль,  я  укажу  главиЬйш1е  моменты  воз- 
иикновенхя  и  развит1я  эпоса  вообще,  а  зат']^мъ  постараюсь  выяснить, 
что  въ  западно-евроиейскомъ  эпосЬ  эти  моменты  предстаютъ  предъ 
нами  въ  бол'Ье  ясномъ  видЬ,  чЬмъ  въ  какомъ-либо  другомъ  ^ ). 

Героическ1й  эпосъ  возникаетъ  въ  эпохи  великихъ  и  бурныхъ 
собьгай,  когда  жизнь  народа  подвергается  чрезвычайнымъ  опасностямъ 
или  претерпЬваетъ  р'Ьзк1я,  крутыя  перем-Ьны.  Въ  так1я  эпохи  обык- 
новенно пробуждается  съ  особенной  силой  пац1ональное  чувство;  въ 
ташя  эпохи  человЬкъ  начипаетъ  особенно  интенсивно  сознавать  свою 
связь  съ  народомъ  и  зависимость  своего  благосостоян1я  отъ  благосо- 
СТ0ЯН1Я  посл-Ьдняго.  А  при  подобныхъ  услов1яхъ  онъ  не  можетъ,  ко- 
нечно, равнодушно  относиться  къ  происходящему — наоборотъ,  онъ  съ 
напряженнымъ  вниман1емъ  начипаетъ  прислушиваться  къ  вЬстямъ  о 
новыхъ  событ1яхъ,  такъ  какъ  каждое  новое  происшествхе  можетъ  им'Ьть 
р-Ьшающее  значен1е  въ  судьбахъ  ц-Ьлаго  народа.  Прекрасной  иллюстра- 
шей  къ  этому  положен1ю  молсетъ  служить  недавняя  русская  действи- 
тельность, когда  рядъ  ударовъ  извн*  и  внутри  потрясъ,  казалось, 
самыя  основы  государства;  всяк1й  изъ  насъ  знаетъ,  что  общественный 
интересъ  въ  Россш  въ  эту  пору  достигь  своего  высшаго  папряжен1я. 
Такъ,  можно  думать,  бывало  и  въ  эпохи  возникповен1Я  эпоса.  При- 
веть ли  в*сть  съ  поля  битвы,  пронесется  ли  слухъ  о  смерти  любимаго 
вождя,  сообщатъ-ли  о  важномъ  происшеств1и  у  сосЬдняго  народа— все 
это  возбуждало  живой  интересъ  современниковъ,  все  это  служило  для 
нихъ  источникомъ  живой  радости  или  печали  въ  зависимости  отъ  того, 
было  ли  благопрхятно  совершившееся  или  н^гь.  В-Ьдь  большинство  и 
тогда  сознавало,  что  при  важности  переживаемаго  момента  всякое  но- 


*)  При  нижесл-Ьдующемъ  изложенш  о  возникновенш  и  развитии  эпическаго 
творчества  я  воспользовался  такой  литературой:  81е1пШа1,  Ваз  Еро8  (2е11- 
8сЬп!Ь  Шг  У01кегр8усЬо1о51е  ип(1  8ргас11>у188вп8с11аГ1;,  В.  V,  8. 1  !1);  Э.  Лавелей, 
Образоваше  народныхъ  эпопей,  въ  Филологическихъ  Запискахъ  за  1882  и  Ь83 
гг.;  О.  КигЬЬ.  Н181;о1ге  роё^^^ив  йез  Мёро\чп^1еп8,  Раг18  1893.  р.  1 88.;  ВеселовскШ. 
Три  главы  изъ  исторической  поэтики,  Ж.  М.  Н.  П.  1899,  ^^  3— 5;0аииег,  Ьен 
♦^рорёез  ^гап9а18в8, 1,  Раг18  1878,  р.  3  88.;  Н181о1ге  (1е  1а  1ап§ие  е!  с1е  1а  ШЬёга- 
1иге  Ггап(?а18е,  риЪиёе  раг  Ь.  Рек!*;  (1е  ^и1^вV^^^е,  Раг18  1896,  р.  49  88.;  ВгисЬ- 
тапп,  Роейк,  ВегИп  1898.  8.  123  П.;  Огегир,  Нотег,  МипсЬеп  1903,  8,  17  И; 
)Уип(1<;,  Уб1кегрзусЬо1о^1е,  В.  П,  Те11  I.  Ье1р7л§  1905,  8.  364  М.  Сп-Ьшу  заьгЬ- 
тить,  что,  опираясь  на  личное  изучен1в  эпоса,  я  позволилъ  себ*  высказывать 
положетя,  отсутствующ1Я  въ  названныхъ  работахъ. 
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вое  событ1е  можетъ    имЬть    самыя  важныя  посл'Ьдств1Я    вь    дальней- 
шихъ  судьбахъ  отечества. 

Конечно,  столь  сильныя  и  глубок1я  лереживашя  цЬлаго  народа 
не  могли  исчезнуть  безслЬдно — они  нашли  свое  отражеше  въ  его 
иоэз1и,  которая  справедливо  признается  выразительницей  духовной 
жизни  народовъ.  На  сцену  выступалъ  п-Ьвецъ.  Въ  звучной  хрЬсн-Ь 
нодъ  аккомианимент-ь  какого-либо  инструмента  опъ  описывалъ  недавно 
происшедшее  событхе  и  вмЬсгЬ  съ  т^мъ  выражалъ  въ  ней  свою  ра- 
дость, скорбь  или  хвалу  герою.  Такъ  возникла  лирико-эпическая  нЬсня. 
признаваемая  первоначальнымъ  зерномъ  эпоса.  Она  покоилась^  какь 
сл-Ьдуеть  изъ  сообщеннаго  мной,  на  разсказахъ  о  д-Ьйствительныхъ  про- 
исгаеств1яхъ.  Поэтому  основа   эпоса  —историческая. 

Но  эта  историческая  основа  не  остается  въ  своемъ  первона- 
чальномъ  вид'Ь.  Улсе  при  самомъ  образоваи1и  лирико-эпической  п-Ьснн 
она  подвергается  искаженно.  Каждому  извЬстно,  какъ  трудно  бываеть 
даже  въ  настоящее  время  возстановить  во  всЬхъ  подробностяхъ  на 
основанхи  разсказовъ  очевидцевъ  самое  заурядное  событ1е:  одинъ  его 
описываегь  такъ,  другой — иначе.  Очевидно,  человЬку  свойственно  за- 
мечать въ  явлеи[и  лишь  извЬстныя  стороны.  Въ  силу  этого  можно 
утверждать,  что  и  въ  первоначальной  пЬснЬ  событ1Я  освЬи^ались  одн«»- 
сторонне.  Кром'Ь  того,  желая  особенно  подчеркнуть  какое-либо  обстоя- 
тельство и  произвести  сильное  внечатлЬнге  на  собеседника,  мы  часто, 
порой  не  зам'Ьчая  того  сами,  приб'Ьгаемъ  къ  нреувеличен1ямъ.  Это 
общечеловеческая  черта,  которая,  конечно,  сказыва.т1ась  и  при  обра- 
зоваши  лирико-эпической  пЬсни.  Въ  эническихъ  сказашяхъ  постоянно 
попадаются  разсказы  о  страшно  кровавыхъ  битвахъ,  о  необыкновен- 
пыхъ  поб'Ьдахъ,  о  превосходящихъ  человЬческ1я  силы  подвигахъ  и 
пр. — можно  думать,  ч го  подобныя  преувеличенпыя  описашя  въ  заро- 
дыш'Ь  встречались  и  въ  первоначальной  песнЬ. 

Но  отъ  вс'Ьхъ  указанпыхъ  ис1салсен1Й  интересующая  насъ  песи!> 
не  утратила  своего  историческаго  характера:  описанныя  въ  ней  собы  - 
Т1Я  и  д'Ьйствующ1я  лица  не  только  сознавались  слушателями,  ка1м. 
дЬйствитель!Шя,  но  и  глубоко  интересовали  ихъ  въ  виду  того  пепо- 
средственпаго  зна4ен1я,  какое  они  могли  имЬть  въ  судьбахъ  народа  или 
группы  н'Ькоторыхъ  лицъ.  Но  проходили  года,  десятки  лЬгь,  поко- 
лЬ111с  смЬняло  покол'Ьн1е,  а  вмЬстЬ  съ  гЬмъ  утрачивались  смыс.гъ  и 
значение  изображепнаго  въ  пЬсн'Ь  сабыт1я:  каковы  были  его  при- 
чины,   как1е    интересы    заставили    героевъ    принять    въ    немъ    учл- 
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ст1е,  за  что  эти  герои  боролись  и  страдали,  что  послулеило  причи- 
ной гибели  того  или  другого  изъ  нихъ  и  т.  п. — стало  улсе  мен-Ье  по- 
нмтпымъ.  Желан]е  дать  вполне  определенный  отвЬтъ  на  подобные  во- 
просы заставляло  подыскивать  новую  мотивировку.  Но  гд'Т>  ее  было 
взять?  Ее  давала  сама  жизнь.  Въ  жизни  играли  великую  роль  изм-Ьна, 
кровавая  месть,  любовь,  преданность  долгу,  верность  вассала  и  т.  п. 
Такими  простыми  явлешями,  заправлявшими  обыденной  человеческой 
жизнью,  стали  часто  толковать  и  велик1Я  и  сложныя  историчес1ия  со- 
Г)ыт1Я.  Но  съ  утратой  историческаго  пониман1я  извЬстнаго  воспЬвае- 
маго  факта  было  потеряно  и  пониман1е  героевъ,  какъ  исторических!» 
личностей;  ихъ  дЬяи1я  не  могли  ужъ  объяснять  изъ  окружавшей  ихъ 
сложной  д'Ьйствительности,  которая  постепенно  забывалась  —  ихъ 
начали  толковать,  главнымъ  образомъ,  изъ  внутревнихъ  качествъ:  лю- 
бимыхъ  героевъ  обыкновенно  наделяли  известными  положительными 
качествами,  ихъ  противниковъ — отрицательными.  Благодаря  этому  исто- 
ричесщя  лица  приняли  въ  п^сне  типическ1я  очертан1Я. 

Чтобы  возвеличить  деян1я  этихъ  героевъ  или  сообщить  о  нихъ 
заинтересованнымъ  слушателямъ  н^что  большее,  ч^мъ  давалось  въ 
пЬсне,  ведущей  начало  отъ  дЬйствительнаго  происшеств1я,  на  нихъ 
стали  переносить — сознательно  или  безсознательно  въ  силу  той  или 
другой  ассощац1и — разсказы,  которые  первоначально  не  им^ли  ничего 
общаго  съ  ними  по  своему  происхожден1ю:  миоы,  сказки,  бродяч1е 
мотивы  и  т.  п.  Такимъ  образомъ  открылось  широкое  вл1ЯН1е  другихъ 
произведешй  народной  словесности  и  литературы    на  эпосъ*). 

Когда  все  это  произошло,  пЬсня.  о  которой  у  насъ  идеть  речь, 
утратила  уже  характеръ  исторически  —  она  стала  эпической  песнью, 
поэтическимъ  произведешемъ:  слушатели,  хотя  и  вЬрили  въ  дей- 
ствительность разсказаннаго  въ  ней,  но  охотно  внимали  ей  уже  не 
въ  силу  непосредственпаго  ея  отношен1я  къ  современной  имъ  дей- 
ствительности— негь  они  внимали  ей,  какъ  интересному  разсказу:  ихъ 
восхищала  вь  ней  удаль  героевъ,  велич1е  ихъ  подвиговъ,  трагичность 
ихъ  судьбы,  борьба  ихъ   со  зломъ  и  пр. 

У  каждаго  народа  бываетъ  обыкновенно  много  песенъ,  подвб- 
ныхъ  той,  развит1е  которой    мы  проследили  только    что.  Но  въ  силу 


*)  Подробнее  объ  этомь  см.  въ  кииг1з  академика  Н.  П.Дашкевича:  Раз- 
б<фъ  сочинения  В.  0.  Миллера:  Экскурсы  въ  область  русскаго  народнаго  эпоса, 
СПб.  1895,  стр.  4  ел. 
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какихъ-лпбо  случайныхъ  иорой  трудио  уловимыхъ  причинъ  одна  вли 
несколько  иаъ  нихъ  становятся  объектами  особепнаго  вниман1я;  какоо- 
либо  воспеваемое  событ1е  или  герой  дЬлается  излюбленнымъ  и  иачи- 
11ает7>  съ  магической  силой  притягивать  къ  себ*  героевъ  и  событ!;'. 
память  о  которыхъ  сохранилъ  народъ  въ  своихъ  эпическихъ  произве- 
ден1яхъ;  пЬвцы  ставятъ  этихъ  героевъ  и  событ1я  въ  изв-Ъстныя  отн(1- 
шеи1я  къ  вновь  образовавшемуся  центру,  допуская  самые  грубые  ана- 
хронизмы. Такъ    вознйкаюгь  циклы. 

Но  на  этомъ  не  останавливается  процессъ  развит! я— порой  они 
пдетъ  еще  дальше.  Соединеппыя  въ  циклы  п4спи  продолжаютъ  изме- 
няться, при  этомъ  иногда  конечный  результате,  этихъ  изм'Ьнен1й  сво- 
дится къ  тому,  что  тотъ  или  иной  циклъ  эпическихъ  пЬсе1гь  становится 
носителемъ  какой-либо  великой  идеи,  овладЬвшей  народнымъ  сознан1емъ, 
или  высокаго  нравственнаго  принципа,  присущаго  последнему.  Бла- 
годаря этому,  некогда  разрозненныя  или  лишь  механически  связанныя 
съ  какимъ-либо  событ1емъ  или  героемъ  пЬспи  становятся  теперь  орга- 
ническими частями  ц^льпаго  произведешя,  одной  народной  эпопеи, 
которая  живетъ  въ  народной  памяти,  и  отд1>льныя  части  которой  ста- 
новятся объектомъ  п'Ьвцовь,  излагающихъ  ихъ  своимъ  слушателягь. 
Такъ  проходитъ  некоторое  время,  является  поэть,  знатокъ  народной 
И0Э31И.  который  открываегь  эпопею  у  народа  и,  подвергнувъ  знакомыя 
ему  въ  вид']^  п'Ьсенъ  эпизоды  этой  эпопей  большей  или  меньшей  обра- 
ботке, создаетъ  народную  поэму.  Такимъ  образомъ,  то  произведенхе, 
которое  существовало  лишь  потенц1ально,  въ  сознан1и  народа,  реалн- 
ауясь  лишь  по  частямъ  въ  неустойчивыхъ  пЬсняхъ  эпизодическаго  ха- 
1)актера,  предстаеть  теперь  предъ  читателе мъ  ц^ликомъ  въ  строго  опре- 
деленяомъ  вид*. 

Итакъ,  важная  эпоха  въ  жизни  народа,  крупное  историческое 
событ1е,  историческая  пЬсня,  эпическая  пЬсня,  циклъ,  эпопея,  поэма — 
таково  время  возникновен1я  эпоса,  такова  его  осЕЮва,  таковы  этапы 
его  развитзя. 

Необходимо  отм'Ьтить,  что  далеко  не  всегда  эпосъ  проходитъ  че- 
резъ  вс'Ь  это  этапы:  у  нЬкоторыхъ  лародовъ  мы  не  находимъ,  напр., 
поэмъ;  у  другихъ — мы  встр'Ьчдемся  лишь  съ  разрозненными  песнями 
и  т.  п. 

Обращаясь  теперь  къ  западно-европейскому  эпосу,  я  постараюсь 
показать,  что  отмЬченпые  моменты  развит1я  представлены  въ  немъ 
отчетливо. 
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Дошед1шй  къ  намъ  германск1й  эпосъ  зародился  во  время  вели- 
каго  переселен1я  .  народовъ^),  а  это  и  была  въ  истор1и  германства 
эпоха  бурныхъ  собит1Й,  когда  жизнь  многихъ  германскихъ  народов7> 
подверглась  страшнымъ  опасностямъ  и  крутым7>  перем^намъ.  ДалЬе. 
что  основа  германскаго  эпоса — историческая,  въ  этомъ  также  без1. 
труда  можно  убедиться:  важн'Ьйш1е  его  герои  —  дЬйствительныя  лич- 
ности, ЖИВШ1Я,  главнымъ  образомъ,  въ  эпоху  великаго  переселен1я. 
Назову  великаго  готскаго  монарха  Эрманриха,  воспоминан1я  о  кото- 
рокъ  сохранились  въ  эпическихъ  сказашяхъ  скапдинавовъ  и  н'Ьмцевъ: 
славнаго  завоевателя  Птал1и  Теодориха  Великаго,  который  сталъ  цен- 
тральной фигурой  въ  эпосЬ  ЮЖНО -германскихъ  народовъ;  несчастнаго 
повелителя  бургу ндовъ  Гундагар1я,  ногибшаго  жалкой  смертью  въ  не- 
равномъ  бою  съ  гуннами  и  увЪков'Ьченнаго  сагой  о  Нибелупгахъ; 
грознаго  «бича  Бож1я»  Аттилу,  играющаго  видную  роль  въ  ц'Ьлом1> 
ряд'Ь  эпическихъ  произведенхй  германцевъ. 

Равнымъ  образомъ,  и  французк!й  эпосъ  корнями  своими  восхо- 
дить къ  важной  въ  жизни  французскаго  народа  эпох*,  полной  бур- 
ныхъ событ1Й — къ  эпох'Ь  оспован1я  французскаго  государства  въ  Гал- 
л1и  и  образован1Я  французской  нащи^).  Связь  французскаго,  а  равно 
41  испанскаго,  эпоса  съ  псторхей  точно  также  вполнЬ  очевидна  и  не 
подвергается  сомнЬн1Ю.  Зд'Ьсь  достаточно  упомянуть  о  КарлЬ  В.  и  о 
Роланд*,  томъ  ВгКашпс!  1]т1Н8  ргае^ес(;о,  который  налъ  в1)  Ронсе- 
вальскомъ  утцель*  въ  778  году  и  сталъ  впосл*дств1И  центральной  фи- 
гурой французской  поэмы,  носящей  его  имя,  а  также  о  Сид*,  д  Ьйстви- 
тельной  личности  XI  в.,  воспЬтой  въ  испанскихъ  романсахъ. 

Что  велик1я  дЬян1я  и  важныя  событхя  вызывали  по  себ*  пЬсни , 
которыя  виосл1>дств1и  стали,  вероятно,  исходными  пунктами  эпической 
обработки,  объ  этомъ  мы  находимъ  нерЬдко  свид-Ьтсльства  у  запад- 
ныхъ  народовъ  Такъ,  Прискъ  сообщаетъ  о  двухъ  п'Ьвцахъ — они  были, 
скор'Ье  всего,  готы — воспЬвавшихъ  во  время  пира  победы  Аттилы 
(Рп8си8,  ей.  Вопп,  р.  205);  по  1ордану  фе  геЬ.  ве1.,  ей.  Мошгаяеп, 
р.  65),  при  дворахъ  готскихъ  королей  было  въ  обычаЬ  воспевать  слав - 
имя  Д'Ьян1я  предков'ь  подъ  аккомпаниментъ  цитры;  1Трокоп1Й  сохранили 
разсказъ  о  корол*  вандаловъ    ГелимерЬ,    который  проси лъ  у  Фараса, 


*)  Вутопй  111  РаиГз  Сггип(1п88  йег  §егтап18сЬеп  РЬио1о^1е,  В.  Ш,  2.  АиП. 
.^.  618  «. 

■)  С  Уоге128с11,  В1е  Ггап2б818с11е  НеШепза^е,  Не1(1е1Ъег^  1894,  8.  6. 
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на'1аль[1И1;а  греческаго  войсЕа,  осаждавшаго  его  на  одной  гор*  въ  Ну- 
МПД1И,  прислать  ему,  между  прочимъ,  цитру:  онъ  хот-Ьлъ  сп^ть  п-Ьснк» 
о  пережитомъ  имъ  б'Ьдствхи  (Ое  Ье11о  Уапй.  ей.  Вопп,  р.  437  8.)'. 
обычай  прославлять  въ  п'Ьсн'Ь  громше  подвиги  нашелъ  свой  откдиь'ь 
и  въ  англосаксонской  поэмЬ  «Беовульфь»,  о  чемъ  мы  будемъ  гово- 
рить посл'Ь. 

НесомнЬнно,  подобный  пЬспи  существовали  и  у  французовъ,  хотя 
на  этотъ  счетъ  у  насъ  и  н'Ьтъ  вполне  ясныхъ,  неоспоримыхъ  свид^- 
тельствъ — обстоятельство,  1соторое  послужило  причиной  разногласгя 
среди  спещалистовъ:  въ  то  время,  какъ  одни  ученые  (Ст.  Раг18,  Ь. 
ОаиИег)  }тверждаютъ,  что  исходнымъ  пунютомъ  французскаго  эпоса 
были  краткхя  п']^сни  лирико-эничесхсаго  характера  (кантилены),  совре- 
менныя  воспеваемому  событ1ю,  друпе  (Р.  Меуег,  УотеЬгнсЬ)  видягь 
въ  устномъ  предан1и,  въ  сагЬ,  источникъ  эпоса.  Теорхя  кантиленъ,  на 
мой  взглядъ,  заслуживаетъ  большаго  дов'Ьр1Я. 

Итакъ,  можно  утверждать,  что  и  у  германцевъ,  и  у  французовъ 
были  п1^сни,  посвященныя  восп^ванхю  великихъ  подвиговъ  и  важныхъ 
событ1й  и  послуживш1я  ОСНОВОЙ  для  эпическаго  творчества.  Но  ка- 
ковы были  эти  п^сни,  мы,  къ  сожал^шю,  не  знаем!) — он^  не  сохра- 
нились ни  у  французовъ,  ни  у  германцевъ,  тсакъ  не  сохранились  он* 
и  у  другихъ  народовъ.  Однако,  на  основании  данныхъ^  встр']^чающихся 
въ  раз.1К1чныхъ  памятникахъ  и  приведенныхъ  отчасти  раньше,  можно 
составить  о  нихъ  некоторое  представлен1е;  особенно  интересно  въ 
этомъ  случаЬ  свидетельство  Ириска — я  его  приведу  цЬликомъ:  'Етсе-уа- 
^ор.ё^)^;':  8ё  кокйраг  8й8е<;  ОV^I]ср^^^)оаV,  §6о  8е  «упхро  тсй  'Атхт^Ха  тсар- 
€А.&оVIг;  |3огр|3аро1  аа(Аата  7С87го^т)(x6Vа  6Xе)'0V,  у^Ыл^  аотоб  ха1  та;  хона  то- 
>ч«|лоV  я8оVте;  ареха;*  ее  оО;  о{  т^;  гбсо^^сас  ^IгёрX87Г0V.  ха1  о?  (жёу  •!]6оVто 
ТО!";  ^го1У^(^^ао^V,  01  08  тш^  коЫ[т}'*  аV0'{1^[^^V7^оx6[леVО^  81Т)'^8фо^то  хоГс  ^р^" 
V^(^^аа^V,  ЗХко1  Ьк  8уа)ро•^V  е;  Зяхриа,  а>'>  отго  той  у^р6Vоо  ^^о&ёV6с  то  аа)(1.а 
хае  ^^ао)^аСе^V  о  01>|х6с  т/)7ауха[Се1о.  Если  упоминан1е  въ  нЬсняхъ  о  по- 
б'Ьдахъ  Аттилы  позволяетъ  думать,  что  он4  были  повЬствовательныя, 
то,  съ  другой  стороны,  содержавшееся  въ  кихъ  указанхе  на  высокая 
воепныя  способности  гупнскаго  короля  даетъ  право  предполагать,  что 
въ  нихъ  содерлсался  и  хвалебный  элеменгь,  т.  е.,  другими  словами. 
п-Ьсни,  о  которыхъ  сообщаетъ  Прискъ,  были  лирико-эпическ1я.  При- 
веденное описан1е  греческаго  автора  важно  еще  въ  томъ  отношенхи, 
что  изъ  него  ясно  видно,  сколь  велик1й  иптересъ  возбуждали  эти  п1к^ни 
среди  современников'ь. 
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Если  первопачальпыя  лирико-эаичеек1я  п-Ьснн  западныхъ  наро- 
довъ  не  дошли  кь  намъ,  зато  мм  им^емъ  возможность  наблюдать  за 
т1,м11  превращен1ями,  которымъ  ои-Ь  подверглись  въ  последующее^ 
вреля.  Въ  этомъ  случае  особенно  вансная  роль  принадлелситъ  эпосу 
германцев!»:  зд'Ьсь  мы  находимъ  нер'Ьдко  одно  и  то  лее  сказаше  во 
многихъ  верс1яхъ,  возникшихъ  въ  различное  время  и  въ  различныхъ 
м'Ьгтахг;  кромЬ  того,  въ  историческихъ  и  литературныхъ  памятниках!» 
очень  часто  попадаются  извлечен1я  изъ  той  или  иной  саги,  упомина- 
1пя  о  томъ  или  др.  геро'Ь,  и,  что  весьма  важно,  вс%  эти  свидЬтель- 
ства  приведены  уже  въ  известность  и  собраны  въ  книг!!  П.  Гримма ') 
и  статьяхъ  Мюлленгоффа^).  Само  собой  понятно,  что,  сопоставляя 
век  эти  дапныя,  хможно  постигнуть,  какъ  изменялись  на  пространств!; 
в'Ьковъ  произведен1Я  эпическаго  творчества:  какъ  превращались  герои 
въ  типическ1я  фигуры,  какъ  возникала  этическая  иотивиров1са  собы- 
Т1Й,  какъ  образовывались  циклы  и  пр.  Можно  смЬло  утверждать,  что 
въ  этомъ  случаЬ  гермаиск1Й  эпосъ  располагаетъ  такимъ  количествомъ 
матер1ала,  1сакъ  ни  одинъ  въ  м1р'Ь. 

По  не  только  самый  процессъ  развит1я  эпоса  нредстаегь  предъ 
нами  ясно  въ  германскихъ  источникахъ — мы  имЬетъ  также  и  резуль- 
таты этого  развит1я:  съ  одной  стороны,  мы  находимъ  у  германце  въ 
н'Ьсни  эпизолическаго  характера,  какъ  Н11(1еЬгап(1811ед  и  п-Ьсни  Эдды, 
съ  другой — поэму  о  Нибелуигахъ,  имеющую  тоть  же  сюжетъ,  что  и 
эти  п'Ьсни. 

У  романскихъ  народовъ  мы  не  встр^чаемъ  такого  богатства  мате- 
р1а1а  Д.ЧЯ  изучетя  эпоса,  какъ  у  германцевъ.  Но  и  у  нихъ  имеются 
эпическ1я  произведен1я,  относяп11Яся  къ  различнымъ  ступенямъ  раз- 
ВИТ1Я.  Такъ,  на  ряду  съ  романсами  о  Сид-Ь  дошла  къ  намъ  и  старая 
испанская  поэма,  черпавшая  изъ  романсовъ — хотя  и  не  изъ  гЬхъ,  ко- 
торые сохранились — свое  содержанхе  з).  Что  же  касается  французовЪ; 
то  они  должны  быть  поставлены  въ  данпомъ  случае  на  посл'Ьднемъ 
м'ЬсгЬ:  если  они  и  обладаютъ  большимъ  количествомъ  поэмъ,  то  пред- 
И1ествующая    сгад1я    развитая    эпическаго    творчества   представлена   у 


*)  ГЛе  (1е1и8сЬе  НеШепна^е,  3.  АиП.  (V.  81е1^).  ай<;ег81о11  1889. 
*)  2еи^П188е  ипс1  Ехсигве  гиг  (1еи^8сЬеп  НеМепза^е,   2МА  ХП,  8.  253  К, 
413  П.;  см.  также  и  статью  Лаешско  въ  томъ  же  журнал-Ь,  В.  XV,  8.310  ^. 
*)  Буслаевъ,  Испанск1й  эпосъ  о  Сид'Ь,  Спб.  1864,  стр.  54,  ср.  стр.  67  ел. 
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нихъ  всего  лишь   однимъ    образцомъ,  сохранившимся    въ   латиискомь 
переводе,  да  и  то  въ  отрывк'Ь — я  разумею  У»е  де  8а1пк  Рагоп^). 

Итакъ,  изъ  11редыдуш;аго  краткаго  обзора  легко  вид'Ьть,  что  ва:к- 
11Ьйш1я  ступени  развит1я  западно-европейскаго  эпоса  ясно  предстаютъ 
предъ  нами.  Но  не  то  приходится  сказать,  если  мы  перейдемъ  къ  эпосу 
другихъ  народовъ. 

Обратите  вниман1е  на  наши  былины.  Ихъ,  какъ  извЬстно,  стан! 
записывать  лишь  въ  нозднЬйшее  время;  01гЬ  прожили  гораздо  дол1кс 
въ  устномъ  преданш,  ч-Ьмъ  западпо-европейск1Й  эпосъ,  почему  въ  нихъ 
и  гораздо  больше  стерлись,  сгладились  основныя  историческ1Я  черты, 
чЬмъ  въ  послЬднемъ.  Въ  зависимости  отъ  этого  обстоятельства  намъ 
никогда  не  удастся  съ  такой  определенностью,  какая  возможна  тамъ, 
установить  ни  тон  эпохи,  когда  возникъ  нашъ  эпосъ,  ни  т'Ьхъ  событш, 
которыя  легли  въ  его  основу.  КромЬ  того,  въ  нашей  старой  литера- 
туре эпическ1я  сказаи1я  оставили  лишь  ничтожный  сл'Ьдъ.  Поэтому 
истор1я  сложен1я  русскаго  эпоса  никогда  не  станегь  намъ  ясна  въ 
такой  м'Ьр4,  какъ  напр.,  германскаго.  Наконецъ,  нашъ  :)посъ  остакя 
безъ  завершешя:  былины  не  были  объединены  въ  одномъ  произведе- 
н1и,  подобпомъ  ИЬсн'Ь  о  Нибелунгахъ  или  о  Роланд*;  поэтому,  изу- 
чая русск1Й  эпосъ,  нельзя  наблюдать  процесса  возникноветя  народ- 
пыхъ  поэмъ. 

Хотя  исходный  пунктъ  сербс1саго  эпоса  и  вполнЬ  ясенъ,  но  раз- 
вит1е  его  далеко  не  можетъ  быть  постигнуто  въ  такой  м^рЬ,  какъ  герман- 
скаго, потому  что  онъ  оставилъ  ничтожные  сл-Ьды  въ  исторических^ 
и  др.  памятникахъ,  а  записи  старыхъ  п-Ьсенъ  дошли  къ  намъ  лишь 
въ  небольшомъ  количеств* 2).  Кром*  того,  у  сербовь,  какъ  и  у  насъ. 
}гЬтъ  народной  поэмы  з). 


^)  КигШ,  Н181о1ге  роеи^ие  (1е8  Мего\'ш§1еп8,  Рап8  1893,  р.  441  88.;  сюда  же 
можетъ  быть  отнесенъ  изв-Ьстный  энизодъ  изъ  „Р1ооуап1";  см.  тамъ  же.  стр. 

456  88. 

•)  Ягичъ  въ  „Славянскомъ  Кжегодник1^**  з?^  1878  г.,  стр.  233  ел.;  АгсЫх' 
Шг  81ау.  РЫ1.  IV,  8.  192  !1;  Халанскгй,  Южно-славянск1я  сказан1Я  о  королевич1'. 
Марк*,  I— Ш,  Варшава  1893-5;  его  же,  О  сербскихъ  наролныхъ  п-Ьсняхъ  Кос- 
совскаго  цикла,  въ  Русск.  Филолог.  В'Ьстн.  1882. 

»)  Попытка  Павича  доказать  существован1е  такой  эпопеи  не  может7> 
быть  признана  состоятельной;  См.  Хоуакоу1о,  АгсЬ.  1  81ау.  РЫ1,  В.  Ш,  8. 
413  а. 
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Иную  картину  представляютъ  эпосы  греческий,  ивд1Йск1Й  и  иран- 
скхй.  ЗдЬсь  мы  встречаемся  съ  прекрасными  эпическими  поэмами.  Но 
возникли  эти  поэмы  въ  слишкомъ  отдалепныя  эпохи,  гд*  едва  мер- 
цаетъ  свЬточъ  истор1*и.  Даиныхъ,  которыя  бы  прозволяли  составить 
себ^  опред'Ьленное  представленхе  о  процесс*  ихъ  сложен!я,  объ  отно- 
шеши  ихъ  къ  устному  предан1Ю  и  т.  п.,  имЬется  очень  и  очень  скуд- 
пое  количество:  пи  пЬсни,  легш1я  въ  ихъ  основу,  пи  событ1я  намь 
неизв'Ьстпы  или  извЬстны  до  крайности  мало*)- 

Обратимся  теперь  къ  финнскому  эпосу.  Финпская  поэма  «Кале- 
вала» возникла  па  нашихъ  глазахъ — мы  хорошо  зиаемъ  истор1Ю  оя 
создан1я«  Къ  сожал'Ьн1Ю,  данпыя,  которыя  мы  почерпаемъ  зд'Ьсь,  далеко 
не  могутъ  им^тъ  общаго  значеп1я.  Ближайшее  изсл-Ьдоваихе  показало, 
что  въ  эпическихъ  пЬсняхъ  финновъ  н^тъ  оргаиическаго  единства,  од- 
ной объединяющей  идеи;  Леннротъ  лишь  механически  соединилъ  р^л- 
розненныя  п'Ьсни,  им'Ьющ1я  слишкомъ  мачо  общаго  между  собою. 
Другими  словами,  финны  не  обладаютъ  нащональной  эпопеей  въ  томь 
смысл*,  какъ  Н'Ьмцы  и  французы^).  КромЬ  того,  и  ироисхожденге 
финнскихъ  эпическихъ  п'Ьсенъ  неясно. 

Итакъ,  мы  видимъ,  что  возникновете  и  развит1е  западно-европей- 
С1саго  эпоса  известны  намъ  въ  большей  степени,  чЬмъ  1сакого-либо  дру- 
гого. Вогь  почему  онъ  и  представляегь  особенный  интересъ  съ  тео- 
ретической точки  зр-Ьнхя:  изучая  его,  можно  глубже  постигнуть  про- 
цессъ  образован1я  эпоса  вообще,  чЪмъ  при  озпакомлеп1и  съ  эпиче- 
скими произведен1ями  одного  или  нЬсколькихъ  не  западно-европей- 
скихъ.  народовъ. 

Но  этимь  еще  пе  исчерпывается  интересъ,  представляемый  за- 
падно-европейскимъ  эносомъ — въ  пемъ  есть  еще  и  друтхя  весьма  инте- 
ресныя  стороны. 

Я  уже  сказалъ,  что,  по  мЬрЬ  удалешя  эпической  п'Ьспи  отъ  ея 
исторической  основы,  дМствительныя  личности,  фигурирующ1Я  въ  ней, 
становятся  типическими  образами,  а  событ1я  начинаютъ  объясняться 
ходячими  этическими  мотивами    Эти   обстоятельства   позволяютъ  намъ 


*)  РбЫшапп,  Айв  АНеНиш  ипй  Ое^еп\у^агЬ,  МЦпсЬеп  1895,  8,  г)б  И. 
А.  Ноиггаапп,  2иг  везсЫсЫе  ипс!  Кпйк  (1е8  МаЬаЪЬага^а.  К1е1  1892,  8.  51  И 
ЗйновьевЪ;  Эпическгя  сказашя  Ирана,  Спб.  1855;  ХбМеке,  (}гип(1п88  йог  1гап1- 
йсЬеп  РЫ1о1ое1е,  В.  II,  8.  134  И 

*)  СошрагеШ,  Оег  Ка1е>уа1а  о(1ег  (Не  1;га(111;10пв11е  Рое81е  (1ег  Рхппеп, 
г1еи<;8сЬе  Аиз^аЬе,  На11е  1892,  8.  319  1;  эта  интересная  книга  итальянскаго 
автора  изв'&стна  мн*]^  лишь  по  цитатамъ. 
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глубоко  проникнуть  въ  жизнь  той  эпохи,  когда  слагался  эпосъ.  Ка- 
ковы были  идеа.)1ьныя  стремлен1Я,  воодушевлявш1я  тогдашнихъ  людей, 
и  1Й1К0ВЫ  были  наиболее  обычпыя  явлен1я,  заправлявш1я  ихъ  реальной 
жизнью,  объ  этомъ  мы  можемъ  составить  себ*  опредЬленное  мредста- 
влен1е  на  основан1и  эпическихъ  произведешй.  Кром1Ь  того,  необходимо 
зпм-Ьтить,  что  часто  и  вн]^шняя  обстановка  жизни  находила  свое  яр- 
кое отражен1е  въ  эпосЬ,  и  можетъ  быть  изучаема  на  основан1и  его. 

Конечно,  1сакъ  источникъ  истор!и  культуры,  эпосъ  представляет]. 
р>1дъ  трудностей.  Въ  эпическихъ  п1Ьсняхъ  и  поэмахъ,  какъ  вообще  въ 
поэтическихъ  произведен1Яхъ,  намъ  приходится  встречаться  съ  идеали- 
за1ией,  преувеличен |емъ  въ  положительномъ  и  отрицательномъ  напра- 
влении, искажающимъ  д-Ьйствительность,  что  и  дало  поводъ  академику 
А.  Н  Веселовскому  «усумнаться,  въ  пригодности  поэтическаго — а,  зна- 
читъ,  въ  частности,  эпическаго— матер1ала  для  работъ  культурнаго  ха- 
рактера» ^).  Однако,  подобная  идеанизац'ш  имЬетъ  м-Ьсто  далеко  не 
везд1>.  Есть  рядъ  намитниковъ,  гд^  реальныя  отношешя  представлены 
безъ  существенныхъ  искажен1Й.  Да  и  въ  гЬхъ  случаяхъ,  гд-Ь  мы  встре- 
чаемся съ  противоположнымъ  явлен1емъ,  дЬло  обстоитъ  далеко  не 
такъ  безнадежно:  путемъ  критики  и  сравнен1я  данныхъ,  почерппутыхъ 
изъ  |)азличныхъ  произведешй,  действительность  можетъ  быть  и  зд^сь 
возстановлена.  Поэтому  я  позволю  себе  не  согласиться  въ  данномъ 
вопросе  съ  почтепнымъ  агсадемикомъ  и  стать  на  сторону  Альвнна 
Шульца,  Вейнгольда  и  др.,  привлекавшихъ  въ  широкихъ  размЪрахъ 
поэтическ1я  произведетя  для  изучен1я  культуры  среднихъ  вековъ — съ 
той,  однако,  оговоркой,  что,  по  моему  мнешю,  эти  произведен1я,  по- 
добно историческимъ  источни1самъ,  должны  быть  предварительно  под- 
вергнуты критической  оценке  для  определегпя  степени  ихъ  досто- 
верности. 

Бхть  еще  одна  трудность.  Создаи1я  эпическаго  народнаго  твор- 
чества представляютъ  собой  продукты  многовековаго  развит1я;  есте- 
ственно, что  въ  одномъ  и  томъ  же  произведенш  могли  найти  свое  от- 
ражен1е  различныя  эпохи.  Задача  историка  культуры  и  здесь,  прежде 
всего,  критическая:  онь  долженъ  выдЬлить  отдельные  слои,  связать 
ихъ  съ  известнымъ  временемъ  и  затемъ  ужъ,  оценивъ  ихъ,  согласно 
предыдущему,  съ  точки  зрЬшя  достоверности,  пользоваться  ими  д:1я 
своихъ  построений. 


')  ВеселовскШ,  Ж.  М.  Н.  П.  1882,  ■|юнь,  стр.  283  ел. 
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Въ  виду  вс'Ьхъ  изложенныхъ  сейчасъ  оообра:кен1Й  можно  угвер 
ждать,  что  зааадно-европейск1й  эпосъ  представляеть  ог1Юмный  иитересъ 
съ  точки  зр'Ь1ия  истор1и  духовной  жизни  и  быта  западно-европейских  1> 
иародовъ.  Это  положен1е  я  постараюсь  иллюстрировать  рядомъ  при- 
м'бровъ^  изъ  которыхъ,  между  прочимъ,  будетъ  ясно,  что  въ  эпи*^*;- 
скихъ  ироизведен1яхъ  дЬйствительность  далеко  не  всегда  подвергалась 
искажению. 

Прелсде  всего,  я  остановлю  Ваше  благосююнное  внимаше  па 
англо-саксопской  поэмЬ  «Беовульфъ».  Это  ироизведенхе  состоить  изь 
описания  двухъ  великихъ  подвиговъ,  свершенныхъ  гаутским  ь  героемъ, 
по  имени  котораго  опо  озаглавлено.  Отличавш1йся  еще  въ  юности 
пеобыкновенпой  силой  Беовульфъ  услыхалъ,  что  въ  землЬ  сосЬдняго 
дружественнаго  короля  дановъ  Гротгара  появилось  чудовище  Грендель, 
1соторое  приходило  по  ночамъ  и  похищало  спавшихъ  въ  ниршествеп- 
помъ  зал'Ь  Георот*  витязей.  Онъ  отправился  въ  Дап1ю,  убилъ  Греп- 
деля  и  его  мать  и  получилъ  за  это  щедрые  дары.  Возвратившись  па 
родину,  Беовульфъ,  прославленный  за  свои  подвиги,  былъ  избра1гь 
1и)ролемъ.  Долг1е  годы  мудро  правилъ  онъ  своимъ  народомъ.  Но  его 
покой  былъ  нарушень  нежданнымъ  бЬдств1емъ.  1?ъ  землЬ  Беовульфа 
появился  страшный  драконъ.  Изрыгая  пламя,  чудовище  летало  по 
стран*,  превращая  въ  пепелъ  ц-Ьлыя  поселеп1я.  Тогда  престарЬлый  ко- 
роль рЬшйлся  вступить  въ  бой  со  страшпымъ  врагомъ.  Оггь  сразилъ 
его,  по  и  самъ  па^гь,  получивъ  отъ  пего  много  смертельпыхъ  рань. 
Благодарные  подданные  похоронили  его  съ  великимъ  почетомъ. 

Итакъ,  центральной  личностью  иоэмы  является  герой  Беовульфъ. 
Въ  БеовульфЬ  мы  встрЬчаемся  съ  идеальпымъ  типомъ  древпяго  ге[)- 
манства.  Въ  чемъ  же  затиючаются  идеальный  черты  этого  герои? 
Отв'Ьтъ  даегь  памъ  разсказъ  о  двухъ  его  важпЬйшихъ  подвигах!,,  въ 
описаши  которыхъ  собственно  и  состоитъ  все  содержаи1е  поэмы.  1)  01гь 
убилъ  Гренделя  и  оказалъ  чрезвычайно  важную  услугу  королю  дру- 
;кественнаго  народа;  2)  онъ  сразилъ  дракона  и  спасъ  свой  народъ  отъ 
ужаснаго  чудовища.  И  въ  одномь  и  въ  другомъ  случаЬ  проявилис)» 
необыкновенная  храбрость  героя,  соединенная  съ  физической  кре- 
постью, и  его  готовность  пр1йти  на  помощь  друзьямъ  и  соплеменпи- 
|;амъ.  Вогь  идеальныя  черты  Беовульфа.  Почему  были  таковы  эти 
черты,  а  не  как1я-либо  друг1Я,  на  это  даегь  намъ  отв-Ьтъ  обпий  харак- 
теръ  той  отдаленной  эпохи.  Хотя  тогда  права  личности  и  были  ужо 
признаны,  но  государственная    власть    еп^е    не  усп1у1а  окр-Ьпнуть  на- 
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столько,  чтобы  быть  въ  состоян1и  всегда  выступить  на  ихь  защиту. 
КромЬ  того,  о  мелсдународиомъ  арав1Ь  въ  ту  пору  не  могло  быть  и 
\уЬчп — каждое  племя,  каждый  иародь  рисковалъ  въ  любой  моментъ 
подвергнуться  неожиданному  нападен1Ю  коварнаго  врага,  не  знающаго 
жалости.  Въ  такой  в-Ькъ  безнрав1я  и  безпощадной  борьбы  опорой 
являлась  военная  доблесть,  соединенная  съ  силой,  и  неудивительно,  что 
тогда  она  пользовалась  высшимъ  уважен1емъ,  какъ  н-Ьчто  ценное  само 
по  себ'Ь.  Но  сколь  велико  должно  было  быть  преклонеше  предъ  мо- 
гущественнымъ  человЬкомъ,  который  унотреблялъ  свою  мощь  для  за- 
няты своихъ  друзей  и  соплеменниковъ!  онъ  становился  истиннымъ 
героемъ  своего  народа.  Таковъ  и  былъ  Беовульфъ. 

Какая  лее  награда  олшдала  героя,  подобнаго  Веовульфу?  И  на 
этотъ  вопросъ  мы  находимъ  отв'Ьтъ  въ  поэм^^ — ответь  гЬмъ  болЪе  ин- 
тересный, что  онъ  является  вмЬсгЬ  съ  гЬмъ  и  драшц']^ннымъ  свид%- 
тельствомъ  о  возникновен1и  германскаго  эпоса.  Когда  Беовульфъ  свер- 
шилъ  свой  первый  подвигъ,  одинъ  пЬвецъ,  обладавш1Й  всЬмъ  сокро- 
нищемъ  старыхъ  предан1й,  сиЬлъ  п  ]^сню,  въ  которой  прославилъ  вели- 
кое д'Ьянхе  героя  Равнымъ  образомъ,  и  по  смерти  Беовульфа  дв-кнад- 
цать  избранныхъ  представителей  благородныхъ  фамилй  объезжали  на 
коняхъ  холмъ,  гд'Ь  былъ  скрытъ  прахъ  любимаго  вождя,  и  прославляли 
въ  н'ЬснЬ  его  велик1е  подвиги,  выражая  вмЬстЬ  съ  гЬмъ  скорбь  по 
поводу  его  кончины.  Такова  была  высшая  награда,  которая  ожидала 
древняго  германскаго  героя  за  его  д'Ьяшя. 

Итакъ,  герой  наделенный  мужествомъ  и  силой  и  свершающей  ве- 
лише  подвиги  на  благо  народа,  и  пЬсня,  прославляющая  эти  подвиги, 
таковъ  по  «Беовульфу»  идеалъ  древняго  германства  и  такова  награда 
для  лицъ,  приблизившихся  къ  осуществленгю  этого  идеала. 

КромЬ  того,  въ  англо-саксонской  поэм*  мы  находимъ  прекрасную 
1сартину  жизни  древнихъ  германскихъ  королей  и  ихъ  дружины.  Я 
обращу  внимаше  на  наиболее  ясно  выраженныя  черты.  Коро.тя  окру- 
жаетъ  дружина  изъ  вЬрпыхъ  отборныхъ  людей.  Съ  ними  онъ  прово- 
дить все  время.  Въ  похоцЬ  и  дома  онъ  не  разстается  съ  ними.  Когда 
л  Ьгь  войны,  король  съ  дружиной  посвящаетъ  время  пирамъ  и  веселью. 
И  эти  пиры  особенно  отчетливо  и  красиво  изображены  въ  «Беовульф-Ь». 
Въ  огромпомъ  зал'Ь  размещаются  на  скамьяхъ  слулсилые  люди.  На 
иозвышенномъ  м-ЬсгЬ  спдигь  король.  Разносятъ  пиво.  Порой  ко- 
ролева сходить  съ  высокаго  трона  и  угощаетъ  воиповъ  напиткомъ, 
обращаясь  къ  нимъ  съ  прпв'Ьтливыми    рЬчами.    Разговоръ   ведется  на 
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военныя  темы:  вспоминаютъ  прежнхя  битвы^  перечисляютъ  подвиги, 
разсказываютъ  о  великихъ  герояхъ.  Иногда  разгоряченные  пивомъ  со- 
трапезники подымають  громк1Й  спорь.  Но  вдругь  среди  общаго  шума 
раздается  голосъ  п'Ьвца,  и  все  умолкаетъ.  ВсЬ  съ  напряжепнымъ  вни- 
машемъ  прислушиваются  къ  звукамъ  пЬсни,  восхваляющей  славныя 
д4яшя  отца  Зигфрида  Сигмунда,  описывающей  грозную  судьбу  ге- 
роевъ  Финнбурга  или  гласящей  о  1сакомъ-нибудь  другомъ  великомъ 
витязЪ.  Шсня  увлекаетъ,  чаруегь  всЬхъ  присутствующихъ:  в-Ьдъ  д-Ьй- 
ствующ1я  въ  ней  лица  были  идеалами  того  времени,  ихъ  подвиги  были 
достойны  подражанш,  ихъ  радости  и  горе  были  такъ  понятны  всякому. 
Но  П'Ьснй  смол1саетъ.  Уставш1е  и  подвьшивш1е  герои  чувствуютъ  по- 
требность въ  отдых-Ь.  Скамьи  сдвигаютъ  и  устраиваютъ  ложа.  Щиты 
кладутъ  въ  изголовьяхъ,  а  рядомъ  шлемы  и  панцыри — верные  воители 
знаюгь,  что  каждый  моментъ  они  должны  быть  готовы  поднять  свою 
мощную  руку  на  защиту  своего  щедраго  короля. 

Такимъ  образомъ  «Беовульфъ»  даетъ  намъ  яркое  представлен1е 
о  томь,  какъ  жили  древпе-германскхе  короли  и  ихъ  дружина.  И  ан- 
гло-саксонская поэма  т'Ьмъ  ц-Ьин-Ье  д.11Я  насъ,  что  она  является  един- 
ствепнымъ  обширнымъ  источникомъ  для  знакомства  съ  культурой  аи- 
гло-саксовъ  за  древн'Ьйш1й  перходъ. 

Поэма  «Беовульфъ»  принадлежитъ,  именно,  къ  числу  тЬхъ  произ- 
веден1Й,  въ  которыхъ  реальныя  отношенхя  представлены  безъ  зам'Ьт- 
иыхъ  искажений.  Что  отм-Ьчеиньш  мной  сейчасъ  черты  духовной  жизни 
и  быта  являются  не  продуктами  фантаз1и,  а  отзвуками  дМствитель- 
ности,  въ  этомъ  мы  безъ  труда  можемъ  убЬдиться:  он*  засвидЬтель- 
ствованы  въ  историческихъ  памятни1сахъ,  хотя  и  не  съ  такой  яркостью. 

Геройск1й  духъ  древнихъ  германцевъ,  ихъ  необыкновенная  лю- 
бовь къ  опаснымъ  битвамъ  и  презр-Ьнге  къ  грозящей  смерти,  нашед- 
Ш1е  столь  яркое  отралсен1е  въ  «БеовульфЬ»,  это — тЬ  качества,  ко- 
торый постоянно  нодчеркиваютъ  греческие  и  римсше  писатели  ^).  Что 
велик1е  подвиги,  подобные  свершенному  гаутскимъ  героемъ,  вызывали 
п-Ьсни,  и  что  гак'ш  пЬсни  п'Ьлись  во  время  пиршествъ,  это  подтвер- 
ждается приведенными  раньше  свид-Ьтельствами,  особенно  Прискомъ  ^). 


*)  Ср..  напр.,  Тацитъ^  Герман1я,  гл.  XV I,  ХК1Х,  XXXI  и  др. 

*)  Обычай  услаждать  себя  во  время  пировъ  п'Ьнхемъ  п-Ьсенъ  эпическаго 
содержатя  засвид'Ьтольствованъ  таюке  Кассюдоромъ  (Уапао.  2,  40, 41)и  Апол- 
линар1емъ  Сидошемъ  (Ер181;о1ае  1,  2). 
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То,  что  сообщается  въ  англо-саксонской  поэм*  о  ногребен1Н  героя, 
удивительно  совпадаегь  во  многихъ  отношенхяхъ  съ  разсказомъ  1ор- 
дана  о  погребеп1И  Аттилы,  свершенпомъ,  по  всей  вероятности,  но  гот- 
скимъ  обычаямь:  Ое  (;о(;а  ^еп1;е  Нипгюгит  1ес1;1881пп  е^а^(;е8  ]п  ео  1осо, 
([НО  сгаг  ронкия^  1п  то(1ит  С1гсеп81иш  сигвхЬиз  ащЫеп^ез,  (асЬа  е'шз 
сап1и  1*ииегео  1вЛ\  огс1те  ге^егеЬан1:  ргаесхрииз  Наппогит  гех  А1Ы1а, 
ра1;ге  ^еп1(;из  Мин(12асо,  ]Гог11881тагиш  ^епИит  (1от]пи8,  ^и^  П1аи(1ка 
ап1;е  яе  ро(;еп1;1а  8о1и8  8су1;Ь1са  еЬ  6егтап1са  гс^на  роззеб!^  пес  ион 
и1;га^ие  Коташ  игЫз  сарИз  С1У1и(;1Ъи8  1;еггии  е1,  не  ргае(1ае  ^е1^^па 
8иЪс1егвн1;иг,  р1аса(;и8  ргаесхЬиз  анпиат  уесИ^а!  ассерК:  сишдие  Ьаес 
01пп1а  ргоуспШ  ^'е1^с^Са1;^8  е^ег!!;,  поп  уи1пеге  1108(:1ит.  поп  /гаа(1е  зио- 
гит,  8е(1  §ен<;е  1псо1ите  1п1ег  е^ийха  1ае1и8  81пе  зепзи  (1о1ог18  осси- 
Ьш(;.  ^и^8  ег^о  Ьипс  ехиига  риЬеЬ,  диеш  ниИнв  ае8(1та(;  у1п(11сап(1и1п? 
Ро81диат  иПЬиз  1ашеп1;18  езЬ  (1еГ1е(:и8,  з^гнуаш  зирег  1;иши1ит  еш$< 
^иат  гфреПан!;  1р81  хн^епИ  соттнвзаЫоне  сопсе1еЬгап(  (е(1.  Моштзеп^ 
р.  124).  Если  надъ  нрахомъ  Беовульфа  былънасыпанъ  холмъ,  то  адкь 
]^га  встр'Ьчаемся  съ  весьма  распрострапеинымъ,  особенно,  у  скандина- 
вовъ  способомъ  погребен1я  ^).  Описан1е  пировъ,  нодобныхъ  изображея- 
нымъ  въ  «Беовульф'Ь»,  встр-Ьчается  уже  у  Тацита  (6еппап1а,  сар.  22) 
и,  особенно,  въ  скандинавскихъ  сагахъ. 

Я  позволю  себЬ  остановип>  Ваше  вниман1е  еще  на  одной  ноэм^^, 
относящейся  по  происхождению  къ  отдалеппой  порЬ  германства.  Я  ра- 
зумею н'Ьснь  о  Вальтар1и.  Это  нроизведен1е  дошло  къ  намъ  въ  латин- 
ской обработк'Ь;  оно  написяно  обычпымъ  разхмЬромъ  классическаго 
эпоса,  гекзаметромъ.  Но  насъ  не  должно  смущать  это  обстоятельство, 
какъ  не  должно  смущать  и  то,  что  лицо,  составившее  переводъ,  не- 
сомн-Ьино,  подражало  Виргил1Ю  ^):  текстъ  поэмы  ясно  показываетъ, 
что  она  была  составлена  но  н-Ьмецкимъ  игточпикамъ  з);  равнымъ  обра- 
зомъ,  въ  пользу  того  же  свидЬтельствуегь  и  ея  содержан1е — вЬян^е 
гермапскаго  духа  чувствуется  во  всЬхъ  почти  подробностяхъ  и  ситуа- 
Ц1яхъ.  Поэтому,  несмотря  на  чул^дую  внЬшнюю  форму,  нЬснь  о  Валь- 
тарш  можно  см'Ьло    считать  чисто    нЬмецкимъ  нроизведе1цемъ  и  поль- 


*)  Раи18  агип(1п88  (1.  ^егга.  РКП,  В.  Ш,  2  АпП.,  8  427  I 
*)  К.  Ре1ре1%  ЕккеЬагсИ  рпт!  ХУаНапи»,  ВегоИп!  1873  р.  81 8.^. 
•)  Кое^е1,  ОевсЫеЬ^е  г1ег  (1еп18с!1(т  Ы1;1ога1иг,  В.  I,  Т.  2,  8^га8^^Ъ^1^§^  1«1*7 
8.  332  а.  11пс1  ра881т. 
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зоваться  ею,  какъ  источникомъ,  при  изучелпи  образа  жизни  и  нравовъ 
древнихъ  германцемъ. 

Содержан1е  ея  сложнЬе,  чЬмъ  «Беовульфа». 

Вальтар|й,  сынъ  аквитанскаго  короля,  и  Гильдегунда,  дочь  пове- 
лителя бургундовъ,  помолвленные  еще  въ  д'ЬтствЬ,  живутъ  при  двор* 
гуннскаго  короля  х\ттилы  въ  качеств*  заложниковъ.  Однажды  они  р'Ь- 
шили  б'Ьжать,  Безъ  особыхъ  приключен1Й  имъ  удалось  достигнуть 
Рейна  и  переправиться  черезъ  рЬку  недалеко  огь  Вормса.  ЗдЬсь  въ 
ту  пору  правилъ  король  Г  ^нтеръ.  Узнавъ  случайно,  что  Вальтар1Й  при- 
былъ  въ  его  землю,  онъ  рЬшаетъ  отнять  у  героя  сокровища,  увезен- 
ный имъ  изъ  гуннской  земли,  и  нев'Ьсту.  Напрасно  одинъ  изъ  его 
знатныхъ  витязей  Гагепъ,  который  также  некогда  жилъ  въ  качеств* 
заложника  у  Аттилы  и  заключилъ  друя^бу  съ  Вальтар1емъ,  отговари- 
валъ  короля  отъ  столь  позорнаго  поступка — ничто  не  помогло.  Съ 
дв-Ьнадцатью  воинами,  въ  числ*  которыхъ  былъ  и  Гагепъ,  Гуптеръ 
отправился  въ  погоню  за  б-Ьглецами  и  нашелъ  ихъ  въ  одной  пещер-Ь, 
гд*  они  расположились  для  отдыха.  Въ  происшедшей  схватк*  Валь- 
тар1Й,  пользуясь  удобствомъ  П03ИЦ1И,  перебилъ  своихъ  противниковъ 
за  исключен1емъ  Гунтера  и  Гагена,  отказавшагося  принятъ  участхе  въ 
битв*.  Король — въ  отчаяши.  Униженно  онъ  начинаетъ  просить  Гагена 
о  помощи.  Смерть  племянника,  павшаго  только  что  въ  битвЬ  съ  Валь- 
тар1емъ,  развязываетъ  Гагену  руки,  и  онъ  р*шаегь  теперь  выступить 
на  защиту  короля.  Опъ  и  Гунтеръ  устраивають  засаду  и,  когда  на 
другой  день  Вальтар1й  оставилъ  свое  уб'Ькище,  чтобы  продолжать 
путь,  нападаютъ  на  него.  Бой  длился  долго.  Въ  заключен1е  Гунтеръ 
лишился  ноги,  Вальтарш — руки,  а  Гагенъ— глаза  и  челюсти.  Поел!» 
этого  герои  прекратили  битву  и  примирились.  Гунтеръ  и  Гагенъ  воз- 
вращаются въ  Вормсъ,  а  молодая  чета  продолжаетъ  свой  путь  въ  Акви- 
тан1ю,  гд*  Вальтар1Й  по  смерти  отца  и  занимаетъ  престолъ. 

Изложивъ  вкратц'Ь  содержап1е  поэмы  о  Вальтар1и,  я  обращу  вни- 
ман1е  на  несколько  характерныхъ  для  древне-германскаго  времени 
чертъ,  которыми  она  такъ  изобилуетъ. 

Когда  окончился  жестоки!  бой,  Вальтар1й  зоветъ  свою  невЬсту. 
скрывшуюся  въ  соседней  рощ*,  и  приказываеть  ей  перевязать  раны, 
а  затЬмъ  подать  вина  участникамъ  боя:  первый  кубокъ  велитъ  онъ 
поднести  Гагену,  второй — себ*,  а  посл*дн1й — королю  Гунтеру,  проя- 
вившему трусость  въ  бою.  Но  Гагенъ  отказывается  отъ  чести  полу- 
чить первый  кубокъ  въ  пользу  Вальтар1я:  «Признаюсь,  меня  онъ  хра- 


18  и.    в.    ШАР0В0ЛЬСК1Й. 

бр'Ье,  даже  не  только  меня,  по  и  всЬхъ  превосходить  отвагой»  (стр. 
198)  М.  Потомъ  Гагенъ  съ  Нальтархемъ  заводитт»  остроумный  равго- 
воръ.  Онъ  зам-Ьчаетъ,  что  его  достойному  противнику  придется  гоняться 
за  оленями,  чтобы  изготовить  перчатки,  при  чем-ь  добавляетъ: 

*Но,  я  сов'Ьтую,  правую  мягкимъ  ты  пухомъ  наполни 
Такъ,  чтобъ  хоть  видомъ  руки  ты  незнающихъ  моп»  оду- 
рачить» (стр.  198). 

Вальтар1й  не  остается  въ  долгу,  и  ответь  его  звучитъ  не  менЬе 
остроумно: 

«Если  ужъ  стану  охотиться  л  па  оленей,  то  будешь 

Ты  изб'Ьгать  в'Ьдъ  кабаньяго  мяса 

Жирную  д-Ьлай  себЬ  изъ  пшена  съ  молокомъ  ты  похлебку: 
Будеть  теб^'э  это  пищей  служить  и  л'Ьчеп1емъ  разомъ» 

(стр.  198  ел.). 

Изъ  этой  сцены  ясно  видно,  какъ  высоко  ц'Ьнили  германцы  от- 
вагу въ  бою  и  смелость:  среди  жестокихъ  страдан1Й,  причиненныхъ 
полученными  ранами,  они  не  забываютъ  воздать  должное  храбр'Ьйшему 
и  выс1сазать  свое  презр'Ьнхе  трусу.  Вм1ЬсгЬ  съ  гЬмъ  участники  битвы 
возбуждаютъ  наше  удивленхе  своей  необыкновенной  терпеливостью: 
одинъ  изъ  нихъ  лишился  только  что  руки,  другой — глаза  и  челюсти, 
и  все-таки  это  не  м^шаеть  имъ  вести  мирную  бес1Ьду  и  даже  шутить; 
изъ  этой,  безъ  сомнЪн1я,  преувеличивающей  сцены  мы  можемъ  вывести 
заключеше,  что  ум'Ьп1е  переносить  терпеливо  самыя  л;есток1я  страдашя 
считалось  у  древнихъ  германцевъ  доблестью 

Но  оставимъ  эти  черты;  он*  знакомы  намъ  уже  изъ  «Беовульфа». 
В'ь  п4сн1>  о  Вальтар1и  мы  находимъ  еще  и  друпя.  Не  только  фи- 
зическая сила,  выносливость  и  мужество  были  характерными  каче- 
ствами древняго  германца — онъ  умЪлъ  не  только  отпарировать  ударъ 
меча,  но  и  острое,  какъ  лезвее  оружия,  слово  было  часто  въ  (чч) 
распоряжеп1и,  какъ  видно  изъ  остроумной  бесЬды  Гагена  съ  Ва^п.- 
тархемъ  и  изъ  мпогихъ  другихъ  мЬстъ  поэмы.  Но  это  ум-Ьнхе  найтись 
въ  словеспомъ  спор'Ь  было  лишь  частнымъ  проявлеяхемъ  обща  го  свой- 
ства смЬтливости  и  способности  находить  быстрый  и  безопасный  вы- 
ходъ  изъ  самыхъ  затруднительныхъ  положешй.  Характернымъ  арим1^- 


*)  Цитаты  по  переводу  Козаковскаго:  см.  его.  книгу:    «Сказанге  о  15аль- 
тарп  Аквитанскомъ",  К1евъ  1902. 
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ромъ  зд'Ьсь  можетъ  служить  рласказъ  о  б1^гств']^  героя  изъ  гунцска1() 
пл'Ьна.  Желая  навсегда  привязать  способнаго  юношу  къ  гуннской 
земл'Ь,  Аттила  велитъ  ему  жениться  на  дочери  1сакого-либо  изъ  своихъ 
вельможъ;  хотя  Вальтар1Й  любилъ  Гильдегуиду  и  давно  замыслилъ 
бегство,  но  онъ  ничуть  не  смутился  отъ  словъ  короля — наоборотъ, 
ловкой  р'Ьчью  о  своей  преданности  онъ  усп'Ьлъ  усыиить  подозритель- 
ность Аттилы,  а  зат^мъ,  подпоивъ  гунновъ,  б1^алъ. 

Но  довольно  уже  о  характерныхъ  чертахъ  древняго  германпа — я 
скажу  теперь  н-Ьсколько  словъ  о  -тииЬ  молодой  женщины,  такъ  ясно 
очерченномъ  въ  этой  поэм-Ь. 

Гильдегунда  рано  нроявила  блвстящ1я  хозяйственныя  способности 
и  прилежаше,  ч-Ьмъ  возбудила  любовь  жены  Аттилы,  которая  пору- 
чила ей  хранеше  сокровищъ;  «малаго  тутъ  не  хватало,  чтобъ  вла- 
ствовать ей,  какъ  цариц*»,  замЬчаетъ  поэма  (стр.  162).  Но  когда 
Вальтар1й  сообщилъ  ей  о  своей  любви  и  о  желании  б'Ьясать  изъ  не- 
воли, она  безъ  всякихъ  колебаи1й  рЬщила  оставить  весь  блескъ,  ко- 
торый ее  окрул^алъ,  и  последовать  за  милымъ  несмотря  на  предстоящ1л 
опасности.  Во  время  длиниаго  пути  она  съ  удивительпой  точностью  испол- 
няла ВС*  при1азаи1л  молодого  героя  и  при  этомъ  проявила  необыкно- 
венную выносливость  и  твердость  духа:  несмотря  на  всЬ  трудности 
дороги  мы  не  огышимъ  лм1лобь  изъ  ея  устъ.  В ь  заключительной  сцеп* 
она  предстаеп*  предь  нами  въ  своебразной  роли— въ  роли  врача:  она 
иеревязываетъ  раны  участникамъ  боя  и  ухаживаетъ  за  ними.  Необхо- 
димо еще  отм-Ьтить  одну  весьма  характерную  подробность:  во  время 
продолжительнаго  нутешествхя  Вальтар1й  и  его  певкста  сохранили 
чистоту  отношешй. 

Изъ  этой  краткой  характеристики  видно,  что  германская  женщина 
4>тличалась  способностью  къ  устройству  доман1няго  хозяйства,  готов- 
ностью разделять  въ  войне  и  мирЬ  труды  и  опасности  мужа,  выно- 
сливостью и  ум'Ьньемъ  ухаживать  за  раненными;  высоко  также  было 
ц-Ьломудр^е  женщины  и  вообще  чистота  отношений  ноловъ. 

Это  заключен1е,  сделанное  на  основанхи  н-Ьсни  о  Вальтар1и, 
вполи-Ь  подтверждается  исторхей. 

Тацитъ  (Оегт.,  сар.  15)  сообщаетъ  намъ,  что  германцы  въ  мирное 
время  предавались  .праздности,  сну  и  попойкамъ^  а  хозяйство,  домашн1я 
заботы  и  возд'Ьлыванхе  поля  они  предоставляли  женщипамъ,  старикамъ 
и  немощнымъ.  Естественно,  при  такихъ  условхяхъ  ум'Ьн1е  вести  хо- 
зяйство   и    выносливость    доллспы    были    стать   весьма   важными    ка- 
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чествамп  женщины.  Отъ  того  же  писателя  мы  узнаемъ  о  святости 
брака,  о  пистомъ  отношен1и  половъ,  о  врачебномъ  искусств*  герман- 
скихъ  жепщипъ,  а  равно  и  о  томъ,  что  жена  должна  была  д-Ьлить  вс* 
опасности  и  труды  мужа  (сар.  УГ1,  УШ,  XIX). 

Этими  ирим'Ьрами  я  хочу  ограничиться.  Я  думаю,  что  приведен- 
ные факты  въ  достаточной  степени  подкр'Ьпляютъ  высказанную  мною 
мысль,  что  западио-европейсшй  эпосъ  заключаетъ  въ  себ'Ь  не  мало 
данныхъ,  вн'Ь  сомн'Ьн1я  пригодпыхъ  для  изучен1*я  духовной  жизни  и 
вн'Ьшпей  обстановки  той  эпохи,  когда  онъ  слагался. 

Мп'Ь  остается  указать  въ  эносЬ  еще  одну  сторону,  которая  воз- 
буждаетъ  не  только  строго  научный  интересъ,  какъ  дв*  разсмотр-Ьн- 
ныя  сепчасъ,  но  и  болЬе  широк1й,  бол4е  понятный  всякому  челов-Ьку, 
даже  не  причастному  наук*  или  работающему  в1,  области,  не  им-Ью- 
щей  ничего  общаго  съ  папзей.  Я  разумею  эстетическую  сторону. 

Я  ужо  уномяпулъ,  что  стремлен1я  и  идеалы,  которыми  жили  въ 
эпоху  сложешя  эпоса,  исчезли  и  замЬпились  другими,  о  которыхъ 
тогда  по  им-Ьли  и  ионят1я.  И  т4мъ  не  меггЬе,  не  все  въ  эпическихъ 
производешлхъ  Запада  можетъ  быть  признано  вполн*  чуладымъ  и  не- 
иптереспымъ  для  пасъ.  Конечно,  германск1Я  и  романск1я  эпическхя 
пропзведеп!я,  какъ  вообще  литсратурныя  создап1я  средневЬковья,  да- 
леко не  всегда  могутъ  быть  поставлены  наравнЬ  съ  современными:  мы 
не  найдемъ  въ  ппхъ  часто  пи  той  стройной  комнозигип,  ни  того  тон- 
каго  пснхическаго  анализа,  которые  мы  привыкли  встречать  въ  поэ- 
тическихъ  творсн1яхъ  новыхъ  в-Ьковъ,  избалованные  талантливыми  пи- 
сателями, -т-Ьмъ  не  мепЬе,  и  среди  продуктовъ  эпическаго  творче- 
ства западпо-европейскихъ  народовъ  найдется  не  мало  образцовъ,  отли- 
чающихся высотой  своихъ  идеи  и  топкой  худолсественной  отд-Ьлкой  и 
способныхъ  производить  неотразимое  впечатлЬн1е  па  всякаго. 

Возьмемъ  для  примЬра  «ПЬснь  о  Роланд Ь».  ЗдЬсь  предстаетъ  пе- 
редъ  нами  совершенно  чуждый  М1ръ:  французы  ведутъ  войну  съ  сар- 
раципамп;  поэма  наполнена  разсказамп  о  битвахъ,  о  выдающихся  по- 
двигахъ,  о  б.тестящпхъ  поб-Ьдахъ  фрапцузовъ.  Все  это  само  по  себ*  не 
можегь  возбулсдать  особаго  интереса  въ  совремеппомъ  читате\тЬ,  и,  даже 
наоборотъ,  постоянно  повторяющ1яся  подробности  битвъ  и  поединков  ь 
д'Ьйствують  утомительно  на  воображец1е.  Но  взгляните  на  велик1й 
смыслъ  этой  борьбы,  и  суровые  образы  нэровъ  Карла  Великаго  и  его 
племянника  перестапуть  памъ  казаться  чужими — они  вЬдь  сражались 
ли  «милую»  Франц;1ю,  представитемьннцу  христ1апства;  ихъ  одушевляла 
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на  подвиги  любовь  ш»  отчизн*,  столь  понятная  всякому  человеку. 
Такъ,  всЬ  мысли  Роланда  тгаправлены  къ  дорогой  родин*;  въ  жестокой 
<Лч%  уже  покрытый  собственной  кровью,  онъ  все  думаетъ  лишь  о 
томъ,  какъ  бы  не  посрамить  своей  земли,  онъ  отдаетъ  за  нее  свою 
жизнь,  и  въ  пре/^смертной  тоск"Ь  слова:  «милая  Франция»  срываются 
съ  его  побл'Ьдн4вшихъ  губъ  на  ряду  съ  другими  дорогими  именами.  Если 
принять  во  внимаше  идею  этой  борьбы,  если  прочесть  описан1е  смерти 
Роланда,  то  въ  лиц*  двенадцати  пэровъ  предстанутъ  предь  нами  ве- 
личественные образы,  нроизводящ1е  на  насъ  неотразимое  впечатлите. 
Не  даромъ  вЬдь  знамепитый  французск1й  филолоп»,  не  такъ  давно 
умерш1й  Гастонъ  Парисъ  въ  тяжкое  для  Франц1и  время,  при  осадЬ 
Парижа  въ  1 870  году,  читалъ  лекцш  о  «П^сн*  о  Роланд Ь»,  вдохновляя 
въ  сердца  своихъ  соотечественниковъ  любовь  къ  отчизн*  и  мужество 
Д.1Я  борьбы  съ  надвигающимся  врагомъ. 

Возьмемъ  еще  примЬръ  изъ  германска.го  эпоса — изъ  «П*сни  о 
Нибелунгахъ».  Напомню  трогательную  сцену  боя  щедраго  маркграфа 
Рюдигера  съ  бургундами. 

Когда,  отправляясь  по  зову  Этцеля  въ  гуннскую  землю,  бургунд- 
ск1е  князья  за*хали  погостить  въ  Бехеларенъ,  щедрый  хозяинъ  ра- 
душно принялъ  ихъ  и,  въ  конц*  копцовъ,  заключилъ  съ  ними  дружбу 
и  даже  породнился:  свою  дочъ  онъ  обручилъ  съ  молодымъ  Гизельхе- 
ромъ.  Впосл*дств1и  же,  когда  бургунды  въ  город*  Этцеля  подверглись 
нападенш  и  перебили  вс*хъ  гунновъ,  когда  изъ  служилыхъ  людей 
остался  въ  живыхъ  одппъ  лишь  Рюдигерь,  положеи1е  посл*дпяго 
стало  крайне  тяжелымъ:  съ  одной  стороны,  клятва  в*рпости  и  данное 
и*когда  Кримгильд*  об*щап1е  в*рпо  служить  заставляютъ  маркграфа 
выступить  противъ  бургундовъ;  съ  другой — узы  друлсбы  и  родства, 
соединяющ1Я  его  съ  ними,  и  мысль  о  дорогой  дочери,  обрученной  съ 
Гизельхеромъ,  побул^даютъ  его  отказаться  отъ  боя.  Но  в*рпость  вас- 
сала беретъ  верхъ,  и  мужественный  маркграфъ  р*шаетъ  поднять  мечт, 
противъ  своихъ  друзей.  Однако,  вступая  въ  битву,  онъ  говорить  бур- 
гундамъ  объ  искренности  своихъ  чувствъ  и  молип>  Бога  ниспослать 
ему  смерть.  Съ  своей  стороны,  и  бургунды  свидЬтельствуютъ  ему  свое 
расположен1е.  Такимъ  образомъ,  люди,  соединенные  дружбой  и  питаю- 
Щ1е  взаимно  глубокое  уважен1е  и  симпат1ю,  по  роковому  стечеп1ю 
обстоятельствъ  должны  вступить  въ  смертный  бой.  Трагизмъ  этой 
сцены  не  поддается  описап1ю;  по  своей  высокой  художественной  обра- 


22  и.  в.  ш  А  р  о  в  о  л  ь  с  к  1  й. 

ботк'}^  она  можетъ  быть  причислена  къ  самымъ   блестящимъ    перламъ 
м1ровой  литературы. 

Я  ограничиваюсь  этими  примерами.  Зам-Ьчу  еще  въ  додолыеше 
къ  сказанному  сейчасъ  следующее.  Доказательствомъ  высокихъ  худо- 
жественныхъ  достоинствъ  западно  европейскаго  эпоса  можетъ  служить 
то  обстоятельство,  что  лучшхе  поэты,  живущ1е  еще  и  нын4  или  не 
такъ  давно  сошедш1е  въ  могилу,  вдохновлялись  прекрасными  образами 
^редне-в'Ьковыхъ  эпическихъ  сказашй  и  черпали  изъ  нихъ  сюжеты  для 
своихъ  вдохновенныхъ  создан1й.  Назову  англичанина  Морриса,  н'Ьмца 
Вагнера,  норвержцевъ  Ибсена  и  Ыэрнссона. 

На  этомъ  я  закончилъ.  Мнк  остается  лишь  резюмировать  сказан- 
ное мной  объ  интересЬ,  представляемомъ  западно-европейскимъ  герои- 
ческимъ  эпосомъ.  Этотъ  интересъ — троякхй:  теоретически — изучая  за- 
падно-евронейск1й  эпосъ,  можно  понять  вообще  процессъ  возникнове- 
н1я  и  развит1Я  героическаго  эпоса;  историческ1Й — путемъ  знакомства 
съ  западно-европейскимъ  эпосомъ  можно  постигнуть  духовный  М1ръ 
и  внешнюю  обстановку  жизни  той  эпохи,  которая  создала  его;  и,  на- 
конецъ,  эстетичесшй — мнопя  эпическ1я  произведен1Я  Запада  при  чтепш 
доставляютъ  намъ  наслажденхе  своими  высокими  идеями  и  полными 
красоты  образами  и  картинами,  подобно  другимъ  произведетямъ  ис- 
кусства. Но  и  историческая  поэтика,  ставящая  своей  ц-Ьлью  изслЬдо- 
вап1е  вопроса  о  возникновении  и  развит1и  создан1й  словеснаго  твор- 
чества, и  истор1я  быта  и  нравовъ  привлекаютъ  все  бол'Ье  и  бол^е 
вниман1е  современности;  равнымъ  образомъ.  творен1я  искусства  не  по- 
теряли и  теперь  своей  магической  силы  и  вл!ян1я.  Поэтому  и  западно- 
европейск1Й  эпосъ,  какъ  важный  источникъ  двухъ  назвапныхъ  отраслей 
в'ЬдЬн1я  и  какъ  предметъ  чистаго  эстетическаго  наслажден1Я,  можегь 
расчитывать  и  на  вниманхе  современности. 

И.  ШаровоАьскгй. 


Учен1е  Беркли  о  реальности. 

Глава  1-ая, 

Проблема  реальности  въ  новой  философт  до  Беркли. 


§  1.  Проблема  реальности  у  гуманнстовъ.  Новые  в'Ька  откры- 
ваются эпохой  Возрожден1я,  и  эта  великая  въ  псторш  человечества 
эпоха  лучше  всего  може'Пэ  быть  охарактеризована  какъ  освобождение 
мысли  отъ  догматической  традиц10ипостп  среднихъ  в^ковъ  и  возни- 
кновеше  критическаго  научнаго  духа.  Наука  сбросила  съ  себя  узы 
схоластики  и  вместо  того,  чтобы  занимать  служебное  мЪсто  по  от- 
ношен1Ю  къ  богослов1ю,  становилась  самостоятельной  и  св'Ьтской; 
вм^стб  съ  гЬмъ  личность  и  ея  права  получа^ти  теперь  большее 
значение. 

Мы  можемъ  въ  эпох-Ь  Возрождешя  различать  два  першда: 
сначала,  иочуявъ  свое  родство  по  духу  и  стремлен1ямъ  съ  древнимъ 
М1ромъ,  люди  новаго  времени  принялись  за  ревностное  изучение 
античныхъ  писателей,  и  этотъ  перходъ  называется  перюдомъ  гума- 
низма. ЗагЬмъ,  окр^пнуБъ  въ  этомъ  сОлижен1и  съ  греческой  фило- 
соф1ей,  челов-Ьчество  обратилось  къ  самостоятельному  изученш 
природы,  и  второй  пер1одъ  эпохи  Возрожден1я  можетъ  быть  названъ 
естественно-научнымъ.  Гуманистически  ренессансъ  противопоста- 
вилъ  среднев'Ьковымъ  переработкамъ  и  искажен1ямъ  греческой  мета- 
физики подлинный  философскхя  системы  древнихъ  мыслителей  и 
въ  нихъ,  въ  этихъ  системахъ  нскалъ  средство  для  теоретическаго 
изсл-Ьдовашя  д'Ёйствительности.  Классическая  латынь  вытЬсняетъ 
собою  церковную,  въ  университетахъ  вводится  преподаван1е  грече- 
скаго  языка  и  литературы,   и  греческхе  и  римск1е  авторы  читаются 


2  П.     Б  л  о  Н  С  к  I  Й. 

И  комментируются  съ  профессорской  кафедры.  Мнопе  неутомимые 
пок^ионники  античной  культуры  проводятъ  свою  жизнь  въ  поискахъ 
того  или  другого  подлинника,  роясь  въ  пыльныхъ  монастырскихъ 
архивахъ,  переезжая  изъ  одной  страны  въ  другую.  И  изъ  подъ 
суровыхъ  благочестпвыхъ  словъ  католическаго  акафиста  выплывали 
на  какомъ  нибудь  стари нномъ  списке  полныя  жизни  и  блеска 
строки  греческаго  писателя.  Учен1е  Платона  или,  в'Ьрн'Ье,  неопла- 
тониковъ,  философ{я  Аристотеля  въ  самыхъ  разнообразныхъ  толко- 
ван1яхъ,  пифагорейство,  демокрнтовско-эпикурейское  м1росозерцан1е, 
скептицизмъ  и  эклектизмъ,  системы  стоиковъ — все  это  ожило  снова. 
Но  не  сл'Ьдуегь  думать,  что  все  то,  что  выработала  челов-Ьческая 
мысль  въ  средн1е  в-Ька,  пошло  на  смарку. 

Схоластическая  философия  пе  умерла,  уже  въ  16-мъ  и  17-мъ 
стол+лчяхъ  она  вновь  привлекае'п»  къ  себ-Ь  до  известной  степени, 
и  даже  въ  19-мъ  в'ЬкЪ  ею  прилежно  занимаются  католическ1е  мы- 
слители. Въ  эпоху  Возрождеп1я  произошелъ  лишь,  подъ  вл1ян1емъ 
реакщи,  упадокъ  ея,  по  не  полный  разрывъ  съ  нею.  Обновленная 
мысль  челов'Ьчества  обратилась  къ  изучен1ю  д'Ьйствительности.  Что 
такое  м1ръ,  въ  чемъ  состоитъ  сущность  окружающихъ  насъ  вещей, 
что  существуетъ  па  самомъ  д-ЬлЪ,  каково  отношенге  межд^у  мышле- 
пхемъ  и  быт1емъ— эта  великая  проблема  философ1и,  проблема  реаль- 
ности не  могла  не  встать  передъ  философами  новаго  времени,  на- 
стойчиво требуя  разр'Ьшен1я. 

Философ1я  эпохи  Возрождеп1я  испытывала  огромное  вл1яше 
греческой  философхи,  въ  которой  мы  можемъ  найти  уже  некоторые 
элементы  критицизма.  Изъ  этой  философии,  главнымъ  образомъ,  изъ 
системъ  скептиковъ,  эпикурейцовъ  и  платониковъ  представители 
гуманизма — Моп тень,  Санхецъ,  Низол1й,  Вивесъ,  Кампапелла  и  др. — 
вынесли  учен1е  объ  обмапчивости  показанхй  нашихъ  чувствъ  и  объ 
интеллектуальности  чувственно-воспринимаемыхъ  качествь,  утвер- 
ждающее, что  цв'Ьта,  запахи,  звуки,  и  пр.  ощущен1я  суть  не  "свой- 
ства вещей,  но  лишь  знаки  ихъ. 

Эти  выводы  не  находились  въ  противор'Ьчхи  съ  выводами  средне- 
в-Ьковой  философ1и,  главнымъ  образомъ,  вомы  Аквинскаго,  Дунса 
Скота  и  великаго  философа  второго  перюда  среднев'Ьковья  Виль- 
гельма Оккама.  Представлен1е  (сопсер1и8),  учили  они,  есть  лишь 
состоян1е  души  и  является  только  знакомь  для  внешней  действи- 
тельности,  которая    представляетъ   собою   н^что   совершенно   иное, 
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ч-Ьмъ  содержаше  сознашя.  М|'ръ  сознагпя  не  есть  телесный  М1ръ,  и 
вещи  кореннымъ  образомъ  отличаются  отъ  нашихъ  идей.  Эта  теор1я, 
занимающая  одно  изъ  важныхъ  ы-Ъстъ  въ  истор1и  философш,  стала 
изв'Ьстной   впосл-Ьдствш    подъ    именемъ   теорш    воспро«1зводящаго 
звашя  (Гамнльтонъ)  или  теор1и  двоякаго  существования  вещей  (Юмък 
Идеи  суть  лишь  знаки.  Что  же  соотв'Ьтствуетъ  этимъ  знакамъ 
въ  д-Ьйствительности?  Галилей  (1564-1641),   поклонникъ  и  ученикъ 
Демокрита,  ставивш1й  посл'Ьдияго    выше    Аристотеля,    даетъ    сл*- 
дующ1й  отв'Ьтъ:  всЬ  чувственный  качества  субъективны;  въ  природЪ 
же  имъ  соотв-Ьтствують  количественныя  различ1я  величины,  фигуры, 
числа  и  движен1я  находящихся  вн*  насъ  гЬлъ  и  остающихся  даже 
тогда,  когда  пЪть  воспринимающихъ  ихъ  органовъ  чувствъ.  Вообще 
говоря,  у  философовъ  ЭП0Х1Г  Возрожден1я    наблюдается    довольно 
сильное  приближеше  къ    гносеологическому  идеализму,  въ  особен- 
ности у  гЬхъ  изъ  нихЪ;  которые  подъ  вл1ян1емъ  терминизма   и  но- 
минализма  склонялись   къ   эмпиризму   и    сенсуализму.    Возьмемь 
наприм'Ьръ,  учен1е  Кампанеллы  (1568-1639):  по  его  мн'Ьшю,  все  наше 
знан1е,  даже  воспоминан1е,  сужден1е  и  умозаключен1е  есть  чувствен- 
ное знан1е  (8еп8и8);   чувственное   же   воспр1ят1е   (зепиге)— состоян1е 
воспринимающаго,  и  воспринимаемъ  мы  не  самыя  вещи,  но   состо- 
ЯН1Я,  вызываемый  ими  въ   насъ.  Челов'Ькь,   собственно  говоря,   по- 
знаетъ  самого  себя,  все  же  остальное   онъ   познаетъ   черезъ  себя. 
Такимь  образомъ,  внутреншй  опытъ  получалъ  преобладающее,  далее 
исключительное  значен1е  по  сравнен1ю  съ  вн'Ьшнимъ.  И  въ  то  время 
какъ  знаше  вн'Ьшняго    М1ра  становится  все  бол-Ье  и   бол'Ье  пробле- 
матическимъ,  знан1е  о  самомъ  себ-Ь,  о  своемъ  „я"  считается  знашемъ 
непосредственпо-достов'Ьрнымъ.  Какъ  представители  гуманизма  (Кам- 
панелла,  Шарронъ  и  цр.),  такъ  и  представители  поздн'Ьйшей  фило- 
соф1и    исходили   изъ  факта  существовангя   личнаго   сознан1я   какъ 
изъ     несомн'Ьннаго,     и    въ    этомъ    смысл1ь     ихъ     можно    назвать 
последователями  Августина,   который   все   наше  знан1е   поставилъ 
иодь  знакъ  вопроса,  усомнился   решительно   во  всемъ,  но,   исходя 
изъ  факта  внутренняго  существован1я  впечатлЪнгя,  какъ   такового, 
выставляе'п>  основнымь   принципомъ  реальность   сознательнаго  су- 
щества. ')- 


^)  „81  ЧШ8  с1иЫ1;а1;,  ухуН  з!  с1иЫ1а1;,   ипйе  (1иЪие1;  тет1пе^....  81   с[иЫ<;а<;, 
(1иЪ1<;аге  зе  1п1;е1И§1<;".  Ое  1;пш1;а<;е.  Ь.  X. 
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|:  и    новая    филосо(|[)1я,    отличающаяся    самоуглублен1емъ   д^^ха, 

подобно  древней  философ1и,  и  исходящая  изъ  дуализма  источпи- 
ковъ  познанхя,  съ  первыхъ  же  шаговъ  свонхъ  пришла  къ   гордой 

[  ув'Ьренности  субстапц1альной  самостоятельности  сознашя,  съ  одной 

стороны,  и  къ  сомн'Ьн1ю  и  колебан1ю  по  отношен1ю  къ  знанш  вн-Ь- 
шняго  м1ра,  съ  другой. 

§  2.  Фр.  Бэконъ  и  его  учен1е  о  реальности.  Т.  Гоббсъ.  Какъ 
было  уже  сказано,  гуманистическШ  ренессансъ  сменился  есте- 
ственно-научнымъ  пер1одомъ.  Наука  освободилась  отъ  авторитета 
и  стала  самостоятельной.  Найдя  въ  усвоен1и  результатовъ  греческой 
философи!  могучее  средство  для  себя,  она  обратилась  къ  пересмотру 
и  новой  постановке  самыхъ  жгучихъ,  самыхъ  основныхъ  вопросовъ 
челов'Ьчества.  И  дв'Ь  возможности  предстали  передъ  новой  фило- 
софией, поел*  того  какъ  она  отреклась  отъ  душной,  мертвящей 
схоластики:  либо  съ  очищеннымь  путемь  сомн-Ьнхя  отъ  всякихъ 
предразсудковъ  умомъ  начать  познаше  окружающей  насъ  природы 
—и  это  былъ  путь  эмпиризма,  либо  умъ  нашъ  долженъ  обратиться 
къ  себЪ  самому,  и  изъ  н'Ьдръ  чистаго  разума  должны  мы  черпать 
наше  зпан1е — такъ  утверждали  ращоналисты. 

Францискъ  Бэконъ  лордъ  Веруламск1й  (1561-1626)  является 
яркпмъ  выразителемъ  и  пророкомъ  эмпиризма,  и  хотя  пережитки 
средневЪковья  еще  сильно  вл1яютъ  на  него,  по  новыя  настроен1я 
его  воодушевляютъ,  и  голосъ  новой  истины  звучигь  въ  сочинен1яхъ 
Бэкона. 

ЦЪль  челов'Ька— господство  надь  природой,  средство  для  этого 
->знан1е.  ^).  Но  старое  знаи1е  оказалось  негоднымъ,  и  въ  истинности 
его  мы  должны  усумниться.  Мы  должны  очистить  науку  огь  гЬхъ 
произвольныхъ  предвзятыхь  образовъ,  съ  которыми  подступали  къ 
природ-Ь  при  изучен1и,  О'пь  затемняющихъ  познаше  идоловъ  (еТйшХа), 
въ  числ'Ь  которыхъ  фигурируютъ  учен1я  о  всеобщихъ  абстрактныхъ 
понят1яхъ  и  конечныхъ  ц-Ьляхъ.  Бэконъ  решительный  приверженецъ 
номинализма.  Отрешившись  отъ  стараго,  ложнаго  знанхя  при  помощи 
сомнен1я,  будемь  искать  новаго  оруд1я  для  прюбретен1я  новаго 
знан1я.  Съ  очищеннымь  умомъ   и  съ  новымь   орудхемь—индукщей 


^)  „8с1епиа  е<;  ро^епЦа  Ьигаапа  1п  111ет  сохпсШип!:'*.  Моу.  ог§.  Ь.  I,  арЬ. 
3.  „Нот1ш8  аи<;ет  1трепит  зо1а  8с1еп11а  соп8^а^е:  1;аи<;ит  вп1т  ро<;е81  ^иап- 
1итп  8с11*.  Со^.  е!  лчва  р.  592. 
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— обратимся  къ  познан1ю  природы,  обратимся  къ  воспр1ят1ямъ,  иро- 
в-Ьряемымъ  экспериментомъ  и  крититически  св^ряемымъ,  и  будемъ 
стремиться  къ  чистому  опыту,  свободному  отъ  всякихъ  антиципац1й' 
„Только  та  истинная  фИеТ1ософ1я,  которая  в'Ьрн'Ье  всего  передаегь  го- 
лосъ  самого  М1ра  и  написана  какъ  бы  подъ  диктовку  М1ра,  не  прибав- 
ляетъ  чего-нибудь  собственнаго,  но  только  повторяетъ  и  отражаетъ." 
Лишь  при  соблюден1и  этихъ  услов1й  возможно  будетъ  познан1е  при- 
роды и  истолковыван1е  ея,  возможно  будетъ  господство  надъ  нею. 

Вопросомъ  о  достоверности  нашего  познан1я  вообще  и  объ  из- 
^л-Ьдованхи  нашей  познавательной  способности  Бэконъ  не  задается, 
онъ  усумнился  лишь  въ  ценности  среднев'Ькового  знашя  и  пока- 
залъ,  что  опытъ  единственно  в-Ьрный  путь  къ  истин*,  но  о  гно- 
<;еологическомъ  обосноваши  опыта  онъ  и  не  думаль,  эта  мысль  не 
приходила  ему  въ  голову,  и  хотя  онъ  говорилъ  объ  идолахъ  т.  е.  о 
ложныхъ  способахъ  представлен1я,  объ  антиципащяхъ  или  пред- 
взятыхъ  мнЪшяхъ,  объ  обманчивости  нашихъ  чувствъ,  но  выйти 
изъ  затруднешя  онъ  расчитываетъ  при  помощи  экспериментовъ  и 
проверки  чувствъ  чувствами  же.  Хотя  бы  до  н-Ькоторой  степени 
ясной  постановки  проблемы  объ  отношеши  мышлен1я  къ  бытш  у 
него  мы  нигд-Ь  не  найдемъ,  но  бол-Ье  или  мен-Ье  отдаленный  на- 
мекъ  можно  усмотреть  въ  его  учен1и  объ  1(1о1а  ШЬиз.  Подъ  этими  ИоЫ 
1г1Ьи8  онъ  подразум-Ьваетъ  так1е  ошибочные  способы  познаван1я, 
которые  свойственны  не  отд-Ьльному  индивидууму,  но  лежать  въ 
природ*  всего  человечества  и  присущи  всякому  познающему 
субъекту.  Сюда  относятся,  наприм-Ьръ,  антропоморфизмы  въ  род* 
учешя  о  саизае  {1па1е8  или  же  склонность  разсудка  къ  абстрак- 
цтямъ.  Каждый  серьезный  изсл^дователь  долженъ  старательно  из- 
б-Ьгать  абстракщй.  Заклятымъ  врагомъ  абстракщй  является  и 
Томасъ  Гоббсъ  (1588—1679),  другъ  Бэкона  и  посл-Ьдователь  Галилея. 
Обыкновенно  его  считаютъ  матерхалистомъ,  ибо  онъ  училъ,  что 
все,  что  существуетъ  въ  действительности  само  по  себ*,  есть  гЬло, 
гЬлесны  даже  духи,  и  все  сводится  на  движенхе  жМатер1а*11ьныхъ 
частицъ.  но  съ  гораздо  большимъ  правомъ  мы  можемъ  назвать  его 
феноменалистомъ.  Его  гносеологическ1е  взгляды  могутъ  быть  фор- 
мулированы такъ:  наши  представлешя  возникаютъ  изъ  чувствен- 
ныхъ  воспр1ят1й;  идеи,  феномены  (рЬаепотепа)  находятся  только  въ 
ощущающихъ  существахъ,  и  представлен1я  совершенно  отличны 
отъ  вн'Ьшнихъ  вещей.  Г1онят1я  т*ла  и   субстанщи    Гоббсъ    отожде- 


6  п.     в  л  о  Н  с  к  I  Й. 

ствляетъ,  понимая  подъ  1^Ьломъ  все  то,  что,  независимо  отъ  нашего 
мышлен1я,  паполняетъ  часть  пространства.  Но  мы  должны  разли- 
чать т-Ьла  и  ихъ  акциденц1и,  которыя,  по  опред'Ьлен1ю  Гоббса,  не 
являются  ч-Ьмь  то  объективнымъ,  но  лишь  способомъ  нашего  по- 
знаван1я  'гЬла.  Къ  этимъ  акциденщямъ  онъ  причисляетъ  даже  не- 
проницаемость и  протяжен1е,  а  въ  своемъ  сочиненхи  „йе  согроге** 
также  и  движен1е,  такъ  что  только  непоследовательность  спасае'п> 
его  оть  того,  чтобы  признать  за  истинную  реальность  лишь  про- 
стое отвлеченное  понятхе  1"Ьла  или  субстанщи. 

Матер1я  есть  '1**ло,  понимаемое  вообще  т.  е.  понят1е  ея — аб- 
страктное всеобщее  понят1е,  которое  вовсе  не  сл'Ьдуегь  смешивать 
съ  понят1емъ  т*ла  какъ  чего  то  постояннаго  и  неизв-Ьстнаго.  Про- 
странство, какъ  рЬапказта  ге1  ех18кепй8,  и  время,  какъ  рЬап1а8та 
тои18,  суть  формы  представлен1я,  и  такъ  какъ  мы  сами  можемъ 
построить  ихъ,  то  математика  есть  ед[[нсгвенно  рацшнальная  наука. 

Мышлен1е  есть  соединен1е  законовь,  отчасти  непроизвольныхъ, 
содержащихся  въ  воспр1ят1Яхъ,  отчасти  произвольныхъ,  содержа- 
щихся въ  словахъ,  посредствомъ  которыхъ  создаются  общ1я  понят1я 
и  сужден1я.  Никоимъ  образомъ  нельзя  смешивать  идей  со  словами, 
которыя  лишь  условные  знаки  для  многихъ  сходныхъ  вещей.  Все- 
общность принадлежить  лишь  словамъ  и  носиа^ъ  характеръ  искус- 
ственности, въ  д-Ьйствительности  же  существуюгь  лишь  единичный 
конкретныя  вещи. 

Въ  общемъ,  Гоббсъ  ясно  проблемы  реальности  не  ставилъ; 
реальность  была  для  него  н-Ьчто  само  собою  разумеющееся;  про- 
блему отношешя  мышления  къ  быпю  онъ  затрагивалъ  лишь  по- 
стольку, поскольку  нужно  было  показать  ему  различ1е  между  ве- 
щами и  нашими  идеями  V). 

§  3.  Учен1е  Декарта  о  реальности.  Честь  отчетливой  и  созна- 
тельной постановки  проблемы  реальности  принадлежить  Ренэ  Де- 
карту (1596—1650),  отцу  новаго  рацюнализма.  Подобно  Бэкону, 
онъ  признаем  пеобходимымъ  подвергнуть  сомн'бнш  все  наше 
знан1е,  ибо  оно  полно  ошибокъ,  и  сомн-Ьнхе  это,  какъ  и  у  Бэкона, 
есть  не  безнадежный  скептицизмъ,  но,  наоборотъ,  средство  достичь 


*)  Ср.    Оптпт,    хиг    ОеесЫсЫе    йей    Кг4сопп1:ш88ргоЫет8,    88.    100—128, 
157-169. 


УЧЕН1Е  ВЕРКЛИ   О    РЕАЛЬНОСТИ.  7 

достов'Ьрнаго,  непоколебимаго  отправнаго  пункта,  но  вм-^сто  принципа 
чистаго  опыта  Декартъ  провозглашаетъ  принципъ  чистаго  разума,  и 
путь  его  не  номинализмъ  и  индукщя,  но  абстракция  и  дедукщя. 

Декартъ  ищетъ  безспорныхъ  аксшмъ,  чтрбы  изъ  нихъ  вывести 
всю  свою  систему.  Но  что  же  можетъ  быть  принято  за  так1я  ак- 
с1омы,  что  можетъ  считаться  всЬми  общепризнаннымъ,  относительно 
чего  мы  не  должны,  не  можемъ  сомневаться?  Я  могу  усомниться 
во  всемъ,  и  въ  томъ,  что  внушено  мн*  средой  и  традищей,  и  въ 
томъ,  что  даютъ  мн*  мои  ощущен1я;  я  могу  усомниться  въ  про- 
странств* и  времени,  въ  существован1и  вещей  вн-Ь  меня  и  даже 
въ  существовани!  своего  собственнаго  т1^ла.  Обо  всемъ  этомъ  я 
узнаю  черезь  чувства,  а  чувства  обманываю1П>.  Нельзя  провести 
строгую  грань  между  сномь  и  бд'Ьн1емь:  возможно,  что  все.  что  я 
вижу  и  испытываю,  есть  только  сонъ;  возможно,  что  какой-нибудь 
лживый,  но  могущественный  духъ  т'Ьшится  и  обманываем  людей  1). 

Птакъ,  все  подверглось  сомн'Ьн1ю.  ГдЪ  же  непосредственно- 
очевидныя,  всЬми  признаваемыя  аксюмы? 

Декартъ  находить  такую  акс10му  въ  существован1и  личнаго. 
сознан1я.  Я  во  всемъ  могу  усомниться,  но  лишь  одно  очевидно,  именно, 
что  я  сомн'Ьваюсь;  я  могу  признать  несуществующимь  весь  вн^шн^й 
м1ръ,  но  самъ  я,  я  сомн'Ьвающ1йся,  несомн-Ьнно  существую.  Какъ 
скоро  я  сомн'Ьваюсь,  вообще,  испытываю  известное  состоя н1е  со- 
знашя,  я  существую:  со§11.о  ег^о  зиш,  ]е  репзе  с1опс  ^е  вшб^). 

Эта  акс1ома,  эта  непосредственно  достов'Ьрная  истина  является 
основашемъ  для  дальнМшихъ  выводовъ. 

Итакъ,  реальность  моего  сознан1я  не  подлежить  никакому 
сомн'Ьн1ю,  а  такъ  какъ  „то  я,  которое  сознаетъ,  есть  имматергальная 
субстанц1я",  то,  сл'Ьдовательно,  непосредственно  очевидна  реаль- 
ность имматер1альной  субстанц1и. 

Перейдемъ  теперь  къ  дальнМшему  разсмотр'Ьн1ю  учен1я  Де- 
карта о  реальности.  Исходя  изъ  основной  истины,  что  „уегит 
е88е  ошпе  ^ио(^  с1аге  е!  (118к1пс4е  регс1р1о"~„истинно   все  то,  что  я 


М  Оецугез  (1е  ОезсаИез  ё(1.  раг  Зтоп.  МесШа!;.  I,  р.  65-  70. 

*.«  пСо^ЫИо**  4  Декарта  скор'Ье  всего  соотв-Ьтствуютъ  нашему  термину 
„сознаше"  (Рппс.  I,  IX.  Каиоп.  ^еотп.  ёейпШо  1;  Кезр.  1ег1;1ае  ас1оЪзес1;.  2;  (1е 
ра8810шЬи8  аштае  I,  Х1.\)  „Кез  со^1^ап8"  по  его  словамъ,  есть  ,ге8  1п1е1И- 
^еп8,  (1иЫ<;ап8,  аШгтап8,  пе^апз,  уокпз,  по1еп8,  ппа^хпапз,  беп^гепз**. 
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воспринимаю  ясно  и  раздельно",  Декаргь  на  основаши  этого  по- 
ложен1я  устанавливает'ъ,  что  „ех  111Ы1о  пП  Ш" — изъ  ничего  ничто 
не  происходить",  откуда  сл'Ьдуетъ,  что  въ  причине  должно  бытг» 
не  мен'Ье  совершенства,  чЪмъ  въ  слЪдствхи. 

Въ  человеческой  душ-Ь  находится  представлеше  о  безконечно 
совершенномъ  существ'Ь.  Ограниченный  челов'Ькъ,  въ  силу  вып1е- 
приведеннаго  положен1я,  не  можетъ  быть  причиною  этого  пред- 
ставлен1я,  такъ  какъ  въ  послЪднемъ  заключается  больше  реальности, 
чЪмъ  въ  человек*: .  оно  должно  им1ьть  причиною  свою  само  безко- 
йечное  существо  ^). 

Но  если  .'гго  существо,  если  Богъ  есть,  то  разъ  онъ  соверше- 
ненъ,  разъ  онъ  правдивъ,  онъ  не  станетъ  насъ  обманывать,  и 
вотъ  при  помощи  Уегас1(;а8  Ве1  (правдивости  Бога)  устанавливается 
критер1й  достов'Ьрности;  Богъ- -его  реальная  основа  2). 

Намъ  присуща  твердая  ув'Ьренность  въ  существованш  т-Ьла 
вн-Ь  насъ,  и  эта  уверенность  не  случайна,  но  вытекаетъ  изъ  самой 
нашей  природы  3).  Природа  же  наша  создана  Богомъ,  Богъ  далъ 
намъ  и  эту  ув'Ьренность  въ  реальности  вн^шняго  м1ра.  Не  можетъ 
быть,  чтобы  правдивый  Богъ  насъ  обманывалъ,  вселивъ  эту  лож- 
ную ув'Ьренность,  создавъ  насъ  для  постояннаго  заблужден1я  ^)  От- 
сюда сл^дуетъ,  что  наши  идеи  о  вещахъ  им-Ьготъ  своей  причиной 
д-Ьйствительныя  вещи,  чпю  вшыаигй  мгръ  реаленъ. 

Обратимся  теперь  къ  разсмотр'Ьи1ю  учен1я  Декарта  о  суб- 
сганц1и.  Нодъ  субстанцхей  онъ  подразум'Ьвае1ч>  то,  что  не  нуж- 
дается для  своего  существован1я  въ  другой  вещи*),  и  только  одну 
такую  субстанцш  можно  признать  —  Бога;  всЬ  же  проч1я  суще- 
ству Ю1'Ъ  благодаря  божественному  содейств110,  почему  слово  „суб- 
станщя''  нельзя  прилагать  въ  одинаковомъ  злаченги  и  къ  Бог^^  и 
къ  его  создан1ямъ.  Однако,  мы  называемъ  такъ  и  1^^лесную  суб- 
станцш и  умъ  или  мыслящую  сотворенную  субстанщю,  такъ  как1> 
онЪ  для  своего  существован1я  нуждаются  только  въ  Бог*.  Каждая 
субстанщя   имЪетъ   основное   свойство   (аттрибуты  субстанщи),   къ 


^)  ВезсаНов:  Мо(^^^  III. 

*)  ОезсаНез:  МеЙ!!.  IV. 

•)  Ве8саг1е8:  Ме(111:.  III. 

•*)  Ве8саг1е8:  МесНЬ.  VI. 

•)  «Рег    8иЬ81ап1;1ат    тЫ1  аИи(1    1п1о1И^еге   роз.^ити^.   чиат  гет,  цца»> 
^1а  ех181;1<^^,  иЬ  пиПа.  аИа  ге  1п(1132:еа1  ас!  ех18!оп(1ит''.  Рппо.  РЬйоз.  раг8  I.  51. 
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которому  ОТНОСЯТСЯ  всЬ  проч1я  свойства  (модификащи  основного 
аттрибута). 

Оубстанщю  мы  непосредственно  не  воспринимаемъ,  но,  воспри- 
нимая аттрибутъ,  заключаемъ  къ  ней,  какъ  къ  чему  то  лежащему 
въ  основ*,  къ  чему  долженъ  быть  отеесенъ  аттрибутъ.  Вообще, 
образоваше  абстрактнаго  понят1я  субстанщи  безъ  ея  качествъ  за- 
труднительно ^). 

Истиной  мы  должны  считать  не  то,  что  говорить  о  гЬлахъ 
обманчивыя  чувственныя  ощущен1я,  но  то,  что  говорить  разумъ. 
Ощущения  даютъ  намъ  знан1я  отличной  отъ  духа  протяженной  ма- 
тер1и  съ  ея  разнообразными  формами  и  находящимися  въ  движе- 
Н1И  частицами.  Эти  ощущентя  вселяютъ  предразсудокъ,  будто  они 
воспрпнимаютъ  истинную  реальность,  тогда  какъ  въ  действитель- 
ности они  вовсе  не  выражаютъ  природы  матерти,  ибо  ихъ  изм-Ь- 
нен1я  не  изм'Ьняютъ  ея.  Мы  можемъ  абстрагировать  ихъ,  и  гЬло 
при  этомъ  не  уничтожится,  лишь  съ  отнят1емъ  пространственной 
величины  исчезаетъ  гЬло.  Итакъ,  посредствомъ  разума  мы  прихо- 
димь  къ  заключенш,  что  сущность  гЬла  есть  протяженность  (сог- 
рий — ех4еп81о  81уе  8ра*1ит).  ВсЬ  свойства  тЬла— модификацти  протя- 
женности, всЬ  свойства  духа—модификащи  мышлен1я.  Последняя 
причина  движешя — Бо1Л),  матер1я  же  лишена  силы  и  совершенно 
неспособна  производить  движешя.  Вторичными  же  причинами  дви- 
жен1я  являются  законы  движен1я,  напр.  законъ  инерщи. 

Протяженныя  и  мыслящ1я  субстанщи  разнородны  и,  какъ  та- 
ковыя,  не  могутъ  д'Ьйствовать  другъ  на  друга  2).  Но  тогда  встаетъ 
вопросъ,  какпмъ  образомъ  духъ  достигаетъ  познашя  вн^Ьшняго 
м1ра,  разъ  это  дв'Ь  совершенно  отличныя  и  независимыя  другъ  отъ 
друга  субстанщи.  Никакой  связи  между  ними  не  можетъ  воз- 
никнуть, связь  можетъ  быть  установлена  лишь  Богомъ.  Богъ  так7> 
установилъ,  что  опред'Ьлепныя  движен1я  ч^^ла  вызываю'гь  въ  душ1^ 
пзв'Ьстныя  чувственныя  идеи  з).  Эти  идеи,  разум'Ьется,  не  им'Ьют1> 
ничего  обшаго   съ  движен1ями    ^^Ьла  и  происходятъ    изъ    вложен- 


*)  „Коппи1а  ешт  (ИШсиНаз  1П  аЪ81гаЬепс1а  поНопе  8иЪ81ап11ае  а  поиош- 
Ъие  со^1;а1;1ош8  уе1  еx^еп8^оп^8,  днае  зсШсе*  аЪ  1р8а  гаМопе  1дп1пт  с11Уег8ае 
8ип<;."  1Ъ1(1ега  р.  I,  63. 

*) » АсШв  со^11а1;1у1  пиПатп  сит  асМЪиз  согропчз  ИаЪеп*;  аШшШет,  е!  со- 
^МаИо  1010  ^епеге  (11^^ег1  аЪ  ех1:еп81опе".  ОЪ^ес!  е!  Кезр.  III.  3. 

=*)  Оойсагеез:  Бе  теИ!.  V;  Ме(111.  VI;  Ргтс.  IV. 
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ныхъ  Богомъ  въ  нашу  душу  опред-Ьленныхъ  потенцШ  или  способ- 
ностей. Такимъ  образомъ,  и  чувственныя  идеи  относятся,  въ  изв'Ьст- 
номъ  смысл*,  къ  врожденнымъ  идеямъ  *).  Мозговыя  движен1я  по- 
буждаютъ  разумъ  вызывать  чувственныя  идеи,  которыя  снача.]а 
просты  и  неопред-Ьлимы.  Съ  развит1емъ  души  он*  усложняются  ^) 
и,  дал'Ье,  превращаются  въ  идеи  вн'Ьшнихъ  т'Ьлъ.  ЗагЬмъ,  когда 
мы  заметили,  что  эти  тЪла  производятъ  на  насъ  извЪстныя  дЪй- 
ств1я,  наша  воля  заставляв!^  насъ  считать  видимыя  нами  гЬла  ве- 
^^^щ^и  существующими  независимо  отъ  насъ  и  вовдтьйствующими  на 
нась  3). 

Такимъ  образомъ,  Декартъ  нача*1ъ  свои  философскхя  изсл*- 
дован1я  радикальнымъ  сомн-Ьнхемъ,  но  тутъ  же  вынужденъ  былъ 
признать  непосредственную  достоверность  существован1я  личнаго 
сознан1я.  Дал'Ье,  доказавь  существован1е  Бога,  онъ,  исходя  изъ 
двухъ  предпосылокъ:  положен1я  о  правдивости  Бога  и  заключен1я 
отъ  ощущен1П  къ  вн'Ьшнимъ  предметамъ  какъ  къ  ихъ  причинамь, 
пришель  къ  признан1ю  реальности  внешня  го  м1ра.  Внешнему  М1ру, 
по  учен1ю  Декарта,  непосредственная  достоверность  приписана  быть 
не  можетъ:  вгьра  въ  существование  его  была  разрушена.  Но  Декартъ. 
всетаки,  закончилъ  свои  разсужден1я  о  реальности  вн^шняго  м1ра 
утвердительнымъ  отв-Ьтомъ  и  иришель  онъ  къ  этому  ответу  един- 
ственно возможнымъ,  по  его  мн-Ьнхю,  путемъ — логическимъ,  съ  по- 
мощью целой  цепи  доказательствъ. 

§  4.  Проблема    реальности    у    рац1онал11етовъ    поел'Ь  Декарта. 

Два  пункта  въ  философской  системе  Декарта  требовали  исправле- 
шя  и  уяснен1я:  это  были  учен1я  о  взаимоотношен1и  конечныхъ  суб- 
станц1й  и  Обь  отношен1и  ихъ  къ  Божественной.  Декартъ  при  раз- 
реп1ен1и  этихъ  проблемь  запутался  въ  протовореч1яхъ.  Утверждая 
полную  разнородность  мыслящей  и  протяженной  субстанщи,  онъ  ме- 
стами говорить  о  взаимодейств1и  ихъ  какъ  объ  эмпирическомъ 
факте;  въ  другихъ  местахъ,  какъ  мы  уже  видели,  онъ  прибегаеп> 
при  о^ъяснеяи!  къ  всемогуществу  Бога,   наконецъ,  въ  своемъ  уче- 


*)  ОоясаНев:  Nо^ае,  р.  185. 

*)  Декартъ  подробно  въ  описаше  процессовъ  усложнения  и  о6ъектнвац1и 
идей  внешняго  воспр1ят1я  не  входить.  Ср.  Серебрениковъ,  ,Учен1е  Локка  о 
прирожденныхъ  началахъ  знан1Я  и  д-Ьятельности**,  1892,  стр.  107—111. 

*)  ОевсагЬее:  Рппс.  I,  ЬХХ1;  I,  ХХХП;  Н^ЗР-  ^егиае  а(1  оЬ)ес<;  6. 
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Н1И  ХОТЯ  бы  О  значен!!!  мозговой  железы,  гд*  душа  обитаать,  под- 
вергается возц'Ьйств1ю  гЬла  и  откуда  сама  воэдМствуеть  на  него 
и  вызываетъ  особыя  слабыя  движенхя  железы,  Декартъ  противоре- 
чить собственной  натурфилософ! и.  Дал'Ье,  и  самое  понят1е  субстан- 
цш  въ  угкомъ  и  широкомъ  смысл*  нуждалось  въ  переработк*.  Пе- 
реработка эта,  очевидно,  должна  была  заключаться  въ  усилен1и  зна- 
чешя  Божественной  субстанцш.  Окказгонализмъ  и  является  такоП 
попыткой  усовершенствован1я  системы  Декарта.  Главн'Ьйш1й  пред- 
ставитель его  Арнольдъ  Гейликсъ  (1625 — 1669)  учитъ,  что  первымъ 
вашимъ  познашемъ  является  существование  мыслящаго  Я.  Дал'Ье 
онъ  выставляетъ  свое  основное  положен1е:  ^ио(^  пебсхз,  ^иото(1о 
йа1,  Ш  поп  !ас18 — возможно  возд'Ьйствовать  только  на  то,  о  чемъ 
изв-Ьстно,  какъ  оно  происходить.  Поэтому  т1у1о,  какъ  безсозна- 
тельяое  и  неразумное  существо,  не  може'1ч>  обладать  активностью: 
тЬмъ  самымъ  оно  не  можетъ  быть  причиною  моихъ  ощущен1й.  Не 
могу  быть  причиною  этихъ  ощущешй  и  самъ  я,  ибо  я  не  им^ю  ни- 
какого П0НЯТ1Я,  какъ  возникаютъ  въ  моей  душЬ  ощущен1я  огь  дви- 
жен1й  въ  органахъ  чувствъ,  или  какъ  изъ  моей  воли  сл-Ьдують 
движешя.  И  чувствеиныя  ощущешя  и  движен1я  суть  дЪйств^я  Бо- 
жественнаго  Духа.  Богь  есть  единственно  деятельное  существо,  и 
конечные  духи  суть  какъ  бы  отрезки  его.  ТЬло  же  безусловно  пас- 
сивно и  неспособно  вызывать  ни  ощущенШ,  ни  движен1й. 

Посл'Ь  сдЪланныхъ  разьяснен1й  становится  яснымъ  разр-Ьшенте 
вопроса  о  взаимоотношении  духа  и  гЬла:  раздражен1е  въ  т^л*  есть 
,чишь  случай,  поводь  (саиза  оссазюпаИз,  оссазш)  для  вызывания 
ощущен1я  въ  насъ  Богомъ,  и  е^кVЪ  воли  есть,  въ  свою  очередь,  лишь 
иоводъ  для  возбужден1я  движен1Я  въ  тЬлЪ  Имъ  же.  Богь  по  по- 
воду движен1я  въ  конечной  гЬлесной  субстанщи  вызывае1Ч>  въ  душ1^ 
идею,  пассивное  же  немыслящее  гЬло  не  можетъ  быть  [фичино^! 
ощущешй,  оно — лишь  саиза  оссазюпаИз. 

Еще  бол-Ье  подробно  развилъ  эти  положешя  Николай  Маль- 
браншъ  (1632 — 1715),  который,  поел*  Декарта,  считается  многими  ве- 
личайшимъ  философомъ  Франщи.  Онъ  исходить,  какъ  и  всЬ  фило- 
софы того  времени,  изъ  дуализма  вн-Ьшнихъ  гЬлъ  и  идей  о  нихь. 
Мы  обладаемъ  известными  идеями,  посредствомь  которыхъ  по- 
знаемь  гЬла.  Но  каково  происхожден1е  идей,  откуда  мы  получаемъ 
ихъ— отъ  гЬлъ  ли,  или  душа  сама  ихъ  создаегь,  или  он'Ь  являются 
свойствами  души,  модификащями    мышлешя,    или   Богъ  заложилъ 
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ихъ  въ  нашу  душу  сразу  или  производить  въ  насъ  каждую  идею 
каждый  разъ  снова?  Ма<1ьбраншъ  входить  въ  подробное  разсмо- 
тр'Ьнхе  всЬхъ  этихъ  вопросовъ  и  на  всЬ  отв'Ьчаетъ  отрицательно. 
Сл'Ьдовательно,  мы  не  имЪемъ  идей  01"ь  гЬлъ,  отъ  насъ  са- 
михъ,  ни  отъ  Бога;  а  если  такъ,  то  отсюда  вытекаетъ  единственно 
возможное  заключеше:  наша  душа  вовсе  не  является  носительни- 
цей идей,  идеи  возможны  въ  Бог*  и  пребываютъ  въ  немь.  От» 
есть  единственная  причина  идей,  которыя  Мальбраншъ  называетъ 
ограничешями  безконечнаго.  ,.Все,  что  ни  видятъ  и  ни  познаюп> 
сотворенные  духи,  они  познаютъ  въ  Бог*,  въ  которомъ  содержатся, 
и  субстанщя  котораго  даетъ  имъ  М1ръ  или  всаненную."  „Богъ  есть 
интеллигибильный  М1ръ  или  м'Ьсто  духовъ,  какъ  матерхальный  м1ръ 
есть  М'Ьсто  гЬла"  ^).  По  двумъ  основнымъ  идеямъ-мышлешю  и  про- 
тяжен1ю— Богъ  создаль  духовъ  и  гЬла,  но  послЪднихъ  онъ  не  заклю- 
чаетъ  въ  себ*.  Они  образую'п>  особый  матерхальный  М1ръ,  гд*  все 
происходить  отъ  Бога;  тЪла,  такъ  какъ  они  неактивны,  действо- 
вать другъ  на  друга,  быть  саизае  е1Нс1епке8  не  могутъ.  Зам^тимь 
еще,  что  такъ  какъ  всЬ  т^Ьла  суть  ничто  иное,  какъ  модификащи 
протяженности,  то  должна  быть  основная  идея  протяженности,  по- 
средствомъ  которой  познаются  всЬ  т-Ьла.  Эта  идея  образуетъ  во 
всЬхъ  познающихъ  одинъ  и  тотъ  же  объекть  ихъ  созерцашя,  отно- 
сительно котораго  они  всЬ  согласны;  созерцаше  этой  идеи  выра- 
жаетъ  сущность  всЬхъ  духовъ — 1а  га18оп  ишусгвеИе. 

Что  же  новаго  внесъ  Ма^цьбраншъ  въ  философгю  въ  смысл1\ 
осв-Ьщешя  проблемы  реальности?  Реальность  духа,  Высшаго  Духа 
или  Бога  и  конечныхъ  духовъ  имъ  признавалась  несомн'Ьнной,  въ 
особенности  реальность  Бога;  реальность  же  вн^шняго  М1ра  была 
совсЬмъ  пошатнута.  Наивное  сознан1е  считало  существоваше  вещей 
вн-Ь  насъ  несомн1^ннымъ,  и  притомъ  оно  д^'мало,  что  вещи  суще- 
ствуютъ  такъ,  какъ  мы  ихъ  воспринимаемь,  но  философское  размы- 
шлен1е  отд'Ьлило  наши  идеи  отъ  вещей  и  обнаружило  разниц;^' 
между  ними,  и  это'п>  выводъ  иослужилъ  толчкомъ  къ  постановк-Ь 
проблемы  реальности  вн^^шняго  М1ра.  Декартъ  установилъ,  что  этой 
реальности  не  можегь  быть  приписана  непосредственная  досто- 
в^реность,  и  что,  наоборо'П»,  она  нуждается  въ  доказательств*  И 
опираясь  на  „правдивость  Бога",  онъ  хот-Ьлъ  логически  доказать 


*)  МакЪгапсЬе,  с1о  1а  гесНогсЬе  (1о  1а  у<'г11Г',  Ыуге  Ш,  Р.  П;  сЬ.  6. 
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реальность  вн-Ьшнихъ  вещей,  пользуясь  заключен1емъ  о'пь  д'Ьйств1я 
къ  причин*:  у  насъ  есть  ощущен1я,  и  такъ  какъ  мы  не  можемъ 
въ  разное  время  опдущать  что-либо  то  такъ,  то  иначе,  то  мы  сами 
не  можемъ  быть  причиною  нашихъ  ощущеиШ,  ихъ  причина  вн'Ьшн1я 
тЬла.  Но  его  рЪшенхе,  возбуждая  своей  неясностью  и  сбивчивостью 
сомн'Ьнхя  даже  у  современнпковъ,  не  могло  считаться  удовлетворн- 
тельнымъ,  ибо  оно  оказывалось  либо  трудно  примиримымъ,  либо 
совершенно  противор'Ьчащимъ  учен1ю  Декарта  о  разнородности 
конечныхъ  субстанц1й  и  отношен1и  ихъ  къ  Божественной.  Нужно  было 
выяснить  это  отношен1е,  и  окказюнализмъ  поставилъ  себЪ  задачей 
дать  удовлетворительный  отв'Ьтъ,  причемъ  пришлось  пожертвовать 
взаимод'Ьйств1емъ  между  конечными  субстанц1ями  и  подчеркнуть 
значеше  Божественной  субстанщи.  Конечны»  выводъ  былъ  данъ  фи- 
лософ1ей  Мальбранша:  духи  и  идеи  существу ютъ  въ  Абсолютномъ 
дух*,  матер1альный  же  хМ1ръ  вн'Ь  посл-Ьдняго.  Реальность  его  логи- 
чески не  можетъ  быть  доказана,  ибо,  при  отсутстви!  взаимод'Ьйств1я 
между  духомь  и  гЬломъ,  мы  не  можемъ  пользоваться  заключен1емъ 
отъ  д-Ьйствхя  къ  причин*,  какъ  это  дЪлалъ  Декаргь;  она  должна 
быть  основана  на  в'Ьр'Ь  и  притомъ  на  релппозной  в'Ьр'Ь,  необхо- 
димой для  признан1я  правильности  догмата  пресуществлешя. '). 

Англ1йскШ  посл-Ьдователь  Мальбранша  Джонъ  Норрисъ  (1657  — 
1711)  въ  своемъ  „ОпыгЬ  теорш  идеал ьнаго  или  интеллигибнльнаго 
м1ра**  продолжаеть  выводы  французскаго  метафизика:  ощущения 
находятся  въ  дух-Ь  и  не  могуп>  им'Ьть  свопмъ  объектомъ  матер1ю. 
Существовап1е  протяженнаго  матер1альнаго  млра  есть  не  вполн*  досто- 
верное положеше  разсудка. 

Оставалось  сделать  посл^дихй  шагь,  и  воть  учепикъ  Норриса 
Артуръ  Кольеръ  (1680-1732)  въ  1713-мь  году  опубликовываетъ 
свою  ки[пу  „С1ау18  ип1Уег8а118  или  новое  пз1лскан1е  истины;  дока- 
зательство несуществован1я  пли  невозможности  вн^шняго   М1ра". 

Вопросъ,  какой  ставить  оиъ  зд-Ьсь,  сл-Ьдующи!— существуетъ 
ли  внЪшнгй  М1рь.  Подъ  словомь  „М1ръ"  оиъ  подразум^ваеть  тЬло, 
протяжсЕШОсть,  пространство,  магерио,  качество  и  пр.  „Вп'Ьшн1й"  у 
него  означаег'ъ  „абсолютный,  существую1ц1й  самъ  по  себ-Ь,  пезави- 
сящШ".  Отв'Ьтъ  Кольера  таковъ:  магер1я  не  можетъ  быть  незави- 
симой, существующей  сама  по  себ*,   абсолютной;   она   существуегъ 

*)  МаТеЪгапсЬе,  1Ыс1ет,  сЬ.  УП. 
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иъ  дух'Ь,  мышлен1и  и  зависитъ  оть  нихъ.  Но  это  вовсе  не  озпа- 
чаетъ  отрицан1я  существования  т-Ьлъ  вообще,  это  лишь  отрицанхе 
существован1я  ихъ  независимо  оть  познающаго  субъекта. 

Все  сочинен1е  распадается  на  дв*  части:  въ  первой  Кольеръ 
доказываетъ  индуктивнымъ  путемъ,  что  зримый  нами  М1ръ  не  есть 
вн'Ьшн!»  м1ръ  и  пользуется,  въ  вид'Ь  прим11ровъ,  т'Ьми  случаями, 
когда  некоторые  зримые  объекты,  по  общему  признан1ю,  не  суть 
вн'Ьшше,  хотя  и  представляются  глазу  таковыми. 

Вторая  же  часть  содержиа'ъ  9  доказательствъ  въ  пользу  отри- 
цан1я  вн'Ьшняго  м1ра  и  заканчивается  приложенхемъ  новой  теор1и 
къ  отверженш  католической  догмы  таинства  Евхарист1и.  ^). 

Формула  со^^тко  ег^о  вит  привела  еще  къ  одному  философ- 
скому направлешю— эгоизму  или,  какъ  его  называютъ  теперь,  соли- 
псизму. Непосредственно  очевидно  лишь  существован1е  личнаго 
сознашя;  только  о  самомъ  себ'Ь  я  имЪю  надежное  и  достов'Ьрное 
познаше.  Весь  матер1альный  м1ръ  есть  представлен1е  въ  моемъ  дух*, 
и  относительно  тЬлъ  и  другихъ  духовъ  мы  обладаемъ  лишь  про- 
блематическпмъ  знашемъ.  Ихъ  реальность  не  можетъ  быть  доказана. 
Указан1е  на  это  ученхе  встр'Ьчается  довольно  часто  въ  18-мъ  в^кЪ. 
такъ,  наприм'Ьръ,  въ  Мето1ге8  ропг  ГЫзЫге  йез  8С1епсе8  е*  Дез 
Ьеаих  агкз.  Тгеуоих  е1  Раг18,  1713,  р.  922,  расказывается  о  живущемъ 
въ  Париж*  „Ма.тгьбраншист'Ь'^  который  считаешь  самымь  достов-Ьр- 
пымъ,  что  онъ  есть  единственное  сотворенное  существо. 

Такпмъ  образомь,  прослЪдивъ  развит1е  проблемы  реальности  у 
рац1оналистовъ,  мы  натолкнулись  на  то,  что  Кантъ  назвалъ  сканда- 
ломъ  въ  философ1и— реальность  внЪшняго  м1ра  не  могла  быть  до- 
казанной, и  даже  больше  того,  ее  отвергли. 

Но  философ1я  Декарта  нашла  себ*  и  другой  выходъ  помимо 
отрицан1я  реальности  вн'Ьшняго  М1ра,  этимъ  выходомъ  былъ  мо- 
пизмъ  Спинозы. 

Декартъ  разбилъ  весь  конечный  мфъ  на  дв-Ь  совершенно  различ- 
ныя  области:  область  т'^лъ  и  область  духовъ,  причемъ  позади 
этого  дуализма  стояло  поняпе  Бога.  Исходя  изъ  своего  учешя  о  суб- 
станщи,  которая  все  болЪе  и  бол'Ье  становилась  отличной  оть  вещи, 
Картез1й  пришелъ  въ  натурфилософ1и  къ  утвержденш,  что  всЬ  гЬла 

*)  Ргайег,  Вегке1еу8  л\'огк8,  I  р.  438—443  (АррегкИх  В). 
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суть  части  пространства.  Мальбраншъ  сд'Ьлалъ  то  же  самое  относи- 
тельно духовъ:  челов'Ьческое  разум'Ьнхе  есть  иричастхе  къ  безко- 
нечному  разуму,  идеи  конечныхъ  вещей  суть  ограничешя  идеи  Бога. 
Спиноза  (1632 — 1677)  д'Ьлаетъ  конечный  выводъ:  аттрибуты,  общ1я 
неизм'Ьнныя  сущности  конечныхъ  субстанций  онъ  превращаеп>  въ 
аггрибуты  безконечной  субстанщи  или  Бога  ^). 

Субстанщя,  по  его  опред-Ьленхю,  есть  то,  что  существуетъ  въ 
себ*  и  черезъ  себя  постигается,  а  аттрибуты — то,  что  разумъ  пред- 
ставляе'гь  въ  субстанц1и  составляющимъ  ея  сущность.  Субста1щ1я 
есть  совокупность  аттрибутовъ,  и  единственная  субстанщя— Богъ 
состоитъ  пзъ  безчисленнаго  множества  аттрпбутовъ.  „Все,  что  есть, 
есть  въ  БогЪ.  и  ничто  не  можетъ  ни  быть,  ни  представляться  вн* 
Бога"^).  О  Божеств'Ь  могутъ  быть  даваемы  лишь  формальный  опре- 
д'Ьлен1я:  11ознап1е  конечныхъ  вещей  веде1'ъ  къ  высшимъ  абстракт- 
нымъ  попят1ямъ— протяженности  и  мышлен1ю,  абстрагируясь  отъ 
которыхъ,  мы  приходимъ  къ  самому  абстрактному,  лишенному  вся- 
каго  содержан1я  понятш  Божественной  субстанщи.  Протяженность 
II  мышлен1е— два  доступпыхъ  нашему  познаи1ю  аттрибута,  и  при- 
чинной связи  между  ними — зд'Ьсь  Спиноза  стоить  на  почв-Ь  кар- 
тез1анскаго  дуализма  конечныхъ  субстанщи — н'Ьгь,  можетъ  быть 
установлено  лишь  соотв'Ьтствхе;  М1ръ  духовный  и  м1ръ  протяжен- 
ный суть  различныя  формы  одного  и  того  же  абстрактнаго  содер- 
:«ч'ан1я:  разсматриваемое  зиЪ  ак^чЬико  ех1еи8ЮП18  оно  есть  универ- 
сумъ  процессовь  движешя  или  1"Ьлесный  протяженный  М1ръ,  раз- 
сматриваемое зиЬ  аИпЬи^о  со^НаНошз  оно  есть  унпверсумъ  про- 
иессовъ  созиан1я  или  духовный  М1ръ.  Такъ  Спиноза  разр'Ьшилъ  всЬ 
затруднеп1я  картез1анской  философ1и. 


О  Виндельбандъ,  истор'ш  фнлософ1и,  §  31.  4-6. 

')  8р1по2а,  ЕШ1еа,  ргор.  ХУ. 

•)  Понятно,  сенсуалистъ,  номиналистъ  и  деистъ  Беркли  могъ  только 
отрицательно  отнестись  къ  учешю  Спинозы,  отрицательно  онъ  относится  и 
къ  другой  замечательной  систем'Ь  того  времени,  систем-Ь  Лейбница. 

Отношешя  къ  ней  Берк.аи  я  пока  не  коснусь,  пока  не  стану  говорить  и 
о  родств-Ь  между  ними,  подавшему  поводъ  Эрдманну  утверждать,  что 
„Беркли— посл-Ьдовательный  Лейбницъ"  (Куно  Фишеръ,  къ  которому  въ  дан- 
номъ  олуча-Ь  присоединяюсь  и  я,  этой  формул'Ь  противопоставилъ  свою:  «Бер- 
кли—последовательный  Локкъ).  Однако  я  считаю  необходимымъ,  хотя  бы  въ 
прим-Ьчаши,  отм^Ьтить  основные  взгляды  Лейбница  на  реальность,  чтобы  въ 
дальн'Ьйшемъ  изложении  не  повторяться.  Метафизической  реальностью  обла- 
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§  5.  Дэконъ  Локкъ  и  его  учбВ1е  о  реальности.  См'Ёнившая  фи- 
лософш  Возрожден1я  философ1я  Просв'Ьщен1я  отлича^^ся  преобладаю- 
щимъ  интересомъ  къ  человеку.  Анализъ  его  душевной  жизви 
сд-Ьлался  центральнымъ  вопросомъ  теоретической  философш,  ц^лью 
же  всякаго  научнаго  изсл'Ьдован1я  считалось  счастье  человека,  наи- 
лучшее орхентироваше  въ  жизни.  Однимъ  изъ  первыхъ  и  наиболее 
впдныхъ  представителей  эпохи  11росв'Ьщен1я  является  англ1йск1й 
мыслитель  Джонъ  Локкъ  (1632 — 1704).  Онъ  считается  отцомъ  крити- 
ческой фплософ1и.  Вм'Ьсто  того  чтобы  сразу  заняться  обсуждешемъ 
важныхъ  метафизическихъ  и  религ1озныхъ  вопросовъ,  онъ  р'Ьшилъ 
сначала  изсл-Ьдовать  способности  и  силы  челов'Ьческаго  познантя. 
Такимъ  образомъ  возникла  новая  философская  дисциплина --теор1я 
познащя.  Но  у  Локка,  какъ  и  у  иосл-Ьдо нагелей  его,  она  основы- 
вается на  эмпирической  психолопи.  Онъразсматривалъ  челов-Ьческ^я 
представлешя  сообразно  сь  тЪмъ,  какъ,  изъ  чего  они  возникають, 
по  отношешю  къ  источникамъ  ихъ,  и  гносеологическая  проблема  у 
него  еще  не  дифференцировалась  отъ  психологической.  -При  этомъ, 
какъ  в'Ьрный  сынъ  эмпиризма  онъ  всЬ  свои  изсл'Ёдован1я  старался 
ограничить  оиытомъ:  „въ  опыт-Ь  заключается  все  наше  знан1е,  огь 
него  въ  конц*  концовъ  оно  происходитъ".  ^) 

Но  эмпиризмъ  былъ  лишь  общей  окраской  философ1и  Локка, 
содержаше  которой  онъ  въ  значительной  мЪрЪ  заимствовалъ  у 
картез1анцевъ.  И  мнопе  историки  философ1и  даже  зачисляютъ  е1'о 


даютъ  лишь  д-Ёятельныя  имматер1альныя  сущности  (монады),  ненаходя1ц1яся 
во  взаимод^^йств1и  съ  другими  монадами  и  отличающ1яоя  другъ  отъ  друга 
степенью  ясности ,  своихъ  представлен1й,  которыя  душа  развиваетъ  изъ 
себя  самой. 

Объективно  матер1я  и  пространство  не  существуютъ,  матер1я  есть  яв- 
леше  въ  насъ,  пространство  есть  епз  теп1а1е.  Но  хотя  матер1альный  М1ръ 
есть  феноменъ,  этотъ  феноменъ  им-Ьотъ  прочную,  постоянную,  реальную,  имма- 
тер1альную  основу,  которую  образуютъ"  для  него  монады.  Каждая  монада 
имматер1альна,  но  совокупность  ихъ  образуетъ  матерш,  умопостигаемымъ 
ядромъ  (дифференщалами  т^&ла)  которой  ояЪ  являются.  Вл1яя  на  опред-Ьлен- 
ную  область  пространства,  монада  является  причиной  воз никноветя  мате р1и, 
существующей  уже  объективно,  независимо  отъ  представлен1й. 

Ср.  Уа1Ып§ег,  Со1птеп1:аг  ги  Кап18  Кг.  (1.  г.  Уегп.;  В.  II,  8.  417. 

*)  Ьоске,  Е88ау  сопс.  Ьит.  ип(1.  В.  П,  сЬ.  I,  8ес1;.  2. 
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въ  ряды  посл'Ьднихъ,  НО  Я  бы  иредпочелъ  лишь  ограничиться  указа- 
н1емъ  на  присутствхе  элементовъ  философ1и  Декарта  у  Локка  и  на 
колебан1я  англ1йскаго  мыслителя  по  вопросу  о  роли  чувственности 
(вепвайоп)  и  разума  въ  нашемъ  познан1и. 

Однимъ  изъ  вопросовъ,  подвергшихся  разсмотр-Ьтю  еЯокка, 
является  вопросъ  о  реальности,  хотя  долженъ  заметить,  что  Локкъ  по 
отношешю  къ  этому  вопросу  еще  не  отд'Ьлался  оа'ъ  воззрЪнхя  наив- 
наго  реализма,  причемъ  теор1я  воспроизводящаго  знан1я  и  карте- 
31анск1й  дуализмъ  играютъ  въ  его  разсужден1яхъ  большую  роль. 

Локкъ  отвергаетъ  всякую  возможность  въ  душ*  прирожден- 
ныхъ  ей  идей.  Наша  душа  первоначально  подобна  б-Ьлой  неиспи- 
санной бума1"Ь  и  всЬ  свои  представлешя  получаетъ  изъ  опыта. 
Опытъ,  им'Ьющхй  своимъ  объектомъ  вн-Ьшихе  предметы,  называется 
вн'Ьшнимъ(8еп8а110п),  опытъ  же,  направленный  на  внутреншя  д-Ьй- 
СТВ1Я  нашего  духа,  называется  внутреннимь  (геГ1ех10П). 

Итакъ,  всЬ  им'Ьющ1яся  у  насъ  идеи,  (а  подъ  идеей  Локкъ  подразу- 
мЪваетъ  все,  что  душа  находитъ  въ  себ*,  и  что  есть  непосредственный 
объектъ  воспр1ят1я,  мышлетя  и  разума  т.  е.  представлен1е  въ  самомь 
широкомъ  смысл*  этого  слова)  ^)  распадаются  на  два  обширныхъ 
класса:  идеи  ошущен1я  и  идеи  рефлекс1и:  „Вотъ  два  источника 
знан1я,  отъ  которыхъ  происходятъ  всЬ  наши  идеи,  которыя  мы 
им'Ьемъ  или  можемъ  им'Ьть**.^)  Душа  не  можетъ  образовать  ни 
одной  идеи,  которая  бы  не  состояла  всецЪло  изъ  нихъ. 

Учен1е  о  реа.1ьности  Локкъ  излагаетъ,  главнымъ  образомъ,  въ 
4-ой  книгЬ  своего  „Опыта  о  челов'Ьческомъ  разум-Ьши".  „Что  ка- 
сается нашего  собственнаго  су1цествован1я,  то  мы  воспринимаемъ  его 
столь  ясно  и  столь  достов'Ьрно,  что  оно  не  нуждается  ни  въ  какомъ 
доказательств*  и  не  можетъ  доказываться:  для   насъ   н'Ьтъ  ничего 

очевидн'Ье   нашего    собственнаго    существовашя Итакъ,    опы'гь 

уб'Ьждаетъ  насъ  въ  томъ,  что  у  насъ  есть  интуитивное  познан  1е 
собственнаго  существован1я,  внутреннее  непогрешимое  воспр1ят1е 
собственнаго   быт1я.  При  каждомъ  акт*  ощущен1я,   разсужден1я  и 


*)  Ьоске  Еззау.  В.  И,  сЬ.  8,  §  8.  „\VЬа^еVег  Ше  т1П(1  регсехуез  1п  ИзеТГ 
ог  аз  Ше  1тте(11а^е  оЦеоЬ  о!  регсерИоп,  ^Ьои^Ы  ог  ип(1ег8Ып(11п§,  О^а!;  3  са11 
1йеа**- 

*)  Ьоске,  1Ы(1ет. 
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мышлешя  мы  сознаем1>  свое  быг1е  и  въ  этомъ  отяо1пен1и  не  лишены 
наивысшей  степени  достов-Ьрности**  1). 

Мы  видимъ,  что  зд'Ьсь  Локкъ,  подобно  Августину,  Оккаму, 
Декарту  и  др.  наивысшую  достоверность  признаетъ  за  лнчнымъ 
сознан1емъ.  Относительно  существовашя  Бога  Локкъ  доказываегь 
его  посредствомъ  умозаключешя  отъ  существующаго  къ  первопри- 
чин'Ь,  отъ  мыслящихъ  существъ  и  своего  существовашя  къ  первому 
и  вечному  мыслящему  существу*). 

Какъ  же  доказывается  реальность  вн^шняго  м1ра?  Ни  интуп- 
щей,  ни  демонстращей  достичь  познан1я  этой  реальности  мы  не  мо- 
жемъ.  Интуитивно  мы  познаемъ  лишь  наши  идеи;  путемъ  умоза- 
ключен1я  мы  такъ  же  мало  можемъ  отъ  нашихъ  идей  перейти  къ 
вещамъ,  какъ  мало  возможно  отъ  сновиденШ  заключить  къ  ихъ 
истинному  быт1ю.  Но  гЬмъ  не  мен-Ье,  вещи  вн*  насъ  несомненно 
существуютъ,  и  вотъ  почему  мы  признаемъ  это. 

Познан1е  о  вн'Ьшнихъ  вещахъ  мы  получаемъ  только  черезъ 
ощущен1е,  и  хотя  оно  наименее  достоверно,  однако,  говорить  Локкъ, 
„никто,  я  думаю,  не  можетъ  быть  сер1озно  такпмъ  скептикомъ,  что- 
бы не  иметь  уверенности  въ  существоваши  вещей,  который  онъ  ви- 
дитъ  и  осязаетъ.  По  крайней  мере,  кто  можетъ  такъ  далеко  иттп 
въ  своемъ  сомнен1И  (каковы  бы  ни  были  его  собственный  мысли), 
тотъ  никогда  не  вс1упип>  со  мной  ни  въ  как1я  препирательства: 
онъ  никогда  не  можетъ  быть  уверенъ  въ  томъ,  что  я  говорю  что- 
нибудь  противное  его  мнен1го.  Что  касается  меня,  то  я  думаю,  Ч1'о 
Боп>  да*1Ъ  достаточную  мне  уверенность  въ  существованш  внеш- 
нихъ  вещей:  посредствомъ  разлпчнаго  ихъ  приложешя  я  могу  вы- 
зывать у  себя  удовольств1е  и  страдан1е,  что  единственно  важно 
для  меня  въ  моемъ  настоящемъ  положен1и.  Достоверно  одно:  уве- 
ренность въ  томъ,  что  наши  способности  не  обманываютъ  насъ,  есть 
величайшая  возможная  для  насъ  уверенность  въ  быпи  матерхаль- 
ныхъ  существъ"  з).  Подкрепляется  эта  уверенность  следующими 
четырьмя  основан1ями:  Во-первыхъ,  наши  воспр1ят1я,  очевидно,  произ- 
водятся внешними  причинами,  действующими  на  чувства,  ибо  люди, 
лишенные    какого-нибудь  органа    чувствъ,    не   имеютъ  и  соответ- 


*)  Ьоске,  Еззау,  В   1У.  сЬ.  IX. 

»)  Ъоске,  Еззау,  В.  1У,  сЬ,  X. 

»)  Ьоске,  Еззау,  В.  1У,  сЬ.  XI,  8ес1;.  1-3. 
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ствующихъ  идей,  а  сами  органы  идей  не  производятъ.  Во-вторыхъ, 
идея  ощущен1я  и  идея  воспоминан1я  отличаются  между  собою 
тЬмъ,  что  первую  я  произвольно  устранить  изъ  своей  души 
не  могу.  Въ-третьихъ,  удовольств1е  или  страдан1в,  сопровождающ1я 
д-Ьйствительное  ощущен1е,  не  сопровождаютъ  возвращеше  этихъ 
идей  безъ  внЪшнихъ  объектовъ.  Наконецъ,  въ  четвертыхъ,  наши 
чувства  взаимно  подтверждаютъ  свои  показан1я  о  существоваши 
вн'Ьшнихъ  чувственныхъ  предметовъ.  ")  Такой  ув'Ьренности  вполн* 
достаточно  для  нашего  положен1я,  однако,  и  это  очень  и  очень 
важное  м-Ьсто  у  Локка,  уверенность  наша  не  идетъ  дальше  актуаль- 
наго  ощущен1я.  Въ  данную  минуту  существованхе  милл1*оновъ  людей 
для  меня  в-Ьроятно,  но  той  ув'Ьренности,  которую  мы  называемъ 
^зиашемъ**,  я  объ  этомъ  не  им'Ью;  я  знаю  лишь  то,  что  я  теперь 
ощущаю,  2) 

„Относительно  существован1я  конечныхъ  духовъ....  мы  должны 
довольствоваться  очевидностью  в'Ьры;  всеобщ1я  достов^рвыя  пред- 
ложен1я  объ  этомъ  предмет*  выходятъ  за  пред'Ьлы  нашихъ  спо- 
-собностей".  3) 

Остановимся  несколько  подробнее  на  учен1И  Локка  о  реаль- 
ности вн'Ьшняго  М1ра.  Сила,  производящая  въ  нашей  цуш'6  какую- 
нибудь  идею,  называется  „качествомь''  вещи,  въ  которой  эта  сила 
находится.  Т*  изъ  качествъ  (объемъ,  фигура,  число,  расположете 
II  движете  или  покой  плотпыхъ  частицъ  гЬлъ),  которыя  совер- 
шенно не  отд-Ьлнмы  отъ  гЬла,  называются  первичными.  Они  су- 
ществуютъ  въ  тЪлахъ  независимо,  воспринимаемъ-ли  мы  ихъ  или 
н-Ьтъ;  и  ихъ  можно  назвать  реальными.  Черезъ  нихъ  мы  постигаемъ 
идею  вещи,  какъ  она  есть  въ  самой  себ*.  Друпя  качества,  вто- 
ричный (чувственныя),  въ  самихъ  вещахъ  не  находятся.  Всякое 
тЬло  способно  производить  въ  насъ  реальный  идеи  своими  недоступ- 
ными воспр1ят1ю  первичными  качествами,  какъ  напр.  цв'бта,  звуки, 
вкусы  и  т.  д.  Во  вн-Ьшней  вещи  они  существуютъ  какъ  невосприни- 
маемыя  движен1я  частицъ:  цв'Ьтъ,  наприм'Ьръ,  воспринимается  какъ 
ощущен1е,  а  въ  действительности  онъ  движенхе.  Наконецъ,  есть 
еще  трет1й  видъ  качествъ  -„силы",  какъ  зовутъ  ихъ  обыкновенно, 


*)  Ьоске,  1Ыс1ет,  8ес1.  4-7. 
*)  Ьоске,  1Ыйет,  8ес1;.  8—11. 
')  Ьоске,  1Ы(1ет,  8ес1.  12. 
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посредствомъ  которыхъ  одно  тЬло  такъ  д'Ьйствуетъ  на  другое,  что 
то  иначе,  ч'Ьмъ  прежде,  д'Ьйствуетъ  на  наши  чувства.  Этимъ  ка- 
чествамъ  реальность  совершенно  не  можетъ  быть  приписана.  ^) 

Но  хотя  душа  и  пассивна  при  воспр1ят1и  всЬхъ  простыхъ  идей, 
она,  все  таки,  развиваетъ  н'Ькоторыя  собственный  д'бятельности,  при 
помощи  которыхъ  изъ  простыхъ  идей  строится  рядъ  новыхъ  идей. 

Къ  этимъ  идеямъ  относится  и  идея  субстанщи.  Образован1е 
этой  идеи  основывается  на  нашей  способности  къ  абстрагирован1ю; 
поэтому  разсмотримъ  сперва  учете  Локка  о  всеобщихъ  абстрактныхъ 
пдеяхъ. 

Мы  воспринимаемъ  исключительно  единичныя  вещи.  Эти  вещи 
им'Ьютъ  реальное,  но  неизвгьстиое  строен1е  недоступныхъ  чувствен- 
ному воспр1ят1ю  частей,  изъ  которыхъ  вытекаютъ  чувственныя  ка- 
чества, П03В0ЛЯЮЩ1Я  намъ  различать  вещи  другъ  отъ  друга  подъ 
обычными  назван1ями.  Эта  такъ  называемая  реальная  сущность 
вещей  отличается  отъ  номинальной  сущности,  опред'Ьляемой  по- 
средствомъ абстрактныхъ  идей,  съ  помощью  которыхъ  мы  группи- 
руемъ  вещи  по  родамъ  и  видамъ.  Въ  простыхъ  идеяхъ  и  н*ко- 
торыхъ  сложныхъ  реальная  и  номинальная  (логическая)  сущности 
тождественны,  въ  субстапц1яхъ  же-различны.  В'Ьдь  никто  же  не 
скажетъ,  что  общая  идея  „челов'Ькъ"  есть  реальная  сущность  и 
источникъ  всЬхъ  деятель  нос  гей,  которыя  можно  найти  въ  каждомъ 
индивид'Ь  даннаго  разряда.  *^) 

Какъ  же  получаются  всеобпдя  абстрактныя  идеи,  способностью 
образовывать  которыя  челов'Ькъ  отличается  отъ  жпвотныхъ  и  д*- 
тей? 

Нашъ  духъ  способенъ  разсматривать  каждое  качество  въ  от- 
дельности или  обособлять  отъ  другихъ  качествъ,  съ  которызли  оно 
соединено.  Если,  наприм'Ьръ,  воспринимается  при  помощи  зритель- 
наго  чувства  протяженный,  окрашенный  и  движущ1йся  объектъ,  то 
духъ  образуетъ,  расчленяя  эти  см-Ьшанвыя  идеи  на  ихъ  простыя 
составныя  части  и  рассматривая  каждую  изъ  нихъ  по  себ*  неза- 
висимо отъ  другихъ,  абстрактныя  идеи  протяжен1я,  краски,  движен1я. 
Разсмотр-Ьвъ,  дал'Ье,  что  въ  отд1\льныхъ  чувственно  воспринима- 
емыхъ    протяжен ностяхъ  есть  нЪчто,  общее  имъ   всЬмъ,   и    н'Ьчта 


^)  Ьоске,  Еззау,  В.  II,  сЬ.  VIII,  ВесЬ.  8-26. 

2)  Ьоске,  Е88ау,  В.  Ш,  сЬ.  Ш,  8есе.  6,  15,  18,  20.  В.  II,  сЬ.  XI.  Зес^.  9. 
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другое,  свойственное  отд'Ьльнымъ  протяженностямъ,  чЪмъ  они  отли- 
чаются другъ  отъ  друга,  духъ  разсматриваетъ  общее  отдельно  и 
образуетъ  такимъ  образомъ  одну  абстрактную  идею  протяженности, 
которая  не  есть  ни  лишя,  ни  плоскость,  ни  тЪло,  не  им'Ьетъ  опре- 
Д'Ьленной  формы  или  величины,  но  является  обособленной  отъ 
всего  этого  идеей.  Также  образуются  въ  данномъ  пример*  п 
абстрактныя  идеи  краски  и  движешя. 

Итакъ,  въ  дМствительности  существуютъ  единичныя  вещи* 
но  нашъ  духъ  обладаетъ  способностью  образовывать  общ1я  аб- 
страктныя идеи. ') 

Продуктомъ  абстракщи  отъ  воспр1ят1й  является  и  общая  идея 
субстанщи.  Прхобр-Ьтая  простыя  идеи,  душа  зам'Ьчаетъ,  что  н'Ько- 
торыя  изъ  нихъ  встр-Ьчаются  постоянно  вм'ЬсгЬ.  Предполагая,  что 
он*  принадлежать  одной  вещи,  и  что  слова  обозначаю-пэ  общ1я 
П0НЯТ1Я,  мы  называемъ  объединенныя  такимъ  образомъ  идеи  однимъ 
именемъ,  а  загЬмъ,  забывшись,  говоримъ  и  думаемъ  какъ  объ  одной 
простой  иде'Ь  о  томъ,  что,  на  самомъ  дЪл'Ь,  есть  сочетан1е  мно- 
гихъ. 

Та  наша  идея,  которой  мы  даемъ  общее  имя  субстанщи,  есть 
ничто  иное,  какъ  предполагаемая,  но  неизв'Ьстная  подпорка  гЬхъ 
качествъ,  который  способны  производить  въ  насъ  простыя  идеи 
и  которыя  обыкновенно  зовутся  акциденщями.  Въ  идею  субстанщи 
яснымъ  образомъ  входить  лишь  существованге  н'Ькоторыхъ  простыхъ 
идей,  ясной  же  и  раздельной  идеи  субстанщи  вообще  н'Ьтъ.  Это 
можно  сказать  какъ  о  телесной,  такъ  и  о  духовной  субстанщи.  Въ 
конц'Ь  концовъ,  мы,  подводя  итоги,  можемъ  сказать,  что  „всЬ  наши 
идеи  различнаго  рода  субстанщи  суть  ни  что  иное,  какъ  собран1я 
простыхъ  идей  вм'ЬсгЬ  съ  предположенгемъ  чего  то,  чему  он*  при- 
надлежать и  въ  чемъ  существуютъ,  хотя  мы  не  им^емь  никакой 
ясной  и  разд-Ьльной  идеи  этого  предполагаемаго  „н^что".  1)  Дру- 
гими словами,  мы  просто  отделываемся  ничего  незначущими  сло- 
вами, съ  вполне  сер1ознымъ  видомъ  говоря  о  томъ,  о  чемъ  мы 
не  имеемъ  никакой  ясной  идеи. 

Мы  окончили  разборъ  учен1я  Локка  о  реальности,  учешя  во 
многихь  своихъ   частяхъ   нелснаго  и   противорЬчиваго,  и    выводы. 


*)  Ьоске,  Еззау,  В.  Ш,  сЬ.  III,  8ес1:.  11. 

*)  Ъоске,  Еззау,  В.  Ш,  сЬ.  ХХШ,  ЗесЬ.  1-4. 
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къ  которымъ  мы  пришли,  не  угЬшительны:  реальность  вн^Ьшняго 
М1ра  никакого  прочнаго  доказательства  не  прюбр'Ьла,  д'Ьло  мы 
им'Ьемъ  лишь  съ  нашими  идеями,  и  говорить  о  вещи  самой  въ 
себ*  „похоже  на  шутку".  Субстанщя  абсолютно  не  познаваема,  и 
никакой  ясной  и  раздельной  идеи  о  ней  мы  им^ть  не  можемъ. 

§  6.  Выводы.  Въ  предыдущемъ  изложеши  я  постарался  пред- 
ставить пстор1ю  проблемы  реальности  въ  новой  философш  до  Беркли, 
причемъ,  если  мое  изложен1е  и  было,  быть  можетъ,  на  первый 
взглядъ,  излишне  подробнымъ  для  ц^лей  этого  сочинен1я,  то,  не 
нужно  забывать,  что  теор1я  Беркли  ц-Ьнна,  главнымъ  образомъ, 
своею  критическою  частью,  а  критику  свою  онъ  могъ,  конечно,  на- 
править лишь  противъ  существовавшихъ  тогда  учешй.  Вотъ  по- 
чему, помимо  прочихъ  соображешй,  я  остановился  немного  дольше 
на  историческомъ   очерк-Ь,  чтобы  въ  дальнЪйшемъ  не  повторяться. 

Какъ  намечалась  проблема  реальности  въ  философхи  Возро- 
ждешя,  какъ  шло  ея  развитее  у  ращоналистовъ  и  у  Локка,  я  уже 
показалъ,  теперь  мн*  представляется  необходимымъ  еще  разъ 
оглянуться  и  посмотр-Ьть,  что  было  сделано  въ  лЪлЪ  разработки 
данной  проблемы.  Но  передъ  этимъ  я  еще  разъ  обращаю  вни- 
ман1е  на  борьбу  въ  то  время  ращонализма  и  эмпиризма,  часто 
даже  въ  голов*  одного  и  того  же  мыслитеV^я,  на  дуализмъ 
субстанц1й  и  источниковъ  знан1я,  на  живучесть  въ  философ1и  дан- 
наго  времени  остатковъ  некритической  метафизики  въ  вид*  хотя 
бы  тогдашней  постановки  вопроса  объ  отношеши  мышлен1я  къ 
быпю,  и,  наконецъ,  на  учете  о  пассивности  матер1и. 

Съ  проблемой  реальности  „я"  и  Бога  Д'Ьло  обстояло  хорошо,  бла- 
годаря, главнымъ  образомъ  релипозному  настроешю  в^ка,  и  по  отно- 
шешю  къ  существован1ю  Бога  рЪчь  шла,  скорее,  только  о  томъ,  какъ 
бы  получше  обосновать  его,  хотя  ужъ  начинали  раздаваться  голоса 
„атеистовъ"  и  „гоббистовъ",  что,  въ  перевод*  на  современный  языкъ, 
означаетъ,  „вольнодумцевъ"  ^).  Но  съ  проблемой  реальности  вн^шняго 


*)  „ТЬе  то81  (1ап^егои8  орропеп!;  о!  1Ье  с1ег^у  1П  Ше  8вУвп1ееп1;11  сеп1игу 
\^а8  сег1а1п1у  НоЪЪе8, 1Ье  зиЬ11е81;  с11а1ес<;1С1ап  о!  1п8  йте...  (1ипп§  Ыз  11!е,  ап(1 
Гог  зеуега!  уеагз  айег  Ыз  с1еа1:11  еуегу  тап  >л^Ьо  уеп1игес1  ко  кЫпк  1ог  ЫтзеК 
луаз  зИ^таМгей  аз  а  НоЪЫзк,  ог,  аз  И  ^аз  зотеишез  са11е(1,  а  НоЪЫап"  Вик1е, 
Шзк.  о^.  с1у.  П,  р.  95.  Ср.  Ланге,  Нстор1я  матертализма,  пер.  Страхова,,  стр.  198, 
прим.  39. 
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м1ра  было  очень  п  очень  плохо.  Ращоналисты  подошли  вплотную 
къ  отрицашю  вн'Ьшняго  М1ра,  Локкъ  отд-Ьлывался  чуть  ли  не  аг^и- 
тепЬаиошЬаз  ай  Ьотшет,а  своимъ  учен1емъ  о  субстанцш  не  столько 
помогъ  Д'Ьлу,  сколько  подготовилъ  почву  для  полнаго  отрицан1я 
ея.  Но  матер1ализмъ,  хотя  бы  благодаря  тому,  что  гносеологически 
анализъ  еще  не  усп'Ьлъ  вполн*  сокрушить  наивно-реалистическ1е 
взгляды,  продолжалъ  входить  въ  философск1я  системы. 

Р.  Бойль  (]  626-1690)  разсматривалъ  М1ръ  какъ  систему  гЬ- 
лесныхъ  вещей,  и  каждой  частицть  матерхи  онъ  приписывалъ  форму, 
величину  и  движеяхе.  Возникновенге  и  прехожден1е  вещей  есть 
только  соединен1е  и  разъединеше  частицъ.  Многочисленный  явле- 
Н1Я  д'Ьятельности  души  обладаютъ  гЬлесной  природой. 

Но  еще  бол'Ье  знаменитымъ  и  им'Ьющимъ  гораздо  большее 
значеше  является  Исаакъ  Ньготонъ  (1642-1727).  Онъ  механическое 
понимаше  природы  старался  последовательно  проводить  во  всЬхъ 
своихъ  взглядахъ.  Н-Ьтъ  качественныхъ  различ1й  въ  природ*,  все 
сводится  на  количественныя  различья,  природа  лишена  внутренней 
жизни,  всякое  явлен1е  должно  пониматься,  какъ  движете,  законы 
природы  должны  быть  формулированы  математически— таковы,  въ 
общихъ  чертахъ  принципы  механическаго  объяснен1Я.  Ньютонъ 
шелъ  еще  дальше  и  выводилъ  движен1е  изъ  давленхя  и  толчка. 

Его  психолопя  познаван1я  матерхалистична— образы  предме- 
товъ  чувствами  приносятся  въ  мозгъ, — а  натурфилософск1в  взгляды 
его  лучше  всего  выражаются  имъ  самимъ:  „отставьте  въ  сторону 
субстанц1альныя  формы  и  скрытыя  качества  и  сводите  явлешя 
природы  къ  математическимъ  законамъ",  т.  е.  все  объяснять  при 
помощи  математики,  въ  истор1И  которой  онъ  прославился  изобр-Ь- 
тешемъ  флуксшннаго  счислен1я.  ') 

Локкъ  также  можетъ  быть  причисленъ,  хотя  и  съ  боль- 
шими оговорками,  къ  матерхалистамъ,  въ  особенности,  въ  сво- 
емъ  учен1и  о  душ-Ь  и  познан1и,  гд-Ь  онъ  склоненъ  и  самую  душу 
понимать  матерхалистически.  Но  самый  ярк1й  представитель  мате- 
р{ализма— Джонъ  Толандъ  (1670— 1722).  Въ  своей  книгЬ  „движете, 
какъ  основное  свойство  матер1и"  Толандъ  въ  прежнее  учен1е  о  ма- 
тери! какъ  объ  инертной  мертвой  субстанц1и  вносптъ,  главнымъ 
образомъ,   своей  теорхей  относительныхъ   и   абсолютныхъ    понят1й. 


*)  Ср.  Ланге,  Истор1я  Матер1ализма,  пер.  Страхова  стр.  203—211. 
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поправки.  Именно,  онъ  учить  объ  относительности  активности  п 
пассивности,  покоя  и  движен1я  и  о  в-Ьчной  внутренней  д-Ьятель- 
ности  матерш.  Мысль  онъ  разсматриваетъ,  какъ  н^что,  присущее 
нервной  систем*  и  сопровождающее  матер1альныя  движешя. 

Я  разсмотр'Ьлъ  въ  этой  глав*  важн'Ьйш1я  учен1я  о  реальности, 
господствовавппя  въ  новой  философхи  до  Беркли.  Я  отм-Ьтилъ  лишь 
важн'Ьйш1я  пункты,  для  того  чтобы  съ  большею  сознательностью 
отнестись  къ  самому  ученш  Беркли  о  реальности.  Въ  подробный 
анализъ  этихъ  теор1й  я  не  входилъ,  не  захрагивалъ  зд^Ьсь  и  отно- 
шен1й  Беркли  къ  нимъ,  ибо,  не  проанализировавъ  раньше  его 
собственной  теор1и,  этого  сделать  невозможно.  Въ  своемъ  м'ЬстЬ, 
именно  въ  3-ей  глав*,  будетъ  подробно  отмечено  это,  ц'Ьль  же 
этой  главы — съ  одной  стороны,  показать,  въ  какомъ  положеши  на- 
ходилась проблема  реальности  въ  новой  философш  до  Беркли  и, 
съ  другой  стороны,  облегчить  изучающему  систему  Беркли  пони- 
маше  того,  противъ  чего  возражалъ  Беркли,  какъ  ставилась  ему 
проблема  реальности  и  какъ  онъ,  подчиненный  историческимъ 
услов1ямъ,  въ  зависимости  отъ  нихъ  могъ  ее  разрешить. 


Глава  2-ая. 

Введен1е  въ  систему  им111атер1ализма. 


§  Ь  Философсв1я  еочинен1я  Беркли  Хотя  Беркли  писалъ  по 
самымъ  разнообразнымъ  вопросамъ,  но  для  насъ,  интересующихся 
въ  данный  моментъ  лишь  философской  стороной  его  деятельности, 
важны  только  гЬ  его  сочинен1Я,  въ  которыхъ  разрабатывается  тотъ 
или  иной  относящхйся  къ  метафизик'Ь  или  гносеолопи  волросъ. 
Такими  философскими  трудами  Беркли  являются:  Опытъ  новой 
теорш  зр'Ьн1я  (1709),  Трактатъ  о  принципахъ  челов-Ьческаго  знашя 
(1710),  Три  д1алога  между  Гиласомъ  и  Филонусомъ  (1713),  Теор1я 
зр'Ьн1я  или  зрительной  р^чи,  защищенная  и  объясненная  (1733), 
Альцифронъ  или  ничтожные  философы  (1732),  Сирисъ— ц^пь  фи- 
лософскихъ  размышлений  и  изсл^довашй  (1744).  Кром*  того  изу- 
чающему философ1ю  Беркли  необходимо  познакомиться  съ  его  за- 
писной книжкой  (Соттопр1асе  Воок),  которую  велъ  онъ  юношей,  и 
съ  его  перепиской,  главнымъ  образомъ  съ  Джонсономъ,  однимъ 
изъ  глубокомысленн-Ьйшихъ  людей  Америки  въ  то  время. 

„Я  хогЬлъ  бы,  чтобы  все,  что  я  опубликовывалъ,  читалось  въ 
томъ  порядк*,  въ  которомъ  его  опубликовывалъ",  говорить  Беркли 
въ  одномъ  изъ  своихъ  писемъ  ^).  И  действительно,  всЬ  его  произ- 
веден1я,  взятыя  въ  хронологической  последовательности,  постепенно 
развиваютъ  и  углубляютъ  одну  и  ту  же  основную  мысль— отрица- 
Н1е  основаннаго  на  теори!  абстрактныхъ  идей  учен1я  объ  абсолютной 
матер1альной  субстанщи  и  признан1е  истинной  реальности  лишь  за 
духовными  существами. 


*)  СхМ.  письмо  къ  Джонсону  отъ  24  марта  1730  г.,  Ргазег,  Ы^е  апй  1еиег8 
о^  Ое.  Вегке1еу,  р.  178. 
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Въ  1709  году  появляется  первое  изданхе  Опыта  новой  теорш 
зргьигя,  въ  которомъ  Беркли  даетъ  изложен1е  своего  учен1я  о  ре- 
альности зримаго  протяженнаго  м1ра;  здЪсь  разсматривается  про- 
блема воспр1ят1я  посредствомъ  зр'Ьн1я  разстояшя,  величины  и  по- 
ложен1я  предметовъ  и  разница,  существующая  между  зрительнымъ 
опытомъ  и  осязательнымъ,  въ  заключенхе  предлагается  взглядъ  на 
зримый  М1ръ,  какъ  на  божественную  р^чь,  интерпретащей  которой 
является  наука.  Второе  издан1е  съ  несущественными  изм^Ьнетями 
и  „приложен1емъ"  появилось  въ  конц'Ь  этого  же  года.  Третье  и 
последнее  при  жизни  Беркли  изданхе  „Опыта  новой  теор1и  зр-Ьтя" 
ВЫП1Л0  въ  мартЬ  1732-го  года  вм'ЬстЬ  съ  „Альцифрономъ".  Черезъ 
годъ  посл-Ь  „Опыта  новой  теорш  зр-Ьшя"  въ  1710  году  выходить 
у,Трактатъ  о  принципахъ  челов'Ьческаго  знашя".  Въ  „Введен1и^  къ 
трактату  дается  критика  теор1и  абстрактныхъ  идей,  а  въ  самомъ 
трактат*  въ  систематической  научной  форм*  излагается  имматер!- 
алистическая  философхя.  Фрезеръ,  издатель  и  комментаторъ  Беркли, 
такъ  расчленяетъ  содержаще  трактата:  въ  §§  1-33  устанавливаются 
принципы  новаго  учен1я,  сводящхеся  къ  отрицанш  матерхи,  какъ 
невоспринимающей  и  невоспринимаемой  субстанцш  и  причины, 
утвержден1ю  духа  въ  качеств*  подлинной  субстанщи  и  опред*- 
лен1Ю  матерш  какъ  кохмплекса  чувственныхъ  воспр1ят1й;  въ  §§  34- 
84  дается  опроверженхе  возможныхъ  возражен1й  противъ  философп! 
имматер1ализма  и,  наконецъ,  въ  §§  85-156  излагаются  сл-Ьдствхя, 
вытекающ1я  изъ  этой  философ1и  въ  ихъ  приложен1и  къ  нашему 
знашю  вн'Ьшняго  М1ра  и  М1ра  психическаго.  Второе  издан1е  трактата 
съ  некоторыми  изм'Ьнен1ями  въ  ращоналистическомъ  дух*  вышло 
въ  1734  году  въ  одномъ  том*  съ  „Тремя  дхалогами  между  Гила- 
сомъ  и  Филонусомъ''.  Дгалоги,  которые  Фрезеръ  называетъ  драго- 
ц*нностью  британской  метафизической  литературы,  вышли  впервые 
въ  1713  году  и  излагаютъ  въ  популярной  изящной  дхалогической 
форм*  то  же,  что  и  трактатъ.  Второе  издан1е  посл*довало  въ  1725 
году,  а  третье  съ  довольно  важными  дополнешями  въ  1734  году. 
Въ  1721  году  на  латинскомъ  язык*  выходитъ  трактатъ  Беркли  ^о 
движеши",  а  въ  1732  г.  „Альцифронъ  или  ничтожные  философы**. 
Въ  7  д1алогахъ,  въ  форм*,  живостью  и  изяществомъ  превосхо- 
дящей даже  „д1алоги  между  Гиласомъ  и  Филонусомъ"  зд*сь  пред- 


*)  См.  напр.  изм*нен1Я  въ  §§  89,  142  и  др. 
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ставлялась  „аполопя  христ1анской  релипи",  и  разсматривались 
вопросы  морали,  при  чемъ  попутно  затрагивались  и  гиосеологи- 
ческ1я  проблемы  (въ  особенности  въ  4-мъ  и  7-мъ  дгалогЬ — развит1е 
идей  „опыта  новой  теор1и  зр'Ьнгя"  и  „введешя"  къ  „трактату").  Въ 
сл'Ьдующемъ  году  всл'Ьдств1е  полемики  1),  вышла  въ  съ'Ь'гь  „Теор1я 
зр'Ьшя  или  зрительной  р'Ьчи,  показывающая  непосредственное  при- 
сутств]е  и  провид'Ьше  Божества,  защищенная  и  объясненная".  Она 
содержитъ  отв'Ьты  на  г6  нападки,  которымъ  подверглась  новая 
теор1я  зр'Ьнхя,  и  разсматриваеп>  тЬ  же  проблемы,  что  и  „Опытъ", 
съ  той  только  разницей,  что  въ  послЪднемъ  изложен1е  аналити- 
ческое, здЪсь  же  синтетическое.  Въ  1744  году  за  9  лЪгь  до  смерти 
Беркли  появился  „Сирисъ:  ц1\пь  философскихъ  размышленШ  и 
изсл'Ьдован1й  относительно  качествъ  дегтярной  воды  и  различ- 
ныхъ  другихъ  предметовъ,  связанныхъ  съ  «тимъ  и  вознпкаю- 
щимъ  другъ  изъ  друга".  Фрезеръ  называегь  „Сирисъ"  самой  глу- 
бокой англ1йской  философской  книгой  посл'Ьдняго  времени.  Ее 
можно  разделить  на  три  части:  первая  (§§  1-119)  чисто  медицин- 
скаго  содержанхя,  вторая  (§§  Г20-230)  касается  натурфилософги, 
третья  же  (§§  231-368),  самая  главная,  даеиъ  метафизическ1я  теор1и 
Беркли.  Зд'Ьсь  рац1оналистическ1е  элементы  философги  Беркли  вы- 
ступаютъ  на  первый  плапъ,  отражая  въ  себ'Ь  вл1ян1е  античныхъ  фи- 
лософовъ,  главнымъ  образомъ,  неоплатониковъ  и  неопифагорейцевъ. 
Игнорировать  эту  книгу,  что,  къ  сожал'Ьн1ю,  постоянно  дЪлается, 
невозможно.  Самымъ  точне^мъ  издан1емъ  сочинен1й  Беркли  явля- 
ется четыртхтомное  изданге  Оксфордскаго  проф.  Фрезера,  включаю- 
щее также  и  переписку  Беркли,  б10граф1ю  его,  богатый  комментар1й  и 
очеркъ  его  м1росозерцан1я.  Это  издан1е  принадлежать  къ  гЬмъ,  ко- 
торые прославляютъ  имя  издателя:  „прилежан1е,  любовь,  в-Ьрность 
проф.  Фрезера,  какъ  издателя,  по  нашему  уб'Ьжден1ю,  совершенно  не- 
превосходимы  въ  философской  литератур*",  писалъ  Г.  Стирлингъ 
въ  ^^оигпаI  о1  8реси1а11Уе  РЬЦозорЬу". 

§  2.  Юность  Беркли.    21-го   марта  1700  года  пятнадцатил'Ьгн1й 
Беркли^)  вступилъ  въ  число учениковъ  Дублинской  коллег1и  Троицы, 


*)  Главнымъ  образомъ  всл'Ьдствге  нападокъ  анонимнаго  автора  въ  „ВаНу 
Ро81;-Воу**  по  поводу  4-го  дхалога  „Альцифрона". 

•)  Джорджъ  Беркли  родился  12  марта  1685  г.  въ  графств-Ь  Килькенни 
въ  Ирланд1и,  умеръ  14  января  1753  г.  въ  Оксфорд*.  Оставивъ  въ  1713  г.  кол- 
лепю,  онъ  съ  1713  г.  по  1721  г.  проводитъ  время  въ  по'Ьздкахъ  по  Франщи  и 
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гд'6  ему  пришлось  провести  13  л'Ьтъ,  сначала  студентомъ,  а  затЬиъ, 
съ  1707  года,  адъюнктомъ  (1е11омг). 

Зд'Ьсь  слагалось  его  м1росозерцаше,  зд'Ьсь  запали  въ  его  го- 
лову и  стали  развиваться  1*Ь  самыя  мысли,  которыя  произвели 
такой  переворотъ  въ  философ1и,  зд'Ьсь  же  были  опубликованы  его 
ранн1я  произведен1я,  въ  томъ  числ*  и  знаменитый  „трактатъ  о 
принципахъ  челов-Ьческаго  знашя". 

Начало  XVIII  в'Ька  было  эпохой  подъема  духовной  культуры; 
философск1я  учен1я  Декарта,  Гоббса,  Мальбранша,  Локка  и  Лейб- 
ница, гешальныя  открыйя  въ  области  натурфилософ1и  и  точнаго 
знан1я  Ньютона,  Бойля,  Гука  начинали  распространяться  въ  широ- 
кой публикЪ.  Не  остался  въ  сторон*  отъ  этого  культурнаго  дви- 
жен1я  и  Дубттъ, 

Правда,  въ  коллепи  Троицы  былъ  еще  силенъ  духъ  схоластики, 
которая  вытеснялась  въ  то  время  повсюду;  зд'Ьсь  изучали,  преи- 
мущественно, логику,  метафизику,  этику  и  богослов1е,  и  о  томъ, 
какъ  преподавались  эти  науки,  лучше  всего  свид'Ьтельствуютъ  не- 
годующ1я  воспоминан1я  бывшихъ  питомцевъ  коллепи ');  головы 
учащихся  забивались  схоластической  премудростью  различныхъ 
Смиглищевъ,  Кеккермановъ,  Бургерсдищевъ  и  пр.  авторитетовъ 
отживающаго  М1росозерцан1я. 

Но  если  такова  была  школьная  наука,  то  за  сгЬнами  коллепи 
происходило  иное.  Учен1я  Декарта,  Локка  и  Мальбранша  волно- 
вали тогдашн1е  умы.  Членъ  коллепи  Троицы  Э.  Берриджъ  въ  1701 
году  перевелъ  „Опытъ  о  челов-Ьческомъ  разсудк'Ь"  на  латинск1й 
языкъ;  „Обь  изыскан1и  истины"  Мальбранша  усердно  читалось  и 
комментировалось,  1^Ьмь  бол'Ье  что  къ  тому  времени  в'Ьрный  ученикъ 
Мальбранша  Джонъ  Норрисъ  опубликовалъ  свой  „Идеальный  или 
интеллигибельный  мхръ**.  Въ  1687  году  были  напечатаны  „РЫ1о8о- 
рЫае  пакигаИб  ргтс1р1а  ша^Ьетайса"  Ньютона,  а  въ  1704  году  по- 
явился „Трактатъ  объ  оптик-Ь"  его  же;  къ  этому  времени  относится 


Нтал1и  въ  качестве  капеллана,  педагога  и  секретаря.  Въ  1724—1728  г.  онъ 
деканъ  въ  Дерри,  а  въ  1728  году  отправляется  въ  Америку  съ  женой  на  Родъ- 
Эйландъ  пропов'Ьдовать  христ1анство,  въ  1731—1752  г.  еписконъ  въ  Клойн-^ 
въ  Ирланд1и,  посл'Ьдше  же  м'Ьсяцы  своей  жизни  проводитъ  на  поко-Ь  въ 
Оксфорд'Ь. 

*)  См.  ^V.  8сои,  ЬИе  оГ  8\У1а,  рр.  15,  16. 
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И  полемика  между  приверженцами  натурфилософхи  Ньютона  и  Кар- 
тез1анцами.  Распространялись  и  математическхе  трактаты  Лейбница. 

Но  Дублинъ  им'Ьлъ  и  свою  знаменитость— Вильяма  Молинё 
(Мо1з^пеих),  находящагося  въ  оживленной  переписк-Ь  съ  Локкомъ 
и  много  способствовавгааго  развит1ю  мыслей  посл'Ьдняго.  Онъ  былъ 
заклятымъ  врагомъ  схоластики  и  горячпмъ  пропаганд истомъ  идей 
новой  философ1и.  Въ  1680  году  онъ  опубликовываетъ  переводы 
^Размышлен1й**  Декарта,  въ  1683  году  онъ  основываетъ  въ  Дублин* 
общество,  напоминающее  собою  Лондонское  Королевское  общество, 
гд*  разрабатывались  вопросы  философги,  математики  и  физики 
согласно  методамъ  индуктивной  логики,  въ  1692  году  появляется 
его  „01ор1пса  Коуа".  Беркли  находился  съ  нимъ  въ  очень  хоро- 
шихъ  отношен1яхъ  и  воспитывалъ  его  сына.  Ректоромъ  въ  кол- 
лепи  Троицы  (5ылъ  Петръ  Браунъ  (Р.  Вго^п\  авторъ  „ТЬе  ргосейи- 
ге8  ап(1  ИтНз  о1  Ьитап  1Ш(1ег81ап(1ш^'*,  появившагося  въ  1727  году. 
Въ  то  время  онъ  былъ  изв'Ьстенъ  своей  полемикой  съ  „вольно- 
думцемъ"  и  крайнимъ  деистомъ  Дж.  Толандомъ,  много  способство- 
вавшимъ  развитию  матер1ализма. 

Браунъ,  хотя  и  оппонировалъ  Локку,  но  и  самъ  былъ  близокъ 
къ  сенсуализму  въ  той  форм-Ь,  которую  придалъ  последнему  Кон- 
дильякъ-  Арх1епископомъ  въ  Дублин-Ь  въ  1703  году  былъ  В.  Кингъ 
(^.  Кш^:),  который  своею  книгою  „Ве  опд1пе  таП**  поднялъ  между 
Бойлемъ  и  Лейбницемъ  споръ,  послуживш1й  толчкомь  къ  появле- 
Н1ю  Теодицеи. 

Такова  была  духовная  атмосфера  въ  то  время,  когда  Беркли 
учился  въ  коллепи  Троицы.  Воспитанники  коллег1и,  разум'Ьется, 
не  могли  оставаться  безучастными  ко  всему  происходившему,  и 
вотъ  10-го  января  1705  года  у  нихъ  учреждается  общество,  состо- 
ящее изъ  восьми  душъ,  для  изучен1я  новой  философ1и,  въ  кото- 
ромъ  прииимаетъ  участ1е  и  Беркли.  ') 

Лучшимъ  показателемъ  хода  умственпаго  развипя  Беркли  въ 
то  время  служипь  его  записная  книжка  (Соттопр1асе  Воок),  куда 
заносилъ  онъ  свои  мысли,  будучи  19-23  л'Ьтъ.  Записная  книжка 
Беркли  представляетъ  изъ  себя  собран1е  случайныхъ,  р-Ьзко  форму- 


*)  См.  Ргазег,  Ь^^е  апй  1еиег8  о^  Вегке1еу.  р.  23—27.  Тамъ  же  прнведенъ 
и  уставъ  этого  общества. 
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лированныхъ  афоризмовъ  по  философ1и,  этик*,  математик*  и  фи- 
зик*, главнымъ  образомъ,  оптик*.  Огвращен1е  къ  схоластической 
философ1и  съ  ея  абстракщями  и  вл1ЯН1е  нов*йп1ей  философ!»  чув- 
ствуется на  каждой  страниц*.  Имя  Локка  и  ссылки  на  него  де- 
лаются очень  часто;  Декартъ,  Мальбраншъ,  Гоббсъ,  Ньютонъ  и  Спи- 
ноза встр*чаются  также  часто;  сравнительно  р*же  Лейбницъ,  Бойль, 
Молинё  и  др.  Имена  же  древнихъ  и  схоластиковъ  очень  р*дкн. 

Посмотримъ,  какъ  обрисовывается  въ  Соттопр1асе  Воок  но- 
вый принципъ  философ1и  Беркли.  ^) 

Въ  сл*дующихъ  выражен1яхъ  выясняеп>  онъ  свою  теорш  имма- 
тер1а*1изма:  „Я  отвергаю  только  философск1й  смыслъ  (который,  на 
самомъ  д*л*,  есть  безсмыслица)  слова  „Субстанщя".  Спросите  че- 
лов*ка,  незараженнаго  ихъ  жаргономъ,  что  онъ  подразум*ваетъ 
полъ  матерхальной  субстан Ц1ей  или  субстанщей  1^Ьла..  Онъ  отв*тить: 
величину,  плотность  и  тому  подобныя  чувственныя  качества.  Это 
я  удерживаю.  Философское  же  пе^и^(^,  пес^иап^ит,  пес^иа1е,  о  ко- 
торыхъ  у  меня  п*'гь  никакой  идеи,  я  отбрасываю,  если  можно  ска- 
зать „отбросить"  относительно  того,  что  никогда  не  существовало, 
никогда  не  было  воображаемо  или  воспринимаемо  2).  „Философы 
много  говорятъ  о  различии  между  абсолютными  и  относительными 
вещами  или  между  вещами,  разсматриваемыми  въ  ихъ  собственной 
природ*,  и  1"Ьми  же  самыми  вещами,  разсматриваемыми  по  отно- 
шен1ю  кь  намъ.  Я  не  знаю,  что  они  подразум*ваютъ  подъ  вещами, 
разсматриваемыми  В7>  себ*  самихъ.  Это  нел*пость,  жаргонъ"  з^.  ^Еп- 
На  геаИа  п  епЫа  гаНопхз  пустое  различ1е  схоластиковъ"  ^).  „Я  одобряю 
эту  акс1ому  схоластиковъ:  КхЫ!  ез*  1П  ш1;е11ес1и  ^ио(^  поп  р1и8  Ш 
1п  зепзи"  &).  „Подъ  идеей  я  представляю  какую-нибудь  чувственную 
вещь"  <5).  „Идея  не  можетъ  существовать  невоспринятой" '').  „Никакое 
ощущен1е  не  можегь  быть  въ  вещи,  лишенной   ощущенхй"  в).  „Су- 


*)  Я  прибегаю  зд*сь  къ  цитатамъ,  ибо  намъ  прежде   всего  важна  под- 
линная формулировка  зарождающихся  идей  философхи  Беркли. 
')  Соттопр1асе  Воок,  р.  431. 
»)  1Ъ1(1етп,  р.  462. 
*)  1Ъ1(1ет,  р.  435. 
^)  1Ъ1(1ет,  р.  457. 
®)  1Ъ1(1ет,  р.  457. 
')  1Ь1(1ега,  р.  498. 
®)  1Ы(1ет,  р,  498. 
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ществован1е  есть  регс1р1  или  регс1реге  (или  уе11е  т.  е.  а^^еге)"  ^) 
„Чувственныя  идеи  суть  реальный  вещи  или  архитипы;  идеи  вооб- 
ражешя,  сны  и  пр.  суть  коп1и,  образы  ихъ"  2).  „Мальбраншъ  и  Де- 
картъ  говорятъ:  Бо1^  далъ  намъ  сильную  склонность  думать,  что 
наши  идеи  исходягь  отъ  гЬла,  или  что  гЬла  существуютъ.  Что  они 
хотятъ  этимъ  сказать?  То  ли,  что  идеи  воображен1я  суть  образы 
чувственныхъ  идей  и  исходятъ  огь  нихъ?  Это  правда,  но  это  не 
можетъ  быть  ихъ  предположен1емъ,  ибо  они  говорятъ  о  самихъ 
чувственныхъ  идеяхъ  какъ  исходя щихъ  отъ  и  похожихъ  на-  я  не 
знаю,  что"3). 

О  реальности  духа  афоризмы  Беркли  мен-Ье  ясны  и  при 
атомъ  противоречивы,  что  показываетъ,  и  это  важно  запомнить, 
недостаточную  продуманность  имъ  этой  проблемы. 

„Истинное  существован1е  идей  составляе1Ч>  душу*'*).  „Духъ 
есть  совокупность  воспр1ят1й.  Отнимите  воспр1ят1я  и  вы  отнимете 
духъ"  5).  „Мы  думаемъ,  что  мы  пе  знаемъ  души,  потому  что  мы  не 
им'Ьемъ  ни  воображаемой  ни  чувственной  идеи,  связанной  съ  этимъ 
звукомъ.  Это  сл'Ьдствхе  предразсудка"  в).  „Разсудокъ,  кажется,  не 
отличается  отъ  своихъ  идей  или  воспр1ят1й.  Вопросъ:  какъ  мыслить  о 
вол'Ь  и  страстяхъ?" '').  „Разсудокъ  не  отличается  отъ  отдЪльныхъ 
восир1ятШ  или  идей''®).  „Воля  не  отличается  отъ  отд'Ьльныхъ  во- 
левыхъ  актовъ" «).  „Разсудокъ,  принятый  за  способность,  въ  дей- 
ствительности не  отличается  ОП)  воли"  *^). 

„Спрашивать,  им'Ьемъ  ли  мы  идеи  воли  или  волевого  акта, 
нел-Ьпо.  Идея  можетъ  быть  подобна  только  иде*"  ^0-  «Если  вы 
спросите,  что  за  вещь  то,  что  желаеп>,  я  отв'Ьчу,  что,  если  вы 
подразум-Ьваете  подъ  словомъ  „вещь"  идею  или  что  нибудь  подобное 


')  1Ы(1ет,  р.  422. 
»)  1Ыаот,  р.  461. 
')  1Ы(1ет,  р  461. 
*)  1Ь1(1ет,  р.  438. 
•")  1Ы(1ет,  р.  438. 
•)  1Ыс1ет,  р.  438. 
')  1Ыйет,  р.  439. 
®)  1Ъ1(1ет,  р.  441. 
*)  1Ь1(1ет,  р.  441. 
»^)  1Ы(1ет,  р.  441. 
*'■)  1Ыйет,  р.  445. 
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иде*,  то  я  тогда  скажу,  что  то,  что  желаетъ,  отнюдь  не  вещь***). 
,,Опять  таки,  если  вы  подъ  нимъ  подразум-Ьваете  то,  что  воспри- 
нимается или  воспринимаетъ,  я  скажу,  что,  то,  что  воспринимается 
или  воспринимаетъ,  не  желаетъ"  2). 

„Вы  говорите,  неизвестный  субстратъ  волевыхъ  актовъ  и  идей 
есть  н^что,  о  чемъ  я  не  им'Ью  идеи.  Я  спрашиваю,  есть  ли  какое 
нибудь  другое  существо,  которое  им*Ьетъ  или  можетъ  им^ть  идею 
о  немъ?  Если  да,  тогда  оно  должно  быть  идеей;  то,  что  вы  думаете, 
есть  абсурдъ"  ^). 

„Вещи  бываютъ  двухъ  сортовъ — активныя  и  не  активныя.  Су- 
ществован1е  активныхъ  вещей — действовать,  не  активныхъ— быть 
воспринимаемыми**  *).  „Субстанщю  гЬла  мы  знаемъ.  Субстанцш 
духа  мы  не  знаемъ,  она  не  познаваема,  она— ригиз  ас1и8**  ^).  „Воля  и 
разсудокъ  прекрасно  могутъ  быть  мыслимы  какъ  дв*  различныя 
вещи'*  в).  „Мы  не  видимъ  различхя  или  разницы  между  волевыми 
актами,  а  только  между  ихъ  действхями.  Это  одна  воля,  одинъ 
актъ,  отличающ1йся  дЪйствхями.  Эта  воля,  этотъ  актъ  есть  духъ, 
д-Ьйствующтй  принципъ,  душа** "').  „Духъ,  умъ— ни  волевой  актъ,  ни 
идея"  *).  „Мы  не  въ  состоянхи  воспринять  другую  активную  силу 
кроме  воли"  •).  Ощущеше  не  можетъ  быть  въ  неощущающей 
веп^и"  ^^).  „Чистаго  интеллекта  я  не  понимаю"  ^^). 

Кроме  того,  среди  массы  разнообразныхъ  заметокъ  мы  мо- 
жемъ  найти  въ  Со1птопр1асе  Воок  и  места,  касающ1яся  новой 
теор1и  зрен1и  и  критики  отвлеченныхъ  идей:  „Общая  ошибка  оп- 
тиковъ,  что  мы  судимъ  о  разстоян1п  по  угламъ,  укрепляет»  людей 
въ  ихъ  предразсудке,  что  они  видятъ  вещи  вне  и  на  известномъ 
разстоян1и  отъ  духа**  ^^).    „Пространство  осязаемое   и   пространство 


*)  1Ыйет,  р.  445. 
*)  1Ыс1ет,  р  445. 
®)  1Ъ1(1ет,  р.  447. 
*)  1Ъ1(1ет,  р.  447. 
')  1Ъ1(1ет,  р.  450. 
®)  1Ыс1ет,  р.  451. 
■')  1Ъ1(1ет,  р.  458. 
®)  1Ы(1ет.  р.  464. 
*)  ШМет,  р.  477. 
")  1Ы(1ет,  р.  498. 
")  ШИет,  р.  460. 
")  1Ъ1(1ет.  р.  440. 
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аримое  гетерогенны/такъ  какъ  они  не  нм-Ьютъ  общей  м-Ьры;  такимъ 
образомъ,  поэтому,  мхъ  ттросгЬйш1я  составныя  части  или  элементы 
— рипскит  У181Ы1е  еЬ  Ьап§1Ы1е— совершенно  различны"  1).  „Про- 
странство, кажется,  такъ  же  воспринимается  глазомъ,  какъ  мысль 
ухомъ"2).  „Единственное,  что  я  д-Ьлаю  или  хочу  д*лать,  это  раз- 
сЬять  тучу  или  облако  словъ.  Они  причинили  нев'Ьжество  и  заме- 
шательство Они  погубили  у  ченыхъ  и  математиковъ,  законов^Ьдовь  и 
священниковъ"  5).  „Общ1я  идеи— причины  массы  болтовни  и  ошм- 
бокъ"  ^). 

Каковы  же  результаты  изсл-Ьдованхй  юнаго  Беркли?  „Я  въ  выс- 
шей степени  далекъ  огь  скептицизма.  Я  познаю  существованхе  дру- 
гихъ  вещей  путемъ  интуитивнаго  познан1я  такъ  же  хорошо  какъ  и 
свою  собственную  душу.  Это  то,  на  что  претендовали  бы  Локкъ  и 
большинство  другихъ  мыслителей"^).  „Экспериментальнымъ  фило-^ 
софамъ  нечего  сердиться  на  меня"  ^).  „Философы  теряютъ  ихъ  ма- 
тер1ю;  математики  теряютъ  ихъ  неощущаемыя  ошущен1я  (Ш8еп81Ые 
8еп8а110П8);  профаны  теряютъ  ихъ  протяженное  Божество.  Но  что, 
спрашиваю,  теряюгь  остальные  люди?  Что  касается  гёлъ,  мы  ихъ 
сохраняемъ.  N.  В.  Будущая  философ1я  и  математика  прхобр-бтаюгь 
много  на  этомь  д'Ьл'Ь'*  '^). 

§  8.  Новая  теор1я  ар'Ьв1я.  Въ  Соштопр1асе  Воок  мы,  между 
прочимъ,  находимъ  набросокъ  общаго  плана  философской  системы 
Беркли.  Сочинен1е,  посвященное  изложен1ю  ея,  должно  было  со- 
стоять изъ  введен1я  и  З-хъ  частей®).  Въ  введеши  Беркли  предпо- 
,1агалъ  разсмотр-Ьть  природу  доказательства,  давъ  дри  этомъ  кри- 
тику учен1я  Локка  объ  абстрактныхъ  общпхъ  ндеяхъ;  1-я  книга  по- 
свящалась бы  изложен1ю  учен1я  Беркли  о  реальности,  2-я  тракто- 
вала бы  вопросы  морали,  главнымъ  образомъ,  проблемы  быт1я  Бога 
и  свободы  челов'Кка,  наконецъ    3-я    обнаружила  бы    ошибки  преж- 


*)  1Ы(Зет,  р.  472. 

*)  1Ъ1с1ет,  р.  483. 

•)  1Ы(1ет,  р.  443. 

*)  1Ъ1аетп,  р.  432. 

•*)  1Ъ1(1ет,  р.  436. 

«)  1Ъ1с1от,  р.   420. 

')  ШМет»  р.  500. 

•)  Ср.  Сотга.  Б.  р.  439,  458,  430,  438  и  др 
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нихъ  учен1й  О  воспр1ят1и  пространства.  Но  планъ  его  разстроился. 
и  раньше  всего  онъ  перешелъ  къ  разсмотр-Ьнгю  посл-Ьдиаго  вопроса: 
въ  1709  г.  появился  въ  печати  „Опытъ  новой  твор1и  зр-Ьнхя**.  Теор1я 
зр'Ьнхя  Беркли  была  подготовлена  трудами  его  предшествеяниковъ, 
главнымъ  образомъ,  Мальбранша,  Локка,  Молинё^). 

Мальбраншъ  трактуетъ  объ  ошибкахъ  чувствъ,  въ  особенности 
объ  ошибкахъ  зр'Ьн{я  при  оц'Ьнк'Ь  разстоян1я.  Эти  ошибки  онъ  счи- 
таетъ  вытекающими  не  изъ  чувственныхъ  данныхъ,  но  изъ  невер- 
ной интерпретащм  мыслью  нашего  чувственнаго  опыта.  ТЬми  зна- 
ками, по  которымъ  мы  судимъ  о  разстояши,  Мальбраншъ  считаетъ 
сл'Ьдую1Д1е:  1)  уголъ.  образованный  лучами  глазъ,  и  соотвЪтствую- 
1ц1я  изм'Ьнешямъ  эгого  угла  изм^нетя  въ  положенш  нашихъ  глазъ, 
2)  фигура  органа  зр-Ьнгя,  обусловленная  напряженхемъ  его  муску- 
ловъ,  3)  величина  изображеп1й  въ  глубин*  глаза,  4)  дМствхе  объек- 
товъ  на  глазъ,  5)  ясность  и  разд'Ьльность  изображен1я  въ  глазу, 
6)  отпошен1е  объекта,  къ  которому  относится  зрительное  суждеше, 
къ  промежуточиымъ  объектамъ. 

Такова  была  теор1я  Мальбранша,  опубликованная  бол^е  ч^мъ 
80-ю  годами  раньше  „Опыта"  и  сильно  повлхявшая  на  него,  о  чемъ, 
между  прочимь,  свид^тельствуеть    и  Соттбпр1асе  Воок^). 

Гораздо  больше  вл1яшя  на  Беркли  им^лъ  Локкъ.  По  учешю 
Локка,  наши  чувственныя  идеи  часто  сужденхемъ  изменяются,  и  мы 
принимаемъ  за  чувственное  воспр1ят1е  то,  что  въ  действительности 
является  суждеи1емъ.  Это  происходитъ  потому,  что  въ  силу  при- 
вычки данное  суждеше  образовывается  такъ  постоянно  и  быстро, 
что  процесса  составления  суждеп1я  мы  почти  совс^мъ  не  замечаемъ. 
Глазъ  воспринимаетъ,  говоримъ  мы,  шаръ.  Однако  то,  что  видптъ 
онъ,  на  самомъ  дЪл*,  есть  лишь  плоск1й  окрашенный  кругъ,  и 
если  мы  считаемъ  данный  объектъ  зрен1я  шаромъ,  то  только  лишь 
потому,  что  узнали  объ  этомъ  изъ  опыта.  Только  что  прозревш1й 
слепорожденный  не  можетъ  различить  при  помощи  одного  только 
зрен1я  однородные  кубъ  и  шаръ  (проблема  Молин(^).  Зреше  есть  са- 


*)  Ср.  Ргазег,  I  3—23. 

*)  Ма1еЬгапс11е,  КесЬ.  с1е  1а  Увг1*;ё,  1.  1,  сЬ.  9.  Некоторое  сходство  съ  ш 
вой  теор1ей  зрен1я  Беркли  мы  можемъ  найти  у  Гланвилля:  8оер818  8С1впиПс 
(сочинвн1е,  опубликованное  несколькими  годами  раньше  книги  Мальбранша 
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мое  обширвое  изъ  нашихъ  чувствъ,  оно  вводип>  въ  душу  не  только 
идеи  св'Ьта  и  цв'Ьтовъ,  свойственныя  лишь  ему  одному,  но  и  отлич- 
ный отъ  этихъ  идей  идеи  пространства,  фигуры  идвижен1я.  Изм*- 
нен1я  посл'Ьднихъ  изм'Ьняютъ  видъ  и  т'Ьхъобъектовъ,  которые  при- 
надлежать лишь  зр'Ьнхю,  всл'Ьдсгв1е  чегомыможемъ  изъ  опыта  на- 
учиться судить  объ  одномъ  по  другому  ^). 

Немного  раньше  была  опубликована  и  теор1я  Молинё.  Вотъ 
вкратц*  ея  положешя:  оц-Ьнка  разстоянхя  есть  скор-Ье  актъ  сужде- 
Н1Я,  нежели  чувственнаго  вос[1р1ЯТ1я  и  прхобр'Ьтается  упражнен1емъ. 
Ибо  разстоян1е  само  по  себ*  не  воспринимается,  такъ  какъ  оно 
есть  ЛИН1Я  (или  длина),  представляющаяся  нашему  глазу  своимъ 
концомъ,  который,  поэтому,  должепъ  быть  точкой,  а  точка  незрима  2). 
О  разстоян1и  мы  судимъ,  главнымъ  образомъ,  посредствомъ  про- 
межуточныхъ  т-Ьлъ  или  посредствомъ  оценки  сравнительной  вели- 
чины объектовъ,  неясности  ихъ  окраски  и  пр.  и  пр.  Это  главный  спо- 
собъ  опред-Ьлешя  значительно  удаленныхъ  объектовъ.  Что  же  ка- 
сается ближайшихь  объектовь,  т.  е.  такихъ,  поотношешюкъ  разстоя- 
шю  которыхъ  промежутокъ  между  глазами  составляетъ  зам'Ьтную 
величину,  то  объ  ихъ  разстояши  мы  судимъ  посредствомъ  поворота 
глазъ  или  посредствомъ  угла,  составленнаго  оптическими  осями  ^). 

Перейдемъ  теперь  къ  разсмотр'Ьн1ю  учен1я  Бершпт. 

„Моя  цЪль",  говорить  онъ,  „показать,  какимъ  образомъ  мы 
воспринимаемь  посредствомъ  зр'Ьн1я  разстоян1е,  величину  и  поло- 
жете  предметовъ,  такимъ  образомъ,  разсмотр-Ьть  разницу,  суще- 
ствующую между  идеями  зрЪнхя  и  идеями  осязан1я,  и  отыскать, 
есть-ли  какая  нибудь  идея,    общая  обоимь  чувствамъ*). 

Беркли  исходить  изъ  предположешя  незримости  (1ПУ181Ь1И1у)  раз- 
СТ0ЯН1Я,  какъ    изъ   предположен1я,  уже  доказаннаго  прежними  фи- 


*)  Ъоско,  Еззау  о^  1;Ье  Ъитп.  ипйегв!.  В.  II,  еЬ.  9.  зес!.  8—9.  Это  м-Ьсто 
появилось  въ  4-мъ  изд.  „Опыта"   въ  1694  году. 

')  „Рог  (1181;апсе  о1  М^М  18  пок  Ъе  регсе1Ув(1;  ^г,  'Мз  а  Ипе  (ог  а  кп^кЬ) 
рге8еп1;€(1  1;о  оиг  еуе  ^11Ь  1^8  епй  1;о>уаг(18  из  \уЫс11  тиз^:  Шеге^ого  Ъе  оп1у  а 
ро1п1;,  апй  Шак  1з  1ПУ181Ые  (Сгге^огИ  Ор!;.  РрошоЬ,  ргор.  28.  цитир.  по  Ргазег'у  1 17. 

•)  Мо1упеих,  01ор1;пса  Коуа  (дтоптрика— наука  о  преломленш  лучей).  Мо- 
линё оказалъ  громадное  вл1яше  на  Беркли,  и  посл'Ьдшй  внимательно  читалъ 
и  изучалъ  сочинетя  Молинё,  о  чемъ  свид'1&тельствуетъ  и  Со111топр1асе  Воок. 

*)  Езбау,  8ес1.  1.  I  35.  О  метод-Ь  изсл'Ьдован1я  см.  ТЬе  ТЬеогу  оГ  У181оп, 
^есе.  43.  1  389. 
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лософами*);  его  нам'Ьреше  иное— именно,  показать,  что близк1я  раз- 
стоян1я  такъ  же  какъ  и  дальн1я  внушаются  сознашю  въ  акгЬ  зр-Ьшя 
посредствомъ  извЪстныхъ  знаковъ,  и  что  эти  знаки  къ  иде*  раз- 
стояшя  не  находятся  въ  логически  необходимомъотношенш,  но  что 
связь  ихъ  раскрывается  только  при  помощи  опыта. 

Признано  всЬми,  что  разстояше  само  по  себ*  непосредственно 
зр'Ьн1емъ  не  воспринимается  2);  также  всЬми  признано,  что  оц"Ьнка 
разстоян1я  значительно  отдаленныхъ  объектовъ  есть  скор'Ье  актъ 
основаннаго  на  опыт-Ь  сужден1я,  нежели  ощущения,  производится  на 
основаши  величины  и  ясности  объекта  и  промежуточныхъ  гЬлъ^). 
Но  въ  тоже  время  утверждается,  что  оц-Ьнка  близкихъ  разстояшП 
производится  при  помощи  оптическихъ  угловъ  и  лин1й,  при  чемъ 
между  ними  и  разстоян1емъ  существуетъ  необходимая  связь.  На 
этомъ  пункт-Ь  остановилась  теор1я  Молинё.  Однако  духъ  нашъ,  если 
не  восприпимаетъ  какой-нибудь  идеи  непосредственно,  восприни- 
маетъ  ее  посредствомъ  другой  идеи;  такъ,  хотя  чувства  страха  п 
стыда  другого  человека  прямо  недоступны  нашему  зр'Ьнхю,  т"Ьмъ  не  ме- 
н-Ье  мы  воспринимаемъ  ихъ  зр-Ьн^емъ,  видя,  какъ  лицо  его  то  покры- 
вается краской,  то  бл-Ьдн-Ьетъ.  Посредствомъ  какой  же  непосредствен- 
но зримой  идеи  мы  получаемъ  идею  разстоян1я?  Намъ  говорить,  по- 
средствомъ ЛИН1Й  и  угловъ.  НЪтъ,  эти  углы  и  линш  не  им'Ьютъ  реаль- 
наго  существован1я  въ  природ-Ь,  являются  лишь  математическими  фик- 
Ц1ЯМИ  оптиковъ  и  сами  не  воспринимаются;  да,  наконецъ,  даже  если-бы 
они  существовали,  и  духъ  могъ-бы  ихъ  воспринять,  то,  все-таки,  они 
не  могли-бы  удовлетворительно  объяснить  феномены  разстоян1я*), 

Игакъ,  теор1я  МолинО  несостоятельна  —  первая  часть  задачи 
Беркли  выполнена;  остается  вторая  часть  —  указать  подлинные  ви- 


^)  Ср.  Рга^ег,  1  7. 

*)  „Я  полагаю,  что  всЬми  признано,  что  разстоян1е  само  по  себ'Ь  и  н<»- 
посредственно  не  можетъ  быть  зримо.  Ибо  разстояше  есть  лин1я,  направлен- 
ная концомъ  къ  глазу,  и  въ  глубин'Ь  глаза  проектируется  только  точка,  ка- 
ковая точка  остается  нензм-Ьнно  той  же  самой,  будетъ-ли  разстоян1е  длинн-Ье 
или  короче".  Еззау,  йес[.  2,  I  35.  Несмотря  на  вн'Ьшнее  сходство  этого  поло- 
жешя  съ  приведеннымъ  въ  49-мъ  прим'Ьчанш  положешемъ  Молинё,  меасл 
ними  есть  большая  разница,  ибо  Беркли  иодъ  точкой  въ  глубин'Ь  глаза  п<  - 
нимаетъ  не  математическую  точку,  какъ  Молинё,  но  т1штит  у181Ы1е.  01 . 
Ьоечуу,   Л(1еаИ8ти8  Вегке1еу'8,  р.  2—3.  Также  „АррепсИх"  I  109— И2. 

»)  Ейзау,  .^есГ.  3.  I  35—36. 

*)  11).  4-15.  1  Зв-38. 
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димые  знаки  (у18иа1  вх^^пв)  близкихъ  разстоян1й.  Беркли  насчити- 
ваетъ  три  группы  нхъ:  ощущен1е  приспособлен1я  глаза  къ объекту, 
ощущен1е  иапряжен1я  глаза  и  ба^хьшая  или  меньшая  ясность  пред- 
мета^). Никакр(1  логически  необходимой  связи  между  этими  зна- 
ками и  разстоян1ЯМи  усмотреть  мы  не  можемъ,  между  ними  су- 
ществуегь  лишь  обычная  связь  (сивкотагу  соппеххоп),  и,  привык- 
нувъ  наблюдать  ату  связь  въ  опыт'Ь,  мы  обыкновенно  асеощируемъ 
тЬ  или  друпя  ощущения  аккомодащи  и  напряжен1Я  глаза  съ  т*мъ 
или  другимъ  разстоян1емъ  предмета  2).  А  разъ  связь  эта  устанавли- 
вается путемъ  опыта,  то  сл-Ьпорожденный,  прозр'Ьвщп,  никогда  не 
получить  сразу  идеи  разстоян1я:  солнце  и  зв-Ьзды,  самые  отдален- 
ные равно  какъ  и  самые  ближайШ1е  предметы  будутъ  казаться  ему 
находящимися  въ  его  глазу  или,  в-Ьри-Ье,  въ  его  дух*.  „Объекты, 
вводимые  зр'Ьнхемъ,  казались  бы  ему  (какъ  они  существуютъ  и  па 
самомь  д'Ьл'Ь)  не  иначе  какъ  новымъ  комплексомъ  мыслей  или 
ощущен1й,  изъ  которыхъ  каждое  такъже  близко  находится  къ  нему, 
какъ  и  воспр1ят1е  боли  или  удовольсгв1я  пли  самыя  сокровенный 
чувства  его  души.  Ибо  наши  сужден1я,  что  предметы,  восприни- 
маемые зр'Ьнхемъ,  находятся  на  н'Ькоторомъ  разстоян1и  или  внЬ 
духа,  суть  всец'Ьло  результаты  опыта"  з).  Строго  говоря,  собствеп- 
нымъ  и  непосредственнымъ  объектомь  зр'Ьп1я  являются  цв-Ьта.  Но 
цв'Ьта  им'Ьютъ  существовап1е  не  объективное,  но  въ  зависимости  оть 
субъекта;  сл-Ьдовательно,  и  протяженность,  и  фигура,  и  двпжен1о, 
который  даже  и  .мысленно  не  могутъ  быть  отд-Ьлены  отъ  цв'Ьта, 
им-Ьютъ  такое  же  существованхе,  существую'Х'Ъ  въ  духЪ^).  Этотъ 
субъективный  м1ръ  не  им'Ьетъ  ничего  общаго  съ  объективными  ве- 


*)  Еззау,  яес^   16-20,  21—26,  271.  38-42. 

»)  Евеау,  зес!  28  I  42. 

•)  Еззау,  8ес1.  41.  I  52.  Въ  1728  году  изв-Ьстнымъанглгйскимъхпрургомь 
Чизельденомъ  былъ  произведенъопытъ:  сл-Ьпорожденный,  которому  была  сдЬ- 
лана  операщя,  совершенно  не  былъ  въ  состоян1И  судить  о  разстоян1и;  онъ 
думалъ,  что  всЬ  видимые  имъ  предметы  касаются  его  глазъ  подобно  тому, 
кхкъ  осязаемые  нм'ь  предметы  касаются  его  кожи.  Говоря  объ  ятомъ  въ 
к  >нц'Ь  „ТЬеогу  о^  У1н1оп'*,  Беркли  зам'Ьчаетт:  „такимъ  образомъ,  на  фактахъ  и 
э  ;спериментомъ  т%  пункты  теор1и,  которые  казались  наибол-Ье  далеки.ми  от1, 
о  щаго  призпан1я.  Г»ыли  подтверждены  спустя  много  лЪтъ  посл1з  того,  какъ  и 

0  жрылъ  ихъ  путемъ  разсуждешй".    ТЬеогу   о^  Л''1Я1"оп  у1п(1.  апс!  ехр1.  яес(;.  71. 

1  гОО.  Ср.  Арр(тс11х  С.  I  р.  445-448. 

*)  Еяяау,  «ес^  43  I  53. 
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щами,  составляющими  предметъ  осязательнаго  опыта*)-  Но  находя 
продолжительное  время  въ  опыгЬ  изв'Ьстныя  идеи  осязанхя  связан- 
ными съ  известными  зрительными  идеями,  я,  воспринимая  посл^д- 
111я,  заключаю  къ  сл^дующимь  за  ними  осязательнымъ  идеямъ  раз- 
стояшя,  фигуры  и  проч.  Смотря  на  предметъ,  я  воспринимаю  извест- 
ную зримую  фигуру  съ  известной  степенью  ясности  и  другими 
обстоятельствами,  который,  на  основан1и  прежняго  моего  опыта, 
заставляютъ  меня  думать,  что,  если  я  сд-Ьлаго  столько  то  шаговъ 
впередъ,  то  я  получу  так1я  то  осязательный  идеи,  такъ  что,  строго 
говоря,  я  никогда  не  вижу  ни  разстоян1я  самого  по  себ*,  ни  того, 
что  я  принимаю  за  разстоянхе:  ни  разстояше,  ни  вещи,  находящ1яся 
на  разстоянхи,  ни  сами  ни  идеи  ихъ  зренхемъ  не  воспринимаются- 
Идеи  протяженности  и  разстоян1я  такъ  же  не  воспринимаются  глазомъ, 
какъ  и  ухомъ.  Положимъ,  я  сижу  въ  комнагЬ  и  слышу,  что  -Ьдеть 
карета.  Черезъ  изм^ненхн  въ  шум*  я  раньше  ч-Ьмъ  посмотр^лъ 
въ  окно,  заключилъ  оея  приближенш.  Въ  данномь  случа*  'я  вос- 
принималъ  разстоян1е  ухомъ.  Но  такъ  какъ  слуховыя  идеи  горазда 
грудн-Ье  см-Ьшать  съ  осязательными,  ч-Ьмъ  зрительный,  то  поэтому 
и  не  говорить,  что  мы  слышимъ  разстояше  2). 


*)  Подъ  осязательными  идеями  Беркли  подразух\г]^ваетъ  не  только  он1у- 
1цетя  прикосновен'ш,  но  и  чувства  мускульнаго  сопротивлвн1я  и  активности, 
связанной  съ  двилсешями  нашихъ  т-Ьлъ  или  какихъ-нибудь  органовъ  ихъ. 

*)  Учен1е  Беркли  о  разстоян1и  сыграло  большую  роль  въ  психолопн. 
Вольтеръ,  Гертли,  Ридъ,  Стюартъ  и  др.,  а  въ  нов-Ьйшее  время  Милль,  Бэнъ, 
Феррьеръ  являются  посл-Ьдователями  его.  Для  сравнительной  характеристики 
приведу,  въ  сжатомъ  вид'Ь,  теор1ю  зр'Ьн1я  Бэна,  которая  является,  какъ  объ 
зтомъ  заявляетъ  и  авторъ  ея,  лишь  усовершенствованной  теор1ей  зр-Ьшя 
Беркли.  Нашъ  глазъ  обладаетъ  зрительной  чувствительностью  къ  св'Ьту 
и  цв'Ьтамъ  во  всЬхъ  ихъ  степеняхъ  и  отт-Ьнкахъ  и  мускульной  чувствитель- 
ностью къ  видимой  форм'^  и  видимой  (ретинальной)  величин'Ь,  причемъ  ви- 
димыми знаками  изм'Ьнен1я  разстоян1я  предмета  отъ  глаза  являются:  1)  ощу- 
1Цвн1е  напряжен1я  внутри  глазного  яблока,  2)  сознаше  схождешя  или  расхо- 
ждешя  зрительныхъ  осей,  3)  нзм']Ьнеше  въ  степени  несходства  изображешй 
въ  обоихъ  глазахъ,  4)  ясность  или  туманность  изображешя,  5)  изм'^неше  ви- 
димой величины  (величины  ретинальнаго  изображешя).  Для  понимашя  смы  ^ла 
или  значен1я  разстояшя,  кромЬ  зрительнаго  опыта,  необходимы  еще  ощуще  пя 
движетя  нашихъ  органовъ,  и  вотъ  въ  пвр10дъ  младенчества  и  ранняго  л  Ьт- 
ства  опытъ  образуетъ  ассощацш  между  перечисленными  выше  зрительш  ми 
признаками  разстоян1я  и  т-Ьми  движешями,  которыя  ооставляютъ  для  н  съ 
показатель  разстояшя,  а  вм'Ьст']^  съ  т-Ьмъ  пока:затель    и   д-Ьйствительной  в»*- 
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Переходя  дал-Ье  къ  проблем*  воспр1ЯТ1я  величины  и  положе- 
ния предметовъ,  Беркли  устанавливаетъ  незримость  ихъ;  зр-Ьнхемъ 
мы  воспринимаемъ  лишь  большее  или  меньшее  количество  цв'Ьтовъ 
и  вар1ац1й  интенсивносгей  ихъ  по  отношен1ю  другъ  къ  другу.  Зна- 
ками, которые  впушаютъ  намъ  идею  действительной  (осязаемой) 
т.  е.  постоянной  величины  объекта  въ  отлич1е  огь  зримыхъвеличинъ 
его,  служатъ:  1)  занимаемое  предметомъ  поле  зр'Ьнхя,  2)  ясность  его 
контуровъ,  3)  сила  его  цв-Ьта,  4)  число  промежуточныхъ  зримыхъ 
тЬлъ  и  5)  мускульное  ощущен1е  напряжен1я  глазъ  или  направле- 
ния ихъ  къ  объекту  ^). 

НЪть  объекта  об щаго  зр-Ьшю  и  осязашю^),  зрительное  и  ося- 
зательное пространства  и  количественно  и  качественно  отличны 
другъ  отъ  друга.  Въ  д'Ьйствительности  объектомъзр'Ьшя  являются 
только  св'Ьтъ  и  цв'Ьта,  а  реальное  пространство  принадлежитъ  ося- 
зательному опыту  и  если  мы  и  относимъ  данныя  зрительнаго  опыта 
и  данныя  осязательнаго  опыта  къ  однимь  и  гЬмъ  же  объектамъ, 
то  это  объясняется  ассощащей  ихъ  въ  нашемъ  сознанхи,  основан- 
ной на  той  постоянной  связи  между  явлешями  зрительнаго  и  ося- 
зательнаго М1ра,  которая  существуетъ  въ  природ'ЬЗ)^ 

Такова  новая  теор1я  зр-Ьн^я,  предложенная  Беркли.  Разумеется, 
я  далъ  неполное  изложенхе  ея,  я  изложнлъ  ее  постольку,  по- 
скольку содержанхе  ея  можеть  служить  для  уяснен1я  у чешя  Беркли 
о  реальности.  Исходя  изь  этихъ  же  основанхй,    я  не  буду  останав- 


личины  предмета.  Эта  д1^йствительная  величина  предмета  определяется  сте- 
пенью схождешя  зрительныхъ  лучей  въ  связи  С7>  величиной  ретинальнаго 
изображен1я;  на  основан1И  же  сравнен1я  действительной  величины  съ  велт[- 
чиной  ретиналъной  мы  заключаемъ  о  разстояши  (опыты  Уитстона).  См.  Бэнъ. 
Психолопя,  пер.подъред.  Белкина,  стр.  387—398.  Роль  движен1я  при  воспр1ят1и 
пространственныхъ  отношений  зналъ  и  Беркли,  хотя  и  не  совсЬмъ отчетливо. 
См.  АпаТуя!.  Ои.  12.  Ш  291.  О  новейшихъ  учен1яхъ  о  роли  зрешя  и  осязан1я 
въ  воспр1ят1и  пространства  см.  Челпановъ,  Проблема  воспр1ят1я  пространства 
въ  связи  съ  учен1емъ  объ  апр1орности  и  врожденности,  ч.  I,  гл.  VII. 

*)  Е88ау,  зес!;.  52—87,  88—120. 1  58-90. 

*)  Учете  объ  объектахъ,  общихъ  несколькимъ  чувствамъ,  восходить  къ 
А  шстотелю  и  его  теор1и  о  х01ут^  аЬв7|сл;,  см.  особ.  Ве  ап1та,  П,  6.  Ш,  I 
и  цалее. 

')  Еззау,  зеск.  147—148.  I  103—104.  По  методологическимъ  соображешямъ 
о(  ьективность  осязательнаго  опыта  въ  новой  твор1и  зрен1я  еще  не  подвер- 
Г1  )тся  сомненш.  См.  Тгеа(;18е,  зес(;.  44.  I  177. 
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лнваться  на  ея  значеньи  въ  психолопи,  гд-Ь  имя  Беркли  никогда 
не  будетъ  забыто,  я  отм-Ьчу  только  ея  м'Ьсто  въ  общей  систем* 
1Шматер1алистической  философш. 

Наивное  сознан1е  твердо  в'Ьритъ  въ  объективную  реальность 
вн-бшняго  м1ра.  Попробуйте  разубеждать,  васъ  осм^Ьють.  Какъ,  ска- 
жу тъ,  разв'Ь  въ  д-Ьйствительности  мы  не  видимъ,  что  эта  лампа, 
что  этотъ  столъ,  что  всЬ  окружающ1я  насъ  вещи  существуютъ  вн* 
насъ,  на  изв'Ьстномъ  разстоян1и  отъ  насъ.  И  разв*  не  нел-Ьпо 
утверждать,  что  вещи,  видимыя  нами  на  разстоян1и  н-Ьсколькихъ 
миль,  такъ  же  близки  къ  намъ,  какъ  и  наши  собственныя  мысли; 
1^оворить  это — знач1т>  противор-Ьчить  непосредственному  зритель- 
ному опыту. 

И  Беркли  путемъ  строгаго  и  подробнаго  анализа  обнаружи- 
ваетъ  несостоятельность  ходячаго  мн'Ьц1я.  Онъ  доказываетъ,  что 
разстоян1е  или  объективность  предметовъ,  нахождеше  вн*  (ои1пе88) 
непосредственно  зр'Ьн1емъ  не  воспринимается;  точно  также  сужде- 
н1я  о  немъ  на  основан1и  оптическихъ  лин1й,  угловъ,  вообще,  чего 
нибудь  необходимо  съ  нимъ  связаннаго,  мы  не  имЪемъ.  Аккомода- 
Ц1Я,  конвергенщя,  степень  ясности  предмета  и  т.  п.  суть  субъектив- 
ныя  01цущен1я,  служащ1я  знаками  для  разстояшя,  но  сами  его  не 
составляющхя.  Разстояше,  собственно  говоря,  есть  объектъ  осяза- 
тельнаго  опыта. 

Итакъ,  брешь  въ  м1росозерцан1и  наивнаго  реализма  пробита, 
одинъ  изъ  главныхъ  аргументовъ  его  опровергнуть.  Предметы  зри- 
тельнаго  опыта  не  существуюп>  объективно — вогь  выводъ  новой 
геор1и  зрЪнхя,  которая  можетъ  быть  названа  введешемъ  въ  систему 
имматер1ализма. 

§  4.  Нонинализнъ  Беркли.  Если  мы  станемъ  внимательно  всма- 
триваться  въ  исторш  философ1и,  то  замЪтимъ,  что  философхя  не 
только  не  достигла  мудрости  и  истины,  но,  наоборотъ,  безнадежво 
запуталась  при  разр'Ьшен1и  проблемъ  въ  парадоксахъ,  противор!^- 
ч1яхъ  и  непосл'Ьдовательностяхъ.  Иные  видяпь  причину  этого  (от- 
части въ  неясности  объекта  философскаго  изсл'Ьдован1я,  отчасгп 
въ  природномъ  несовершенств'Ь  нашего  ума,  однако  правильнее 
полагать,  что  большпнствомъ  затрудненШ,  если  не  всЪми  ими,  ни 
обязаны  самимъ  себ^:  мы  создаемъ  ложныя  теорш,  нев'Ьрныя  пр(  д- 
посылки  и  т-Ьмъ  самимъ  д1>лаемъ  философск1я  изыскан1я    запутгп- 
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ными  И  трудными.  Теор1я,  бол'Ье  всЬхъ  другихъ  повинная  въ  этомъ, 
есть  теорхя  абстрактныхъ  идей:  ее  мы  можемъ  встр-Ьтить  въ  любомъ 
метафизическомъ  трактат*,  на  ней  основываются  тЬ  учен1я,  крити- 
кой которыхъ  намъ  придется  заняться.  Такъ  начинаеч'ь  Берюш 
свой  трактатъ  о  принципахъ  челов'Ьческаго  знашя. 

Учен1е  объ  общихъ  абстрактныхъ  идеяхъ  им*етъ  свою  истор1ю, 
длинную  и  всЬмъ  хорошо  изв-Ьстную.  Ц'Ьлый  пер1одъ  въ  средв1е 
в'Ька  былъ  занять  знаменитымъ  споромъ  объ  универсал1яхъ.  Этогь 
споръ  вспыхнулъ  снова  къ  концу  среднихъ  в'Ьковъ  и,  благодаря, 
быть  можетъ,  развит1ю  естествознан1я,  повсюду,  а  особенно  въ 
Англ1и,  начинаетъ  побеждать  номинализмъ.  Наиболее  рЪзкимъ  но- 
миналистомъ  изъ  предшественниковъ  Беркли  является  Гоббсъ:  „в'ь 
М1р'Ь  н'Ьтъ  ничего  общаго  кром*  йменъ;  по  отношен1ю  къ  обозна- 
чаемымъ  вещамъ  каждое  изъ  именъ  индивидуально  и  единично", 
говорить  онъ  въ  „Левхаван*". 

Локкъ,  какъ  мы  вид-Ьли,  скор-Ье  относится  къ  концептуали- 
стамъ:  въ  дМствительности  существуютъ  единичныя  вещи;  но  нашъ 
умъ,  обладая  способностью  абстрагировать,  образовываетъ  отвле- 
ченныя  идеи,  которыя,  благодаря  этому,  становятся  общими 
идеями  для  н'Ьсколькихъ  единичныхъ  объектовъ.  Слова  же  де- 
лаются общими  благодаря  тому,  что  они  служатъ  знаками  общихъ 
идей. 

Беркли  всю  свою  критику  общихъ  отвлеченныхъ  идей  на- 
правляеть,  главнымъ  образомъ,  на  Локка:  его  онъ  на  каж- 
домъ  шагу  цитируетъ,  его  положен1я  онъ  им'Ьегь  постоянно  въ 
виду  ^). 

Прежде  всего  Беркли  утверждав!^,  что  той  способностью  абстра- 
г'нровать,  о  которой  говорип»  Локкъ,  мы  не  обладаемъ.  Онъ  пред- 
лагаеть  каждому  задаться  вопросомъ,  возможно-ли  образовать  идею 
человека,  который  бы  былъ  ни  великь  пи  малъ,  ни  б^лъ  ни  че- 
ренъ,  ни  прямъ  пи  горбать,  возможно-ли  представить  себЪ  движе- 


*)  Кром^^  введен1я   къ   трактату   объ  абстрактныхъ   общихъ   идеяхъ  у 
Беркли  говорится  еще  въ  сл-Ьдующихъ  м'Ьстахъ:  Тгеайзе  о^  Рппс,  зес*.  97- 
10),  118—132,  143;    Nе^V  ТЬоогу  о^  У181о11,    8ес1.  122—125;    А1с1рЬгоп,  Оха!.    ГП. 
Ь-  7;    Ое^епсе   оГ  Ргее    ТЫпкш^  ш  МаШет.,   8ес1.  45—48;  81п8,   вес!.  323,  335 
и    д-^д. 
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Н1е,  которое  было  бы  ни  медленно  ни  скоро,  ни  прямолинейно  нн 
криволинейно,  п  при  томъ  отвлекаясь  отъ  движуишгося  гЬла,  эоз- 
можно-ли,  наконецъ,  обладать  идеей  протяжен1я  вообще,  которое 
не  есть  ни  лин1я,  ни  плоскость,  ни  т'Ьло,  которое  не  обладаетъ  ка- 
кой либо  фигурой,  величиной  или  твердостью.  Быть  можетъ,  гово- 
рить Беркли,  кто  нибудь  другой  и  является  обладателемъ  этой  уди- 
вгггельной  способности,  но  что  касается  лично  его,  то  онъ  совер- 
шенно лишенъ  ея.  Правда,  возможно  представить  себЪ  существую- 
пцшъ  порознь  то,  что,  хотя  и  существуеи'ъ  вм'ЬсгЬ,  но  можетъ  быть 
воспринято  отдельно,  наприм'Ьръ,  возк^ожно  представить  человека 
сь  двумя  головами  или  руку  отд-Ьльно  отъ  остальныхъ  частей  гЬла. 
Въ  :^томъ  смысл*  так1я  идеи  могугь,  пожалуй,  назваться  абстракт- 
ными, но,  очевидно,  защитники  посл'Ьднихъ  подразум'Ьваютъ  подъ 
ними  н-Ьчто  совершенно  иное.  И  ихъ  утвержден1е  Беркли  реши- 
тельно отвергаегь:  идеи  треугольника,  который  ни  равностороненъ 
ни  разностороненъ.  ни  прямо-  ни  косоуголенъ,  и  который  въ  одно 
и  то  же  время  совм^ЬщаеП)  въ  себ*  всЬ  эти  признаки,  такой  идеи 
я  въ  своемь  дух1'>  не  нахожу:  всяк1й  разъ  какъ  я  погружаюсь  въ 
самонаблюден1е,  я  открываю  въ  себ-Ь  лишь  ту  или  иную  конкретную 
идею.  Способностью  абстрагировать  мы  не  обладаемъ,  и  никакихъ 
абстрактныхъ  идей  въ  умЪ  у  нась,  какъ  о  томъ  свид^тельствуеть 
самонаблюден1е,  н1мт>. 

„Я  не  абсолютно  отрицаю,  что  существуютъ  общ1Я  идеи,  но  я 
отрицаю  только,  что  существуюгь  как1я  либо  абстрактныя  общ1Я 
идеи"  1),  говорить  Беркли.  Общ1я  идеи,  говоря  вообще,  существуютъ. 
Опред-Ьленная  частная  идея  становится  общей,  зам-Ьняя  собою  вс*Ь 
друг1я  частныя  идеи  того  же  самаго  рода  Я  доказываю  какую- 
нибудь  теорему  относительно  треугольниковъ;  эту  теорему  я  дока- 
зываю на  опред-Ьленномъ  частномь  треугольник*,  но  такъ  какъ  онъ 
въ  данномъ  сгучаЬ  по  своему  зпачешю  делается  общимъ,  пред- 
ставляя собою  ВС*  прямолинейные  треугольники,  другими  словами, 
такъ  какъ  мы  разсматриваемь  его  какъ  фигуру  съ  тремя  углами, 
не  обращая  внимангя  на  вс*  остальныя  его  свойства,  то  все  дока- 
занное относительно  его  справедливо  и  относительно  всЬхъ  пряэ  о- 
линейныхъ  треугольниковъ  ^). 


*)  1п1гос1ис1;10п,  вос^.  12.  1,  144, 

*)  {пкгойис!:.,  зес!;.  15.  I  147.  Чтобы   ясн-Ье   отметить    этотъ  въ  высш  )й 
степени  важный  пунктъ  въ  ученш  Беркли  объ  общихъ  идеяхъ  и  о  роли  в'  и- 
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Такимъ  образомъ,  „общность  сосгоитъ....  не  въ  абсолютной  по- 
ложительной природ*  или  концепщи  какой  либо  вещи,  но  въ  отно- 
шен1и  ея  къ  другимъ  частнымъ  вещамъ,  обозначаемымъ  или  пред- 
ставляемымъ  ею;  благодаря  этому  вещи,  имена  или  понятгя,  частныя 
по  своей  природ'Ь,  становятся  общими"  М- 


111ан1я  при  образоваши  ихъ,  я  приведу  вкратц'Ь  аналогичное  Беркли  учен1е 
Бэна:  »Мы  можемъ  обращать  вниман1е  только  на  пункты  сходства  между 
предметами,  пренебрегая  ихъ  различ1ями,  какъ  напр.,  когда  мы  думаемъ  о 
св'ВгЬ  св-Ьтящихся  гЬлъ,  о  кругл от'Ь—круглыхъ.  Эта  способность  называется 
отвлечешемъ"....  „Когда  среди  различныхъ  чертъ  н-Ьсколькихъ  предметовъ  мы 
находимъ  сходныя,  для  насъ  важно  отм'Ьтить  это,  что  мы  и  д'Ьлаемъ,  упот- 
ребляя нарицательное  имя.  ВсЬ  предметы,  называемые  огнями,  им-Ьютъ  н-йчто 
общее  другъ  съ  другомъ  (чтб  именно,  это  намъ  показываетъ  то  слово,  кото- 
рымъ  мы  всЬ  ихъ  называемъ),  и  ничего,  кром'Ь  этого.  Всякое  название,  при- 
лагаемое къ  Ц'Ьлому  ряду  предметовъ,  есть  обозначен1е  сходства  (въ  дан- 
номъ  отношеши)  между  этими  предметами:  людьми,  лошадьми,  р'Ьками,  спра- 
ведливыми поступками  и  пр.  Такой  взглядъ  на  природу  общихъ  или  отвле- 
ченныхъ  идей  называется  номинализмомъ.  Общимъ  идеямъ,  въ  отд-Ьльностн 
отъ  конкретныхъ  предметовъ,  не  соотвЪтствуетъ  никакой  реальности  (какъ 
это  представляетъ  ^реализмъ");  не  существуетъ  такихъ  реальностей  и  въ 
ум-Ь  (какъ  это  утверждаетъ  „концептуализмъ**),  хотя  уму  присуще  сильное 
стремлен1е  приписывать  отд'Ьльное  существоваше  продуктамъ  отвлеченгя. 
Причина  этого  стремлешя  коренится  въ  чувствовашяхъ;  кром-Ь  того,  ему  спо- 
собствуютъ  условхя  р'Ьчи".  См.  Бэнъ,  Психолопя,  пер.  подь  редакщей  Б'Ёл- 
кина,  кн.  2-я,  гл.  5-я,  §§  2,  5—7;  стр.  370,  374—75.  Ср.  Ва1п,  Ьо^1с,  V.  I  Ве(1ис- 
Моп,  р.  6. 

*)  1п1го(1исиоп,  зес*.  15.  I  147.  Причиною  возникновен1я  теор1и  абстракт- 
ныхъ  идей  Беркли  считалъ  слова.  Именно,  полагаютъ,  будто  каждое  назван1е 
им'Ьетъ  разъ  навсегда  установившееся  значен1е,  обусловленное  опред'Ьленной 
отвлеченной  идеей;  но  на  самомъ  дЬл1^  слово  обозначаетъ  собой  большое  ко- 
личество частныхъ  идей.  Назван1я  употребляются  какъ  буквы  въ  алгебр'Ь  въ 
качеств-Ь  обгщихъ  зпаковъ  (1п1го(1исиоп,  зес!.  18—19.  1 149—150,  \1с1рЬгоп,  7  (11а1., 
8ес1.  15—16.  II  314—316).  Обь  отношен1и  номинализма  Беркли  къ  философ1и 
яЗтз"  см.  прим'Ьчаше  Фрезера,  сд'Ьланное  имъ  въ  1-мъ  т.  на  119  стр.:  «Отно- 
шеше  между  феноменализмомъ  (который  можетъ  быть  на  первый  взглядъ 
см-Ьшанъ  съ  утвержден! е. мъ  Протагора)  и  номиналистическимъ  идеализмомъ 
раннихъ  метафизическихъ  сочиненШ  Беркли,  съ  одной  стороны,  и  платонов- 
скимъ  реализмомъ  и  идеализмомъ  его  ,.81п8",  съ  другой,  является  однимъ 
изъ  самыхъ  важныхъ  (и,  однако,  до  сихъ  поръ  крайне  мало  разсмотрЪнныхъ) 
пунктовъ  его  философ1и.  Въ  81р18  (8ее1.  335  е1:с.)  онъ  отличаетъ  платоновсия 
идеи  (а)  отъ  „инертныхъ,  неактивныхъ  объектовъ**  или  сознаваемыхъ  нами 
къ  нашемъ  непосредственномъ  и  посредственномъ  (ргезепка^хуе  ап(1  герге- 
6  ш^аИуе)  опыт-Ь  феноменовъ  (т.  е.  его  „идей")  и  сл-Ьд.  (в)  отъ  абстрактныхъ 
1  :ей    въ    современномъ    смысл-Ь.    Идеи    Платона   характеризуются   Беркли 
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Итакъ,  учен1е,  такъ  тормазившее  ходъ  всей  философш,  опро- 
вергнуто, и  вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ  возстановлено  истинное  понимаше. 
Мы  можемъ  теперь  приступить  къ  центральному  пункту  философ- 
скихъ    изсл*дован1й,    къ    разсмотр-Ьтю    проблемы   реальности. 


какъ  самыя  реальныя  существа,  интеллигибильныя  и  неизм-Ёняемыя,  и  поэтому 
бол-Ье  реальныя,  ч'Ьмъ  текучее,  преходящ1е  чувственные  объекты,  которые,  не 
им-Ья  устойчивости,  не  мог^п'ъ  быть  субъектами  знан1я,  а  т-Ьмъ  мен'Ье  субъ- 
ектами интеллектуальнаго  знашя. 


Начальный  першдъ  народничества  въ  русской  художествен- 
ной литературе. 


X 

Мы  видЪли  выступлеше  Екатерины  Великой  на  трехъ  попри- 
щахъ:  закон  од  ательномъ,  публицистическомъ  и,  наконецъ,  какъ  пи- 
сательницы для  сцены. 

На  двухъ  изъ  этихъ  поприщъ  Екатерина  П  вынуждена  была 
уступить:  въ  одномъ  случа*  для  сохранен1я  своего  положенхя,  не 
желая  итти  противъ  классовыхъ  требованШ  дворянъ,  которымъ  она 
была  обязана  трономъ,  а  въ  другомъ,  потому  что  публицистика,  кото- 
рую она  пробудила  къ  жизни  (какъ  выразительница  стремленШ 
интеллигенщи  и  средня  го  класса),  ушла  изъ  подъ  ея  вд1ян1я. 

Какъ  писательница  для  сцены  Екатерина  II  выступила  въ 
свопхъ  п1есахъ  съ  проповЪдью  нащоналистическихъ  идей.  Зд-Ьсь 
давъ  нащоналистическому  настроен1ю  и  тонъ  и  выражвн1е,  она 
им'Ьла  усп-Ьхъ,  такъ  какъ  среда,  въ  которую  обращалась  театраль- 
ная (какъ  и  большинство  самыхъ  писателей  для  сцены,  даже  Фон- 
визинъ)  пьеса  была  несравненно  достуинЪе  для  распространен1я 
нацюналистическихъ  тенденц1й,  ч-Ьмъ  нов'Ьйшихъ  философскихъ 
и  политическихъ  идей.  Стремясь  переаесть  всЬ  тонкости  чуждаго 
ей  народнаго  быта,  Екатерина  II  съ  самаго  появлен1я  своего  въ 
Росс1и  увлекалась  „этнографическимъ  народ олюбхемъ"!  Не  смотря 
на  то,  что  до  конца  жизни  Екатерина  II  писала  безъ  „всякихъ  орео- 
граф1й"  и  путала  русскхе  падежи,  она  считала  себя  въ  то  же  время 
знающей  въ  совершенств'Ь  русскхя  пословицы,  русск1я  пов'Ьрхя, 
обычаи,  предразсудкп. 

Съ  течен1емъ  времени,  по  м-ЬрЪ  падешя  у  Екатерины  II  ин- 
тереса, уважения  и  дов-йрхн  къ  „модпымъ  философамъ",  у  нея  все 
бол'Ье  п  бол'Ье  возрастаеть  ипте[)есъ  къ  этнографической  старин'Ь. 
Въ  самый  разгаръ   французской   революц1п   Екатерина  П  совсЬмъ 
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углубилась  въ  русскую  псторхю,  заявивъ,  что  она  ничего  кром-^ 
л'Ьтописей  не  читаетъ. 

Эволюцюнируя  въ  своихъ  нащоналистическихъ  взглядахъ 
Екатерина  II  перенесла  ихъ  и  въ  внЪшнюю  политику ;,  хотя  при  этомъ 
и  не  пошла  дал-Ье  традпщопной  русской  нащоналистической  теор1и 
„панруссизма"  и  „панславизма".  Исходя  изъ  этой  теорш  Екатерина 
II  начала  утверждать,  что  у  насъ  „не  хуже""  или  по  крайней  м-Ьр-Ь, 
что  за  границей  такъ  же  худо,  какъ  у  насъ.  „Неправда,  что  бы 
крестьяне  въ  Литв'Ь  терпели  зимою  недостатокъ  въ  хл-Ьб-Ь**  ').  По- 
дати на  госз^даревыхъ  крестьянахъ  весьма  ум-Ьренны.  „Луга"  Ниже- 
городской и  Казанской  губернш  „покрыты  цветами,  и  на  нпхь 
растутъ  дик1е  впшняки  и  персики"  ^),  Крестьяне  поэтому  питаются 
хорошо,  пеправъ  аббатъ  утверждая,  что  крестьяне  постомъ  ;,П11- 
таются  лишь  хл-Ьбомъ  съ  водою  и  что  въ  остальное  время  года 
они  ■Ьдяпэ  лишь  рыбу  и  пироги.  Постомъ  имъ  разрешается  -Ьсть 
рыбу  и  овоп;и,  которыхъ  у  нихъ  весьма  много;  а  въ  оста:1ьное 
время  года  они  -Ьдятъ  похлебку  съ  мясомъ.  Въ  Росс1и  много  кре- 
стьянъ  у  которыхъ  ежедневно  на  стол'Ь  соленая  или  св-Ьжая  го- 
вядина. Къ  этому  они  прпсоединяютъ  капусту,  грибы,  или  лиыя 
овощи,  или  кашу.  Нироги  "Ьдятъ  по  воскресеньямъ  и  праздничнымъ 
днямъ". 

„Мнимая  нищета  не  сугцествуетъ  въ  Россги,  русскш  крестья- 
нинъ  во  сто  разъ  счастливте  и  достаточмье,  ч-Ьмъ  ваши  французст 
крестьяне-,  онъ  знаетъ^  что  сл'Ьдуетъ  ему  платить;  между  1^^мъ  какъ 
у  французовь  есть  провинцит,  въ  которыхъ  принуждены  питаться 
каштанами,  и  даже  не  знаюп>  назван1я  всЬхъ  своихъ  повинностей: 
столько  ихъ  возложено  на  нихъ"  ^), 

Руссюй  народъ  не  „ленивой  жизни"  „Общеизвестно,  что  н-Ьтъ 
народа  болЪе  работящаго  въ  течете  года.  Л^Ьтомъ  онъ  постоянно 
въ  поле,  онъ  пашетъ,  сЪетъ,  коситъ,  молотить,  рубитъ  дрова,  а 
зимою  онъ  ихъ  возитъ  въ  города  продажные  продукты,  или  онъ 
ловить  рыбу,  охотится,  вечеромъ  же,  если  остается  у  него  на  то 
время,  пляшетъ  и  поегь"*). 


М  „Антидотъ".  Осьмнадцатый  вЬкъ.  Стр.  235. 
*)  1Ъ1(1.  стр.  245. 
^)  1Ъ1(1.  стр   246 
•)  ]Ы(1.  стр.  254 
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Въ  виду  отсутствхя  излишества  и  разврата  у  народа,  д'Ьти  не- 
обыкновенно сильны;  въ  Росс1и  почти  н^тъ  горбатыхъ,  „н'Ьгь 
страны,  гд*  бы  Д'Ьти  ходили  раньше,  ч-Ьмъ  въ  Россхи"  »).  Правда^ 
смертность  людей  велика,  но  это  отъ  того,  что  противъ  иея  еще 
н'Ьгь  лЪкарствъ.  Правда  и  то,  что  русск1я  избы  не  гипепнчны: 
они  воняютъ,  но  „по'Ьзжайте  въ  Вестфалш  и  не  так1е  запахи  услы- 
шите вы  въ  жилищахъ  тамошнихъ  крестьянъ"  2). 

Не  смотря  на  „великое  разнообразхе*'  народностей  въ  Росси! 
есть  великая  доброд'Ьтель,  неизв-Ьстная  иностранцамъ— „терпимость, 
научающая  насъ  смотрЪть  на  всЬхъ  людей,  какъ  на  брагьевъ". 

Государственный  строй  Росс1и  самый  лучш1й,  деспотовь  пра- 
вителей въ  ней  никогда  не  было  З).  „Мало  есть  государств!^,  въ 
которыхъ  законъ  уважался -бы  настолько,  какъ  у  нась.  Никакой 
судья,  крупный  или  малый,  не  можегъ  поставить  р-Ьшепхя,  не  со- 
славшись на  законъ,  сообразно  съ  которымъ  онъ  дМствуеть". 

Въ  виду  такого  уважен1я  къ  закону  въ  Росс1и  никогда  не 
было  революц1й,  развЪ  когда  нащя  чувствовала,  что  впадаеть  въ 
ослабл'Ьнге.  У  насъ  были  царствования  жесток1я;  но  мы  всегда  съ 
трудомъ  переносили  лишь  царствован1я  слабыя.  Нашъ  образь  пра- 
лен1я,  по  своему  складу,  требуетъ  энерпи;  если  ея  пЪтъ,  то  недо- 
вольство делается  всеобщимъ  и  всл'Ьдств1е  его,  если  дЪла  не  идутъ 
лучше,  происходятъ  револющи.  У  насъ  никогда  не  происходило 
такой,  для  которой  нельзя  было  бы  отыскать  достаточныхъ  пово- 
довъ  въ  событ1яхъ;  никогда  он-Ь  не  были  д'Ьломъ  прихоти"  *) 

Въ  Росс1и  еЪпу  рабол-Ьпхя,  тайная  канцеляр1я  существует1> 
только  потому,  что  ненужность  ея  не  доказана  еще  временемъ. 
„Народъ"  хотя  и  прекр'Ьпленъ  къ  земл1>,  но  всл'Ьдств1е  этого  П(» 
находится  въ  „крайности",  „Крестьяне  государстненные,  дворцовые, 
и  монастырские  платягь  определенную  ум'Ьренную  повиность,  и 
когда  она  внесена,  они  вполн*  властны  падъ  вс"6мъ,  что  могутъ 
они  ирхобр^сти". 

„Вообще  полагаю,  что  можно  сказать,  не  впадая  въ  ошибку, 
что  положен1е  простонародья  въ  Россхи  не  только  не   хуже,   ч-Ьмъ 


*)  1ЫЙ.  стр.  25а. 
■)  1ЬИ.  стр.  261. 
»)  1Ъ1(1.  стр.  289. 
*)  1Ы(1   стр.  299. 
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въ  нныхъ  странахъ,  но  что  въ  большинстве  случаевъ  оно  даже 
лучше.  Народъ  мен'Ье  подвергается  мелкимъ  иоборамъ  и  знаетъ 
нав'Ьрное,  что  долженъ  платить:  въ  повинности  н^гь  ничего  про- 
извольпаго:  разъ  уплативши  ихъ,  онъ  совершенно    воленъ   въ  сво- 

ИХЪ   Д'ЁЙСТВХЯХЪ"  О- 

„Граждане  въ  Россш  наимен'Ье  ст'бсяевы,  наименее  подвер- 
жены мелочнымь  придиркамъ^':  „они  д'Ьлаюгь  приблизительно  что 
хотятъ"*-^).  „Иравительствомъ  наказывается  лишь  нарушен1е  зако- 
повъ",  ,эги  законы,  хотя  и  многочисленны  и  въ  нЪкоторыхъ  слу- 
чаяхъ  даже  противорЬчатъ  друх^ь  другу,  но  далеко  не  въ  такой 
степени,  какъ  ворохи  законовъ  въ  другихъ  странахъ,  по  большей 
части  писанные  на  язык*  неизв'Ьстномъ  толп*  и  составленные 
Бо1ч>  в^сть  какъ  и  к'Ьмъ,  изъ  двадцати  различныхъ  системъ  права, 
во  времена  нев'Ьжества  и  суевЪрхя".  Законы  наши,  каковы  бы  они 
не  были,  самые  простые  въ  Европе  и  „во  многомь  самыя  ясныя  и 
разумный". 

Воеводы  у  нась  не  им'Ью!^  власти.  „Взятки  строго  запрещены 
и  воевода  не  имгьетъ  права  д^ьлать  никакихъ  поборовъ**.  Онъ  даже 
не  можетъ  нич'Ьмъ  распорядиться  безъ  участхя  своихъ  заседателей. 

Обременяющ1е  своихъ  крестьянъ  большими  повинностями  су- 
ществуютъ  везд*,  но  они  „себя  разоряюсь,  разоряя  свои  жизни''. 
„Когда  пом-Ьщикъ  продаетъ  им^нхе,  онъ  конечно  вм-ЁсгЬ  съ  нимъ 
продаехъ  крестьянъ,  е1Ю  обрабатывающпхъ;  то  же  самое  д^лаетоя 
во  всей  Европ*.  Во  многихъ  другихъ  случаяхъ,  такая  продажа  у 
пасъ  запрещена  закономь". 

Что  касается  обращен1я  съ  слугами,  то  во  всЬхъ  странахъ 
обращенхе  съ  прислугою  завпситъ  огь  большей  или  меньшей  мяг- 
кости нравовъ.  „Конечно,  никто  не  можетъ  сказать,  чтобы  нравы  въ 
Россхи  не  смягчались"  з)  Случаи  суровыхъ  наказанШ  слугь  суще- 
ству югь  у  насъ,  но  „полагаю,  что  можно  сказать  тоже  самое  о 
^сЬхъ  слугахъ  въ  Европ*;  ибо  сто  палочныхъ  ударовъ,  которыми 
(•уровые  господа  угощаютъ  своихъ  слугъ  даже  во  Франц^'зекихъ 
комед1яхъ,  стоять  столькпхъ  же  ударовъ  батогами"  ^).   Не   сущест- 


*)  1Ъ1(1.  стр.  828. 
*)  1ЫЙ.  ств.  329. 
»)  1Ыа.  стр.  329. 

*)  „Аитидотъ"  1770— 71  г.  „Осьмнадцатый  в-Ькъ"  Бартенева.  Москва  1869  г. 
книга  1\'  стр.  330. 
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вуетъ  у  насъ  и  ни  какихъ  насил1й  при  рекрутчин*,  заковыван1е 
ВЪ  „ц-Ьпи"  лишь  необходимая  м-Ьра  продосторожности,  къ  которой 
приб^Ьгаеть  само  крестьянское  общество. 

„Русскхй  крестьянинъ  во  сто  разъ  счастливее  и  безпечн'Ьв, 
Ч'Ьмъ  французск1е  крестьяне";  „н^тъ  страны  въ  которой  жизнь  и 
имущество  подданныхъ  были  бы  ограждены  большими  формаль- 
ностями, Ч'Ьмъ  въ  Росс1и**;  „граждане  наимен1^е  сгбснены,  наимен-Ье 
подвержены  мелочнымъ  придиркамъ",  „русск1я  избы  воняютъ,  но 
въ  Вестфал1и  и  не  так1е  запахи";  „Росс1я  цв^туща  и  сильна" — 
„наши  законы  самые  простые  въ  Европ*  и  во  многомъ  самыя  ясныя 
и  разумные";  „ея  народь  наиболее  силенъ  и  неутомимъ,  наиболее 
работящъ",  таковы  выводы  Екатерины  II  въ  „Антидот'6"  1770 — 71  г. 

„Если  это  все  такъ,  если  Росс1я  блаженствуетъ,  то  Екатерина 
II  можетъ  успокоиться,  сложить  съ  себя  попечен1е  о  своемъ  трудо- 
любивомъ  народ'Ь,  достигшемъ  пол  наго  счаст1я". 

И  Екатерина  II,  постепенно  проникаясь  такимъ  мн'Ьн1емь,  все 
мен^е  и  мен-Ье  уд15ляла  вниман1е  народнымъ  нуждамъ,  обращав! 
свое  самолюбивое  вниман1е  туда,  гдЪ,  по  ея  мн'Ьн1ю,  грозила  ей  на 
«большая  опасность.  Начинается  гонен1е  мысли  и  пресл'Ьдован1я 
ея  выразителей,  или  эпоха  реакций  во  имя  нацшнальныхъ  тенден- 
Ц1Й,  неум'Ьстности  у  насъ  мп-Ьнхй,  какъ  „модныхъ  философовъ'', 
такъ  и  ихъ  противниковъ— масоповъ. 

Екатерина  Великая  не  дала  систематическаго  изложен1я  сво- 
ихъ  нащоналистическихъ  взглядовъ  *)  и  не  пробовала  привести 
ихъ  въ  согласхе  съ  остальнымъ  составомъ  своего  умственнаго 
багажа.  Согласовать  н^щоналистическхе  взгляды  съ  учешемъ  За- 
пада, обосновать  его  теоретически,  Екатерина  II  предоставила 
другимъ— Новикову  и  кн.  Щербатову.  Новиковъ,  поел*  первыхъ 
попытокъ,  отказался  найти  въ  истории  подтверждеше  нащоналисти- 
ческимъ  взглядомъ:  они  противоречили  его  собственнымъ  ц-Ьлямъ 


*)  1Ы(1.  стр.  »В0. 

*)  „Антидотъ**  въ  этомъ  отношснп!  поражаетъ:  это  не  возражеше  по 
существу,  не  основаше  нац1оналистическ6й  теор1и,  а  блестящ1й  остроумный 
фойерверкъ  словъ,  часто  съ  искаженхемъ  фактовъ,  ссылкой  въ  крайнемъ 
глуча'Ь  на  счастливыя  исключен1я.  , 

Екатерина  II  пыталась  доказать  въ  немъ  одно:  ею  сд-блано  все,  чтобы 
подданные  процвЬталн,  законы  Росгли  лучшихъ  другихъ  странъ,  если  же 
есть  злоупотреблен1я  въ  общественномъ  стро-Ь— то  это  р+^дюя  исключения. 
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И  взглядамъ.  Кн.  Щербатовъ  не  создалъ  цельной  нащояалйсти- 
ческой  теор1и  по  дрз^'ой  причип*:  онъ  слип1комъ  быль  проникнуть 
радЮна^гистическими  взглядами,  уже  по  существу  своему  непри- 
годными и  противоречивыми  для  этой  теорш.  Изъ  этихъ  попытокъ 
для  насъ  особенно  интересна  попытка  Кн.  Щербатова— выразителя 
дворянскихъ  интересовъ  своего  времени,  почему  его  желан1Я  и  за- 
служиваютъ  болыпаго  вниман1я. 

Кн.  Щербатовъ  недоволенъ  даже  '1*Ьми  льготами  для  дворян- 
ства, которыя  даны  были  Екатериной  II;  он*. кажутся  ему  недоста- 
точными, а  подчасъ  и  оскорбительными.  Съ  особенной  ядовитостью 
кн.  Щербатовъ  констатируегь  фактъ  полнаго  поражетя  абсолю- 
тизма и  говорить  о  „повреждеши  нравовъ". 

Исходя,  вь  вопрос*  о  происхожден1и  человЪческихъ  обществъ 
изъ  общей  писателямъ  ХУШ  в^ка  точки  зр'Ьнхя  естественнаго 
нрава  и  вытекающаго  изъ  него  первоначальнаго  договора,  по  ко- 
торому „люди  уступили  часть  своей  свободы  и  своихъ  выгодъ, 
дабы  другими  частями  безопасно  пользоваться  >)",  кн.  Щербатовъ 
совершенно  неверно  представлялъ  себ-Ь  нормальныя  отношен1я 
общественныхъ  классовъ.  Взгляды  кн.  Щербатова  на  сущность  со- 
Ц1альных'ь  отношенхй  наиболее  разошлись  въ  томъ  же  отношенш 
съ  положеи1ями  и  выводами  просветительной  философш.  Первона- 
чальное равенство  происхождешя  не  сохранилось,  по  его  мн^шю, 
даже  и  въ  естественномъ  состоян1и  людей.  Оно  было  нарушено 
раэлич1емь  дарованныхъ  отд-Ьльнымъ  людямь  отъ  природы  способ- 
ностей и  естественпымъ  почтен1емъ  къ  людямъ  болЪе  зр^лаго  воз- 
раста, въ  особенности  же  къ  старшимъ  родственникамъ.  Старей- 
шины родовъ  окончательно  разрушили  естественное  равенство  и 
положили  начало  различ1ю  между  людьми  съ  того  момента  когда 
они  были  объявлены  „сынами  боговъ".  Благодаря  соответствую- 
щему воспитан1ю,  наследственной  передаче  способностей,  дворян- 
ство должно  занимать  первое  место  въ  государстве,  совершенно 
отличающее  его  отъ  другихъ  сослов1й.  Исключительно  ему  одному 
долженъ  быть  открытъ  доступъ  къ  высшимъ  местамъ,  дворянство 
должно  быть  свободно  отъ  уплаты  податей,  снабжено  особыми  лич- 
ными правами,  которыя,  отделяя  его  отъ  остальныхъ  классовъ  об- 


")  Размышлон1е  о  законодательстве  вообще".  Сочин.  I.  стр.  421.  „Размы- 
шлетя  о  смертной  казни".  1Ъ1(1,  427. 
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щества,  вм4сгЬ  съ  гЬмъ  не  создавали  бы  антагонизма  между  ними 
и  верховною  властью. 

Не  видя  слабыхъ  сторонъ  у  дворянства,  кн.  Щербатовъ  ду- 
маетъ,  что  оно  полезно  государству  уже  даже  самимъ  своммъ  бо- 
гатствомъ  и  пышною  жизнью:  дворянинъ  или  проживаетъ  свой 
доходъ,  или  отдаетъ  деньги  въ  ростъ;  ^первымъ  онъ  побуждаетъ 
исскуства,  ремесла  и  торговлю,  а  вторымъ  съ  прибылью  себ'Ь  дру- 
гихъ  нужды  удовлетворяетъ";  наоборотъ,  роскошно  живущ1й  ку- 
пецъ,  вынимаетъ  деньги  изъ  торговли  и  т'Ьмъ  сокращаетъ  ее  1). 

Какъ  смотр^лъ  кн.  Щербатовъ  на  кр'Ьпостное  право  мы  уже 
впд'Ьли,  и  здЪсъ  интересно  отм'Ьтить  его  отпошен1е  къ  просв'Ьиде- 
Н1ю  народа  2) 

„Не  такъ  легко  и  не  такъ  полезно  просв-Ьтиться  народу,  какъ 
думаютъ;  ибо  малое  просв'Ьщеше  ведетъ  токмо  въ  вящ1я  за- 
блужден1я  и  къ  духу  неподданства,  а  нужно  нравственное 
просв'6щеп1е". 

Ссылаясь  на  прпм'Ьръ  духовенства,  которое,  по  его  мн'Ьшю,  „им'Ьегь 
малое  просв'Ьщен1е  безъ  нравовъ",  и  потому  являются  „наивред- 
н-Ьйшими  людьми  въ  государств*";  впадая  въ  так1я  преступлен1я, 
какъ  разбой,  корчемство  и  т.  п.,  авторъ  рисуетъ  следующую  мрачную 
картину  вреда  просв'Ьщен1я  для  народа: 

„И  ежели  народъ  подлый  просветится  и  будегь  сравнивать 
тягости  своихъ  налоговъ  съ  пышност1ю  государя  и  вельможъ, 
незная  впрочемъ  ни  нз^жды  государства,  ни  пользы  самой 
пышности,  тогда  не  будеп)  ли  онъ  роптать  на  налоги,  а,  на- 
конецъ,  не  произведетъ  ли  с1е  и  бунта?" 

Итакъ  по  мн-Ьнхю  выразителя  нащоналистическихъ  тенденщй,  про- 
питаннаго  нащоналпстическпми  же  кр'Ьпостническимп  стремлешями, 
для  сохранешя  политическиго  81а1и8  ^ио  для  народа  необходимо 
нов'Ьжество.  Екатерина  И  отлично  поняла  это  и  сама... 

Еще  любопытнее  другое  совпаденхе  мн^шй  Екатерины  П  съ 
мн-Ьшемъ  кн.  Щербатова— въ  проповеди  гуманнаго  обращен1я  съ 
крепостными.  Екатерина  П,  какъ  мы  видели,    исходила  при  этомъ 


*)  1Ъ1(1.  I.  230-254. 

•)  Необходимо  помнить,  что  кн.    Щербатовъ  быль  во   время    засЛ^да1пй 
комыисс1и  1767  г.  выразите лемъ  дворянскихъ  интеросовъ  и  нуждъ. 
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пзъ  ТОГО  положешя,  что  жестокое  обращеше  невыгодно  поьгЬщи- 
камъ,  такъ  какъ  страхъ  не  рождаетъ  шрудолюбгя;  Щербатовъ  нахо- 
дилъ,  что  жестокое  обращеше  невыгодно,  ибо  убыточно  для  дворянъ: 
дворяне  должны  заботиться  о  крестьянахъ  въ  видахъ  своей  же  соб- 
ственной пользы.  Исходя  иаъ  этого,  онъ  и  требовалъ  устройства 
аптекъ,  больницъ. 

„Нер'Ьдко  съ  крайней  жалостью  взпралъ  я  на  Росс1йск1й  ни- 
жайшей степени  народъ" — говорить  онъ  въ  „способахъ  л'Ьчить 
крестьянъ**— и  чувствовалъ  содрагаше  сердца,  видя  его  въ 
непрестанно!!  бол'Ьзни  съ  его  младенчества,  въ  приключенныхъ 
припадкахъ  въ  совершенномъ  возраст*  и  въ  дряхлости  ихъ 
престар'Ьлыхъ  л'Ьтъ  безъ  всякаго  поиечешя  въ  естественныхъ 
п  въ  прилипчнвыхъ  Оол'Ьзняхъ  оставлена.  И  какое  жестокое  и 
сердце  не  тронется,  какая  не  взволнуется  кровь,  видя  жен- 
щинъ  рождающихъ  безъ  всякой  помощи  оставленныхъ."  „А 
младенцы! — мы  увидимъ  ихъ  въ  бол-Ьзняхъ,  свойственныхъ 
ихъ  возрасту:  въ  осп*,  сыпяхъ,  жарахъ  и  прочихъ,  безъ  вся- 
каго присмотру  подверженныхъ  въ  суровости  временъ  и  пи- 
щи"... естественно  что  и  погибаетъ  ихъ  такъ  много.  „Нашъ 
народъ  кр-Ьпскь,  суровъ,  такъ  что  то,  что  вредно  намъ  не 
вредно  крестьянамъ,  да  и  это  можно  отнести  только  къ  врос- 
лымъ,  а  д'Ьти?  почему  онЪ  обречены  на  гибель?  почему  ихъ 
такъ  мало  выживаеть?" 

Нужно,  по  мн'Ьн1ю  кн.  Щербатова,  подавать  помощъ  рожени- 
цамъ,  но  такъ  какъ  бабокъ  не  хватаетъ  и  по  городамъ,  то  остается 
деревенским ьжительницамъ  оставить  естественную  вещь— „рожден1е 
себ"Ь  подобныхъ  съ  прежнею  помощью  чинить"  М,  но  постараться 
„добрыми  наставлен1ями  предупредить,  чтобъ  посл-Ь  родовъ  он1> 
не  подвергались  смертельнымъ  опасностямъ".  Необходимо  написать 
популярный  книги  по  гипен-Ь  для  раздачи  народу  по  церквямъ, 
ц'Ьлесообразн'Ье,  впрочемъ,  устройство  больницъ  и  аптекъ,  а  еще 
лучше,  чтобы  сами  священники  были  знакомы  съ  медициной  и 
могли  пользовать  своихъ  прихожанъ... 

Социальный  романъ  Щербатова  ХЛ'^Ш  в'Ька—  „Путешеств1я  въ 
землю  Офирскую"-  мало  ч1\мъ  отличаются    отъ    общихъ   выводовъ 

')  Там7>-же  I.  136—143. 
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КН.  Щербатова,  о  которых7>  уже  шла  р'Ьчь.  Его  идеаломъ  и  зд'6ср> 
остается  не  личная  свобода  каждаго,  а  ограниченная  абсолютная 
верховная  власть,  существующая  въ  интересахъ  вельможъ,  высшихъ 
представителей  родовой  аристократ1и.  Только  вельможи  (даже  не 
все  дворянство)  им-Ьютъ  въ  его  государств*  совершенно  свободное 
привиллегироваиное  положенге,  которое  закономъ  обезпечиваетъ 
имъ  исключительное  участге  въ  д'Ьлахъ  государственныхъ,  власть 
надъ  всЬмъ  остальнымъ  населеп1емъ  и  особыя  права.  Дворяне 
офирск1е  не  смотря  на  свои  широк1я  политическ1я  права  въ  сущ- 
ности не  свободны:  личная  частная  жизнь  ихъ  сгЬснена  массою  са- 
мыхъ  мелочиЕ^хъ  пустыхъ  предписан{й  чисто  полицейскаго  харак- 
тера. Купцы,  м'Ьпшне,  крестьяне  или  рабы,  военные  —таковы  осталь- 
ные классы  въ  офирской  земл*,  не  сплочены  въ  единую  равноправ- 
ную массу,  а  наоборотъ,  закрепощены  точн-Ьйшимъ  опред^лешемь 
и  общественнымъ  дЪленхемъ.  Каждый  классъ,  конечно,  им^еть  и 
свои  особыя  школы.  Обязанности  „рабовъ-крестьянъ"  недостаточно 
выяснены  въ  роман*,  есть  только  указан1я,  что  подати  соразме- 
ряются (какъ  и  съ  чЪмъ  неизв'Ьстно).  Экономическая  отношен1я 
Офирскаго  народа,  вообще,  выяснены  очень  стгабо  (чтобы  не  сказать, 
совсЬмъ  не  выяснены). 

Общественная  пащоналистическая  реакщя  въ  вид-Ь  известной 
идеализащи  кр-Ьпостнаге  права  или  же  терпимаго  къ  нему  отно- 
шен1я  сказалась  не  на  однихъ  только  Екатерин*  П  и  Щербатов*. 
Н-Ькоторые  писатели  начали  вм*сто  отрицательнаго  отношен1я  къ 
кр*постному  праву  доказывать,  что  положеше  нашихъ  крестьянъ 
очень  хорошо  сравнительно  съ  жизнью  народа  на  Запад*. 

Такъ  Болтинь  во  миогихъ  листахъ  своего  сочинен1я  „Ирим*- 
чашя  на  Лекрерка"  доказывалъ,  что  положеше  нашихъ  кр*посг- 
ныхъ  крестьянъ  лучше,  ч*мь  французскихъ  и  н*мецкихъ,  хотя,  въ 
то  же  время  „состоян1е  крестьянъ  пом*шичьихь  не  вс*мъ  есть 
равное",  н*которые  изъ  нихъ  „по  жестокосерд1ю  и  печувствитвлр>- 
ности  господъ  ихъ,  обременены  оброками  и  работами  тяжкими  и 
едва  сносными.**  Однако  большая  часть  изъ  нихъ  „живутъ  въ  до- 
вольств*  и  поко*,  сл*довательно  и  пе  признаютъ  состоятя  своего 
несяоснымъ;'*  попадаются,  впрочемъ,  и  так1е  пом*щики,  которые 
поступаю1'ъ  со  своими  крестьянами  „хуже,  нежели  со  скотами... 
меньше,  однакожъ,  должно  къ  стыду  признаться,    нарочитое  число 
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есть  1)".  Встречаются  крестьяне,  въ  виду  крайне  жестокаго  обра- 
щен1я  съ  ними  работающ1е  только  изъ  подъ  палки;  так1е  крестьяне 
лсивутъ  въ  ^отчаянной  непривязанности  къ  жизни  и  едва  помы- 
шляютъ  о  насущномъ  хл'Ьб'Ь".  Еще  любопыгн'Ье  совпаден1е  его 
взгляда  съ  мн-Ьшемъ  Екатерины  II  въ  томъ,  что  „не  всякому  на- 
роду вольность  можетъ  быть  полезна",  освобожден1Ю  крестьянъ 
должно  предшествовать  достижен1е  ими  изв'бстной  степени  про- 
св;Ьщен1я. 

Несмотря  на  почти  тождественность  взглядовъ  съ  императри- 
цей, Болтинъ  все  таки  шелъ  дальше  ея  для  даннаго  времени:  онъ 
предлагалъ  ограниченге  повинностей  крестьянъ. 

Сходныхъ  съ  Екатериной  II  и  Болтинымъ  мн^нШ  держался  п 
академикъ  Г.  Миллеръ  съ  т^^мъ  различхемъ,  что  онъ  полагалъ  не- 
обходимымъ  лишить  пом^Ьщиконъ  права  по  своему  произволу  по- 
вышать крестьянск1я  повинности  и  отнимать  землю  у  исправнаго 
плательщика. 

Патрютическая  самоув'Ьренность  и  тщеслав1е  въ  вопросахъ 
мысли  и  искусства  заставили  нашихъ  писателей  ХУШ  в'Ька,  въ  ви- 
ду ихъ  немощности  для  удовлетворенхя.  новыхъ  запросовъ  мысли  к 
чувства,  обращаться  къ  Западу.  Давъ  образцы  всевозможныхъ  ви- 
довь  творчества  па  русскомъ  язык*,  наши  писатели  XVIII  в-Ька 
решили,  что  уже  наступило  равпов'Ьс1е  въ  литератур-Ь:  Россгя  уже 
пм^егь  своихъ  „Расиновъ",  можетъ  „раждать"  и  „быстрыхъ  разумомъ** 
„Невтоновъ",  законы  ея  не  только  удовлетворяютъ  нуждамъ  госу- 
дарства, но  и  гораздо  либеральн1зе  западныхъ.  Отсюда  и  восхищен1е 
предъ  т'Ьмъ,  кто  способствовалъ  процв'Ьтан1ю  литературы,  кто  „по- 
зволилъ  намъ  мыслить",  кто  нормировалъ  правовое  положенхе  под- 
данныхъ— передъ  Екатериной  Великой.  Царь-философъ — является 
однимъ  изъ  идеаяовъ  просветителей.  Не  б-Ьда,  если  иногда  прак- 
тика расходится  съ  д'Ьйствительностью,  если  монархи  прпносятъ 
многочисленныя  разочарованхя:  нмъ  прощалось  это  лишь  бы  только 
они  сочувственно  относились  къ  гуманнымъ  стремлетямъ  новыхъ 
писателей.  Красота  идеи  о  государ'Ь-просв'Ьтител'Ь  пленяла  не  только 
одного  Вольтера,  она  пленяла  въ  одинаковой  степени,  если  еще  не 
бол*е  и  нашихъ  писателей.   В*дь  въ  чувств'Ь  любви  къ  наукамъ— 


')  Семсвск1й.   Крестьянский   вопрось   въ   Х\"Ш  в.  и  пер.    част.   XIX,  I. 
209    210. 
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залогъ  будущаго  для  страны  и  наукъ,  счастье  же  въ  господств'Ь 
разума,  что  возможно  лишь  при  единственномъ  услов1и,  если  госу- 
дари станугь  философами.  Люди  избрали  себ*  мопарховъ,  чтобы 
осуществить  требовашя  природы  и  законовъ.  Законы  верховные, 
защитники  людей  царствуютъ  надъ  ними,  царствуя  въ  то  же  время 
надъ  королями,  подверженными,  какъ  и  остальные  люди,  челов'Ьче- 
скимъ  слабостямъ,  зависящимъ  отъ  случая  и  счастья.  Только  при 
такпхъ  качествахъ  государя  гражданское  состоян1е  выше  естествен- 
иаго.  Если  же  король-тиранъ,  если  онъ  не  признаетъ  въ  лиц* 
своихъ  подданныхъ  гражданъ  и  людей — онъ  „позоръ  и  ужасъ  все- 
ленной." 

ФилософскШ  идеалъ  государя  не  оставался  въ  области  теор1и. 
Писатели  и  государственные  люди  одинаково  жаждами  вид'Ьть  его 
воплощен1е  въ  лиц-Ь  государей.  Такимъ  государемь  у  насъ  и  яви- 
лась императрица  Екатерина  II, 

„Я"  говоритъ  Фонвизипъ,.  „самъ  большею  частью  тогда,  когда 
каждый,  слушавъ  своихъ  такъ  бесЬдующихъ,  какъ  я  говорилъ  сь 
Правдинымъ,  б-Ьжа-иъ  прочъ  отъ  ннхъ  стремглавъ,  трепеща,  чтоб1> 
не  сд'Ёлали  его  свид'Ьтелемъ  вольныхъ  разсужден1й  о  Двор'Ь  и  о 
дурныхъ  велеможахъ;  но  чтобъ  мой  сей  разговоръ  приведенъ  быль 
въ  театральное  сочинен1е,  о  томъ  и  помышлять  было  невозможгю; 
ибо  погибель  сочинителя  была  бы  наградою  за  сочиненге.  Екатерина  П 
расторгла  с1и  узы.  Она,  отверзая  пути  къ  просв'Ьщен1ю,  сняла  съ 
писателей  оковы  и  позволила  везд'Ь  охотникамь  заводить  вольныя 
типографхи,  дабы  умы  им-Ьли  повсюду  способы  выдавать  въ  св'Ьтъ 
свои  творетя.  Итакъ,  Росс1йск1е  Писатели!  какое  обширное  поле 
предстои'гь  вашимъ  дарован1ямъ!  если  какая  рабская  душа,  оби- 
тающая въ  т*мъ  знатнаго  вельможи,  устремится  па  васъ  отъ  страха» 
чтобъ  не  утерп'Ьть  уиижеп1я  отт>  вашихъ  облич1й;  если  какой  ни- 
будъ  безсов'Ьстный  лихоимецъ  дерзнеть,  подкапываясь  подъ  законы, 
простирать  хищную  руку  на  грабежъ  отечества  и  своихъ  сограж- 
данъ:  то  перо  выше  можетъ  см'Ьло  обличать  ихъ  предъ  трономъ, 
предъ  отечествомъ,  предъ  св'Ьтомъ.  Я  думаю,  что  таковая  свобода 
писать,  каковою  пользуется  нын*  Россхя  (писано  въ  1788  г.),  по- 
ставляеть  человека  съ  дарован1емъ,  такъ  сказать  стражемъ  об- 
щаго  блага"  ^). 


*)  Собраше  сочинен1Й  Фонвизина.  Стр.  827. 
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„Въ  томъ  государств'Ь,  гд*  писатели  наслаждаются  дарованною 
иамъ  свободою,  и\гЬютъ  они  долгъ  возвысить  громкШ  гласъ  свой 
противъ  злоупотреблеьий  и  предразсудковъ,  вредящихъ  отечеству, 
такъ,  что  человЬкъ  съ  дарован1емъ  можетъ  въ  своей  комнатЬ  съ 
перомъ  въ  рукахъ,  быть  полезнымъ  св'Ьтодателемъ  государю,  а 
иногда  и  спасителемъ  сограждапъ  своихъ  и  отечества"  ^). 

„Втькъ  Екатерины  II  ознаменованъ  даровангемъ  Россмнамь  сео- 
боды  мыслить  и  изъясняться.  Недоросль  мой,  между  прочимъ,  слу- 
жить тому  доказательствомъ."  „Правда,  что  есть  и  нын'Ь  особы, 
стремлящ1яся  угнетать  дарован1Я  и  препятствующ1Я  выходить  всему 
тому,  что  нев'Ьжество  и  порокъ  ихъ  обличаеп*;  но  таковое  немощ- 
ной злобы  усил1е,  кром*  см-Ьха  ничего  другаго  нын*  произвести 
не  можетъ."  Эта  основная  идея  и  легла  въ  основанги  тгьхъ  многочис- 
ленныхъ  похвалЪу  которыми  пестрятъ  и  журналы  и  поэзгя  Екатерг^ 
нинскаю  царствовангя. 

Нащоналистическое  чувство  было  такимъ  образомь  удовлетво- 
рено: въ  Россш  царствовалъ  монархъ— философъ  необыкновенно 
широко  иоставившхй  задачи  просв-Ьщешя,  благо  подданныхъ  и  къ 
тому  же  поднявш1й  внешнее  могущество  государства. 

„Къ  тому  же  господа  вояжоры  лжутъ,  безсов-Ьстно  описывая 
Франщю  земнымъ  раемъ"  ^). 

„Спору  п-Ьтъ,  что  много  в ъ  ней  добраго,  но  не  знаю,  не  больше 
ли  худаго."  „Въ  Петербурх^Ь  жить  несравненно  лучше",  „коли  что 
зд-Ьсь  прекрасно,  то  разв*  климап>."  „Удивиться  должно  '),  каия 
зд'Ьсь  нев'Ьжды.  Дворянство  особливо  ни  уха  ни  рыла  незнаетъ. 
Мног1е  въ  первый  разь  слышатъ,  что  есть  на  св'ЬгЬ  Росс1я  и  что 
мы  говоримъ  въ  Россш  языкомъ  особеннымь,  нежели  они.  Чело- 
в'бческое  воображенхе  постигнуть  не  можетъ,  какъ  при  такомъ  мно- 
жеств* способовъ  къ  просв'Ьщен1ю,  зд-Ьшияя  земля  полнехонька 
нев-Ьждами.  Со  мною  вседневно  случаются  так1я  сцены,  что  мы  ка- 
таемся со  см'Ьху.  Можно  сказать,  что  въ  Росс1и  дворяне  по  про- 
винц1ямъ  несказанно  лучше  зд'Ьшнихъ,  кром*  того,  что  зд^тше 
пустомели  им-Ьютъ  наружность  лучше."  Духовенство,  богослужея1е 
поражаетъ  нашего  путешественника  своей  непонятливостью. 


М  Собрате  сочиненхй  Фонвизина,  стр.  827. 

*)  Собран1е    сочинешй    Фонвизина.    Изъ    иерваго  заграничнаго  путе- 
шеств1Я,  стр.  947. 

')  1Ы(1.  стр.  949. 
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„Народъ",  ^по  природ*  весьма  сЕсотииовагь"  >).  „Я  думаю,  что 
такихъ  ротоз-Ьевъ  мало  водится/  и  „при  томъ  весьма  грубый/ 

^Правда",  что  и  ^господа"  „изрядные  есть  скотики/  Надобно 
знать,  что  такой  голи,  каковы  французы  н-Ьтъ  на  св'Ьт'Ь**,  „тому  же 
еще  и  спесивы."  „У  насъ  все  дороже,  лучшее  им'Ьемъ  отсюда  въ 
три-дорога,  а  живемъ  въ  тысячу  разъ  лучше"  ').  Н'Ьгь  въ  св'Ьч^Ь  на- 
цш  легковернее  и  безразсудн^е",  въ  особенности  удивляють  Фон- 
визина страсть  французовъ  къ  аплодисментамъ. 

„Здесь  за  все  про  все  аплодируегь,  даже  до  того,  что  если 
казня'гь  какого  нибудь  несчастнаго  и  палачь  хорошо  повесить,  то 
вся  публика  аилодируе'гь  въ  ладоши  и  палачу  точно  такъ,  какъ  въ 
комед1и  актеру  5).  Не  могу  никакъ  сообразить  того,  какъ  пащя  чув- 
свительнейшая  и  человеколюбивая  можегь  быть  такъ  близко  къ 
варварству./' 

„Ни  въ  чемъ  на  свечке  я  такъ  не  ошибался,  какъ  въ  мысляхь 
моихъ  о  Франц1и.  Радуюсь  сердечно,  что  я  ее  самь  виде^гь  и  что 
не  можегь  уже  никто  разсказами  своими  мне  имиозировать."  „Мы 
все,  сколько  ни  есть  насъ  русскихъ,  вседневно  сходясь,  дивимся  и 
хохочемъ,  соображая  то,  что  видимь,  сь  темъ,  о  чемъ  мы  развеся 
Згши  слушивали.  Славны  бубны  за  горами— вотъ  прямая  истина!**... 

„Коли  что  здесь  действительно  почтенно  и  коли  что  всемъ  пе- 
ренимать здесь  надобно,  то  конечно  любовь  къ  отечеству  и  госу- 
;1арю  всему.  Последн1й  трубочисть  внЬ  себя  отъ  радости,  коли  уви- 
деть короля  своего,  онъ  крехтитъ,  отъ  гюдати  ропщетъ\  что  темъ 
пособляетъ  своему  отечеству**  *).  Но  за  то  „сколько  идея  оте^1ества 
II  короля  здесь  твердо  въ  сердца  вкоренена,  столь  много  изгнано 
изъ  сердецъ  всякое  состраданхе  къ  своему  ближнему.  Всяк1й  жи- 
ветъ  для  себя  одного.  Дружба,  родство,  честь,  благородность,  все 
это  считается  химерой  *).  Напротивъ  того,  все  сентименты  обращены 
въ  одинъ  пункгь,  то  есть  ложный  ро1пЬ  йЪоппеиг.  Наружность  здесь 
все  заменяегь.  Будь  учтивъ,  то  есть  никому  ни  въ  чемъ  не  про- 
тиворечь, будь  любезенъ,  то-есть  ври,  что  на  з^мъ  ни  набрело, — 
вотъ  два  правила,    чтобы  быть  ип  Ьотте  сЬагшапк."    О  истинномъ 

О  1Ъ1Й.  стр.  425. 

')  1Ы(1.  стр.  956. 

»)  1Ь1(1.  стр.  958. 

•)  1Ы(1   I,  стр.  460. 
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счас'пи  французы  не  ИхМ-Ьютъ  понят1Я.  Пустой  блескъ,  взбалмошная 
наглость  в'ь  мущинахъ,  бестыдное  непотребство  въ  женщннахъ. 
другаго,  право,  ничего  не  вижу.**  „Вотъ  городъ"  (р-Ьчь  идетъ  о 
Париж*)  „неуступающ1й  ни  въ  чемъ  Содому  и  Гоморру!^  Не  лучше 
и  Ита.ч1я;  „бедность  зд'Ьсь  безпрпм'Ьрпая,  на  каждомъ  шагу  оста- 
навливаютъ  нпщ1е:  хл-бба  н'Ьтъ,  одежды  н'Ьтъ,  обуви  н'Ьгь.  Вс* 
почти  наги  и  такъ  т.опхи,  какъ  скелеты."  ^Итальянцы  всЬ  злы  без- 
мене и  трусы  подл-Ьйш^е,"  ЗнатнЪйшеП  породы  особы  не  стыдятся 
обманывать  самымъ  постыднымъ  образомъ." 

Екатерина  П  въ,  ^АнтидогЬ"  выступила  защитницей  Росс1и 
оп>  навета  иностранца,  Фонвизипъ  въ  своихъ  „письмахъ**  подтвер- 
ждаеть  апрюрное  положен1е  императрицы,  что  вн*  пред'Ьловъ  Росс1и 
жизнь  не  лучше,  ибо  даже  во  Франщи  хваленная  „вольность"  въ 
сущности  одна  видимость,  ведуихая  къ  полной  экономической  зави- 
симости, подчиняющей  совсЬмъ  личность. 

Писатель  нарисовавшхй  Скотинина,  Простакову  и  императрица 
написавшая  „Наказъ",  но  поступающая  наперекоръ  ему,  сошлис!. 
въ  одномъ  нац1оналистическомъ  настроении. 

.  Но  если  нащонализм'ь  Фонвизина  остался  ио  существу  безвред- 
иымъ,  ибо  Скотинины  остались  Скотипиными,  Простаковы — Проста- 
ковыми,  а  Фонвизипъ  никогда  не  забывалъ  объ  этомъ,  то  нащона- 
лизмъ  Екатерины  Великой  принесь  несомн-Ьнный  вредь. 

Желая1е,  постоянная  имущественная  готовность  посвящать 
свою  д-Ьятельность  счастью,  чести,  слав-Ь,  свобод*  и  безопасности 
своей  страны,  и  при  зтомъ  не  бояться  никакой  жертвы,  никакихъ 
трудовь,  никакихъ  опасностей— таковъ  истинный  нацшна-лизмъ. 
истинная  любовь  къ  отечеству.  Бороться  съ  внутренними  врагам» 
родной  страны  главная  задача  ея. 

Между  1-Ьмъ  властители,  которые  направляютъ  общественное 
мн'Ьнхе,  нравственность  и  воспиташе  къ  своей  собственной  выгод'Ь, 
пико1^да  не  считани  добродетелью  ту  любовь  къ  отечеству,  которая 
обращается  противь  внутреннихъ  враговъ;  напротнвъ  того,  они  при- 
знавали ее  величайшимъ  изъ  пороковъ  и  строго  наказывали,  какъ 
измену  отечеству.  Они  объявляли  лучшими  патрютами  гЬхъ  гра- 
жданъ,  которые    заботились   только   о  себ*    и  своихъ    семействахъ 


*)  Римъ  718  Декабр.  1784  г.  ТЫй.  I,  стр.  98В. 
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н  не  обращали  ни  мал-Ьйшаго  вниман1я  на  страдап1я  свопх!^  согра- 
жланъ  и  своего  отечества.  Они  награждали  только  тотъ  иатрхотизмъ 
который  возставалъ  противъ  вн'Ьшнихъ  враговъ,  считаспи  только 
его  добродетелью,  потому  что  онъ  быль  полезенъ  имъ,  обе;зпечнва.:гь 
за  ними  власть  и  давалъ  имъ  возможность  представлять  врагомъ 
народа  всякое  чужеземное  правительство,  которое  они  собирались  по- 
корить. Благо  отд'Ьльнаго  человека,  сослов1я  или  интереса  не  есть 
еще  блаю  всей  нащи,  всею  отечества,  объ  этомъ  часто  забываютъ 
им'Ьющ1е  власть,  забыла  объ  этомъ  и  Екатерина  Великая  и  окру- 
жаю щ1е  ее. 

.  Изъ  пев-Ьрнаго  представлен1я  о  патрготизм*,  изь  пресл'Ьдован1я 
личныхъ  интересовь,  а  не  интересовъ  всЬхъ  подданныхъ  и  произо- 
шелъ  11овороп>  въ  мысляхъ  Екатерины  ВелпкоИ— возвращенье  къ  ин- 
тересамъ  одною  класса,  па  который  она  моэ/детъ  опереться,  Нар(>Д1> 
иотерялъ  вь  ея  глазахъ  вЪру,  она  (какъ  и  окружаюиЦе)  начииаегь 
ему  не  дов'Ьрять,  недов^Ьрять  и  тому,  кто  беретъ  на  себя  защиту 
народпыхъ  интересовъ,  обращаетъ  ваимап1е  на  внутрепн1Я  язвы  во 
имя  истиннаго  патрютнзма. 

Въ  обществ*  ХУГП  в*ка  происходитъ  такимь  образомь  расколъ: 
одни  идутъ  въ  пащоналистическомъ  партику-ияризм*  всл'Ьдъ  за 
Екатериной  II,  друпе  во  имя  преусп-ЬянЫ  отечества  борятся  за 
тоже  процветание  съ  первой  группой.  ' 


Екатерина  Великая  выступивъ  съ  нащоналистическими  тенден- 
Ц1ЯМИ,  неминуемо  должна  была  столкнуться  какъ  области  литера- 
туры, такъ  и  общественности  съ  истиннымъ  патр1отизмомъ  и  вл1я- 
Н1емъ  Запада.  Это  было  гЬмъ  неизб'Ьжн'Ьв,  что  воспиташе  общества 
на  западной  литератур*  должно  бы.по,  наконецъ,  воздействовать 
на  него  не  только  чисто  поверхностнымъ  заимствованхемъ  западно- 
европейскихъ  идей,  но  и  бол-Ье  глубокимъ  образомъ. 

Люди  наибол-Ье  серьезные  и  воспрхимчивые  подъ  возд^Ьйств!- 
емъ  западной  литературы  пытаются  не  только  выяснить  свое  м1ро- 
воззр'Ьн1е,  но  и  прим'Ьнить  къ  д'Ьлу  тЬ  идеи,  как1я  они  почерпали 
въ  источникахъ  своего  образованы.  Новыя  понят1я,  вошедш1я  въ 
наппэ  литературный  обиходъ  черезъ  переводную  литературу,  (а 
часто  оригинальную),  какъ-то:  о  польз-Ь  просв-Ьщенхя,  о  граждан- 
скомъ  долгЪ,  о  необходимости  челов'Ьколюб1я,  и  справедливоси! 
къ  низшимъ  и  т.  п.,  стали  требоваться  прилич1емъ  для  челов'Ька 
просв'Ьщеннаго  (но,  къ  сожал'Ьп1ю,  только  на  словахъ).  Постепенно 
эти  новыя  П0НЯТ1Я  пашли  для  себя  бол'Ье  прочную  почву,  а  загЬмъ 
и  сблизили  въ  бол^е  гЬсный  кругъ  людей  одного  образа  мысчей, 
исходныхъ  стремлешй.  Отрицательное  отношеше  со  стороны  прави- 
тельства, желавшаго  видеть  всюду  однообразхе  во  мн'Ьн1Яхъ  и  пере- 
шедшаго  къ  отрицан1ю  западныхъ  идей,  не  испугало  этихъ  .туч- 
шихъ  людей  Росс1и,  по  еще  бол-Ье  сблизило  ихъ  между  собою.  За 
невозможностью  прямой  литературной  д1\ятельности,  это  движете 
обнаруживаюсь  въ  иной  области  и  отразилось  въ  литератур*  осо- 
бымь  образомъ,  въ  распространении  м^сонскихъ  лои^ъ  Новикова  п 
произведен1яхъ  Радищева. 
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Въ  чемъ  же  состояло  главное  значен1е  масонства? 

„Масонство",  говорить  одинъ  изъ  масоновъ,  „видигь  во  всЬхъ 
людяхъ  братьевъ,  которымъ  оно  открываетъ  свой  храмъ,  чтобы 
освободить  нхъ  о'гь  предразсудковъ  ихъ  родины  и  релипозныхъ 
заблуждешй  ихъ  предковъ,  побуждая  людей  къ  взаимной  любви 
и  помощи.  Оно  никого  не  ненавидитъ  и  не  иресл'Ьдуетъ,  и  ц-Ьль 
его  можегь  определяться  такъ:  изгонять  между  людьми  предраз- 
судЕ«и  касгь,  условныхъ  различ1й  происхождешя,  мн^ЬнШ  и  нац1- 
ональностей,  уничтожитъ  фанатизмъ  и  суев'брхе,  искоренить  между- 
народныя  вражды  и  бЪдств^я  войны;  иосредствомъ  свободнаго  ц 
мирнаго  прогресса  достигнуть  закргьпАеигя  вгымаю  и  всеобщаю  права, 
на  основанги  копшраю  тловпасъ  призванъ  нъ  свободному  и  полному  раз^ 
витью  всгьхъ  своихъ  способностей;  споспгьгиестеовать  всгьми  силами 
общему  благу  и  сдгьлать  ипаким^ь  образомъ  изъ  всею  человпческаго  рода 
одно  семейство  братьевъ,  связанныхъ  узами  любви,  познангй  и  труда""  >). 

Превозгласйвъ  уничтоженхе  „предразсудковъ,  какъ  и  услов- 
ныхъ различ1й  происхождешя*'  русское  масонство,  однако,  высту- 
наетъ  на  этотъ  путь  съ  того  момента,  когда  во  глав'Ь  его  вместо  (^ 
барина — Елагина  становится  защитникъ  „подлости**  и  мещанства — 
Новиковъ  и  „выходецъ"  безъ  соц1альнаго  положенья  Шварцъ.  Съ 
момента,  когда  масонство  начало  руководиться  этими  лицами, 
оно  сыграло  огромную  роль  въ  исторги  развит1я  нашего  обществен- 
наго  сознатя,  и  не  только  потому,  что  оно  выставило  въ  противо- 
в-Ьсъ  аристократическому  „вольтер1анству"  ц-Ьльное  м1ровоззр'Ьн1е, 
но  и  потому,  что  оно  со д'Ьйстовало  перегруппировке  русской  интая- 
лигенц1и  изъ  частныхъ  „дружескихъ  кружковъ"  въ  группировку 
более  широкую  на  основан1и  общей  идейной  связи.  Какъ  теор1я 
пли,  лучше  сказать,  какъ  цельное  М1ровоззрен1е,  масонство  было 
един<5твеннымъ  выходомъ  для  молодого  поколен1я,  остановившагося 
въ  колебан1и  между  старой  и  новой  верой.  Идейная  молодежь 
вместо  „русскаго  вольтерханства"  стремилась  въ  масонстве  къ  очи- 


*)  Понятно,  что  ве  все  масоны  усвоили  себе  такое  возвышенное  понн- 
ман1е  масонства,  но  не  только  такая  характеристика  повторяется  во  многихъ 
масонскихъ  произведен1ЯХЪ,  но  между  ними  есть  и  так'ш,  которыя  еще  более 
глубоко  смотрятъ  на  масонство,  обосновывая  приведенный  выше  взглядъ  еще 
и  философской  аргументац'шй,  хотя  и  въ  такомъ  виде  безъ  особаго  углубле- 
Н1Я  масонство  напоминаетъ  толстовство  нашего  времени. 
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щенному,  одухотворенному  понимашю  в'Ьры.  Когда  же  во  имя  ка- 
ц1оналистическихъ  идей  началось  отрицанхе  Запада,  масонство  бе- 
ретъ  его  подъ  свою  защиту  и  д'Ьлаетъ  вылааки  съ  своей  стороны 
на  нацюналистическое  настроенхе.  Не  преследуя  политическихъ 
идеаловъ,  не  увлекаясь  мистической  стороной,  масонство  во  время 
отрицан1я  Запада  усилило  на  практик-Ь  идейное  одушевлен1е  и 
идейную  связь  между  интеллигенщей,  поднявъ  тонъ  движешя  съ 
Запада  и  давъ  ему  серьезное  содержан1е. 

Масонство,  благодаря  присутств1ю  уб-Ьжденая  въ  людяхъ,  ис- 
кренно прив'Ьтствовавшихъ  учете  ордена,  вырабатывая  независи- 
мость характера,  было  въ  тоже  время  первою  пробою  обществен- 
ности; оно  постепенно  прхобр'Ьтало  у  насъ  смыслъ  оппозиц1и  про- 
тивъ  умственнаго  застоя  и  нравственнаго  гнета:  своими  уб-Ёжде- 
Н1ЯМИ  и  дЪяте-льностью  масоны  выражали  „требованхе  свободы  мы- 
сли и  оби^ественнаго  развит[я"  '). 

Не  менЪе  важна  и  другая  сторона  масонства— его  нравственныя 
теор1и:  масонство  требовало  отъ  своихъ  членовъ  братской  любви  и 
благотворительности;  оно  привлекало,  по  словамъ  Новикова,  своимъ 
нравственнымъ  кодексомъ,  — уважен1емъ  къ  человеческому  досто- 
инству, проповедью  взаимной  любви  и  помопш,  призываемомъ  къ 
совершенствован1ю  и  освобожден1ю  огь  грязи  жизни,  релипозной, 
нащональной  и  сословной  терпимости;  масонство  давало  своимъ 
членамъ  руководящгя  нравственныя  понят1я,  и  если  не  давало 
вполне  определенныхъ  принциповъ,  то  возбуждало  въ  нихъ  нрав- 
ственную деятельность  и  искан1е  идеала.  Оно  сближа^ю  людей  раз- 
личныхъ  возрастовъ  и  мнен1й,  сблиоюало  во  имя  какой-то  идеи,  ка- 
киосъ-то  общественныосъ  цгьлей.  Оно  слуясило  нравственной  школой 
для  юношества,  и  воспитывало  такге  характеры,  какъ  напримЪръ 
характеръ  Гамалеи,  который  отпустилъ  безъ  преследован1я  обокрав- 
шаго  его  слугу,  подаривъ  ему  украденное  и  отказался  ваять  въ 
награду  по  службе  300  душъ  крестьянъ  на  томъ  основан1и,  что  пе 
знаетъ  какъ  ему  справиться  и  съ  одной  своей  душой.  Масонство 
не  сходилось  своимъ  содержан1емъ  съ  требован1ями  разума,  но 
темъ  ее  менее  оно  было  первою  популярною  философхей. 


-)  Пыиинъ.  В'Ьстникъ  Европы  1867  г.  Лг  2,  „Русская  мысль  въ  18  в-Ьк^' 

1872  г.  Л«  3  и  7. 
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Перевороты  открыли  у  насъ  широк1й  просторъ  случайности  и 
произволу,  холодный  разсчетъ  разума  зам'Ьнилъ  все,  явилось  пре- 
зр'Ьнхе  къ  опасности  и  жажда  грубыхъ,  матер1альныхъ  наслаждея1й; 
грубость,  невежество  жили  рядомъ  съ  вн'Ьшннмъ  лоскомъ  евро- 
пейекаго  образовашя,  —  крепостное  право  достигло  небывал аго 
раньше  развит1я. 

Противъ  всего  этого  и  былъ  намъ  полезенъ  мистицизмъ:  про- 
поведуя любовь,  направляя  людей  къ  самосознашю,  поднимая  вну- 
тренняго  человека  надъ  сущесгвомъ  животнымъ,  „сильно  действуя 
на  воображен1е,  давая  по  возможности  пишу  пытливости  ума,  все 
свои  силы  устремлялъ  онъ  однакоже  на  развипе  сердца.  Оггого-то 
у  насъ  и  было  велика  его  нравственное  вл1ян1е'*  ^). 

Мистицизмъ  требовалъ  не  знан1я  догматовь  веры,  а  нрав- 
ственна1ю  поступка.  Свобода  мысли  и  веры— неогьемлемая  принад- 
лежность мистицизма,  естественно  приводили  мистиковь  къ  мысли 
о  равноправности  во  всехъ  отношен1яхъ,  исходя  изъ  одинаковости 
внутренней  жизни  и  потребностей. 

При  всемъ  своемъ  положительномъ  значен1И,  масонство  имело, 
конечно,  и  отрицательный  стороны,  главная  изъ  которыхъ  по  мне- 
шю  изследователей  масонства — это  его  „отвлеченность".  Отрекаясь 
отъ  всего  „мирового'^  масонство  отрекалось  и  отъ  борьбы  со  зломъ 
жизни:  оно  не  только  не  требовало  этой  борьбы  огь  своихь  чле- 
новъ,  оно  запрещало  ее.  „Въ.проповедяхъ  масонства  мы  не  встре- 
тимъ  возражен1й  противъ  какихъ  нибудь  идей,  казавшихся  ему 
дурными  и  вредными;  не  встрётимъ  и  обличенхя  заблулсден1й  и 
пороковъ  века;  мы  найдемъ  тамъ  только  отвлеченныа  сетовашя 
объ  отвлеченныхъ  же  или  о  свойственныхъ  равно  всемъ  време- 
намь  недостаткахъ;  во  всехъ  этихъ  поучен1яхъ  и  проповедяхъ 
иегь  духа  жизни,  огь  нихъ  веегь  мертвымь  духомъ.  Масонство 
отрекалось  огь  смеха,  отъ  сатиры;— оно  делало  это  какъ-бы  во  имя 
христханской  любви  и  смирен1я,  оно  думало,  что  терпимость  въ 
порокахъ  есть  добродетель  2).  Еще  отрицательнее  алхимическая 
бредни,  теософ1я  масоповь,  заняпе  месмеризмомъ".... 


*)  Ешевсшй,  томъ  Ш,  стр   433—437. 

*)  Слабость,   шаткость,    раздвоеше    заметны    иногда   въ  нравствен ныхъ 
взглядахъ  масонства.  Но  это  только  иногда. 
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Таковы  общ1е  достоинства  и  недостатки  масонства,  всплывшаго 
па  поверхность  жизни  ХУШ  в1>ка,  широко  распространнвшагося  и 
развившсЧгося  въ  жизни  потому,  что  оно  соответствовало  ея  духу. 
ч-Ьмъ  было  и  вызвано.  ВзамЬнъ  матер1ализма,  чувственности,  раз- 
ВИТ1Я  крайня  го  эгоизма  въ  русской  жизни  ХУШ  в'Ька  масонство 
широко  развипаетъ  челов7ьколюбге и демокраши^1еск1й  приниипъ.  Усп'Ьхи 
масонства  и  паибол'Ье  ц-Ьнны  этой  важнейшей,  человечной  сто- 
роной его.  Если  сошально-политическ1е  запросы  родины,  въ  силу 
иринции1альнаго  воздержан1я  масоиоиъ  отъ  вмешательства  въ  по- 
литику, были  чуясды  имъ,  то  ппфоко  понятая  забота  о  помощи 
''  людямъ,  безъ  различ1я  иац1ональностп  и  общественнаго  положен1я, 
помощи  нравственной  и  матер1альной,  дружно  сплачивающей  вс+» 
силы  братства  для  одной  ц'Ьли,  раскрывала  въ  инищативе  масонства 
начало  обп^ественной  самопомощи,  въ  которой  такъ  нуждалась 
страна,  слпшкомъ  привыкшая  къ  опеке.  Старый  сословно-кастовоП 
строй  общества  ста.иъ  уступать  вл1янш  уравнпвающаго,  братскаго 
демократическаго  духа,  дававшаго  въ  ложе  равныя  права  вель- 
може и  плебею.  Сближен1е  русскихъ  масоновъ  съ  иноземными,  не 
спрапшвавшее  страдающаго  или  беднаго  человека  о  его  племени 
вере,  содействовило  съ  своей  стороны  смягченш  общепринятых1> 
понят1й  и  помогало  забвен1ю   нащональной  розни. 

Масонство  началось  у  нась  съ  отвлеченной  проповеди,  по 
постепенно  отвлеченная  и  мечтательная  проповедь  добродетели, 
гражданскаго  долга,  человеколюб1я  видоизменена  была  въ  прак- 
тическую деятельность  благодаря — Новикову. 

Новпковъ  никогда  не  былъ  ортодоксальнымъ  масономъ.  Го- 
ряч1й  публицпстъ,  превосходный  практикъ  и  оргапизаторъ,  трезвая, 
деловая  натура -Новиковь  благодаря  своему  здравому  смыслу  съ 
самого  начала  своего  посту плен1я  въ  ложу  отпесппйся  враждебно 
къ  китайскимъ  церемоп1Ямъ  французскаго  „храмового**  масонства. 
поня.т1ъ  значенхе  масонства,  какъ  общественной  силы.  Для  того, 
чтобы  заниматься  правственнымъсамоусовершенствован1емъ  и  чтобы 
воспользоваться  орт-анизащонными  средствами  масонства  для  целей 
общественной  деятельности,— для  этого  достаточно  бы.чо  ключа 
„дружелюб1я  и  братства"  въ  собственномъ  сердце  и  обществен- 
ной воле. 

„Въ  этой  находке  заключается  все  значеп1е  Новикова  для  рус- 
скаго  масонства;  этимъ  же  объясняется  какимь  образомъ  человекъ. 
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не  посвященный  въ  глубогпя  тайны  масонства,  „безъ  воспитан1я  и 
учен1я",  сделался  однимъ  изъ  главныхъ  реформаторовъ  русскаго 
масонства**  М. 

Самоотвержен1е  Новикова  и  его  друзей,  начавшихъ  самую  ши- 
рокую пропов'Ьдь  человечности,  вносить  въ  дотол-Ь  мечтательныя 
отвлеченныя  филантропическ1а  стремленхя  масонства,  самое  реаль- 
ное, самое  жизненное  содержап1е  2).  Для  „простого  народа",  эти 
маг.опы, 'будучи  космополитами,  въ  лучшемъ  смысл*  этого  слова 
являлись  спасителями  во  вромя  голода,  учили,  лечили  его  отъ  бо- 
Л'Ёзней,  гд'Ь  могли  давали  ему  дешевое  или  совсЬмъ  безплатноо 
чтеп1е,  заступались  за  свободу  его  сов'Ьсти,  хотя  бы  и  не  сочувст- 
вовали учен1ю,  того  или  другого  религ1ознаго  толка. 

Устраивается  „Типографская  Компан1я",  „Дружеское  учебное 
общество".  Собрате  университетскихъ  питомцев1>".  Издаются  жур- 
налы: .Утренняя  Заря",  „Вечерняя  Заря",  „11рибавлен1е  къ  Москов- 
скимъ  В'Ьдомостямъ",  „110К0ЮЩ1ЙСЯ  Трудолюбецъ"  съ  постояннымъ 
усилен1емъ  сатирическаго  элемента  (особенно  посл-Ь  смерти  Шварца), 
раннее  совершенно  чуждаго  масонству.  Но  особенно  велики  заслуги 
Новикова— масог^а  въ  д'Ьл*  развит1я  образовашя  среднихъ  и  низ- 
шихъ  классовъ.  Онъ  можетъ  быть  названъ  создателемъ  нашей  м"!^- 
щанской  литературы.  Онъ  заводилъ  безплатныя  школы,  печаталь 
книги  „для  б'Ьдныхъ"  и  для  народваго  чтен1я,  употреблялъ  вс1') 
средства  для  развит1я  въ  народ*  образованности,  о  чемъ  не  было 
и  р-Ьчи  въ  комиес1и  о  народныхъ  училищахъ.  Новиковъ  взялъ  на 
себя  задачу  пробудить  везд'Ё,  гд'Ь  возможно,  живое  сознан1е  не- 
обходимости просв^щешя,  какъ  источника  твердыхъ  нравственных ъ 
началь. 

Первое  широкое  практическое  предпр1ят1е,  осуществленное 
коллективно  русской  иптеллигенщей,  обществомъ  частныхъ  лиць, 
по  собственной  иниц1атив'Ь  было,  въ  ХУШ  в'Ьк'Ь  д'Ьло  Новикова. 
Его  идейно-филантропическая  д-Ьятельпость  поставила  дЪло  такъ, 
что  Екатерина  П  поторопилась  дать  распространен1е  образован1я 
сверху.....  Когда  первыя  дворянсшя  собран1я   начали  д-Ьлать  поста- 

*)  Мнлюков'ь.  Очерки  по  истор1и  русской  культуры.  Нашонализмъ  и 
общественное  мн'Ьн1е.  Вынускъ  II,  стр.  350. 

*)  Что,  естественно,  поссорило  Новикова  съ  идейными  прелставитсшми 
масонства,  отвергшими  таковую  л1>ятельность. 
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иовлен1я  объ  открыт1и  школъ,  Екатерина  П  посп'Ьшпла  охладить 
ихъ  рвен1е.  Калужсюй  и  Тверской  губернаторы  получили  внушешя, 
что  усерд1е  дворянъ  „преждевременно"  и  что  сл-Ьдуетъ  ожидать 
огъ  императрицы  общпхъ  правилъ  и  инструкщй  объоткрыт1ишколъ. 
„Никогда  не  иринудятъ  меня  бояться  образованнаго  народа",  пи- 
са.1а  Екатерина  II  къ  Гримму  въ  1780  г.  „но  когда-то  еще  онъ  сдгь- 
лается  такимъ  и  когда  между  образованными  людьми  переведутся 
негодяи  съ  ложнымъ  направлен1емъ  и  кривымъ  взглядомъ,  люди 
способные  скорЬе  все  испортить,  ч'Ьмъ  принести  пользу *)*'—намекъ 
на  Новикова,  грозившагося  опередить  ея  уже  на  второмъ  поприщ*^ 
обп;ественной  деятельности-  и  опять  на  такомъ,  которое  она  счн- 
тача  своимъ  по  преимуществу. 

Столкновен1е  Екатерины  И  съ  масонами  было  такимъ  образомъ 
неизб'Ьжно:  масонство  свободная  и  независимая  отъ  контроля  и 
вл1яп1я  Екатерины  П  просветительная  сила,  оно  прогрессивнее, 
чЪмъ  она;  да  къ  тому  же  оно  нагоняло  не  мало  страху  и  подозри- 
тельности на  императрицу  своими  тайными  собрашями.  Масонство 
съ  самаго  начала  ея  царствован1я.  было  противно  Екатерине  П 
своими  бреднями,  своею  оппозищей  науке;  после  казни  Людовика 
XVI  она  сделалась  его  открытымъ  врагомь,  темъ  более,  что  оно 
было  сильно  заподозрено  въ  Герман1и,  1^де  подъ  маскою  преследо- 
вап1ю  иллюминатства  было  начато  самое  остервенелое  гонен1е  иро- 
тивъ  всехъ  светлыхъ  взглядахъ  и  благородныхъ  стремлен1й  обще- 
ства. Въ  невежественной  же  Росс1и  было  еще  хуже;  слова  форма- 
занъ  и  вольтерьяне14,ъ  нагоняли,  повидимому,  на  правительство  (и 
на  народь)  еп^е  более  ужаса  и  тупоумнаго  негодовашя,  чемъ 
въ  последнее  время  изобретенное  на  смену  имъ  слово  ни- 
илгсстъ.  Общество  считало  масоновъ  „отступниками  огь  веры,  ере- 
тиками, богохульниками,  преданными  антихристу,  о  которыхъ  раз- 
глаша^яись  невероятныя  басни,  что  они  заочно  за  несколько  ты- 
сячъ  верс'гь  иепр1ятелей  своихъ  умерщвляютъ  и  т.  п.  2)".  Хотя  ма- 
сонская (][)илантроп1я  была  совершенно  безвредна,  хотя  масонски 
мистпцизмъ  былъ  положительной  реакщей  либеральнымъ  доктринамъ 
Запада,  а  П1етнзмъ  масоновъ  боролся  лишь  съ  невер1емъ  и  рав- 
нодуппемъ  къ  религ1и,  но  люди,  понимавш1е  все  это,  не  могли  про- 


V)  Дмитр'1евъ.  Мелочи  нзъ  моей  памяти»  стр  49.  Записки  Державина,  ст^к  25 
')  1Ъ1(1.  стр.  352. 
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стйть  свободнымъ  каменьщикъ  ихъ  идеи  равенства  и  особенно  ихъ 
мыслей  о  свобод*  крестьянъ.  Каждое  слово,  каждое  д-Ьйств^е,  хотя 
немного  направленныя  къ  общенародной  пользе,  возбуждали  до- 
носы и  обвинения  ВЪ  формазояств*.  Губернаторы  и  наместники  за- 
щищавш1е  иногда  крестьянъ,  обвинялись  въ  масонств*  ^). 

„Масонство  есть  врагъ,  съ  которымъ  необходимо  бороться 
серьезно",  и  Екатерина  П  огь  литературной  войны  перешла  кь 
д-Ьлу.  Масонство  было  обречено  на  гибель.  Сиощен!^!  во  время 
войны  съ  11русс1ей,  Швабхей,  сношешя  съ  насл^дникомь  (консти- 
гущонный  актъ,  представленный  князю  Павлу  Петровичу  Панинымь, 
однимъ  изъ  друзей  и  покровителей  московскихъ  масонов ъ),  имя  ]{о- 
тораго  связывалось  съ  оппозищонными  толками, — могли  только  за- 
ставить Екатерину  П  немедлить  съ  преслЪдовангемъ.  Нужна  была 
только  капля,  которая  заставила  бы  чашу  негодовашя  вылиться  на 
голову  виновныхъ. 

Такимъ  обстоятельством ь  иослужиль  голодъ  1787  года.  Рек- 
рутск1е  наборы,  подати  и  повинности,  всевозможныя  злоупотреб- 
лен1я,  чума  и  пугачевщина, усиленная  раздача  земель  иом^Ьщикамь, 
непомышляющимь  объ  ихъ  возд'Ьлыван1и,  своевольство  кр^прстни- 
ковъ,  разбои,  неум'Ьренный  отпускъ  хлЪба  заграницу  и  истреблен1в 
его  винокуренными  заводами— все  это  довело  страну  до  положи- 
тельной нищеты,  до  такого  ужаснаго  голода,  при  которомь  то  и 
д-Ёло  приходилось  судить  людей  „за  грабежь  хл^Ьба",  выр-Ьзывать 
имъ  ноздри,  бить  кнутомь  и  ссылать  ВЪ  Сибирь.  Ц'Ьиы  па  хл*бь 
допгли  до  7  рублей  за  четверть  ржи  (1760  г.  -  86  к.,  68  г.— 95  к., 
73  г.— 2  р.  19  к.),  д'Ьло  дошло  до  того,  что  даже  сыскать  хл-Ьба 
было  негдЪ;  люди  Ьли  листъ,  с'Ьно,  мохь  и  съ  голоду  помирали,  а 
вызябш1й  хл'Ьбъ  ВЪ  зиму  съ  1786  г.  на  1787  г.  въ  плодриосн-Ьй- 
шихъ  губерн1яхъ  не  оставляль  и  надежды,  тЛ>мь  бы  обсЬменить 
къ  будущему  году  землю"  2).  Люди  н-Ькоторыхъ  губершй  пытлись 
пихтовою  корою  и  умирали  съ  голоду.  Въ  Литв'Ь  во  многих  ь  дв- 
ревняхъ  невозможно  было   найти  куска  хлЬба. 

^Нын-Ь",  писалъ    въ     1788  г.  кн.  Щербатовъ,    когда  большая 

часть  государства  съ  голоду  помираегь  и  когда  монета,  ходя- 


М  „Руссшй  Архивъ"  1865  г.    стр.  8-4. 

*)  Состоян1е  Росс1и  въ  разсуждени!  денегъ  и  хл'Ьба    въ    началЬ  17.*^  г. 
при  начал'Ь  турецкой  войны.  Соч.  кн.  Щербатова  683  стр.  т.  I. 
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щая  въ  I  осударств-Ь  до  крайности  возвысилась  ц-Ьною  на  все 
С1е  правительство  найхолодн'Ьйшимъ  духомъ  смотритъ.  Мо- 
сковская, Калужская,  Тульская,  Казанская,  Б'Ьлогородская, 
Тамбовская  и  вся  Малоросс1Я  претерп-Ьваютъ  непомерный  го- 
.'юдъ,  Ьдя'п>  солому,  мякину,  листья,  с'Ьно,  лебеду;  но  и  сего 
уже  не  достаетъ,  ибо  къ  несчастью  и  лебеда  не  родилась,  и 
оной  четверть    по  4  рубля  покупають**  О- 

И  т1^мъ  не  монЪе,  по  словамъ  кн.  Щербатова,  правительство 
ппвъ  виду  голода,  ни  „паче  человеколюбия"  не  уменьшило  по- 
датей, выкурки  вина,  но  „и  никакого  распоряжен1я  до  нын* 
не  сделано  о  прокормлен1и  народа,  того  народа,  который  сочи- 
няегь  силу  Импер1п,  котораго  родственники  и  свойственники 
пдутъ  сражаться  со  врагами,  которые  въ  степяхъ  въ  холод* 
въ  нужд-Ь  и  въ  сырыхъ  землянкахъ  безь  ропоту  умираюгь, 
который  дает^ъ  доходы  не  только  на  нужды  государствен ныя, 
по  и  па  самый  роскошъ",  „не  токмо,  чтобы  убавить  какихъ  съ 
ппхъ  податей,  но  и  самые  способы  отнимаюгь,  чтобы  работою 
своею  иргобр^тши  себ'Ь  деньги,  хотя  мякиною,  жизнь  свою 
продлить**. 

Быть  можетъ  ;,отдаленный  стонъ  народный  не  бываетъ  внушаемъ 
среди  роскошей  столичныхъ  городовъ**;  но  такой  отговорки  быть 
пе  можетъ,  ибо  „толпы  нищихъ  наполняютъ  перекрестки,  жа- 
лобнымъ  своимъ  воплемь  останавливаютъ  проезжающгя  ка- 
реты; содрогшге  отъ  голоду  младенцы  среди  холоду  и  вьюги 
единое  чувств1е  голода  им-Ьютъ  безвинныя  рукипротягивають, 
исчисляютъ  число  времени  ихъ  пощен1я  и  милостыни  про- 
сятъ,  которой  еще  и  не  получаютъ  довольно;  ибо  частныя 
люди  всЬхъ  прокормить  не  могуп>  и  случайная  милостыня  но 
иное  что  можетъ  произвести,    какъ  умножить  число  нищихъ, 

#       а  правительство    глухо    и    слгьпо    и    не    чувствительно  на  еле 
является.  То  если  истин*  моихъ  глаголовъ  поварить  потомство, 
что  скажетъ  оно  о  нашемъ  в-Ьк-Ь"  ^)? 
Въ  это  самое  время  Екатерина  П  совершала    свое  знаменитое 

путеп1еств1е  въ  Крымь,  изумившее  своимъ  блескомъ    всю    Европу. 


*)  Екатерина,  какъ  мы  вид-Ьли,  отрицаетъ  это  въ  ^АнтидогЬ* 
*)  1Ыс1..  стр.  685. 
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Начальство  позаботилось  удалить  съ  ея  глазъ  все  нечистое,  бедное, 
голодное,  особенно,  многочисленныя  толпы  нищнхъ.  Было  предпи- 
сано, чтобы  какъ  всЬ  друг1е  обыватели,  такъ  и  крестьяне,  ожидали 
государиню  „ВЪ  лучшей  ихъ  одежд*,  а  особливо  д'Ьвки  въ  убор* 
на  головахъ,  наблюдая,  чтобъ  отнюдь  никого  въ  разодранной  одежд+>у 
а  паче  пьяныхъ  не  было"**).  Дорогу  „Д'Ьвки"  должны  „усыпать  цве- 
тами, а  прочхя  изъявлять  свои  восхищенгя  приличными  поступками 
и  прив'Ьтствхями".  Строжайше  предписывалось  наблюдать  полней- 
шую чистоту  и  нарядность  во  всемъ,  а  особенно,  чтобы  „не  явля- 
лись таковые  предерзк1е,  которыя  прошен1я  свои  подавати  будугь 
самой  Бя  Императорскому  Величеству". 

Подавать  каюя  бы  то  ни  было  жалобн  и  прошен1я  было  вос- 
прещено подъ  угрозой  даже  каторги  было  еще  раньше,  но  теперь 
народонаселен1ю  напоминалось   объ  этомъ^). 

По  дорогЬ  въ  м-Ьстахъ  для  дневок ъ  были  воздвигнуты  дворцы, 
роскошно  построенныя  вновь  или  перед'Ьланныя  здан1я;  торжест- 
венныя  встречи,  праздники,  балы,  фейерверки;  по  берегамъ  Днепра 
были  выставлены  въ  отдален1и  фалыиивыя  деревни  изъ  декоращй, 
паслись  стада,  ликова^гь  народъ.  По  ночамь  дорога  иллюминова- 
лась верстъ  на  десять    въ  обЪ  стороны. 

Однимъ  словомь,  въ  то  время,  когда  населен1е  умирало  съ 
голода,  окружающ1е  императрицу  показа^чи  ей  полное  благоденств1е 
ея  подданныхъ,  приб'Ьгая  къ  театральнымъ  пр1емамъ.  Народъ,  встр'й- 
чавш1й  Екатерину  П  на  ея  пути,  былъ  такой  же  какъ  и  то1'Ъ  ко- 
торый она  привыкла  видЬть  въ  комическихъ  операхъ.  Екатерина  II 
могла  успокоиться:  народъ  былъ  доволенъ  пастоящимъ  иблагоден- 
ствова;гь  подъ  ея  мудрымъ  иравленхемъ,  а  случившгйся  благодаря 
лтьности  нрестьянъ  не'Ъродъ  легко  прекратить.  Екатерина  П  съ  этой 
ц'Ьлью  устанавливаетъ  таксу  на  хл'Ьбъ  и  открываетъ  дешевую  про- 
дажу хл-Ьба  б-Ьднымъ.  Но  эти  м'Ьры  не  могли  им'Ьть  значен1я: 
хл*ба  хватило  благодаря  воровствамъ  всего  только  на  два  дня; 
классовой  интересъ  не  мо1п>  итти  въ  пользу  народа  дальше  гром- 
кихь  аяовъ. 


*)  „Семнадцатый  вЬкь".  Бартенева  книга  I.  „Обрядъ  при  Высочайшемъ 
шеств1и  Ея  Нмператорекаго  Величества  черезъ  Харьковское  Нам-йстничество 
стр.  307.  Аналогичный  указъ  найдечъ  былъ  нами  и  въ  архив*  Екатеринослав- 
<*каго  губернскаго  нравлен1я. 

*)  1Ьи1.  стр.  311. 
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Но  если  „отдаленный  стонъ  народный"  не  доходилъ  до  падать 
^сибаритовъ",  то  молодая  русская  интеллигенщя  ясно  вид'Ьл.а  его 
нужды  н  пришла  къ  нему  на  помощь.  Нашлись  въсред*  общества 
добровольцы,  серьезно  принявш1е  къ  сердцу  народную  нужду  подъ 
1}Л]ян1емъ  побужден1я  главнымъ  образомъ  рели110знаго  характера, 
который  прпдалъ  своеобразную  окраску  :^тому  замечательному  дви- 
жен1ю.  Голодный  1787  годъ  и  былъ  наибол-Ье  аффектнымъ  актомъ 
общественной  д-Ьятельности  московскаго  масонскаго  кружка.  *  Нари- 
<:ованная  на  одномъ  собраи1п  Новиковымъ  картина  народнаго  б-Ьд- 
ств1я,  вызва^иа  щедрую  помощь  его  друзей  и  началась  раздача 
хл-Ьба  въ  Москв*  и  въ  окрестностях'ь  подмосковской  деревни  Ног 
викова.  Помощью  воспользовалось  до  100  казенныхъ  и  пом'Ьщичьихъ 
ч:елен1й.  Возвращаемый  крестьянами  хл-Ьбъ  и  деньги  решено  ,было 
употребить  на  устройство  хлЪбнаго  магазина,  къ  чему  и  присту- 
пил ь  немед.яеино  Новпковъ. 

Это'гь  случай  1юказалъ,  что  можетъ  сделать  нравственное 
вл1ян1е  Новикова,  въ  связи  сь  деловой  организащей,  какую  при- 
пялъ  кружокъ  масоновъ  подъ  его  вл1яшемъ.  Помощь  голодаю- 
щимъ  существенно  отличалась  отъ  прежней  д-Ьятельности  масоновъ: 
добровольная  помощь  отд'Ьдьнымъ  б1\днякамъ  1780  годовъ  друзей 
Новикова  для  упражиен1я  въ  филантроп1и  и  для  цЪлей  личнаго 
совершенствовап1я  зам-Ьнилась  теперь  самой  широкой  организащей 
общественной  помощи. 

Щедрая  помопхь  населен1Ю  отъ  частнаго  кружка,  „неизв-Ьстно 
гд1'>  добывающаго  средства",  не  могла  нравиться  Екатерин*  И.  „Но- 
виковъ  д'Ьйствуетъ  съ  нам'Ьрен1емъ,  желая  очевидно  привлечь  на 
сторону  нпзиие  классы  народа",  „его  спошеп1я  съ  великнмъ  кня- 
зомъ  Павломь  Петровичемъ  и  раздача  хл'Ьба  его  привержеяцамп 
пав'Ьрное  находятся  въ  связи"  -так1я  мысли,  по  всей  в-Ьроятности, 
возникали  у  Екатерины  П.  когда  она  обрекла  нхъ  на  гибель.  Ма*- 
соны  и  розенкрейцеры,  ^,враги  внутренняго  спокойств1я",  кажутся 
ей  опасн^^е  воровъ  зав'Ьдывающихъ  построенными  ею  обществен^ 
пыми  магазинами;  и  Екатерина  П  принимаеаъ  противъ  масоновъ 
административный  м'Ьры,  давая  въ  то  же  время  имъ  литературный 
объяспешя. 

Отдается  приказъ  осмотреть  частныя  школы  и  училища,  за-^ 
прещается  продажа  книгь,  осматриваются  больницы,  устроенныя 
масонами  и  т.  п. 
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„Черный  медв'Ьдь  цензуры"  работалъ  между  гЬмъ  неустанно. 
Были  приняты  мЪры,  чтобы  изв'Ьст1я  о  неурожа-Ь  1786  г.  не  про- 
никачи  ВЪ  литературу.  Да  и  говоритъ  о  немъ  некому  было:  масоны 
подвергались  полицейскому  пресл'Ьдован1Ю,  Державинъ,  въ  то  время 
тамбовский  губернаторъ,  заботился  о  ^заведен!»  типограф1И",  „учре-» 
ждалъ"  и  „губернск1я  газеты"  для  „извЬстхя  о  про*зжихъ  чрезъ 
губернш  именитыхъ  людей  и  командахъ  и  о  ц'Ьнахъ  говаровъ,  а 
особливо  базарныхъ  хлЪба,  гд*,  ко1^да  и  по  какой  ц'Ьн'Ь  прода- 
вался" *); — ему  было,  очевидно,  не  до  поэз1и.  Что  касается  его  по- 
сл-Ьдовагелей,  то  они,  не  смущаясь  народнымъ  б'Ьдств1емъ  продол- 
жали восп'Ьвать  „безсмертную  славу  героевъ",  „цв-Ьтугцее  состояше 
Росс1п",  и  только  ВЪ  похвальпыхъ  стихахъ  молодого  т10кол'Ьн1я  про- 
рываются  уже  новые  мотивы. 

Оффиц1альное  ежемесячное  издан1е  главнаго  народного  учи- 
лища въ  Петербург-Ь  „Растущ1й  Впноградь",  былъ  однимъ  изъ  т^Ьхъ 
органовъ,  который  вь  стихахъ  и  просЬ  объяснялъ  значеше  мЪрь, 
предпрпнятыхъ  императрицей  для  борьбы  сь  дороговизною  хл.ЪОи 
и  съ...  московскими  масонами. 

Землед'Ьлецъ  ропщетъ  въ  одномь  стцхотворен1и2)  на  „нын-Ьшнгя 

времена": 

...Нын'Ь  колосокъ  по  колоску  собирай 

И  только  вижу  тамь  на  гумнахъ  нып-Ь  рай, 

Гд*  черноземомь  всЬ  покрыты  десятины, 

На  коихъ  н'Ьп>  песку,  ни  извести  ни  глины 

Плодородной  земли  теперь  н^тъ.  есть  только  негодная: 

„Тамъ  глина  лишь  одна  въ  обил1и  своемъ 
Иль  камни,  известный  съ  опокой,  покрываютъ 
Обширныя  поля  и  соху  пропинаюгь". 

Въ  неурожа*  виповатъ  не  Творецъ,  виновато  нев'Ьжество  зем- 
лед'Ьльца,  который  до  сихъ  поръ  не  знаетъ,  какъ  з^добрять  землю 
и  возстановлять  ея  ослабппя  силы.  Учрежден1е  народныхъ  учплищъ 
клонится  к'ь  тому,  чтобы  землед1у1ецъ  „узналъ  свойстаа  всЬхъ   зе- 


*)  Тихонравовъ.  Литературный  мелочи  неурожайнаго  года  1786.  Собра- 
Н1е  сочинетй  т.  II,  стр.  2и5. 

*)  Тамъ.же.  ;,Расту11цйВиног1>адъ  ,  стихотврреше  студента  Ф1алковскаго 
«Роцтин1е  землед-Ьльца  на  неурожай  хл*ба  отъ  качества  земли  съотв'Ьтомъ'* 
стр.  205. 
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мель  и  зналъ,  ч'Ьмъ  поправить  глинистую  землю".  Стихотворение 
оканчивается  наставлен1емъ,  какъ  удобрять  глинистую  почву,  и 
объяснен1емъ,  что  такое  „мергель,  опока,  ванъ".  Мысль  о  польз'Ь, 
какую  народ ныя  училища  могугь  принести,  звмлед'Ьл1ю»  повторяется 
и  въ  другомъ  стихотворении  *). 

„Узнаешь,  какъ  съ  землей,  какъ  съ  л'Ьсами  обходиться, 
Гд'Ь  лучше  можетъ  хл'Ьбъ  посЬянный  родиться*'... 
Это  почти  все,  что  проникло  въ  оффищальную  печать.  Раз- 
меры голода,  сила  народной  нужды,  не  оглашались  въ  печати. 
Леность,  невежество  крестьянъ — причина  голода.  Особенно  сильно 
нападали  на  эту  пресловутую  праздность  высш1я  сослов1я.  М-Ьри 
для  борьбы  съ  б'Ьдств1ями  не  предлагаются— это  привнллепя  пра- 
вительства, указываются  лишь  споообы  удобрешя  почвы,  рекомен- 
дуются улучшенныя  землед'Ьльческ1Я  оруд1я.  Личная  инициатива 
подданныхъ  была  такимъ  образомъ  совсЬмъ  устранена. 

За  то  журналъ  переполненъ  р'Ёзкими  выходками  противъ  ма- 
соповъ  и  не  только  выходками,  но  п  бранью  еще  даже  бол-Ье  р-Ьзкок^, 
Ч'Ьмъ  у  Екатерины  П.  Начиналась  настоящая  травля  въ  литературе 
масоновъ.  Они  отмалчивались.  Это  могло  только  еще  бол'Ье  возбудить 
императрицу.  Митрополиту  Платону  было  приказано  допросить  Но- 
викова. Митрополить  пашелъ  его  примЪрнымъ  хриспаниномъ,  но 
несмотря  на  это'пь  отзывь,  Новикова  черезь  н'Ькоторое  время  аре- 
стовали, а  такъ  какъ  „адскихъ  замысловъ  тонкаго  плута"—  Новикова 
не  удалось  вполне  раскрыть,  то  указомъ  Ю  мая  1792  г.  князю  Про- 
зоровскому императрица  повелЬваеть: 

„Новикова  отослать  въ  Слесельбургскую  кр'Ьпость",  „апробуя*, 
что  онъ  не  отдалъ  этого  „коварнаго"  челов-Ька  по  ея  повел'Ьп1ю 
подъ  судъ  2). 

Такимъ  образомъ,  Новиковъ  былъ  зак.июченъ  въ  кр1\пость  безъ 
суда  и  даже  до  окончан1я  производства  сл'Ьдствш  императрицею, 
которая  писала  28  л-Ьтъ  тому  назадь:  „впданъ  ли  бол'Ье  варварскШ 
и  достойный  турковъ  способъ  действовать,  как'ь  тогь,  который 
заключается  сначала  въ  наказан1и,  а  потомъ  въ  производств* 
сл'Ьдствая?" 


училищъ 


*)  „Разговоръ  "Музы  съ  Россгйс.  зе.млед'Ьльцемъ  о  заведенш  народныхъ 

'ЩЪ**. 

')  „Новиковъ  и  Московск1е  мартинисты**  Логиновъ,  стр.  672. 
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Причина  ареста  Новикова  до  сихъ  поръ  достов-брно  нензв'Ьстна, 
но,  несомн'Ьнно,  что  между  прочими  обвинешяии  Новикову  постав- 
лено было  въ  вину  и  то,  что  вся  ею  дтьятельноеть  „клонилась  къ  бла- 
гополучгю  людей'',  т.  е.  равенству,  или,  другими  словами,  за  его  де- 
мократическ1е  взгляды. 

Съ  арестомъ  Новикова,  его  кружокъ  распался:  позабылись 
имена  членовъ  „Дружескаго  Общества",  разсЬянныхъ  по  деревен- 
скимъ  захолустьямъ;  филантропичесюя  учреждешя  ихъ  исчезли; 
направлеше  ихъ  въ  нашей  литератур*  заглохло^). 

Не  им'Ьла  подражателей  и  мысль  Новикова  о  народномъ  обра- 
зован1и— долгое  время  никто  не  подходилъ  съ  этому  д'Ьлу  съ  та- 
кими обширными  планами,  какъ  онъ.  Прим'Ьромъ,  краснор-Ьчхемъ, 
Новиковъ,  такимъ  образомъ,  сумЪлъ  сд-Ьлать  много  хорошаго  въ 
железный  в'Ькъ  съ  каменными  сердцами. 

Карамзинская  школа,  обосновавшая  нащоналистичесшя  требо- 
ван1я  и  сумевшая  примирить  ихъ  съ  требовашями  западно-евро- 
пейской образованности,  см-Ьнила  собою  Новиковск1й  пер1одъ  нашей 
литературы. 

Братство  по  отечеству  въ  связи  съ  развит1емъ  понят1я  братства 
по  челов-Ьчеству  начинало,  такимъ  образомъ,  въ  ХУШ  в'Ьк'Ь  свя- 
зывать людей  въ  одно  ц-Ьлое,  выступая  въ  годы  испытан1й.  Не 
только  правительство,  но  и  1"Ь  слои  населен1я,  которые  принято  на- 
зывать обществомъ,  не  могли  уже  относиться  безучастно  къ  б'Ьд- 
ств1ямъ.  постигшимъ  ту  или  другую  часть  Росс1и.  При  всемъ  во- 
П1ющемъ  пренебрежен1и  высшихъ  сословхй  къ  народу  въ  ХУШ  В'Ьк'Ь 
во  время  голода  обнаружилось  широкое  общественное  движен1е; 
среди  сытыхъ  и  счастливыхъ  стали  выделяться  люди  чувства  и 
мысли,  у  которыхъ  .взоръ  обхватывалъ  нз'^жды  и  потребности  шире 
и  дальше  собственной  особы,  своего  курятника,  своего  м-Ьстожи- 
тельства,  своего  сослов1я.  Въ  разные  эпохи,  смотря  по  обстоятель- 
ствамъ,  люди  эти,  чутк1е  къ  потребностямъ  времени,  шли,  увлекая 
за  собою  другихъ,  различными  путями.  Сначала  они  занялись 
частнымъ  и  только  позднее  стали  восходить  къ  обществу:  усил1я 
соли  земли  направлялись  на  борьбу  съ  проявлен1ями  голода,  пока 
не  насга.яо  время  для  пониман1я,   если  не  устранен1я  его  причинъ. 


-)  Не  совс1эМЪ,  конечно:  отвлеченныя  и  идеалистичесшя  стромлеи1я  ма- 
соновъ,  ихъ  представлен1я  о  природ'Ь,  не  мало  способствовали  развит1ю  у 
насъ  сентиментальнаго  и  ранняго  романтическаго  направлен1Я. 
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Поел*  благотворительной  горячки,  стремившейся  облегчить 
остров  проявлеше  отчаянной  нужды,  стала  назревать  мысль,  что 
весь  РУССК1Й  народъ,  постоянно  живш1й  впроголодь,  весь  низппй 
слой  населен1я,  это— голодающхе. 

Тогда  благотворительность  уступила  м-Ьсто  требованш  реформъ 
и  стремлен1ю  къ  изм'Ьнен1ю  гЬхъ  условШ  стараго  порядка,  въ  ко- 
торыхъ  коренились  причины  народнаго  б'Ьдствгя. 

Такое  постепенное  видоизм'Ьнеше  и  развитхе  отношешя  лучшей 
части  общества  къ  народу  можетъ  быть  прослежено  вътечеше  про - 
должительнаго  царствоватя  Екатерины  Великой. 


Русское  гражданское  право. 


Объела  права  собственности. 

Если  отвлечься  отъ  т'Ьхъ  ограцнчевхй,  коимъ,  по  различпымъ 
основан1ямъ,  можетъ  подлежать  право  собственности,  то,  въ  пре- 
дЪлахъ  закономъ  установлепныхъ,  право  собственности  является 
наиболее  полнымъ  пзъ  всЬхъ  мыслпмыхъ  правь  на  имущество.  Го- 
сподство лица  надъ  имуществомъ  проявляется  въ  двоя комъ  направ- 
леп1и — ИхМ-Ьеть  сторону  положительную  и  сторону  отрицательную 
(негативную). 

Положительная  сторона  права  собственности  выражается  въ 
возможности  для  собственника  располагать  имуществомъ  по  своему 
усмотр'Ьнхю,  распространяя  свою  власть  на  всю  полноту  его  эконо- 
мическаго  назначен1я. 

I.  Власть  собственника  недвижимаго  им'Ьн1я  простирается  не 
на  поверхность  только,  но  и  вг.лубь  и  ввысь:  „по  праву  полной 
собственности  на  землю,  влад'Ьлецъ  ея  им'Ьетъ  право  па  вс*  про- 
изведеп1я  на  поверхности  ея,  на  нее,  что  заключается  въ  нЪдрахъ 
ея,  на  воды,  въ  пред-Ьлахъ  ея  паходяпияся,  и  словомъ  на  всЬ  ея 
принадлежности" »).  Границы  поверхности,  а  следовательно  и  гра- 
ницы правомочШ  собственника  на  поверхность,  въ  горизонтальномъ 
направленп!  поддаются  точному  устаповленхю.  Иное  дЪло  границы 
въ  направлен1и  вертикальномъ:  опред-Ьлпть    границы  въ  этомъ  на- 


*)  Ст.  424  ч.  1  т.  X.  Пр.  761. 
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правлен1и  можно  только  мысленно»  и  такъ  какъ  право  опред'Ь- 
ляетъ  порядокъ  д-Ьятельности  людей  въ  общежипи,  им'Ья  въ  виду 
прису1Ц1я  челов'Ьку  физическ1я  и  умственныя  его  способности,  то 
сл'Ьдуетъ  признать,  что  право  собственности  въ  вертикальномъ  на- 
правлен1и  простирается  до  гЬхъ  пред'Ьловъ,  куда  можетъ  достигать 
возд'Ьйствхе  силъ  челов'Ьческихъ;  идеальные  конечные  пункты  воз- 
д'Ьйствхя  собственника— центръ  земли,  гд*  являются  сходящимися 
права  вс'Ьхъ  собственниковъ,  и  поверхность  перифер1и  воздуха — въ 
юридическомъ  отношен1и  не  им'Ью'х'ъ  значен1я;  можно  лишь  сказать, 
что  вглубь  и  ввысь  право  собственности  простирается  до  возможныхъ 
пред'Ьловъ  воздЪйствхя  челов'Ьческихъ  силъ  *). 

По  праву  полной  собственности  на  имущество  влад-Ьльцу  при- 
надлежать ВС*  плоды,  доходы,  прибыли,  прпращен1я,  выгоды  и  все 
то,  что  трудомъ  и  пскусствомъ  его  произведено  въ  томъ  иму- 
ществе 2). 

Отъ  регальныхъ  правъ  частная  собственность  освобождена  въ 
1782  году,  когда  и  кладъ  признанъ  прннадлежащимъсобствениику 
им-Ьтя  3). 

Если  все  па  поверхности  земли  находящееся,  составляя  „при- 
надлежность" (ст.  386)  земли,  принадлежптъ  собственнику  земли, 
то  постройка,  возведенная  па  чужой  земл-Ь  составляетъ  собствен- 
ность хозяина  земли*),  если  только  сторонами  не  постановлено 
иное.  Постройка  принадлежптъ  тому,  кому  принадлежптъ  земля: 
отсюда  выводь,  что  постройка  не  можетъ  быть  разд-Ьлена  между 
н'Ьсколькими  собственниками  въ  горнзонтальномъ  направленш. 

Плоды  и  прираще1пя,  докол-Ь  они  связаны  съ  недвижимостью, 
составляютъ  ея  части  (принадлежности),  и  не  являются  поэтому 
предметомъ  отд-Ьльпаго  права  собственности;  будучи  отд-Ьлены  они 
являются  самостоятельными  объектами  гражданскаго  оборота,  но. 
пока  не  отчуждены,  принадлежать  влад-Ьльцу. 


*)  Р-Ьш.  Гр.  К  Д.  1887  г.  ^^  93  о  прав*  собственника  на  воздушное  про- 
странство учить,  то  таковое  опред-Ьляется  въ  каждомъ  случае  т-Ьми  преде- 
лами, въ  какихъ  принадлежитъ  влад']&льцу  право  влад']&н1я    на    поверхности 

8вМЛИ 

•)  Ст.  425  ч.  1  т.  X.  Пр.  760,  762. 
■)  Ст.  430  ч.   1  т.  X. 

*)  Р'Ьш.  Гр  К  Д.  1881  г.  ^^  713,  1873  :^  1180.  Р^чь  идетъ  о  вещномъ 
прав'Ь,  а  не  о  вознагражден! и  за  ц']&нность  постройки. 
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Право  собственности  на  всякаго  рода  пр1фащен1я  къ  земл* 
въ  одинаковой  м'Ьр*  признается  за  каждымъ  собственникомъ,  бу- 
детъ  ли  онъ  субъектомъ  полной  или  не  полной  собственности. 

2.  Осуществляя  свое  право  собственникъ  не  обязанъ  терпеть 
ничьего  посторонняго  возд'Ёйствхя  на  свое  имущество:  въ  этомъ 
негативная  сторона  собственности.  Всякое  постороннее  воздЪйствхе 
собственникъ  устраняетъ,  потому  что  всё  элементы  его  права  осу- 
ществляются имъ  „исключительно  и  независимо  отъ  лица  посторон- 
няго*'. Но  подлежить  устранешю  именно  возд'Ьйств1е  посторонняго 
лица,  т.  е.  вторженхе  въ  правовую  сферу  собственника.  Если  же 
вторжен1е  въ  правовую  сферу  собственника  не  наблюдается,  то  вос- 
црещешя  собственника,  невидимому  основанныя  на  его  прав'Ь  соб- 
ственности, не  должны  бып>  принимаемы  въ  соображепхе.  Такъ,  изъ 
того  обстоятельства,  что  собственнику  поверхности  принадлежигь  и 
право  на  воздушное  пространство  надъ  этой  поверхностью,  никоимъ 
образомъ  еще  не  сл-Ьдуетъ,  чтобы  собственники  были  въ  прав'Ь  вос- 
прещать полеты  на  воздушномъ  шар*  надъ  своею  недвижимостью, 
или  проведеп1е  электрическихъ  проводовъ  для  телефонировашя, 
телеграфирован1я,  вообще  для  передачи  электрической  энерпи, 
пока  не  будетъ  установлено,  что  подобныя  д-Ьйстихн  посторонняго 
лица  ограничиваютъ  правовую  сферу  собственника.  11роходящ1е 
чрезъ  воздушное  пространство  моей  усадьбы  чуж1е  провода  подле- 
жать устранен1ю,  если  ихъ  присутств1е  въ  какомъ  либо  отношеши 
м'Ьшаетъ  мн*  въ  осуществлен1и  моего  права:  такъ,  если  я  хочу  воз- 
вести на  моей  усадьб*  высокую  постройку,  то  провода  должны  быть 
подняты,  и  ихъ  протяжен1е  чрезъ  воздушное  пространство  моей  усадь- 
бы никоимъ  образомъ  не  можетъ  м-Ьшать  мн*  въ  осуществлен1и  моего 
права.  Иное  р-Ьшенхе  не  соответствовало  бы  современнымь  усло- 
В1ямъ  общежит1я.  На  эту  точку  зр^ихл  становится  11роекп>,  поста- 
новляя, что  тогь,  кто  им^Ьеть  право  полгьзоваться  водою  изъ  есте- 
ственнаго  или  искусственнаго  водовместилища,  можетъ  для  нуждъ 
своей  домашней  жизни,  либо  для  надобности  сельскаго  хозяйства 
или  промышленности,  провести  воду  посредствомъ  каналовъ  или 
трубъ  чрезъ  чуоюое  имтьнге,  за  соответственное  вознагражденхе  соб- 
ственника имен1я  ').  Примирен1е  противоположныхъ  интересовъ  соб- 
ственниковъ    должно    быть    достигнуто    согласован1емъ    нуждъ    н 

*)  Пр.  795 
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пользъ  им'Ьша  я  вообще  ивтересовъ  сельскаго  хозяйства  и  промы- 
шленности съ  должнымь  уважен1емъ  къ  праву  собственности"  *). 

Иргобргьтенге  права  собственности. 

Въ  содержащемся  въ  закон*  •)  опред'Ьленхи  права  собствен- 
ности указаны  дв-К  категорхп  способовъ  пргобр-Ьтетя  этого  права, 
вЪ'Словахъ:  1)  „кто,  былъ  первымъ  пршбр-Ьтателемъ  имущества....* 
и  2)  „или  кому  власть  с1я  отъ  перваго  ея  пршбр-Ьтателя  допыа  не- 
посредственно или  чрезъ  иосл'Ьдующ1я  законы ыя  передачи  и  укрЪ- 
плен1я"- 

Право  собственности  ирхобр-Ьтается  или  первообразными  спосо- 
бами или  производными,  въ  зависимости  отъ  того,  возникаегъ  ли 
право  собственности  на  имущество  впервые,  независимо  отъ  какнхъ 
бы  то  ни  было  правь  на  то  имущество,  или  же  наблюдаемое  право 
собственности  существовало  и  до  пр1обр'Ьтен1я  его  даннымъ  вла- 
д'Ьльцемъ,  къ  которому  оно  перешло  отъ  праводателя. 

При  современныхъ  экономическихъ  услов1яхъ  первообразные 
способы  прхобр-Ьтешя  собственности  на  недвижимый  имущества— 
посредствомъ  установлен1я  своей  власти  надъ  имуществомъ  никому 
не  принадлежащимъ— не  представляются  возможными,  такъ  какъ 
недвижимыя  имущества,  никому  въ  особенности  не  принадлежащ1я, 
считаются  имуществами  государственными  з).  Изъ  первообразныхъ 
способовъ  пршбр'Ьтенхя  собственности  въ  прим'Ьнеши  къ  недвижи- 
мымъ  имуществамъ  имЪетъ  значен1е  только  давность  влад-Ьнхя. 

Давность  владгьнгя, 

Влад-Ьйхе  превращается  въ  право  собственности^),  если  осуще- 
ствляется при  услов1яхъ  въ  закон-Ь  указанныхъ.  Услов1я  эти  пере- 
числены въ  ст.  533  ч.  1  т.  X,  которая  гласитъ: 

„Спокойное,  безспорно'е  и  непрерывное  влад'Ьше  въ  вид*  соб- 
ственности превращается  въ  право  собственности,  когда  оно  про- 
должится въ  течен1е  установленной  закономъ  давности." 


*)  Пр.  815. 

•)  Ст.  420,  ч.  1,  т   X. 

»)  От   406,  ч.  1,  т.  X;  Пр.  52;  РКш.  Гр.  К.  Д.  1972  №  34,  1832  ^^  90, 
*)  Энгельманъ.  О  давности  по.  русскому  гражд,   праву  1901.  А,  М.  Гу- 
ляевъ.  061Ц1Й  срокъ  земской  давности  Ж.  М.  Ю.  1900. 
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По  сравпен{ю  съ  предположешями  давностнаго  влад'Ьнхя  въ 
римскомъ  прав*  и  въ  современныхъ  законодательствахъ  условхя, 
выставляемый  д-Ьйствующимъ  нашимъ  правомъ  для  превращен1Я 
влад-Ьнгя  въ  право  собственности,  оказываются  значительно  мен-Ье 
сложными:  требуется  лишь,  чтобы  господство  лица  надъ  имуще- 
ствомъ,  соответствующее  господству  собственника,  было  непрерыв- 
нымь,  спокойнымъ  и  безспорнымъ,  и  осуществлялось  съ  такими 
свойствами  въ  течен1е  10  л^тъ.  Требовашя  справедливаго  основанЬг 
{]и81,и8  иЬиЫз)  владЪнгя  и  добросов-Ьстности  владельца  (Ьопа  ййез) 
нашему  закону  не  изв-Ьстпы  ^). 

I.  Не  всякое  влад'Ьн1е,  не  всякая  власть  надъ  имуществомъ 
превращается  въ  право  собственности,  а  лишь  то  влад^ше,  кото- 
рое осуществляется  въ  вид-Ь  собственности  2),  на  прав-Ь  собствен- 
ности 3),  то  владЪн1е,  осуществляя  которое  влад'Ьлецъ  относится  къ 
имуществу,  какъ  къ  своему,  какъ  къ  такому,  которое  принадлежигь 
ему  по  праву*):  другими  словами,  не  им'Ья  титула  укр^Ьплетя,  вла- 
д'Ьлецъ долженъ  осуществлять  элементы  права  собственности—  вла- 
д'Ьн1е,  пользован1е  и  распоряжеп1е — исключительно  и  независимо 
отъ  лица  посторонняго  въ  своихъ  личныхъ  интересахъ:  „какъ  по- 
сему одно  пользованхе  не  составляетъ  основан1я  къ  праву  собствен- 
ности, то  всЬ  гЬ,  которымъ  даны  казенный  земли  въ  пользован1е 
на  пзв'Ьстныхъ  услов1яхъ,  или  для  изв'Ьстнаго  употреблен1я,  не  мо- 
гутъ  пр^брЬсти  въ  свою  собственность,  по  праву  давности,  казен- 
ныхъ  земель,  состоящихъ  въ  ихъ  пользованхи,  какъ  бы  долго  то 
пользоваше  ни  продолжалось'' 5).  Это  начало  находить  широкое  при- 
м'Ьнен1е  въ  спорахъ  о  над-Ьльной  землЬ,  которая,  до  прекращения 
выкупной  операц1и,  предоставлена  лишь  въ  пользован1е  крестьянъ, 
и  сл-Ьдовательно  находится  въ  ихъ  завнсимомъ  влад'Ьши;  над'Ьль- 
ныя  земли  не  изъяты  изъ-подъ  д'Ьйств1я  законовъ  о  давности,  и 
если  бы  влад'Ьн1е  над-Ьльной  землею  осуществлялось  исключительно 


*)  Проектъ,  907,  говоритъ  о  непрерывности  влад'Ьн1я  имуществомъ  „какъ 
своею  собственностью",  и  вводитъ  моментъ  добросов-Ьстности  (909),  ставя  ъъ 
зависимость  отъ  этого  момента  продолжительность  влад'Ь шя— 10  или  20  л-^Ьтъ; 
о  титул'Ь  не  упоминается  въ  проект-Ь. 

*)  Ст.  533  ч.  1,  т.  X. 

•)  Ст.  560,  ч.  1,  т.  X. 

•)  Пр.  907. 

•)  Ст.  560,  ч.  1  т.  X. 
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И  независимо  отт,  лица  посторонняго,  то  и  это  влад'Ьнге  могло  бы  пре- 
вратиться въ  собственность;  обыкновенно-же  крестьяне  ссылаются 
въ  своихъ  искахъ  на  давность,  какъ  на  способъ  пр1обр'Ьтен1я  права 
на  землю  над-Ьльную,  какъ  на  способъ  прюбр'Ьтешя  „выкупного 
права**;  но  давностью  влад'Ьн1я  подобное  право  не  пршбр'Ьтается. 
Само  собою  разумеется,  что  влад^ше  арендатора  и  чиншевика,  какъ 
таковыхъ,  не  можетъ  превратиться  въ  право  собственности. 

2.  Отношен1е  владельца  къ  имуп1.еству,  какъ  къ  своему,  не 
должно  быть  ник'Ьмъ  нарушаемо:  влад^нхе  должно  быть  спокойнымь 
и  безспориымъ,  Спорнымъ  считается  влад^нхе  только  въ  томъ  случа*, 
если  Обь  имуществе  возбуждеиъ  заинтересованнымь  лицомъ  искъ '); 
одна  только  угроза  обратиться  къ  суду,  или  протестъ  въ  иной 
форм-Ь— напр.,  письменное  заявленхе  влад'Ьльцу  чрезъ  нотар1уса— 
не  д-Ёлають  еще  владейте  спорнымъ.  Для  обращен1я.  влад^нгл  въ 
спорное,  искъ  объ  имуществ'Ь  долженъ  быть  предъявленъ  въ  яад- 
лежащемъ  судебномъ  м'Ьс'1^Ь.  Искъ,  оставленный  безъ  разсмотр4н1я, 
не  д^лаегь  влад'Ьн1е  спорнымъ. 

3.  Спокойное  и  безспорное  влад'Ьше  въ  вид*  собственности 
должно  быть  непрерывнымъ  2):  если-же  отношен1е  влад'Ьльца  къ 
имуществу  прекращено,  со  стороны-ли  собственника  или  третьяго 
лица,  а  патомъ  возстановилось-бы  прежнее  отяошен1е,  то  непре- 
рывности влад'Ьн1я  уже  не  наблюдается;  со  времени  возстановлен1Я 
влад^шя  начинается  новое  течен1е  давности  з). 

4.  Влал^нхе^  удовлетворяющее  требованхямъ  закона,  для  пре- 
вращен1я  въ  право  собственности  должно  продолжаться  въ  течеше 
десяти  л^тъ^);  этотъ  срокъ  именуется  „земскою  давностью"  или 
„давностью  влад'Ьн1я".  Законь  знаетъ  давность  влад'Ьн1я — какъ  спо- 
койное и  безспорное  продолжен1е  влад'Ьнхя  въ  течен1е  закономъ 
опред-Ьленнаго  времени.  Выражеше— „несколько  данностей**,  понят- 
ное грамматически,  въ  юридическомъ  отношен1и  лишено  значен1я, 
потому  что  для  закона  важенъ  моментъ  истечен1я  десятил'Ьтхя:  до 
истечешя  этого  пер1ода  о  давности  влад'Ьн1я  не  можетъ  быть  р^чи; 
по  истечеши  этого  перхода,  каковъ  бы  ни  былъ  излишекъ  времени 


М  Ст.  558,  559.  ч.  1,  т.  X. 

')  Ст.  537,  ч.  1.  т.  X;  р-Ьш.  Гр.  К.  Д.  1875  №  182,  1879  :^  358,    1882  Л^  25. 

»)  Ст.  567,  ч.  1,  т.  X. 

*)  Ст.  557,  565,  ч.  I,  т.  X. 
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сверхъ  десяти  лЪтъ,    давность  исполнилась,    и    право    уже    суще- 
ствуетъ  ^). 

5.  Существуютъ  имущества,  на  которыя  давность  влад^шя  не 
роспространяется.  Такъ  какъ  такое  явленхе  представляется  исклю- 
чешемъ  изъ  общаго  правила,  что  давностью  влад1Ьн1я  пр10бр'Ьтается 
право  собственности  на  имущество,  а  исключен1я  не  могутъ  подра- 
зум-Ьваться  2),  а  должны  быть  точно  указаны  въ  закон*,  то  говорить 
о  нераспространении  давности  можно  лишь  по  поводу  1'*хъ  иму- 
ществъ,  которыя  перечислены  въ  закон*.  Таковыми  оказываются: 
а)  дворцовыя  имущества,  именуемыя  Государевыми  З),  б)  межи  ге- 
нерал ьнаго  межеван1я.^)  и  в)  запов'Ьдныя  имущества.  ВсЬ  проч1я, 
С0СТ0ЯЩ1Я  въ  гражданскомъ  оборот*  недвижимыя  имущества  под- 
лежать д'Ьйств1ю  закона  о  давности  влад*шя:  не  можегь  быть  сде- 
лано въ  этомъ  отношенхи  исключен1я  и  для  церковныхъ  земель. 
Сенатъ,  создавшШ  теор1Ю  о  нераспространеши  законовъ  о  давности 
на  церковныя  имущества  5),  загЬмъ  01"ь  этой  теор1и  отказался,  при- 
знавъ,  что  для  церковныхъ  имуществъ  законъ  не  знаетъ  псключен1я 
по  вопросу  о  прим*неши  давности  в). 

Проектъ  признаетъ  не  подлежащими  д'Ьйствш  давности  вла- 
Д'Ьн1я,  какъ  и  действующ!!!  законъ, — им'Ьшя  запов'Ьдпыя  и  двор- 
цовыя, именуемыя  Государевыми;  кром*  того,  свободными  отъ  д-Ьй- 
СТВ1Я  давности  признаются  имущества  публичныя '').  Уа'1'*мъ,  соот- 
ветственно положен1ямь  Проекта  Вотчинпаго  Устава^),  Проекгь  Гр. 
Ул.  постановляетъ,  что  недвижимое  им^нхе,  записанное  въ  вотчин- 
ную книгу,  можетъ  быть  пр1обр*тено  по  давности  влад*н1я,  какъ 
въ  цЪломъ  его  состав*  такъ  и  въ  части,  лишь  со  времени  смертп 
лица,  значащагося  по  вотчинной  книг*  посл*днимъ  собственникомъ 
им*н1я. 

6.  Влад*н1е  недвпжимымъ  имуществомь,  осуществляемое  съ 
признаками,    перечисленными    въ  закон*,    превращается  въ   право 


*)  Однако  въ  прим,  ст.  563,  ч.  1,  т.  X,  говорится    объ  истеченш    „шести 
давностей". 

»)  Р*ш.  К.  Д.  1893  г.  ^8  2. 

•)  Ст.  562*,  412,  ч    1.  т.  X, 

*)  Ст.  563  ч.  1,  т.  X. 

*)  Р*ш.  Гр.  К   Д.  1898  г.  >й  2. 

•)  Р*ш.  Гр.  К.  Д.  1902  г.  ^  2. 

')  Пр.  907. 

•)  Проектъ  Вотч.  Уст.  ст.  7. 
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собственности,  т.  е.  юридпческШ  титулъ  иргобр^Ьтается  независимо 
отъ  какого-либо  д'Ьйствхя,  волеизъявлен1я  влад'Ьющаго  лица.  Но 
фактъ  превращен1я  влад'Ьн1Я  въ  собственность  полезно  огласить. 
Въ  этихъ  видахъ  Сенатъ  создалъ  обрядъ  укр'Ьш1ен1я  права  соб- 
ственности на  недвижимое  им'Ьнхе  по  Давности  влад'Ьнхя,  первона- 
чально въ  р'Ьшен1и  Гр.  К.  Д.  по  д'Ьлу  Молошниковой').  Этотъ,  со- 
зданный практикой  Сената,  обрядъ,  пользующШся  при  неформаль- 
номъ  характер-Ь  нашего  землевлад'Ьн1я,  широкихмъ  прим'Ьнев1емъ 
воспринятъ  проектомъ  новой  редакц1и  Уст.  Гр.  суд.  2)  съ  н'Ькото- 
рЕлми  дополнен1ЯМи  и  состоитъ  въ  сл-Ьдующем ъ.  Въ  порядк'Ь  охрани- 
тельнаго  (безспорнаго)  производства  заинтересованный  влад-Ьлецъ 
обращается  въ  окружный  судъ  по  м'Ьсту  нахожден1я  недвижимаго 
имЪнхя,  заявляя,  что  его  влад'Ьн1е  удовлетворяетъ  признакамъ  ст. 
533  и  560  ч.  I  т.  X.  Подлежащими  пов'Ьрк'Ь  суда  доказательствами 
этого  заявлен1я  могутъ  быть  свид'Ьтельск1я  показашя,  дознанхе  чрезъ 
окольныхъ  людей,  а  также  письменныя  доказательства,  изъ  коихъ  воз- 
можно было  бы  установить  факп),  продолжительность  и  характеръ 
влад'Ьп1я.  Подлежащее  недвижимое  имущество  снимается  на  планъ, 
по  распоряжен1Ю  суда.  Уб'Ьдившись,  что  влад-Ьнхе  спятымъ  на  плавъ 
недвижимымъ  имуществомъ  осуществлялось  влад'Ьльцемъ  спокойно, 
непрерывно  и  безспорно  въ  вид*  собственности  въ  теченхе  земской 
давности,  судъ  постановляетъ  опред'Ьлен1е  объ  укр-Ьплеши  недви- 
жимаго имущества  за  просителемъ  и  о  выдач-Ь  ему  коп1и  сего  опре- 
д'Ьлеп1я  для  совершен{я  установленнымъ  порядкомъ  кр-Ьпостного 
акта;  выдача  этой  коп1и  производится  по  представлен1и  просите- 
лемъ установленныхъ  крЪпостныхъ  пошлинъ  по  цЪн'Ь  им'Ьн1я,  по- 
лагаемой по  совести  просителемъ,  но  не  меньшей  ч'Ьмъ  казенная 
оц'Ьнка. 

Описанный  обрядъ,  превращающШ  неформальное  влад'Ьн1е  во 
влад1ьн1е  основанное  на  акгЬ  у крЪпленхя,  и  благодаря  этому,  им'ЬющШ 
огромную  практическую  важность,  страдаетъ  однимъ  существеннымъ 
недостаткомъ:  настоящШ  хозяинъ  им'Ьнхя  можетъ  ничего  не  знать 
о  томъ,  что  принадлежащее  ему  им'Ьнхе  укреплено  по  давности  за 
новымъ  влад'Ьльцемъ;  и  хотя  укр'Ьпленхе  им'Ьн1я  за  влад'Ьльцемъ, 
произведенное  въ  охранительномъ  порядк'Ь  и  можетъ  быть  затЬмъ 


*)  Р'Ьш.  Гр.  К.  Д.  1872  №  792. 

•)  Проектъ  нов.  ред  Уст.  гр   суд.  ст.  1721-  1733. 
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опровергнуто  и  уничтожено  въ  порядк'Ь  исковомъ,  однако  сопря^ 
женныя  съ  предъявлен1емъ  иска  неудобства  могли  бы  быть  избег- 
нуты, если  бы  охранительное  производство  было  обставлено  ши- 
рокою гласностью.  Важный  шагъ  въ  этомъ  направлея1И  сд^ланъ 
Сенатомъ  въ  циркулярпомъ  указ'Ь  о  производств-Ь  д-Ьдъ  объ  укр'Ьп- 
ленш  права  собственности  по  давности  влад'Ьн1я  на  недвижимыя 
им'Ьн1я  на  Апшеропскомъ  полуостров'Ь  М.  Но  бол'Ье  серьезное  зна- 
чен1е  имЪегь  проектируемый  въ  новой  редакщи  Уст.  Гр.  Суд.  по- 
рядокъ  2): 

„Если  представленными  доказательствами  давностное  влад-Ьнхе 
подтвердится  и  законныхъ  причинъ,  препятствуюшихъ  укр-Ьплошю 
им^нхн  за  просителемъ  въ  виду  суда  не  будетъ,  то  судъ,  поистре- 
бован1и  отъ  старшаго  нотар1уса  справокъ  о  томъ,  значится-ли  пм*- 
нхе  въ  крЪпостныхъ  киигахъ  и  реестрахъ,  кто  состоитъ  его  соб- 
ственннкомъ  и  как1е  по  им-Ёнш  совершены  актывъ  теченхе  посл'Ьд- 
пихъ  десяти  лЪтъ, — постановляетъ  опред*Ьлен1е  о  вызов'Ь  лосред- 
ствомъ  публикащй  всЬхъ  лицъ,  им+ющихъ  возражеп1я  противъ 
укр'Ьплеп1я  им^ихл  за  просителемъ".  Срокъ  явки  заинтересованныхъ 
лицъ  назначается  судомъ,  смотря  по  обстоятельствамъ  отъ  одного 
до  трехъ  мЪсяцевъ  и  исчисляется  со  дня  припечатан{я  посл1ьдней 
публикаци!  въ  губерпскпхъ  в1^домостяхъ.  Если  со  стороны  запнте- 
ресоваппыхъ  .чицъ  не  будетъ  заявлено  спора  противъ  укр'Ьплен1я 
им'Ьн1я  за  влад'Ьльцемъ,  то  судъ  постановляетъ  опред'Ьлен1е  объ 
укр-Ьплепш  им'Ён1я  за  просителемъ;  въ  протпвномъ  случа'Ь,  при 
предъявления  иска  къ  влад'Ьльцу,  судъ  пр1останавливаетъ  охрани- 
тельное производство  впредь  до  разр'Ьп1еп1я  пскаЗ).  Впрочемъ,  со- 
стоявшееся въ  охрапительпомъ  порядк-Ь  опред^ленхе  объ  укр'Ьп- 
лен1и  права  собственности  на  недвижимое  им-Ьше  по  давности  вла- 
д^яхн  можегь  быть  оспорено  въ  исковомъ  порядк*  на  общемъ 
основан1и  ^). 

Когда  Проектъ  Улож.  превратится  въ  законъ,  то  прхобр'Ьтенхе 
права  собственности  по  давности  влад1ьшя  встр'Ьтитъ  серьезное 
црепятствхе  въ  требовап1и  будущаго  закона    о  добросов'Ьстномъ  ха- 


*)  Указъ  Сената  по  Гр.  К.  Д.  1901    г.  1юня  15  №  '6824. 

•)  Проектъ  Нов  ред.   ст.  1725. 

•)  Р'бш   Гр.  [^  Д.  1891  г.  №  49. 

*)  Пр.  нов.  ред.  Уст.  Гр  Суд.  ст   1773. 
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рактер'Ь  влад'Ьн1я  въ  начал'Ь  и  въ  конц'Ь  давностнаго  перюда*). 
Недобросов'Ьстный  характеръ  влад'Ьнхя  не  устраняетъ,  но  Проекту, 
возможности  превращен1я  владЪнхя  въ  право  собственности,  но 
лишь  удваиваетъ  продолжительность  влад'Ьн1я2). 

Производные  способы  пргобртьтенгя  права  собственности  на  недвиоюимыя 

имгьнгя. 

„Кому  власть  с1я  отъ  перваго  ея  пр1обр'Ьтателя  дошла  непо- 
средственно пли  чрезъ  посл'Ьдующ1я  законная  передачи  и  укр'Ьп- 
лен1я"-говорнтъ  ст.  420  т.  I  ч.  X  о  способахъ  прюбр'Ьтешя  права 
собственности,  протпвоположных'ъ  первообразному  пр1обр'Ьтеи1Ю 
этого  права.  По  сил*  этихъ  способовъ  право  собственности,  уже 
возникшее  на  данное  имущество,  переносится  отъ  собственника  къ 
другому   лицуЗ). 

Но  въ  силу  чего  происходить  этотъ  переходъ  и  въ  какой  мо- 
менп>  право,  принадлежавшее  прежде  одному  субъекту,  становится 
правомъ  другого  лица— пршбр'Ьтателя? 

Разум-Ьется,  для  перенесен1я  права  съ  одного  лица  па  другое 
необходима  наличность  воли  у  отчуждающаго— передать  свое  право, 
а  у  прхобр-Ьтающаго— усвоить  это  право,  необходимо  соглашен1е 
воли  двухъ  сторонъ,  въ  форм*  договора.  Однако  одного  только  до- 
говора, объективно  способпаго  перенести  право  собственности,  для 
прекращен1я  права  одного  и  для  соотв'Ьтствуюпдаго  сему  прхобр'Ь- 
тен1я  права  другпмъ  еще  не  достаточно:  соглашенхе  сторонъ,  на- 
правленное на  передачу  права  собственности,  должно  проявиться 
такимъ  образомъ,  чтобы  пе  только  для  сторонъ,  по  и  для  всякаго 
третьяго  лица  было  совершенно  ясно,  что  такое  соглашенхе  между 
сторонами  отлилось  въ  окончательную  форму  и  представляеть  со- 
бою безповоротное  р'Ьшеп1е  обоюдной  воли.  Въ  римскомъ  прав*  на 
первыхъ  ступеняхъ  его  развит1я  это  достигалось  посредствомъ  со- 
вершешя  формальнаго  акта  манципацит,  весьма  рельефно  опред-Ь- 
лявшаго  моментъ  перехода  права  собственности,  и  способнаго,  бла- 
годаря учасию  представителя  власти,  оставить  по  себ'Ь  осязатель- 
ный сл*дъ  въ  актахъ.  Неформальная  традищя,    заменившая  собою 


')  Пр.  911. 
*)  Пр.  909. 

')  Я.  Энгельманъ.    О  прхобр-Ьтеши    права    собственности    по    русскому 
праву.  1859. 
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манципащю,  представляетъ  собою  уже  мен'Ье  совершенный  способъ 
передачи  права  собственности,  именно  благодаря  своей  неформаль- 
ности, неуловимости  момента  перехода  права.  Во  всякомъ  случа* 
1га(1и1оп1Ьи8  (е1  изисархошЬиз)  поп  писИ»  расйз  йот1п1а  гегит  Ьгап8- 
1егип1иг. 

По  всЬмъ  системамъ  граждапскаго  прйва  переходъ  права  соб- 
ственности на  недвижимыя  имущества  связанъ  съ  моменте мъ  реги- 
стращи  этого  явлен1я  въ  особыхъ  (поземельныхъ,  ипотечныхъ,  но- 
тар{альныхъ)  книгахъ,  и  при  томъ  съ  обязательностью  этого  мо- 
мента, подъ  угрозою  въ  противпомъ  случа'Ь  нед-Ьйствительности 
акта  отчужден1я  и  прюбр'Ьтешя. 

Въ  дЪйствующемъ  правЪ  соглашен1е  сторонъ  объ  отчуждеп1и 
и  пр1обр'Ьтен1н  недвижимости  облекается  въ  форму  нотар1альнаго 
аш^а,  акп>  этоа-ъ  подлежитъ  утвержден1ю  со  стороны  старшаго  но- 
тар1уса, — чрезъ  что  актъ  становится  кр'Ьпостнымъ,— акшз  выдается 
прхобр-Ьтателю,  па  основан1и  кр-Ьпостного  акта  совершается  вводъ 
прхобрЪтателя  во  влад'Ьп1е  недвижимостью,  день  ввода  во  влад'Ьи1е 
отм-Ьчается  въ  реестр1ь  крЬпостныхъ  д-Ьлъ  нотар1альнаго  архива,  и 
накопецъ  по  истечеп1и  двухъ  л'Ьтъ  съ  послЪдпяго  момента  пресЬ- 
кается  возможность  возбуждеп1я  иска  объ  уничтожен1и  акта  укреп- 
лен 1я.  Вогь  ц-Ьлый  рядъ  послЪдовательныхъ  моменте  въ,  съ  кото- 
рыми связывается  представлен1е  о  переход'Ь  права  собственности. 
Самая  множественность  этихъ  момептовъ  показываешь,  что  точное 
установлен1е  того'  момента,  когда  право  собственности  перестало 
принадлежать  предшествуюп;ему  собственнику  и  перешло  къ  но- 
вому собственнику,  представляется  затруднительпымъ;  а  между 
а'Ьмъ  съ  этимь  моментомъ  связаны  интересы  не  только  контра- 
гептовъ,  но  и  третьихъ  лицъ. 

Въ  частностяхъ  обрядъ  перехода  права  собственности  на  не- 
движимое имущество  состоитъ  въ  сл'Ьдующемъ. 

Соглашен1е  сторонъ  о  переходе  права  собственности  облекается 
въ  форму  письмеппаго  акта  соответствую щаго  воле  сторонъ  содер- 
жап1я.  Въ  Положенхи  о  Нотар1альной  части  *)  перечислены  акты, 
установляющ1е  переходъ  права  собственности  на  недвижимое  иму- 
щество: купч1я  крепости;  дарственныя  записи;  рядныя  и  отдельныя 


*)  Ст.  158,  Пол.  Нот.  ч. 
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записи;  раздельные  акты,  по  которымъ  общее  имущество  перехо- 
дить въ  собственность  одного  изъ  соучастниковъ,  или  разделяется 
между  ними  по  частя злъ;  мировыя  и  всЬ  сделки,  въ  силу  которыхъ 
одна  изъ  сторонъ  уступаетъ  другой  право  собственности.  Акты 
эти  не  только  должны  быть  облечены  въ  письменную  форму,  но  и 
совершены  они  должны  быть  нотархальнымъ  порядкомъ  ^).  Однако 
такое  совершенхе  акта  еще  не  порождаетъ  вещныхъ  посл^дствхй 
такъ  ка1съ  законъ  требуегь,  чтобы  нотархальнымъ  порядкомъ  совер- 
шенный акч-ъ  былъ  утвержденъ  старшимъ  нотар1усомъ.  Для  утвер- 
жден1я  нотар1альпаго  акта,  выпись  изъ  актовой  книги  должна  быть 
предъявлена  старшему  нотар1усу  того  судебнаго  округа,  гд-Ь  иму- 
щество находится,  въ  годовой  со  дня  совершешя  акта  срокъ,  лично 
пли  сторонами,  или,  по  порученио  ихъ,  одпнмъ  пзъ  м^стныхъ  но- 
тар1усовъ  того  города,  въ  которомъ  находится  нотар1альныйархивъ, 
или  чрезь  пов-Ьреннаго  2);  пересылка  выписей  по  почгЬ  прямо  въ 
архпвъ  пе  дозволяется  з).  При  утверждеп1п  предъявленной  выписи 
старш1й  нотар1усъ  удостоверяется  въ  подлинности  выписи  ^)  и  въ  томъ, 
что  Законы  Граждаиск1е  не  воспрещаютъ  совершен1я  и  утверждешя 
акта  и  что  означенное  въ  предъявленной  выписи  имущество  дей- 
ствительно припадлажитъ  стороне  его  отчуждающей;  посл'Ьднее 
обстоятельство  устанавливается  справкой  въ  крепостныхъ,  запре- 
тительныхъ  и  разрешительныхъ  книгахъ,  а  также  въ  реестрахъ 
крепостныхъ  делъ  ивъуказателяхъ  къ  этимъ  актамъ  и  реестрамъ  5) 
За1'емъ  старшШ  нотар1усъ,  взыскавь  следующ1я  въ  казну  пошлины, 
делае'гь  на  предъявленной  выписи  надпись  объ  утвержден1н  акта, 
вноситъ  его  въ  крепостную  книгу  и  отмечаетъ  о  томъ  въ  реестр* 
крепостныхъ  делъ^).  Этимъ  заканчивается  совершенхе  крепостного 
акта;  въ  книгахъ  нотар1альнаго  архива  отчужденное  имен1е  зна- 
чится уже  принадлея«ащпмъ  тому  лицу,  въ  пользу  котораго  совер- 
шено отчужден1е,  и  потому  моментъ  утвержден1я  акта  старшимъ 
нотартусомъ  и  сопутствующхе  этому  моменту  моменты  внесешя 
акта  въ  книгу  и  отметки  въ  реестре  крепостныхъ  делъ  есть  осно- 


')  Ст.  66,  Пол.  нот.  ч. 
*)  Ст.  161  Пол.  нот.  ч. 
•)  Ст.  163  Пол.  нот.  ч. 
*)  Ст.  165  Пол.  нот.  ч. 
^)  Ст.  167,  168  Пол.  нот.  ч. 
«)  Ст.  169  Пол.  нот.  ч. 
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ваше  признать  моментомъ  перехода  права  собственаости  къ  прюб- 
р'Ьтателю  О-  Но  загЬмъ  старшей  нотархусъ  выдаетъ  выпись  изъ 
крепостной  книги  одной  изъ  сторонъ  2),  а  объявлен1е  о  переход'Ь 
права  собственности  на  недвижимый  им^Ьн^я  сообщаетъ  въ  сенат- 
скую типограф1ю  для  напечатап1я  въ  Сенатскихъ  объявлен1яхъ  *). 

Разъ  право  собственности  прюбр-Ьтено  уже  въ  моментъ  утвер- 
жден1я  акта  старшимъ  нотар1усомъ,  то  посл'Ьдующ1Я  событ1я,  совер- 
шагощ1яся  при  участ1н  старшаго  нотартуса  или  и  безъ  его  участ1я, 
следовало  бы  признать  лишенными  р-Ьшающаго  значешя  въ  вопрос* 
о  момент'Ь  перехода  права  собственности;  гбмъ  не  мен^е  законъ 
указываетъ  на  важное  значен1е  н'Ькоторыхъ  посл'бдугощйхъ  момен- 
товъ.  Именно,  по  утвержден1и  акта  старшимъ  нотархусомъ  и  по 
выдач*  выписи  акта  ирхобр^Ьтателю,  по  просьб*  посл*дняго,  совер- 
шается вводъ  его  въ  влад^ше  пр1обр'Ьгеннымь  им'Ьн1емъ.  Просьба 
подается  въ  окружный  судъ  съ  представленхемъ  подлиннаго  акта 
укр*плен1я,  и  судъ,  удостоверившись  въ  томъ,  что  актъ  совершенъ 
по  правиламъ  въ  закон*  предписаннымъ,  и  что  ни  запрещешй  па 
переходъ  имущества  къ  другому  влад*льцу,  ни  спора  о  самомъ 
акт*  н*тъ,  составляетъ  110становлен1е  о  ввод*  во  влад*н1е  им*- 
шемъ  *).  Просителю  выдается  исполнительный  листъ,  на  основаши 
котораго  судебный  приставъ  или  м*стный  мировой  судья,  и  пи  зем- 
СК1Й  начальпикъ  совершаетъ  вводъ:  для  присутств1я  при  ввод* 
приглашаются  вс*  смежные  влад*льцы,  м*стный  сельск1й  староста, 
свид*тели,  преимущественно  изъ  живущихъ  въ  им*н1и  лицъ,  аренд- 
ные влад*льцы.  Впрочемь,  прибавляетъ  законъ,  неявка  вс*хъ 
сихъ  лицъ  не  останавливаетъ  совершен1я  ввода  *).  Самый  вводъ 
совершается  прочтенхемъ  акта  и  составлешемъ  протокола — вводнаго 
листа — гд*  отм*чается,  кто  вводилъ  во  влад*н1е,  какимъ  им*н1емъ, 
и  отъ  кого  это  им*н1е  дошло  къ  пр1обр*тателю;  вводный  листъ  под- 
писывается вс*ми  присутствующими,  а  о  совершеши  ввода  д*лается 
отм*тка  на  акт*  укр*плен1я  ®).  О  произведенномъ  ввод*  сообщается 


*)  Р*ш.  Гр.  К.  Д.  1872  №  306.  1873  №  1160,  1875  ^^  626.  1876  Л^  203,  585 
1877  №  278,  187^  №  127,  1887  №  100. 
•)  Ст.  171  Пол.  нот.  ч. 
•)  Ст.  179  Пол.  нот.  ч, 
*)  Ст.  1424,  14%  Уст.  гр.  суд. 
■)  Ст.  1427  Уст.  гр.  суд. 
•)  Ст.  1428—1430  Уст.  гр.  суд. 
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старшему  нотар1усу,  который  отм'Ьчаетъ  объ  учинен1и  ввода  вп> 
реестр-Ь  кр'Ьпостныхъ  д'Ьлъ  и  сообщаетъ  объ  этомъ  въ  сенатскую 
ти1101раф1ю  для  напечатан1я  въ  Сенатскихъ  В'Ьдомостяхъ.  „Отм-Ь- 
ченный  на  семъ  основан1и  въ  реестр*  кр'Ьпостныхъ  д'Ьлъ,  день 
ввода  во  влад'Ьн1е  недвижимымъ  1Ш'Ьн1емъ  считается  нача.10мъ 
действительной  передачи  и  укр'Ьплен1я  права  на  имущество"  *). 

Вводъ  во  влад'Ьн1е  представляегь  собою  остатокъ  обряда  ирь 
обр'Ьтенхя  права  собственности,  установлеинаго  въ  1778  г.  2),  и  въ 
настоящее  время  на  вводтэ  можно  смотреть  какъ  на  тягостную,  но 
пустую  формальность,  безь  которой  можно  обойтись  совершенно 
безнаказанно  для  прхобр'Ьтаемаго  права.  Однако  остаются  еще  не- 
отм^ненными  сл'Ьдующ1я  постановлен1я  Зак.  Гражданскихъ:  „кто  въ 
уйзд*  или  въ  город*  купить  домъ  или  иное  строенхе,  тотъ  обязанъ 
объявить  купчую  крепость  установленнымъ  порядкомъ  въ  надле- 
жащемъ  судебпомъ  м^ст***;  „буде  въ  течен1е  двухъ  л^ть  со  дня 
объявлен1я  и  опубликованхя  въ  в-Ьдомостяхъ  о  купчей  крепости 
или  о  ввод*  во  владЪнхе,  никто  не  явится  для  спора  о  купчей 
крепости,  то  впредь  всяк1й  споръ  объ  опой  не  долженъ  им-Ьть 
м^ста"  3).  Сенагь  распространяетъ  прим*нен1е  этихъ  положенхй  и 
на  данныя  крепости  ^);  съ  такимъ-же  осиован1емъ  положен1я  эти 
должны  быть  распространены  и  на  всяк1й  иной  крепостной  актъ, 
въ  виду  ст.  709  ч.  1,  т.  X. 

Если  такимь  образомъ  и  признать,  что  существеннымъ  момен- 
томъ  въ  вопрос*  о  переход*  права  собственности  является  утвер- 
ждеше  акта  старшнмъ  нотар1усомъ,  то  и  за  остальными  указанными 
въ  закон*  моментами  нельзя  отрицать  серьезнаго  значешя,  такъ 
какъ  съ  каждымъ  изъ  нихъ  пр1обр*генное  право  получаетъ  все 
больше  прочности.  Но  гражданск1й  оборотъ  нуждается  не  въ  посте- 
пенномъ  упрочиванп!  совершающагося  перехода,  а  въ  актахъ  без- 
поворотной  прочности.  Къ  этой  ц*ли  и  направлены  положен1я 
проекта  Вотчиннаго  устава,  который  долженъ  зам*нить  собою  нын* 
д*йствующ1е  законы  о  пр1обр*тен1и  вотчинныхъ  правъ  на  недви- 
жимыя  имущества. 


»)  Ст.  1432,  Уст.  гр.  суд. 

■)  1  П.  С.  3.  от,  14829. 

»»  Ст.  1523,  1524  ч.  1,  т.  X. 

*)  Р*ш.  Гр.  К.  Д.  1874  г.  Л5  877. 
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Проектъ  Вотчинаго  Устава  иэданъ  былъ  въ  1893  г.,  и  хотя 
ДО  сего  времени  онъ  остается  еще  проектомъ,  но  основныя  его 
положен1я  („главный  основашя**)  приняты  въ  соображение,  при  вы- 
работк-Ь  Проекта  гр.  ул.,  который  по  вопросу  о  прхобр'Ьтеши  права 
собственности  производными  способами  постановляетъ:  „Право  соб- 
ственности на  недвижпмыя  им'Ьнхя,  въ  случаЪ  продажи,  дарешя, 
выд-Ьла,  над'Ьлешя  приданаго,  мировой  сд-Ьлки  и  вообще  во  всЬхъ 
сяучаяхъ  добровольнаго  отчужден1я,  переходить  къ  прюбр'Ьтателю 
со  времени  внесешя  его  въ  вотчинную  книгу;  прюбр-Ьтенхе  недви- 
жпмыхъ  им'Ьшй  по  другимъ  основашямъ,  какъ-то:  по  Всемилости- 
В'Ьйшему  пожалован1ю,  по  наследству,  по  давности  владЪшя,  всл^Ьд- 
ств1е  припудительнаго  отчужден1я  и  т.  п.,  совершается  независимо 
отъ  внесешя  ирхобр^тателя  въ  вотчинную  книгу,— но  отчуждать 
им^ше  и  обременять  его  вотчинными  правами  иргобр^татель  до 
виесен1я  въ  книгу  не  въ  прав*"  ^). 

Оба  проекта  предполагаютъ  такимъ  образомъ  совершенхе  ле- 
жащей въ  основан1и  перехода  собственности  сд'Ьлки,  которая  слу- 
жнтъ  поводомъ  ко  впесен1ю  соотв-Ьтствующей  записи  въ  вотчинную 
книгу;  но  для  „сд'Ьлокъ  добровольнаго  отчужден1я"  внесенхе  записи 
въ  книгу  представляется  безусловно  необходимымъ — иначе  н'Ьтъ 
пр1обр'Ьтен{я  права  собственности,  тогда  какъ  въ  остальныхь 
случаяхъ  право  собственности  ирхобр^тается  непосредственно  въ 
силу  вызывающаго  его  акта,  безъ  внесешя  въ  книгу;  но  при  этомъ 
существуюгь  серьезныя  побужден1я  ко  внесен1ю  въ  книгу  и  этихъ 
актовъ,  потому  что  только  записанное  въ  книгу  недвижимое  им'Ьн1е 
не  можетъ  быть  пр1обр'Ьтено  въ  собственность  по  давности  влад^Ьихл  2), 
и  распоряжаться  недвижимымъ  им'Ьшемъ  можегь  только  тотъ,  кто 
значится  собственникомъ  по  вотчинной  книгЬ:  „Договоры  о  прюб- 
р*теши  вотчинныхъ  правънанедвижимыя  им'Ьшя  должны  быть,  подъ 
страхомъ  нед-Ьйствительности,  совершаемы  въ  вотчинномъ  установ- 
лен1и  по  мЪсту  нахожден1я  им'Ьнхя"  з)  „Отчуждать  им^нхе,  уставов- 
лять  въ  немъ  ограничения  права  собственности  и  обременять  его 
залогомъ  можетъ  лишь  тотъ,  кто  значится  собственникомъ  по  вот- 
чинной книг'Ь"  *). 


*)  Пр.  837. 

»)  Пр.  908;  Пр.  Вот.  Уст.  ст.  7, 

О  Пр.  Вот»  Уст.  ст.  4. 

*)  Пр.  Вот.  Уст.  ст.  8. 
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Моментъ  пр1обр'Ьтешя  права  собствевности  при  систем*  вот- 
чинной записки  представляется  вполн-Ь  точно  установленнымъ:  это 
моментъ  внесен1я  записи.  Сл-Ьдовательно,  нын-Ьшнхе  дополнительг 
ные  моменты — ^утвержденхе  акта,  выдача  выписи,  вводъ  во  влад*- 
ше,  двухл-Ьтняя  давность,  излишне  усложняющ1е  переходъ  права 
собственности  и  открывающ1е  просторъ  сомн'Ьн1ямъ  объ  окончатель* 
номъ  отчужден1и  и  ирхобр^Ьтенхи  недвижимости,— по  Проекту  В.  У. 
отпадаютъ.  Но  Пр.  В.  У.  наряду  съ  записью  въ  книги  сохраняетъ 
и  некиижныя  пр1обр'Ьтен1Я  въ  т'Ьхъ  случаяхъ,  когда  право  соб* 
ственностн  возникаетъ  въ  силу  Всемилостив'Ьйшаго  пожалован1я, 
по  судебному  опред'Ьленш— въ  сплу  публичной  продажи,  или  въ 
силу  непосредственнаго  прим'Ьнен1я  спещальнаго  или  общаго  за- 
кона (принудительное  отчужден1е,  наслЬдованхе,  давность).  Въ  иите- 
ресахъ  единства  въ  опред'Ьленхи  момента  перехода  права  собствев- 
ности и  на  эти  случаи  могло  бы  быть  распространено  правило  о 
внесен1и  записи  въ  вотчинныя  книги,  съ  гЬмъ  чтобы  предшествую- 
щ1е  внесение  акты  и  событ1я  разсматривались  лишь  какъ  безспор- 
ный  поводь  ко  внесеи1ю  записи.  Проектъ  В.  У.  какъ  и  Проектъ 
Гр.  ул.  не  могу'гь  отрешиться  оть  д'Ьйствуюш;аго  порядка  пр1обр"Ь- 
тен1я  права  собственности,  гд'Ь  также  существуютъ  случаи,  когда 
утвержден1е  старшаго  нотар1уса  не  требуется:  а)  при  Всемилости- 
в^Ьйшемъ  пожалованш  право  собственности  возникаетъ  съ  момента 
пожалован1я  ^),  независимо  отъ  начала  дЪйствительнаго  обладатя 
пожалованнымь  имуществомъ  2);  б)  въ  случа*  принудительнаго  от- 
чужден1я,  право  собственности  пр1обр'Ьтается  въ  силу  спец1альнаго 
закона — Именного  Высочайшаго  указа  ^);  в)  при  публичной  продаягЬ 
недвижимаго  им-Ьнхя  укр'Ьплен1е  им*н1я  за  прюбр'Ьтателемъ  про- 
изводится по  опред-Ьлеихю  окружнаго  суда  *);  данная  кр'Ьпость  со- 
вершается нотар1усомъ  на  основан1и  судебнаго  опред'Ьленхя,  стар- 
шимъ  же    нитар1усомъ    она  не  утверждается,    а  только  отмечается 


*)  Ст.  935,  ч.  1,  т.  X.  „Когда  лица,  коимъ  пожаловано  имущество,  по- 
мерли до  вступлен1я  въ  д-Ьйствительное  обладан1е  онымъ,  то  11ожалован1е 
симъ  не  отменяется,  но  право  на  оное  переходить  къ  насл-Ьдникамъ*. 

*)  Ст.  940.  ч.  1,  т.  X.    „Никто  не  можетъ  вступить  во  влад-Ьше  пожадо- 
ваннымъ  имуществомъ  до  сдачи  онаго  узаконеннымъ  порядкомъ".  Распоря- 
жеше  о  сдач'Ь  д'Ьлается  Министромъ  3.  и  Г.  Н— ст.  941. 
.     •)  Ст.  576,  ч.  1,  т.  X. 

*)  Ст.  1164  Уст.  гр.  суд. 
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въ  реестр'Ь  кр'Ьпостныхъ  д'Ьлъ ');  г)  укр'Ьш1ен1е  права  собствен- 
ности по  давности  владенья  совершается  окружнымъ  судомъ,  т.  е. 
судомъ  въ  охранительномъ  порядк*  констатируется  наличность 
услов1й,  при  которыхъ  влад'Ёп1е  превращается  въ  право  собствен- 
ности; совершаемый  на  основанхи  сего  опред'Ьленхя  кр'Ьпостной  акгь 
облекаеп)  только  въ  установленную  форму  акта  постановление  су- 
дебной власти  о  признанш  совершившагося  уже  факта  прхобр'Ьте- 
Н1Я  права  собственности:  поэтому,  акть  не  нуждается  въ  утвержде- 
ти  старшаго  нотар1уса,  а  лишь  отм-Ьчается  въ  реестр-Ь  кр-Ьпостных  ь 
д'Ьлъ;  д)  наконецъ,  и  пр1обр'Ьтен1е  права  собственности  по  насл-Ьд- 
ству  нозникаетъ  1р80  ^и^е  въ  моменгь  смерти  наследодателя,  а  не 
со  времени  утверждеп1я  луховпаго  зав-Ьщанхя  или  утверждешя  на- 
сл-Ьдника  въ  правахъ  насл'Ьдован1я:  право  на  открывшееся  наслед- 
ство принадлежи'гь  наслЬдникамъ  съ  самой  кончины  владельца  2). 
Если  въ  этихъ  случаяхъ  моменгь  записи  и  не  играетъ  роли,  то 
момен'гь  возкикновешя  права  собственности  представляется  вполн* 
точно  установлен нымъ.  И  при  действующемъ  порядке  старш1й  но- 
тархусъ,  при  желан1и  собственника  распорядиться  недвижимостью, 
вполне  основательно  потребуе'п>  завершепхя  пр10бретеп1я  собствен- 
ности посредствомъ  оглашен1я  пр1обретен1я  въ  форм*  ввода  во 
владен1е. 

Для  гражданскаго  оборота  важна  несложность  формъ  передачи 
и  точная  определенность  момента,  въ  который  переходитъ  право 
собственности  къ  прюбретателю. 

/Трекращенге  права  собственности  на  недвижимыя  имущества. 

11р1обретен1ю  права  собственности  однимь  лицомъ  соответ- 
ствуетъ  прекращеше  права  собственности  для  другого,  все  равно 
идетъ-ли  речь  о  первообразпомь  прюбретен1и,  посредствомъ  дав- 
ности владен1я,  или  о  производаыхъ  способахъ  пршбретен1я  этого 
права— посредствомъ  отчужден1я. 

Своеобразнымъ  представляется  прекращен1е  права  собствен- 
ности въ  случаяхъ  конфискацш  и  экспропртащи.  Обоимъ  этимъ 
способамъ   прекращен1я    права    собственности   свойственно  то,   что 


')  Ст.  181  Нал.  нот.  ч. 
•)  Ст.  1254,  ч.  1,  т.  X. 
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право  собственности  прекращается  помимо  и  вопреки  воли  соб- 
ственника. •  Но  разница  между  обоими  способами  въ  томъ,  что  при 
конфискащи  н'Ьтъ  р'Ьчи  объ  эквиваленгЬ,  соотв-Ьтствующемъ  отчуж- 
даемому имуществу,  тогда  какъ  при  экспропрхащи  денежный  экви- 
валентъ  отчуждаемаго  им'Ьнхя  является  необходимымъ  предполо- 
жен1емъ  прекращенхя  права  собственности. 

Конфискащя  составляетъ  одинъ  изъ  видовъ  наказан1я.  По 
ст.  255  Улож.  о  пак.  изд.  1885  г.  „за  участхе  въ  бунт*  или  заго- 
вор'Ь  протпвъ  Власти  Верховной,  или  же  въ  государственной  из- 
м'Ьн'Ь,...  въ  н-Ькоторыхъ  особенныхъ  обстоятельствахъ  и  всл'Ьдств1е 
особыхъ  о  томъ  постам овленШ  и  распоряжен1й  правительства,  д*- 
лаемыхъ  повсюду  или  токмо  въ  одной  какой  либо  части  Имперш, 
предъ  началомъ  войны,  или  при  внутреннихъ  смятен1яхъ,  или  же 
на  случай  возобновлен1я  или  возбужден1я  оныхъ,  полагается  и  кон- 
фискащя всего  родового  и  благопр1обр'Ьтепнаго  виновныхъ  иму- 
щества, на  основанхи  установленныхъ  въ  то  время  для  сего  подроб- 
цыхъ  правиль".  Уголовному  Уложешю  1903  года  конфискащя  въ 
такомъ  вид*  не  известна. 

Принудительное  отчуждеше — экспропр1ащя-  -есть  чрезвычай- 
ный, исключительный  способъ  прекращен1я  права  частной  собствен- 
ности, не  находящШ  себ*  оправданш  въ  существ*  права  исключи- 
тельнаго  и  независимаго  отъ  лица  посторонняго,  права  в-Ьчнаго  и 
потомствеппаго. 

Въ  рамки  опред*леп1я  права  собственности  въ  ст.  420  ч.  1, 
т.  X  экспропр1ац1я  никоимъ  образомъ  не  укладывается.  И  гЬмъ  не 
меп'Ье,  въ  силу  положительнаго  предписан1я  закона,  принудитель- 
ное отчужден1е  существуетъ,  какъ  способъ  прекращающШ  право 
собственности,  вотчинное  право,  съ  соблюден1емъ,  однако,  имуще- 
ственныхъ  интересовъ  собственника. 

Чрезвычайный  характеръ  этой  м'Ьры,  направленной  принцн- 
п1'а.иьно  не  къ  прекращен1ю  права  собственности,  а  къ  осуществлешк> 
„какой-либо  государственной  или  общественной  пользы"*),  обнару- 
живается какъ  въ  порядк'Ь  приведен1я  этой  м'Ьры  въ  исполненге, 
такъ  и  въ  возможныхъ  посл'Ьдств1яхъ  экспропр1ащи:  влад-Ьльцу  иму- 
щества, изъ  котораго  отчуждена  была  изв'Ьстная  часть,    предостав- 


*)  Ст.  575,  ч.  I.  т.  X. 
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ляется,  въ  случа*  если  принудительно  отчужденная  часть  признана 
.будетъ  подлежащею  продаж*  по  ненадобности  или  всл-Ьдствхе  того, 
что  предпр1ят1е  не  состоялось  или  прекратилось, — до  истечен1я  де- 
сяти лЪтъ  со  дня  отчуждешя — право  выкупить  оную,  уплативъ  по- 
.  лученное  за  нее  вознаграждеше,  а  по  прошествхи  сего  срока— пре- 
имущественное право  купить  ее  за  сумму,  которая,  при  отсутствхп 
добровольнаго  соглашен1я,  опред'Ьляется  посредствомъ  новой  оц'Ьнк1[ 
продаваемаго  участка,  по  правиламъ,  установленнымъ  для  прину- 
дительнаго  отчуждешя  ^). 

Идея  права  собственности,  какъ  права  вЪянаго  и  потомствен- 
наго,  остается  живою,  несмотря  на  то,  что  фактическое  осуществлен1е 
этой  идеи  нарушено  и  упразднено.  Экспропр1ащя  не  есть  ц-Ьль;  это 
только  средство  къ  осуществленш  ц'Ьлп,  достигнуть  которой  не  воз- 
можно безъ  нарушешя  правъ  собственника.  Принудительное  отчу- 
жден1е— это  доведенное  до  крайнихъ  своихъ  пред'Ьловъ  „право 
участ1я  общаго'*,  такое  участ1е,  которое  парализуегь  право  собствен- 
ности или  временно  только-потому  что  принудительнымъ  путемъ  иму- 
щество можетъ  быть  занято  и  на  время  2) — или  навсегда.  Ираво-же 
участ1я  общаго  наблюдается  тогда,  когда  участ1е  въ  выгодахъ  иму- 
щества установляется  въ  пользу  всЬхъ  безъ  изъяпяЗ).  Иервымъ 
предположен1емь  принудительнаго  отчуждешя  является  доказан- 
ность обще-полезнаго  характера  того  предир1ят1я,  въ  виду  осуще- 
ствлен1Я  коего  необходимо  приб'Ьгнуть  къ  экспропрхащи. 

Наличность  общеполезнаго  характера  ц'Ьли,  въ  виду  которой 
въ  подлежащемъ  случа'Ь  приходится  обратиться  къ  экспропр1ащи, 
должна  быть  установлена  т'Ьмъ  органомь  власти,  въ  в'Ьдомств'Ь  ко- 
тораго  находится  нуждающееся  въ  чужомъ  имуществ'Ё  предир1ят1е: 
^всЬ  случаи,  въ  коихъ  представится .  нужнымъ  отчужден1е  недви- 
жимаго  имущества,  опред'Ьляются  Именнными  Высочайшими  ука- 
зами. Проекты  сихъ  указовъ  представляются  на  Высочайшее  воз- 
зр-Ьше  подлежащими  министрами  и  главноуправляющими  отд1упэ- 
ными  частями  чрезъ  Государственный  Сов'Ьтъ.  Въ  представлен1и 
излагаются  данныя,  указывающхя  на  общеполезное  значенхе  пред- 
пр1ят1я    и    на  необходимость    принудительнаго    отчужден1я"  ^).    Въ 


*)  Ст.  590,  ч.  1,  т.  X. 
*)  Ст.  575,  602,  ч.  1,  т.  X. 
•)  Ст.  432,  ч.  1  т.  X. 
*)  Ст.  576,4.  1,т.  X. 
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силу  указа  20  февраля  1906  года  (отд.  IV)  д-Ьла  о  принудительномъ 
отчужден!»  педвижимыхъ  имуществъ  повел'Ьно  сохранить  въ  в*- 
д'Ёши  особаго  присутствгя  Государствен  наго  Совета.  Такъ  какъ, 
при  неприкосновенности  собственности  „принудительное  отчуждеше 
недвижимыхъ  имуществъ,  когда  с1е  необходимо  для  какой-либо  го- 
сударственной пли  общественной  пользы  допускается  не  иначе  какъ 
за  справедливое  и  приличное  зознаграждеше*' О?  то  и  въ  настоящее 
время  экспроир1ац1я  можетъ  быть  осуществлена  не  иначе  какъ  въ 
порядк-Ь  законодательномь. 

Принудительное  отчуждеше  непрем'Ьнно  предполагаетъ  спра- 
ведливое и  приличное  вознаграждеше  лица,  имущество  котораго 
отчуждается:  возиагражден1е  это  выражается,  по  общему  правилу, 
въ  денежномъ  эквивалепт-Ь, — для  исчисления  котораго  въ  закон* 
преподаны  особыя  правила,— или  въ  зам'Ьн'Ь  отчужденнаго  иму- 
щества другимь  равноц'Ьннымъ;  посл'Ьднее  правило  им'Ьетъ  прим*- 
нен1е  въ  особенности  къ  церковнымъ  землямъ:  „обращенныя  на  го- 
сударственную или  общественную  пользу  церковный  земли  должны 
быть  заменяемы  другими  пустопорожними  изъ  казенныхъ  дачъ, 
когда  лпшь  то  возможно  и  согласно  съ  удобностью  и  желашемъ 
священнослужителей  и  епархгальнаго  ихъ  начальства.  Денежное  же 
вознагражден1е,  назначенное  за  церковныя  земли,  обращается  исклю- 
чительно или  на  пр1обр'Ьтен1е  правительственныхъ  или  гарантиро- 
ван пыхъ  правительствомъ  процентныхъ  бумагъ,  или  на  покупку 
другой  земли"  2). 

Принудительное  отчужденхе  недвижимости  по  оц'Ьнк'Ь  им*етъ 
м-Ьсто  въ  томъ  случа'Ь,  если  собственникъ  не  соглашается  уступить 
свою  землю  добровольно ');  и  только  въ  посл'Ьднемъ  случае  произ- 
водится опись  и  оц-Ьнка  подлежащаго  отчужден1ю  имущества,  при 
соблюден1и  слЪдующихъ  правилъ.  Опись  производится  по  правиламъ 
Устава  Гражд.  Суд.  "•),  но  по  истечен1и  шести  м'Ьсяцевъ  со  времени 
вручен1я  влад-Ьльцу  повестки,  и  не  судебнымъ  приставомъ,  а  чн- 
новникомъ  м'Ьстной  полищи*'^^;  въ  случае  неявки  владельца  по  нсге- 


М  Ст.  77  Осн.  Зак.  изд.  1906  г. 

*)  Ст.  бСЮ,  ч.  1,  т.  X. 

•')  Ст.  577,  ч.  1,  т.  X. 

*)  Уст.  Гр.  Суд.  ст.  1101—1110. 

^)  Ст.  581,  ч.  1,  т.  X, 
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чен1и  срока,  опись  гЬмъ  не  мен'Ье  производится.  Оц'Ьнка  подлежа- 
щаго  принудительному  отчужден1ю  имущества  производится  особой 
комиссхей,  состоящей  изъ  у-Ьзднаго  предводителя  дворянства,  м-Ьст- 
наго  мирового  судьи,  земскаго  начальника  или  городского  судьи, 
уЬзднаго  исправника,  председателя  или  члена  уЬздной  земской 
управы  и  податного  инспектора;  при  отчужден1и  имуществъ  въ  го- 
родахъ  вм'Ьсто  представителя  земской  управы,  приглашаются  пред- 
ставители городского  управленхя;  если  отчужден1ю  подлежитъ  земля, 
принадлежащая  казн'Ь,  Кабинету  Е.  И.  В.,  уд-Ёльному  и  духовному 
ведомству,  то  приглашаются  въ  комисс1ю  представители  этихъ  учре- 
жден1й^).  Интересы  ведомства,  въ  пользу  котораго  совершается 
отчужден1е,  защищаются  депутатами  оть  этихъ  в'Ьдомствъ  2). 

Самое  производство  оценки  совершается,  по  изв'Ьщенхи  о  томъ 
сторонъ,  но  неприбыт1е  ихъ  не  остапавливаеть  оц^ночнаго  произ- 
водства. Для  выяснен1я  фактической  стороны,  комисс1я  обращается 
къ  м-Ьстному  осмотру  или  къ  допросу  окольныхъ  людей;  для  разъ- 
яснен1я  техническихъ  вопросовь  комиссия  приглашаеа^ь  экспертовь. 
Оц'Ьнка  производится  или  по  доходности  имущества  или  по  М"Ьст- 
нымъ  ц-Ьнамь  и  особымъ  услов1ямь,  въ  коихъ  имущество  нахо- 
дится; при  опред-Ьленхи  ц-Ьнности  по  доходности  принимаются  въ 
соображен1е  представленныя  владЪльцемъ  дапныя,  призианныя  ко- 
мисс1ей  достоверными:  чистый  доходъ,  средн1й  за  посл'Ьднхя  пять 
л-Ь'гь,  капитализируются  изъ  57о;  "о  доходности  оценка  произво- 
дится только  въ  виду  требованхя  о  томъ  влад'Ьльца,  а  во  всЬхъ 
прочихъ  случаяхъ  принимаются  въ  соображен1е  м'Ьстныя  ц^ны  и 
особыя  услов1я,  въ  какихъ  находится  имущество.  При  отчужденхи 
части  недвижимаго  имущества,  принимается  во  внимап1е  не  только 
ц-Ьна  отчуждаемой  части,  но  также  и  разм'Ьръ  той  суммы,  на  ко- 
торую, всл-Ьдствхе  отчужден1я  части,  уменьшается  стоимость  остаю- 
щагося  у  влад'Ьльца  имущества:  посему,  говоритъ  законъ,  сл'Ьдуетъ 
принимать  въ  соображен1е,  лишается -л  и  влад'Ьлецъ,  съ  отобран1емь 
или  занятхемъ  участка,  только  получаемаго  съ  него  дохода,  или 
этотъ  участокъ  такого  свойства,  что  остающееся  за  отр-Ьзкою  про- 
странство не  можетъ  уже  приносить  соразм'Ьрной  оному  выгоды;  а 
также,    приносило-ли    отходящее    въ    цЪлостномъ    вид1^    строен1е 


*)  Ст.  582,  ч.  ],  т.  X 
*)  Ст.  583.  ч.  I,  т.  X. 
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отд-Ьлышй  доходъ,  какъ  напр.,  жилой  флигель,  лавочка  и  т.  п., 
или  оно  составляетъ  принадлежность  главнаго  дома,  напр.,  сарай, 
погребъ  и  т.  п.,  и,  следовательно,  им-Ьетъ  п-Ькоторое  вл1ян1е  на 
уменьшен1е  общаго  дохода.  Но  оц'Ьнка  производится  на  основаши 
тЪхъ  данныхъ,  который  существуютъ  независимо  оп>  увеличетя 
ц'Ьнности  имущества,  вызываемаго  предстоящимъ  осуществленхемъ 
предпр1ят1я;  съ  другой  с1Ч)роны,  если  остающаяся  за  отр-Ьзкою 
часть  имущества  д'Ьлается  для  владельца  безполезною,  онъ  им^Ьеть 
право  требовать  отчужден1я  своего  имущества  въ  полномъ  его  со- 
став-Ь;  предггриниматель  же  долженъ  принять  на  себя  обязательство 
устроить  и  содержать  па  свой  счетъ  въ  указапныхъ  мЪстахъ  мосты, 
дороги,  плотины,  пере-Ьзды,  водостоки  и  т.  п.  сооружен1Я,  возве- 
ден1е  которыхъ  представляется  пеобходимымъ  для  устрапен1я  убыт- 
ковъ  и  неудобствъ,  могущпхъ  произойти  отъ  осуществлен1я  пред- 
пр1ят1Я,  для  котораго  производится  отчужден1е.  Р'Ьшеп1е  комисс1и 
объявляется  или  сообщается  сторонамъМ,  который  им'Ью'га  право 
представить  въ  двухнед-Ьльный  срокъ  свои  возражентя  2);  по  обсу- 
ждешп  возраженШ,  компсс1я,  призпавъ  ихъ  удовлетворительными, 
производить  переоц1^нку,  въ  противномъ  же  случа*  остается  при 
первоначальной  оц'ЬикЬЗ).  Зах'^мъ  комиссия  передаетъ  оценочное 
производство  чрезъ  губернатора  въ  подлежащее  мииистерство,  и 
если  разм'Ьръ  опред^ленваго  комисс1ей  вознаграждешя  не  пре- 
вышаегь  трехъ  тысячъ  рублей,  а  влад-Ьлецъ  и  предприниматель 
не  заявили  возражен1й  протпвъ  оц-Ьнки,  то  дЪло  оканчивается  съ 
утвержден1я  подлежащаго  министра;  въ  противномъ  случа'Ь,  д-Ьло 
поступае'П>  въ  Государственный  Сов'Ьгь,  откуда  восходнп)  на  окон- 
чательное Высочайшее  утверждеше*). 

Относительно  принудительнаго  отчужден1я  земель  подъ  же- 
.чЪзныя  дороги  отъ  общихъ  правиль  д'Ьлается  то  отсту[1лен1е,  что 
производство  описи  и  оц'Ьнка  совершается  въ  бол-Ье  кратк1й 
срокъ  5). 


*)  Ст.  584,  ч.  1,  т.  X. 
*)  Ст.  585,  ч.  1,  т.  X. 
•)  Ст.  586,  ч.  1,  т.  X. 
*)  Ст   587,  588,  ч.  1.  Т.  X. 
^)  Ст.  594.  ч.  1,  т.  X. 
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Защгипа  права  собственности  на  недвиоюимыя  имущества. 

Право  собственности  есть  юридическое  исключительное  и  не- 
зависимое отъ  лица  иосторонняго  господство  надъ  имуществомъ, 
и  существуетъ  оно  докол'Ь  собственникъ  не  передастъ  своего  права 
другому;  следовательно,  если  бы  оказалось,  что  постороннее  лицо 
заявляетъ  на  имущество  притязан1я,  соотв'Ьтствуюпия  правомоч1ямъ 
собственника  въ  полной  ихъ  совокупности  или  въ  отдЪльныхъ  со- 
ставныхъ  элементахъ,  то  право  собственности  настоящаго  хозяина 
оказалось  бы  нарушенным7>,  а  нарушен1е  права  вызвало  бы  необхо- 
димость его  возстановлеп1я  м-Ьрамп  возд'Ьйствхя  процессуальпаго. 

Въ  зависимости  отъ  того,  наблюдается  ли  въ  конкретномъ 
случае  полное  отрпцан1е  права  собственности  даннаго  лица,  или- 
же  только  собственппкъ  ст'Ьсняется  въ  осуществлен1и  своего  права 
въ  одномъ  изъ  составныхъ  элементовъ,  ц'Ьль  иска,  предъявляемаго 
въ  защиту  нарушеннаго  права  будетъ  заключаться  либо  въ  при- 
знан1и  права  собственности  и  въ  возстановленш  фактическаго  по- 
ложен1я,  соотвЪтствующаго  юридическому  титулу,  либо  въ  устра- 
нен1н  иосторонняго  возд1^йств1я  па  имущество. 

Возможность  двоякаго  направлеп1я  въ  парушеи1п  права  соб- 
ственности даетъ  содержан1е  по  римскому  праву  двумъ  искамъ — 
ге!  у1п(11са11о  и  ас1ю  пе^а1опа.  Эти  термины  нашему  закону  ко- 
нечно не  изв-Ьстны,  но  понят1я,  ими  обозначаемыя,  съ  удобствомъ 
могутъ  быть  пр1урочепы  ко  всякому  д-Ьйствующему  праву. 

Ис1съ  виндикац10пн1лй  предполагаетъ  такое  соогношен1е  между 
сторонами,  тогда  тотъ,  кто  является  собствениикомъ  имушества  по 
укр'Ьплен1ю,  лишенъ  фактическаго  господства  надъ.  имуществомъ, 
потому  ли,  что  отв-Ьтчикъ,  осуществляя  фактическую  власть  надъ 
имуществомъ  вм'Ьст'Ь  съ  тЪмъ  отрицае'п»  принадлежащее  истцу  право, 
или  только  влад-Ьетъ  имуществомъ,  не  заявляя  притязан1й  на 
право.  Искъ  виндикащонный  есть  такимъ  образомъ  искъ  невладЪю- 
щаго  собственника  къ  владеющему  несобственнику. 

Истецъ  собственникъ  долженъ  доказать,  что  ему  принадлежитъ 
на  данное  имущество  право  собственности,  какъ  закономерно  воз- 
никшее въ  силу  одного  изъ  способовъ,  предусмотренныхъ  ст.  420 
ч.  1  т.  X;  разъ  пр1обреген1е  права  собственности  со  стороны  истца 
доказано,  то  исковыя  притязан1я  о  прианан1и  права  собственйости 
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И  объ  изъят1и  спорнаго  имущества  изъ  влад'Ьшя  ответчика  подле- 
жать удовлетворен1ю  ^). 

Отв'Ьтчикомъ  является  каждый,  влад'Ьющхй  гЬмъ  имуществомъ, 
право  собственности  на  которое  принадлежитъ  истцу:  иЫ  геш  теат 
1ПУеп1о  1Ь1  еаш  у1П(11со.  Но  этотъ  принципъ  подлежигь  ограниченш,  ири 
наличности  предположенхй  ст.  1300  и  1301  ч.  1  т.  X:  Законные  иа- 
сл'Ьдйики  утвердились  въ  правахъ  насл'Ьдованхя  и  введены  во  «ла- 
д'Ьн1е  насл'Ьдственнымъ  педвижимымъ  имуществомъ;  потомъ  оказы- 
вается, что  существуетъ  духовное  зав-Ьщанге,  коимъ  наследодатель 
распорядился  въ  пользу  посторонняго  лица;  по  утвержден1и  духов- 
наго  зав'Ьщан1я  къ  нсполнен1ю  имущество  подложить  изъя'пю  изъ 
владЪпхя  законныхъ  насл'Ьднпковь  и  передач*  наследнику  по  за- 
в-Ьщан!».  Между  гЬмь  законные  наследники  успели  продать  (иди 
заложить)  имущество;  тогда  спрашивается,  подлежип>-ли  имуще- 
ство изъят1ю  изъ  владен1я  третья  1Ч)  лица?  Законь  разрешаешь  это1ъ 
вопросъ  въ  смысле  отрицательномъ:  „Если  имущество  будеп»  про- 
дано или  заложено  наследниками  по  закону  до  открытая  спора,  то 
продажа  с1я  и  залогъ,  я  ко  учиненные  па  имение  свободное  и  без- 
спорное,  суть  действительны  даже  и  въ  томъ  случае,  когда  до- 
машнее завещайте  будегь  признано  и  утверждено  законнымъ  по- 
рядкомъ.  Продажа  и  залогъ,  до  представлен1я  для  утвержден1я  къ 
исполпеп1ю,  или  до  явки  того  завЬщантя  соверп1ивш1еся  не  уничто- 
жаются, по  получепныя  по  купчей  или  закладной  деньги  взыски- 
ваются безъ  процептовъ  вь  пользу  того,  кому  по  завещан1ю  нменхе 
будеть  присуждено**  2).  Однако  такое  ограиичен1е  виндикацюннаго 
иска  предполагаеть  добросовестность  закон  наго  наследника  и 
третьяго  лица— пр1обретателя:  „въ  случае  утайки  наследникомъ  по 
закону  завещйн1я,  учипеннаго  въ  пользу  другого  лица,  поступать 
на  томъ  основан1и,  какь  закопомь  постаповлепо  о  самовольномъ 
завладенги"  з).  Конечно,  если  спорное  имущество  не  принадлежало 
и  наследодателю,  то  пр1обретен1е  такого  имущества  отъ  законныхъ 
наследпиковъ  третьимь  лицомь  вовсе  не  даеть  последнему  права 
ссылаться  на  ст.  1301  *). 


*)  Ст.  609,  ч.  1,  т.  X. 

О  Ст.  1301.  ч.  1,  т.  X. 

»)  Ст.  1308,  ч.  1,  т.  X. 

*)  Реш.  Гр.  К  Д.  1891  г.  №  105. 
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За  исключен1емъ  указанваго  случая,  разъ  влад'Ьн1е  отв'Ётчика 
представ;гяется  незаконнымъ,  имущество  подлежитъ  изъяпю  нзъ 
влад-Ьнхя  ответчика  и  передач*  истцу:  „всяк1й  влад'ЬвшК!  неза- 
конно чужпмъ  имуществомъ  не  смотря  на  то,  добросов-Ьстное  или 
недобросов'Ьстное  было  с1е  влад'Ьн1е,  обязанъ,  по  окончательному 
р'Ьшен1ю  суда,  немедля  возвратить  имущество  настоящему  хозяину 
онаго  и  вознаградить  его  за  неправое  влад'Ьнзе". 

Такимъ  образомъ,  ц1ьль  виндикащонпаго  иска  по  существу 
своему  заключается  въ  томъ-же  въ  чемъ  заключается  и  ц-Ьль  пос- 
сессорнаго  иска— въ  возстановлеп1и  влад'Ьнтя.  Но  поссессорный  искъ 
оспованъ  лишь  на  факгЬ,  петиторныП  на  прав-Ь.  Возсторжествовавъ 
иадъ  отв'Ьтчикомъ  въ  иоссессорномъ  ироцессЬ  влад'Ьлецъ  не  пр1о- 
бр'Ьтаеч'ъ  для  себя  никакого  юридическаго  титула,  и  наоборогь,  по- 
терявъ  поссессорный  процессъ,  истецъ  не  лишается  возможности 
добиться  возстановлеп1Я  владЪпхя  въ  порядке  петиторномъ,  дока- 
завъ  наличность  титула  укр'Ьплен1я. 

Сверхъ  возвращенхя  имуи^ества  настояи;ему  хозяину  недобро- 
сов-Ьстный  отв+>тчикъ  обязанъ:  1)  вознаградить  за  весь  иричинент 
ный  имуществу  въ  продолжен1е  влад-Ьнтя  онымъ  вредъ;  2)  возвра- 
тить вс11  доходы  имъ  съ  того  имущества  иолучеппые  со  времени 
завлад'Ьн1я  имуществомъ  до  прекращения  владЪпхя,  или  же  съ  того 
времени,  когда  влад'Ьнхе,  первоначально  добросов-Ьстное,  преврати- 
лось въ  недобросовестное  благодаря  тому,  что  негфавность  влад1^- 
Н1Я  ста.па  съ  достов'Ьрностью  изв'Ьстна  влад'Ьльцу-отв'Ьтчику,  и  3) 
вознаградить  за  причиненные  хозяину  имущества  чрезъ  завлад-Ьн^е 
убытки  ^). 

Добросов'Ьстный  влад'Ьлецъ  обязанъ  возвратить  имущество  на- 
стоящему хозяину;  что-же  касается  прочихъ  обязанностей  влад'Ьльца 
недобросов'Ьстнаго,  то  для  добросов'Ьстнаго  влад'Ьльца  так1я  обязан- 
ности вознпкаютъ  только  начиная  съ  того  времени,  когда  влад'Ьн1е 
его  перестало  быть  добросов'Ьстнымъ  и  превратилось  въ  недобросо- 
в'Ьстное. Возвращенш  подлежитъ  имущество  въ  томъ  вид-Ь»  въ  ка- 
комъ  оно  было  въ  начальный  моментъ  недобросов'Ьстнаго  влад'Ьн1я, 
т.  е.  въ  моментъ  завлад'Ьнхя  при  недобросов'Ьстности  влад'Ьльца  и 
въ  моменгь  достов-Ьрной  пзв'Ьстности  влад'Ьльцу  о  неправности  его 
влад'Ьн1я  въ  случа'Ь    первоначальной    добросов-Ьстности.  А  потому. 


^)  Ст.  610,  ч.  1,  т.  X. 
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при  иередач-Ь  имущества  законному  хозяину,  влад'Ьлецъ  незакон- 
ный въ  лрав'Ь  взять  съ  собою  изъ  им'Ьшя  все,  что  имъ  перенесено 
или  перевезено  въ  оное,  или  же  въ  немъ  заведено,  если  только  С1и 
предметы  могутъ  быть  отделены  отъ  им'Ьшя  съ  удобностью  и  безъ 
ущерба  для  онаго.  Если,  напротивъ,  по  мнЪнхю  св'Ьдущихъ  въ  томъ 
людей,  призванныхъ  судомъ,  сего  нельзя  допустить  безъ  приве- 
ден1я  имущества  въ  разстройство,  или  въ  состоян1е  худшее  противъ 
того,  въ  коемь  оное  находилось  во  время  завлад-Ьихн,  то  все  по- 
ступившее отъ  незакомнагр  влад'Ьльца  въ  С1е  им-Ьнте,  или  же  заве- 
денное или  устроенное  имъ,  остается  въ  оиомъ  безъ  всякаго  за 
то  вознагражден1Я  ^),  Иначе  для  добросов'Ьстнаго  незаконнаго  вла- 
дельца: владевшему  имуществомъ  добросовестно  предоставляется 
право  требовать  вознагражден1я  за  всЬ  постройки,  имъ  пронзве- 
деннныя  д^^я  пользы  хозяйства,  и  за  вс*  действительныя  какого 
либо  рода  улучшеи1я  прежпихъ  заведен1й,  если  оныя  во  время  воз- 
врата имения  находятся  на  лицо  и  принимающ1й  им-Ьихе  пожелаетъ 
ихъ  оставить  за  собою  2):  следовательно,  если  настоящШ  хозяипъ 
не  пожелаетъ  оставить  за  собою  возведенный  добросовестпымъ 
владельцемъ  постройки,  то  постройки  подлежатъ  сносу,  за  счетъ 
незаконнаго  владельца. 

Обязанность  незаконнаго  владельца  вознаградить  настоя щаго 
хозяина  за  вредъ,  причиненный  имуществу,  выражается  въ  ответ- 
ственности владельца  за  уменьшен1е  стоимости  имущества:  а)  за 
отчужденную  изъ  имен1я  землю  владелецъ  недобросовестный  обя- 
занъ  заплатить  по  требован1ю  и  выбору  того,  кому  имеше  возвра- 
щается, или  сумму,  за  которую  онъ  продалъ  С1ю  землю,  или  же  цену 
оной  по  надлежащей  оценке  и  определенш  суда^);  б)  владелецъ 
недобросовестный  обязанъ  также  заплатить  за  проданныя  или  выве- 
зенныя  имъ  изъ  имен1я  и  не  возвращаемыя  вместе  съ  онымъ 
земледельческ1я  оруд1я  и  друпе  принадлежапде  къ  имен1ю  пред- 
меты, машины,  хозяйственную  утварь  и  т.  п.,  а  равно  и  за  угнан- 
ный или  проданный  изъ  онаго  рабочхй  и  всяк1й  иной  скотъ*);  в) 
владелецъ  недобросовестный  равномерно  обязанъ  возвратить  дены% 


')  Ст.  (311,  ч.  1,  т.  X. 
*)  Ст.  628,  ч.  1,  т.  X. 
»»  Ст.  6Г2,  615  ч.  1,  т.  X. 
*)  Ст.  613,  ч.  1,  т.  X. 
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полученныя  имъ  за  отдачу  въ  залогъ  им-Ьн1я,  пли  части  онаго,  или 
же  посредствомъ  выкупа,  освободить  то  им'Ьте  отъ  залога  *);  г)  во- 
обще влад-Ьлецъ  недобросовестный  обязанъ  заплатить  за  все  истре- 
бленное въ  им-Ьнхи,  которое  состояло  въ  незаконномъ  его  влад-Ьши; 
поврежденные  въ  С1е  время  предметы  онъ  при  возвращеши  пхъ 
обязанъ  исправить,  или  заплатить  за  исправленхе  оныхъ,  или  буде 
уже  н^ть  возможности  привести  ихъ  въ  первобытное  состоянге,  то 
заплатить  и  за  нихъ  по  оц-Ьик-Ь  2);  причина  поврежден1я  пли  истре- 
блен1я  имущества,  разъ  рЪчь  не  идетъ  о  случа'Ь,  для  основанхя 
отв'Ьтствепности  владельца  безразлична,— онъ  отв^чаетъ  какъ  за 
вредъ,  причиненный  имуществу  по  его  вин'Ь  и  умыслу,  такъ  и  за 
вредъ,  В03НИКШ1Й  благодаря  его,  влад'Ьльца,  небрежности  ^). 

Т-^-же  вопросы  въ  прим-Ьненхи  къ  добросовестному  владельцу 
разр-Ьшаются  закономъ^)  въ  слЪдующемъ  смысл*:  владевш1й  им*- 
Н1емь  добросов-Ьстно  не  подлежим  никакой  ответственности,  не 
только  за  случайное  или-же  отъ  временпаго  и  отъ  другпхъ  есте- 
ствепныхъ  причинъ  происшедшее  разстройство  или  повреждеше  ка- 
кихъ  либо  въ  возвращаемомъ  пмен1и  предметовъ,  но  даже  и  за  то, 
которое  могло  бы  быть  приписано  его  небрежен1ю,  ежели  въ  семъ 
последнемь  случае  повреждеше  имъ  допущено  прежде  объявлен1я 
имен1я  спорнымъ,  или  прежде  времени,  когда  неправность  его  вла- 
деп1я  сделалась  ему  съ  достоверностью  известна.  Но  онъ  обязанъ 
вознаградить  законнаго  владельца  за  всякое  произвольное  въ  име- 
тп  истреблеи1е  или  поврежден1е,  уменьшающее  цепу  онаго  и  за 
все  то,  что  имъ  отделено  отъ  имеп1Я  для  передачи,  подарка  или 
продажи,  исключая  лишь  предметовъ,  составляющихъ  часть  дохо- 
довь  съ  имущества:  на  семь  оспованхи  онъ  долженъ  заплатить  за 
употребленный  имъ  для  передачи,  подарка  или  продажи,  а  не  для 
надобностей  имен1Я,  лесь  по  добровольному  съ  настоящимъ  вла- 
дельцемь  соглашеи1ю,  или  же  по  надлежащей  оценке;  въ  техъ 
им'Ьи1яхъ,   въ    коихъ    рубка    леса    на    продажу  дровъ  составляетъ 


*)  Ст.  614,4.  1,т.  X. 

*)  Ст.  618,  ч.  1,  т.  X. 

■)  Ст.  619,  ч.  1,  т.  X  „На  семъ  основаши  за  скотъ  павш1й  во  время  эпи- 
зоотической болезни,  онъ  платитъ  лишь  въ  томъ  случае,  если  будетъ  дока- 
зано, что  имъ  не  были  приняты,  для  предохранения  его  отъ  заразы,  предпи- 
саняыя    меры  предосторожности. 

*)  Ст.  634,  ч.  1,  т.  X. 
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глав1гЬйш1й  или-же  исключительный  источникъ  дохода,  судъ,  при 
возвращеп111  им'Ьнхя  законному  влад'Ьльцу,  обязанъ  определить,  но 
падлежащемъ  въ  томъ  удостов'Ьренхи,  какое  именно  количество  из-ь 
проданнаго  добросовЪстиымъ  влад-Ьльцемъ  л'Ьса  должно  быть  при- 
знано собственно  обыкновеннымъ  съ  имЪшя  доходомъ,  и  за  с1е  ко- 
личество Л'Ьса  не  требуется  съ  добросов-Ьстнаго  владельца  никакой 
платы. 

Обязанность  по  возвращен1ю  доходовъ  падаеп>  на  влад'Ьльца 
нецобросов^Ьстпаго,  тогда  какъ  добросов'Ьстный  влад^лецъ  за  время, 
когда  его  влад-Ьше  не  утратило  еще  характера  добросовестности, 
не  отв-Ьчаетъ  за  доходы. 

Устанавливая  отв-Ьтствепность  недобросовестнаго  владельца  за 
доходы,  закоиъ  входитъ  въ  опред'Ьлен1е  самого  иопяпя  „доходъ": 
подъ  словомъ  доходъ  разумеется  доходъ  чистый,  т.  е.  остающейся 
за  исключен1емъ  уиотреблениыхъ  на  управлен1е  имен1емъ  и  дру- 
гихь  подробно  указанныхъ  въ  законе  расходовь.  Въ  частности  в-ь 
понятие  дохода  входятъ  1)  оброкъ,  собранный  съ  имЬнхя  деньгами 
или  же  хлебомъ  и  другими  естественными  ироизведен1Ями  или  из- 
дел1ями,  а  равно  и  все,  вырученное  продажею  хлеба,  сена  и  дру- 
гихъ  произведений  земли,  или  же  фабрикъ  и  другихъ  какого  либо 
рода  заведен1й,  или  же  самыя  эти  произведен1я,  если  они  не  про- 
даны, или  въ  случае,  когда  они  переданы  кому  либо  безь  про- 
дажи, или  инымъ  образомъ  употреблены,  то  следующ1я  за  нпхъ 
деньги  по  оценке;  2)  все  полученныя  за  наемь  домовь,  состоя- 
щихъ  въ  пезаконномъ  владен1и,  денежныя  суммы,  а  равно  и  -гЬ, 
которыя  следовали  бы  за  помещеп1я,  которыя  занималъ  самъ  недо- 
бросовестный владелецъ,  или,  по  его  соглас1ю,  друпе  безъ  п^шты; 
3)  приплодъ  01пь  подлежащихъ  возврату  лошадей,  рабочаго  и  вся- 
•  каго  домашняго  скота  и  т.  п.,  а  равно  и  прибыли,  полученныя  отъ 
шерсти  овецъ,  отъ  молока,  масла  и  т.  п.;  4)  прибыль  полученная 
отъ  принадлежащихъ  къ  именш  рыбныхъ  ловель^). 

Когда  речь  идетъ  о  возвращен1и  вместо  предметовъ,  состав- 
ляющихъ  доходъ  имущества,  ценности  этихъ  предметовъ,  выра- 
женной въ  деньгахъ,  то  принимается  въ  соображение  стоимость  ве- 
щей во  время  назначенное  для  ихъ  возвращеи1я;  но  если  эти  пред- 


')  Ст.  620,  ч.  1,  т.  X. 
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меты  во  время  ихъ  потребленхя  им-Ьли  стоимость  высшую,  то  при- 
нимается въ  соображен1е  эта  стоимость  1). 

Что  касается  подлежащихъ  исключенхю  изъ  дохода  расходовъ, 
для  опред'Ьле1Пя  чистаго  дохода,  то  такими  расходами  признаются: 
расходы  на  управлеше  им'Ьнхемъ,  расходы  на  содержан1е  им'Ьн1я, 
починку  предметовъ,  подвергающихся  порч-Ь  0'1*ь  времени  или  обык- 
новеппаго  оныхъ  употребления,  на  усовершенствован1е  существую- 
щихъ  или  постройку  новыхъ  заведен1й  сельскаго  хозяйства  или 
промышленности,  если  С1п  заведешя  находятся  на  лицо  въ  надле- 
жащему хорошемъ  состоя Н1П  и  при  возвращенп!  имущества;  но 
при  этомъ  влад1злец'ь  недобросовестный  можеа'ъ  требовать  возна- 
гражден1я  лишь  за  1"Ь  матерталы,  которые  взяты  не  изъ  самого 
подлежащаго  возвращеп1ю  им'Ьн1я.  Если  настоящ1й  хозяин'ь  не  мо- 
жегь  оставить  новыхъ  построекъ  за  собою,  то  влад'Ьлыду  незакон- 
ному предоставляется  постройки  эти  снести,  а  пр1обр'Ьтенния  имъ 
самимь  оруд1я  и  вещи  вывезти  2). 

Подлежать  также  исключен1ю  при  опред'Ьлен1п  чистаго  до- 
хода денежныя  суммы,  употребленный  незаконнымъ  влад'Ьльцемъ 
на  покупку  какихъ-либо  матерхаловъ  сырыхъ  или  обработанныхъ 
для  принадлежащихъ  къ  тому  им-Ьнхю  фабрикъ  или  иных7э  заве- 
ден1й,  если  С1и  матершлы  находятся  на  лицо  при  возвращен1и 
им^нхн,  и  если  законный  владЪлецъ  признаеть  нужнымъ  оставить 
лхъ  за  собою  3). 

Наконецъ  недобросовестный  владЪлецъ  обязанъ  вознаградить 
настоящаго  хозяина  и  за  всЬ  убытки,  происшедш1е  огь  оставлешя 
имъ  безъ  обработыван1я  такихъ  источниковъ  дохода,  которые  закон- 
нымъ  влад'Ьльцемъ  были  уже  открыты  и  копхъ  обработыван1е  имъ 
начато,  и  вообще  за  происшедшее  не  отъ  какихъ-либо  несчастныхъ 
елучаевъ,  а  01"ь  явной  небрежности  въ  управлен1п  имуществомъ, 
умепьшеше  доходовъ  онаго,  въ  срарнеши  съ  среднимъ  дохо- 
домъ  посл-Ьднихъ,  предшествовавшихъ  недобросовестному  владен1ю, 
пяти  леаъ^). 

М  Ст.  621,  ч.  1  т.  X. 

*)  Ст.  622,  ч.  I,  т.  X. 

»)  (^т.  623,  ч.  1,  т.  X. 

*)  По.  891  -906  опред'Ьляетъ  ответственность  влад'Ьльца  въ  зависимости 
отъ  добросов'Ьстнаго  или  недобросов-Ьстнаго  характера  его  влад'Ьн1Я,  оперируя 
въ  частности  съ  понят1емъ1трепяае  песеззапае.  иШез,  уои1ри1аг1ае. 
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Осуществлей1е  притязанШ  незакоинаго  владельца  о  возвра- 
1цен1и  ему  заведееныхъ  нмъ  усовершенствован!*!  може'п>  составить 
содержан1е  встрЬчнаго  иска,  а  притязанхя  объ  исключении  употреб- 
ленныхъ  на  им'Ьн1е  расходовъ  могутъ  быть  осуществлены  какъ  въ 
порядке  встр-Ьчнаго  иска,  такъ  и  въ  порядк*  возражен1я;  къ 
искамъ  этого  рода  прим'Ьнимъ  иорядокъ  исполннтельнаго  произ- 
водства ^), 

Частичное  нарушеи1е  права  собственности  вызываегь  искъобъ 
устранен1и  посторонняго  возд-ЬПствгя.  Истецъ — влад'ЬющШ,  но  стЬс- 
няемый  въ  осуществлен1п  своего  права,  собственникъ;  отв'Ьтчикъ— 
лицо  заявляющее  и  осуществляющее  притязан1е  на  ту  пли  нЕую 
сторону  экономическаго  назпачен1я  непринадлежащаго  ему  иму- 
щества. Истецъ,  ссылаясь  паевое  право  собственности,  утверждаегь, 
что  отв'Ьтчикъ  не  им'Ьетъ  права  оказывать  воз дЪйствгя  на  это  имуще- 
ство; а  такъ  какъ  собственность  есть  право  исключительное  и  независи- 
мое отъ  лица  посторонняго,  то  при  доказанности  основан1я  иска  и  при 
отсутств1и  возражен1й  ответчика  со  ссылкой  на  принадлежащее  ему 
право  въ  спорномъ  имуществ*,  искъ  подлежитъ  удовлетвореи1ю.  Впр(»- 
чемъ,  возражеп1я  ответчика  могуп»  заключаться  не  только  въ  ссылк'Ь 
его  на  принадлежащее  ему  право,  но  и  въ  заявлен1и  о  томъ,  что  истцу 
не  принадлежитъ  на  спорное  имущество  право  собственности,  не 
смотря  на  то,  что  имущество  и  состой  гь  в ъ  обладан1и  истца:  если  въ 
посл'Ьднемъ  случаЪ  истецъ  не  докажетъ,  что  ему  принадлежитъ 
право  собственности,  то,  не  входя  въ  разсмотр'Ьнхе  основательности 
притязан1й  ответчика,  судъ  долженъ  будегь  отказать  въ  иск*. 

Удовлетворен1е  иска  о  части чномъ  нарушеши  права  собствен- 
ности приводить  не  только  къ  возстановлен1ю  фактическаго  поло- 
жен1я,  соотв'Ьтствующаго  юридическому  титулу  истца,  но  и  къ  воз- 
становлен1Ю  его  экономическаго  положен1я,  нарушеннаго  воядМ- 
ств1емъ  ответчика. 

Искъ  въ  защиту  права  собственности  въ  случа'Ь  частичнаго 
нарушеп1я  этого  права  представляетъ  собою  противоположность 
иску,  вытекающему  изъ  права  участгя  частнаго:  пе^^о  иЬ^^и8  еззе 
еип(11  а^епД!  1пу11о  те. 


^)  Ст.  896,  Уст.  гр.  суд. 
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Право  общей  собственности. 

Право  собственности,  по  иде'Ь  своей  право  исключительное, 
предполагается  индивидуальнымъ  юридическимъ  господствомъ.  Но 
бываю'Пэ  случаи,  когда  одно  и  то-же  имущество  принадлежитъ  н*- 
сколькимъ  лицамъ,  не  раздробленное  между  этими  лицами  по  ча- 
стямъ,  а  въ  совокупности  всЬхъ  своихъ  частей,  такъ  что  каждому 
изъ  субъектовъ  общаго  права  принадлежитъ  все  имущество  нераз- 
д'Ьльно;  каждый  изъ  такихъ  субъектовъ  можетъ  лишь  сказать,  вь 
какой  идеальной  долЪ  принадлежитъ  ему  общее  имущество,  реальный 
части  котораго  такъ  же  какъ  и  все  имущество  принадлежать  одно- 
временно всЬмъ  субъектамь.  Такое  отиошен1е  нЪсколькихЧ)  лицъ 
къ  одному  и  тому-же  имуществу  называется  правомъ  общей  соб- 
ственности; „оно  называется  также  правомъ  общаго  влад'Ьп1я**  *). 

Въ  дЪйствующемъ  прав'Ё  отд'Ьльно  говорится  о  прав*  соб- 
с1'веяности  общемъ  въ  имуществахь  неразд-Ьльныхъ  ^ )  и  о  прав1> 
собственности  общемъ  въ  имуществахъ,  подлежащихъ  разделу  з). 
Съ  осуществлен1емъ  разд'Ьла  [фекращается  право  общей  соб- 
ственности и  возникаетъ  собственность  индивидуальная.  До  ликви- 
дац1И  общей  собственности  отношен1я  между  субъектами  общаго 
права,  д-Ьлимы  или  нед-Ьлимы  его  объекты,  представляются  тожде- 
ственными*). Разложенное  на  свои  составные  элементы,  право  общей 
собственности  состоитъ  изъ  права  общаго  влад'Ьтя,  права  общаго 
пользованхя,  права  общаго  распоряжен1я. 

Законь  подробп'Ье  останавливается  на  ликвидащи  отношенШ 
между  сособственниками,  ч-Ьмъ  на  выяснен1и  отношён1П,  существую- 
щихъ  до  ликвидац1и.  Отношеи1я  между  субъектами  общей  собствен- 
ности опред'Ьляются  въ  закон'Ь  сл-Ьдующими  тремя  положвн1ями: 

1)  Доходы,  получаемые  съ  общаЕ^о  неразд-Ьльнаго  имущества, 
принадлежать  всЬмъ  соучастникамъ  по  соразм'Ьрности  частей,  такъ, 
какъ  и  обязанности  по  оному  *). 

2)  Распоряжешеобщимъ  неразд'Ьльнымъ  им'Ьн1емъ  должно  быть 
по  общему  соглас1юв). 


^)  Ст.  543,  ч.  1,  т.  X;  Пр.  81«. 
-)  Ст.  545—549,  ч.  1,  т.  X. 
»)  Ст.  550—556,  ч.  1,  т.  X. 
*)  Ст.  551,  ч.  1.  т.  X. 
•)  Ст.  545,  ч.  1,  т.  X. 
•)  Ст.  546,  ч.  1,  т.  X. 
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3)  Соучастники  въ  общемъ  нм^ши  могутъ  управлеше  онаго 
вв-Ьрпть  одному  изъ  своихъ  товарищей,  по  общему  избранш^). 

Этими  тремя  положешями  право  общей  собственности  характе- 
ризуется какъ  единое  право,  принадлежащее  н-Ьсколькимъсубъектамъ". 
Воля  каждаго  субъекта  связана  волею  прочихъ,  п  только  при  взанмо- 
д'Ьйств1н  воли  всЬхъ  могутъ  быть  осуществляемы  отд'Ьльпыя  функщи 
собственности. 

Такъ  какъ  влад-Ьн1е  11ринадлежип>  всЬмь  субъектамъ,  то  т. 
случа1э  нарЗ'1иеп1я  влад1ипя  постороннимт>  лицомъ,  каждый  из1» 
сособственниковъ  им'Ьетъ  право  иска  о  возстановлеи1и  нарушеннаго 
влад'Ьн1я  2),  но  между  нлад1>льцами,  по  отношен1ю  другъ  къ  другу, 
н'Ьгь  м'Ьста  владельческому  иску^).  Но  искъ  о  прав'Ь  общей  соб- 
ственности возможонъ  не  иначе  какъ  отъ  имени  всЪхъ  соучастни- 
ковъ  и  ко  всЬмъ  соучастпикамъ^). 

Каждый  изъ  соучастниковъ  можечъ  распоряжаться  своев» 
идеальной  долей  (жеребтй);  но  прочимъ  соучастникамъ  предостав- 
ляется право  не  допускать  въ  свою  среду  новое  постороннее  лицо: 
въ  этомъ  случа-Ь  остальные  соучастники  должны  уплатить  соЁер- 
1паю[цему  ()тчужден1е  своей  доли  совладельцу  стоимость  доли  по 
справедливой  оц-Ьик*^). 

Выгоды,  приносимыя  общим ь  имуществомь,  принадлежатъ  всЬмъ 
совлад-Ьльцамъ,  но  равнымъ  образомъ  и  невыгоды  падаютъ  на 
всЬхъ-же  в). 

Каждому  изъ  сособственниковъ  принадлежитъ  право  оставаться 
участникомъ  въ  общей  собственности,  по  никто  изъ  нихъ  не  обя- 
^ишъ  оставаться  таковымъ').  Впрочемъ,  мыслимо  соглашен1е  со- 
участниковъ не  требовать  раздала  въ  теченхе  определеннаго  вре- 
мени; Проектъ  назначаетъ  въ  этомь  случае  минимальный  срокт» 
въ  пять  л^тъ''). 

Отсутств1е  между  соучастниками  соглас1я  приводи'Пз  къ  ликви- 
лащи  отиошен1я,    или  такимъ  образомъ,    что  предметь  общей   соб- 


')  С/т.   547,  ч.  I,  т.  X. 

*)  Р-Ьш  Гр.  К.  Д.  1872  .^  1009,  1892  ;^^  75. 

«)  Реш.  Гр.  К.  Д.  1876  Л^  251,  1878. 

*)  Р-Ьш.  Гр.  К.  Д.  1890  Л6  92. 

')  Ст  587,  548,  ч.  1.  Т  X;  Пр.  817,  824. 

«)  Ст.  545,  ч.  1,  т  X;  Пр.  819. 

')  Ст.  550,  ч.  1,  Т.  X;  П1).  825. 
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ствеппости,  при  его  д-Ьлимостн,  разлагается  на  столько  частей, 
сколько  нм'Ьется  соучастпиконъ,  и  общая  собственность  распадается 
такимъ  образомъ  на  несколько  пндпвидуальпыхъ  правъ,  или  же, 
при  перазд-Ьльности  имущества,  такъ,  что  лица,  не  желающ1я  оста- 
ваться соучастниками,  либо  оставляю!^  имущество  въ  Ц'Ьломъ  со- 
став* за  собою,  либо  получаюгь  денежный  силап>. 

Порядокъ  осуществлен1я  разд'Ьла  бываешь  не  одинаковъ,  н1> 
зависимости  отъ  того  основан1я,  въ  силу  коего  возникло  общее 
право  собственности;  а  оно  могло  возникнуть  либо  В1>  силу  дого- 
вора между  соучастниками,  либо  независимо  оп>  ихъ  воли,  въ  силу 
совм'Ьстнаго  пасл'Ьдован1Я.  Въ  первомъ  случа'Ь  разд-Ьлъ  обихаго 
имущества  достигается  посредствомъ  иска  о  разд-Ьл-Ь  общей  соб- 
ственности *);  во  второмъ  случа'Ь  разд-Ьлъ  осуществляется  в'ь  охра- 
иительномъ  порядк'Ь  судопроизводства').  Если  разд-Ьлъ  обпщго  иму- 
щества совершенъ  судебнымъ  исконымъ  или  охранительнымь  по- 
рядкомъ,-  то  судебное  р'Ьшен1е  или  опред'Ьленте  и  является  осно- 
ванхемь  къ  новому  распред-Ьленш  имущества,  и  оно  подлежитъ 
представлению  старшему  П()тар1усу  для  отмЪтки  въ  реестр'Ь  кр1^- 
постныхъ  д-Ьлъ'). 

Разд'Ьлъ  можетъ  быть  произведет^  и  несудебнымъ  порядкомъ— 
по  добровольному  между  соучастниками  соглаи1ен1ю.  Актами  раз- 
д'Ьла  являются  разд'Ьльныя  записи,  которыя  совершаются  по  пра- 
виламъ  Полож.  о  Нот.  ч.^).  Для  третьихъ  лицъ  .'ггочт,  ак'П>  им1\еп> 
такое  же  значен1е,  какъ  и  всяк1й  иной  кр-Ьпостной  актъ"*). 

Относительно  губер1пй  Черниговской  и  Полтавской  постанов- 
лено*), что  каждый  изъ  сонасл-Ьдниковъ  въ  прав-Ь  уступить  до  раз- 
дала свое  право  на  причитающуюся  ему  изъ  общаго  им'Ьп1я 
часть  лругом^^  11()становлеп1е  это  не  говоритъ  о  какой-либо  особен- 
ности въ  осуществлени!  права  обп;ей  собственности  въ  об^ихъ  иа- 
званныхъ  губерп1яхъ;  особенность  составляетъ  то.  что  одинъ  из1> 
сонасл'Ьдниковъ  можетъ  усту11ип>  другому  свою  долю  ожидаемаго 
наследства,  посредствомъ  такъ  называемой  улиточной  записи'^). 


*)  Р-Ёш    Гр.  К.  Д.  1891  .У«  4-^2,  187(1  Ло  254,  1898  ^^5  И). 

*)  Ст.  1409  -142:^  Уст.  гр.  суд. 

•^  Р-Ьш.  Гр.  К.  Д.  1890  г.  Ле  121. 

♦)  Ст.  1.337.  ч.  1,  т.  X. 

^)  Р-Ьш.  Гр.  К.  Д.  1885  .Уо  82 

в)  Ст.  556,  ч.  1,  т.  X 

'')  Ст.  710  прим.  ч.  1,  т.  X. 
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Общинная  собственность. 

Отъ  права  общей  собственности  сл'Ьдуетъ  отличать  собствен- 
ность общественную  и  собственность  общинную.  Общественная  соб- 
ственность— есть  собственность  общества,  юридическаго  лица,  и 
представляетъ  собою  индивидуальную  собственность,  принадлежащую 
лишь  индивидууму  не  физическому,  а  мыслимому,  юридическому. 
Влад'Ьнхе,  пользованге  и  расцоряженхе  такою  собственностью  иринад- 
лежигь  юридическому  лицу  и  осуществляется  имъ  сообразно  пра- 
виламъ  устава,  на  основап1и  коего  живе'1*ь  и  д'Ё(1сгвуегь  данное 
юридическое  лицо.  Ни  о  какомъ  разд'Ьл'Ь  рЪчи  зд-Ьсь  быть  не  мо- 
жётъ,  такъ  как'ь  отдЪльныя  лица,  входящ1я  въ  составъ  общества 
такого  права  на  общественное  имущество  не  им-Ьютъ:  городск1я  иму- 
щества принадлежать  городу,  но  не  отдЬльнымъ  его  жителямъ. 

Особымъ  характеромъ  отличается  общинная  собственность 
крестьянъ.  Съ  одной  стороны  это  собственность  н)ридическаго  лица— 
крестьянской  общины;  но  съ  другоН  стороны— это  совокупное  отно- 
шец1е  лицъ,  входящихъ  въ  составь  крестьянскаго  общества,  спо- 
собное къ  ликвидащи,  кь  разделу,  къ  превращенш  въ  индиви- 
дуальную собственность  отд'Ьльныхъ  лицъ,  съ  сохранен1емъ  своеобраз- 
ныхъ  особенностей,  свойственныхъ  крестьянскому  землевлад-Ьтю. 
Правомоч1я  крестьянскаго  общестства  и  отд'Ьльныхъ  его  членовъ 
на  принадлежащую  общинЪ,  м1ру,  землю  определяются  не  общими 
гражданскими  законами,  а  Положенхемъ  о  сельскомъ  состояши. 
Проектъ  вводип>  правила  о  надельных  ь  крестьянскихъ  аемляхъ  въ 
обп1ую  систему  будущаго  гражданскаго  закона. 

Крестьянскому  обществу  можеть  принадлежать  земля  двоякаго 
рода — земля  общественная  и  земля  над-Ьльная.  „Сельское  общество 
можетъ,  на  основан1и  общпхъ  законовъ,  пр1обр'Ьтать  въ  собствен- 
ность движимыя  и  недвижимыя  имущества.  Землями,  ирхобр^теа- 
ными  въ  собственность,  независимо  0'1"ь  своего  надела,  общество 
можетъ  распоряжаться  по  своему  усмотр^нш,  разд-Ьлять  ихъ  межд\' 
домохозяевами  и  предоставлять  каждому  участокъ  въ  частную  соб- 
ственность или  оставлять  С1и  земли  въ  общемь  влад'Ьн1и  всЬхъ  до- 
мохозяевъ"  ^).  Въ  этомъ  положен1и  уже  сказывается  разница  между 
правомъ  собственности,  принадлежащимъ  юридическому  лицу,  члены 

*)  Ст.  10,  кн.  Г,  Пол.  о  сельск.  сост. 
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котораго  никакого  права  на  общественное  имущество  не  имЬюгь, 
и  правомъ  собственности,  принадлежащимъ  общин'Ё,  при  котором'ь 
„каждый  членъ  сельскаго  общества  можеть  требовать,  чтобы  изъ 
состава  земли,  прюбр'Ьтенной  въ  общественную  собственность,  былъ 
ему  выд-йлень  въ  частную  собственность  участокъ,  соразмЬрный  съ 
долею  его  участ1я  въ  пр1обр'Ьтен1и  сей  земли"  1). 

Въ  совершенно  особенномъ  положен1и  находятся  земли  на- 
д'Ьльпыя.  Надельными  называются  гЬ  земли,  которыя,  при  освобо- 
жден1и  крестьянъ  отъ  крЪиостной  зависимости,  предоставлены  были 
крестьянамъ  навыкупъ  съ  сод'Ьйств1емъ  правительства ''^).  Положенхе 
над'Ьльныхъ  земель  представляется  различнымъ  въ  зависимости  огь 
того,  завершена-ли  уже  выкупная  операц1я,  или  предоставленная 
обществу  земля  оказывается  еще  не  выкупленною.  „Но  у[1лат'Ь  вы- 
купной ссуды  распространяются  па  выкупленныя  земли  правила, 
установленныя  въ  Общемъ  Положении  въ  отношен1и  земель,  пршбр'Ё- 
тенпыхъ  крестьянами  въ  собственность''  ^);  при  зтомъ  сд'Ьлана  ссылка 
на  ст.  9—16  Общ.  Пол.,  т.  е.  относительно  этихъ  земель,  по  выкуп'Ь 
ихъ,  д'Ьйствуютъ  1'*-же  правила,  что  и  относительно  земель,  прюб- 
р-Ьтенныхъ  обществомь.  Когда  земля  выкуплена  ц-Ьлымь  сс'гьским ь 
обществомь,  то  она  признается  собственностью  всего  общества,  ко- 
торое пользуется  правомъ  разверстки  оной  между  своими  членами; 
но  какъ  первоначальная  разверстка,  такъ  и  всяк1е  посл'Ьдующ1е 
переделы  между  крестьянами  допускаются  не  иначе,  какъ  по  при- 
говору, утвержденному,  по  крайней  м'Ьр1\,  двумя  третями  общаго 
числа  всЬхъ  крестьянъ,  им-Ьющихъ  право  голоса  па  сход'Ь*). 

Какъ  по  окончан1и  выкупа,  такъ  п  до  завершен1я  выкупной 
операщи,  отношенхе  отд-Ьльныхь  членовь  крестьянскаго  общества 
къ  надельной  земл'Ь  мыслимо  въ  двоякомъ  вид'Ь:  над'Ёльныя  земли 
состоять  либо  въ  общинномъ,  лпбс  въ  подворномь  влад'Ьнхи  чле- 
новъ  общества. 

Общинный  порядокъ  пользовашя  землею  предполагаеть  воз- 
можность перед'Ёловъ,  т.  е.  земля  не  состоигь  въ  вЪчномъ  и  потом- 
ственномъ  влад^нги,  пользован1и  и  распоряжении  отд'Ьльныхъ  чле- 


*)  Ст.  12,  кн.  1.  Пол.  сельск.  сост. 
*)  Ст.  1,  кн.  И.  Пол.  сельск.  сост. 
')  Ст.  106,  кн.  И.  Иол.  сельск.  сост. 
*)  Ст.  107,  кн.  II  Пол.  с.  сост. 
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новъ,  а  подлежнтъ  иерходцческимъ  перераспред'Ьлегпя мъ  межд) 
членами  общества;  переделу  подлежать  всЬ  земли  пахатныя  и  тЬ 
изъ  ирочпх'ь  угод1й,  которыя  перед'Кляются  на  одинаковыхъ  осш)- 
ван1яхъ  съ  пахатными  землями  *),  но  не  подлежать  переделу  земля 
усадебная.  11остановлен1е  о  перед'ЬлЪ  зависитъ  отъ  сельскаго  схода, 
и  приговоръ  долженъ  быть  постановленъ  не  менЪе  какъ  двумя 
третями  вс1^хъ  крестьянъ,  нмЪющнхъ  право  голоса  па  сходЪ-!. 
Установленный  приговоромъ  минимальный  срокъ  для  перед-Ьловъ- 
12  л'Ьтъ,  по  можетъ  быть  пазначенъ  и  бол'Ье  продожительныП  срокъ^!. 

Возможность  перед'Ьла  вредно  отзывается  на  правильномъ 
хозяйстве,  такъ  какь  у  крестьянина  отпадаетъ,  въ  виду  грозящаго 
ему  передала,  главный  стимулъ  1съ  улуч1иен1ю  участка,  находя- 
щагосл  во  времепномъ  его  пользоваити.  Хотя  при  всякомъ  перед'&гЬ 
рекомендуется  въ  закон'1И)  предоставлять  крестьянамъ,  улучшив- 
шимъ  качество  своего  надЪла  посредствомъудобренгя  земли,  осушеи1я 
ея,  устройства  орошен1я  или  пнымъ  способомъ,  над'Ьлъ  въ  прежнем-ь 
м'Ьст^л;  однако,  при  невозможности  сего,  означениымъ  крестьянамъ  от- 
водится пал'Ьль  равнаго  качества  съ  прежмимъ,  или  въ  случае  отвода 
пад-Ьла  хз'^дшаго  качества  назначается  вознагражден1е,  производимое 
посредствомъ  соответственной  сбавки  въ  уплат-Ь  повинностей,  либо 
на  иныхъ  основап1яхъ. 

Чтобы  освободиться  отъ  тяжелыхъ  посл'Ьдств1й  перед'Ьловъ 
крестьяне  могутъ  ироизвесги  выкупь  состоящихъ  въ  ихъ  польза- 
ван1и  учартковь  въ  подворное  влад'Ь1пе.  Такая  м'Ьра  можеп>  быть 
принята  и  по  постановлеп1К)  общества  относительно  всЬхъ  членовь: 
въ  такомъ  случа'Ь  общинное  влад1^н1е  превращается  въ  подворное *'^). 

Подворные  крестьянск1е  наделы,  незавпсяш1е  отъ  приговоровъ 
схода,  на  основан1и.  закона  существують  въ  губер1яхь  МалороссШ- 
скпхъ®),  С'Ьверо-'^)  и  Юго-Западныхъ^). 


*)  Ст.  25  кн.  I,  Пол.  с.  с. 
')  Ст.  30,  66,  кн.  Т,  Пол.  с.  с. 
*)  Ст.  28,  кн.  I.,  Пол.  с.  с. 
*)  Ст.  32,  кн.  I  Пол.  с.  с. 
^)  Ст.  111,  113,  кн.  П,  Пол,  с.  с. 
•)  Кн.  IV,  Пол.  с.  с,  ст.  58-87. 
7)  Кн,  IV,  Пол.  с.  с,  ст.  134  -180. 
«)  Кн.  IV,  Пол.  с.  с. 
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В7>  противоположность  порядку  пользования,  суп1ествую1цему 
при  общпппомъ  стро*,  при  подворномъ  зем.1евлад1иии  „усадебные 
и  полевые  участки  м1рской  земли  коренного  и  дополнительнаго 
над'Ьла,  въ  составь  въ  коемъ  они  были  отведены,  остаются  въ 
потомственномъ  пользование  крестьянскихъ  семействь,  влад'Ью[цихъ 
ими,  безъ  всякаго  со  стороны  обп^ества  вм-Ьшательства  въ  распо- 
ряжеше  участкомъ**  »). 

Въ  сравнен1И  съ  общиннымъ  землевлад'Ьн^ем ъ  подворное  пред- 
ставляеп>  собою  н-Ькоторое  подоб1е  индпвидуальнаго  обладан1я,  съ 
тою,  впрочемь,  разницею,  что  имущество  считается  принадлежащпмъ 
не  отд-Ьльному  физическому  лицу,  а  всему  составу  членовъ  кре- 
стьянскаго  двора.  Въ  практик*  Сената  крестьянскШ  дворь  полу- 
чаетъ  значен1е  юридическаго  лица,  рабочаго  союза,  хотя  такая  квали- 
фикац1я  не  им-Ьетъ  нпкакихъ  основанШ  въ  указаи1яхъ  закона.  При- 
знавъ  крестьянск1й  дворь  за  юридическое  лицо  Сенатъ  лишень 
однако  возможности,  по  огсутств1Ю  какпхъ  либо  руководящихъ  ука- 
зан1й  въ  закон*,  определить,  каковы  же  права  этого  мнимаго 
лица,  какъ  определяются  права  отдЪльныхъ  членовъ  зтого  „рабо- 
чаго союза**,  кому  принадлежн'п>  право  распоряжаться  подворнымъ 
имуществомъ.  Практт^а  Сената  полна  ко.;1ебан1й.  Прежде  прово- 
дился взглядъ,  что  право  распоряжения  подворными  участками 
прппадлежитъ  домохозяину,  1<оторый  не  нуждается  въ  сод*йств1и 
прочихъ  членовъ  двора  даже  при  отчуждени!  надела  2);  наряду 
съ  этимъ  взглядомъ  возникло  учен1е,  что  домохозяинъ  только  рас- 
порядитель двора  въ  хозяйственномь  отношепхи З),  п  что  своими 
распоряжеп1ями  онъ  не  въ  прав*  лишать  кого  либо  изъ  членовъ 
двора  прппадлежап^иxъ  ему  правъ  на  подворный  участокъ,  хотя 
разм-Ьръ  участ1я  каждаго  изъ  членовъ  и  зависнгь  оть  усмотрЪтпя 
домохозяина;  позже ^)  оказгыюсь,  что  каждый  изъ  членовъ  двора 
им-Ьетъ  равное  съ  прочими  право  на  влад^нге  и  пользован1е  на- 
д-Ьломъ,  а  такъ  какъ  составъ  двора  можегь  изменяться,  то  и  раз- 
меръ  участ1я  каждаго  члена  подворной  семьи  подлежптъ  колеба- 
п1ямъ.  Эта,  понятная  по  отсутств1ю  твердыхъ  нормь  закона,  неустой- 


*)  Ст.  107,  кн.  IV,  Пол.  с.  с, =66  ст.,=148  ст. 
*)  Реш.  Общ.  Собр.  1892  №  и. 
»)  Реш.  Гр.  К.  Д.  1893  Хо  91. 

•)  реш.  Гр  к.  д.  1900  ^^в  2з. 
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чивость  сенатской  практики  впоситъ  въ  положен1е  подворгтаго  земле- 
влад'Ьн1я  гЪ-же  черты,  какими  характеризуется  общинное  влад1'>Н1е. 
Крестьянский  дворъ — только  мишатюра  крестьянской  общины.  Между 
тЬмъ  практика  Сената,  являющаяся  въ  д'Ьлахъ  о  крестьянскомъ 
землевлад'Ьн1и  единственнымъ  матергаломъ  для  разр'Ьшен1я  много- 
числеиныхъ  споровъ,  пдетъ  въ  разрЪзъ  съ  требовашями  жизни. 
РСрестьяне  никакого  „двора",  какъ  юридическаго  лица,  никакого 
.рабочаго  союза"  не  знаю1ч>;  для  нихъ,  какъ  и  для  прочихъ  субъек- 
товъ  частнаго  права,  важны  интересы  ихъ  кровной  семьи;  влад-Ьють 
они  и  пользуются  землею  не  въ  интересахъ  отвлеченнаго  представ- 
.11ен1я,  какимъ  является  „рабоч1й,  трудовой  союзъ",  а  именно  въ 
интересахъ  своихъ  кровпыхъ  семей;  каждый  крестьянинъ  считаеть 
обработываемую  имъ  полосу  земли  своею  собственностью,  и  рас- 
поряжается ею,  какъ  собственностью,  до  отчуждешя  ея  включи- 
тельно. Благодаря  ограничительному  закону  14  декабря  1893  г.,  вос- 
претившему отчужден1е  надЪльной  земли  въ  пользу  лнцъ,  къ 
крестьянскому  об[цеству  не^  прииадлежащихъ,  и  благодаря  отсут- 
ств1ю  законовъ  о  порядке  распоряжеи1я  над'Ьльною  землею, 
въ  крестьянской  сред-Ь  вырабатываются  соотв'Ьтствующ1я  требо- 
ван1ямъ  обшаго  закона  формы  отчуждеп1я  и  пршбр'Ьтенгя  правъ 
на  над'Ьлъ.  На  клочкахь  бумаги  полуграмотными  крестьянами 
пишутся  сд'Ьлки,  ^урасписки",  объ  уступк'Ь  земли  за  довольно  зна- 
чительный суммы,  а  зач^Ьмъ  эти  „документы"  подвергаются  очень 
легкому  опорочпвап1я  какъ  со  стороны  у  частаиковъ  ихъ  совершен1Я, 
такъ  и  со  стороны  третьихъ  лицъ:  субъекты  вотчиннаго  права 
торжествую'гь,  а  уплаченный  по  распискамъ  деньги  не  могутъ  быть 
обратно  взысканы, 

Проек'П!  гражданскаго  уложен1я  не  идеп^  дальше  сенатской 
практики.  Подворный  участокъ  признается  собственностью  всего  кре- 
стьянскаго  семейства,  которому  онъ  отведенъ  или  ВЕлдЬленъ.  Зав*- 
дован1е  имъ  принадлежитъ  домохозяину;  но  для  бтчуждеп1я  по- 
дворнаго  участка,  а  равно  для  отдачи  его  подъ  разработку  н'Ьдръ, 
требуется,  въ  случа'Ь  песо  вер  шеннол-Ьпя  или  отсутств1Я  соглас1я 
кого  либо  изъ  членовъ  семейства,  разр-Ьшенге  земскаго  начальника, 
который  отказывае'П>  въ  томь,  если  предположенное  д'Ьйств1е  кло- 
нится къ  явному  вреду  несовершеннол-Ьтнихъ  или  заявляющихъ  о 
несоглас1и  своемъ  членовъ  семейства  >).  При  отчуждеши  подворныхъ 

')  Пр.  1261. 
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участковъ  или  при  переход-Ь  ихъ  по  наследству,  они  могутъ  быть 
разделяемы  на  части,  но  съ  т-Ьмъ,  чтобы  каждая  часть  была  но 
менее  установленнаго  для  данной  местности  низшаго  размера  по- 
дворнаго  участка 0;  таковой  размерь  определяется  на  десять  летъ 
местнымъ  губернскимъ  присутств1емъ  и  утверждается  Минпстромъ 
Внутреннихъ  Делъ^).  Этими  положешями  исчерпывается  въ  Про- 
ек1'е  судьба  подворяаго  крестьянскаго  владен1я,  которая  во  всякомъ 
случае  заслуживаегь  большаго  вниман1я,  какъ  ттереходная  форма 
отъ  землевладешя  общппнаго  къ  индивидуальной  собственности, 
этой  конечной  цели  всякаго  обладания  недвижимостью. 

Въ  настоящее  время,  благодаря  Высочайшему  указу  огь  9  ноя- 
бря 1906  г.,  крестьянс[сое  землевладеше  полу  чаетъ  возможность  осво- 
бодиться отъ  нормь  специфическаго  крестьянскаго  права.  Съ  1  ян- 
варя 1907  г.  [грекращается  взпман1е  выкупныхъ  платежей.  Кресть- 
янамъ  открывается  возможность  выхода  изъ  общины,  и  предостав- 
ляется право  требовать  выдела  изъ  общинной  земли  состоящихъ 
во  владен1и  каждаго  участковъ  въ  единоличную  собственность 
домохозяина  3).  При  подворномъ  владен1п  домохозяпнъ  полу  часть 
право  требовать  укреплеи1я  за  собою  состоящей  въ  его  владели 
земли,  несколько  лпцъ,  владеющихъ  подворнымъ  участкомъ,  счи- 
таются субъектами  общей  собственности  *).  Законъ  14  декабря  1893  г. 
не  отмененъ  указомь  9  ноября  1906  г.,  но  те  ограеичен1я, 
которыя  созданы  не  закопомъ.  а  сенатской  практикой,  отпадаю'гь, 
и  на  владеше  крестьянъ  надельными  землями  распространяются 
правила  общаго  гражданскагсг  закона.  Надельныя  земли  стано- 
вятся свободнымь  объектомь  крестьянскаго  оборота, — на  нихъ  рас- 
пространяются общ1я  формы  отчужде1пя5),  къ  нимъ  следуегь  при- 
менить правила  о  родовыхъ  пмущвствахъ,  и  въ  той  мере,  какъ 
на  эти  земли  можетъ  быть  распространенъ  родовой  характеръ,  на- 
депьные  участки  не  под.11ежа'П>  завещательнымъ  распоряженхямъ. 
Вмесч^е  съ  темь  утрачиваетъ  свое  значен1е  поддерживаемый  се- 
натской практикой  взглядъ  на  выход ъ  со  двора:  если  наделъ  посту- 


*)  Пр.  1262. 

•)  Пр.  1263. 

*)  Высоч.  Указъ  9  октября  1906  г.  разд.  I  ст.  1. 

*)  Тамъ-же,  разд.  Ш,  ст.  1,  2. 

*)  ТамъОже,  разд.  П,  ст.  1. 
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паетъ  въ  собственность  домохозяина,  то  отпадаетъ  представлеп1е  о 
„рабочемъ,  трудовомъ  союз-Ь",  отпадаегь  ттредставлген1е  о  кресть- 
янскомъ  двор*,  какъ  о  лиц-Ь  юридическомъ,  и  возстанавлпвается 
соотв'Ьтствующее  взглядамъ  крестьянъ  представленге  о  яад-Ьл*, 
какъ  объ  имутеств-Ь,  ирпнадлежащемъ  кровпымъ  родствененкамъ 
по  м'^рЪ  близости  ихъ  къ  первоначальному  домохозяину. 

Хотя  указъ  9  ноября  1906  г.  касается  преимущественно  общин- 
наго  влад'Ьнгя,  и  только  мимоходом-б  упоминаегъ  о  влад-Ьнхи  по- 
дворномъ,  однако  непосредственное  д-^йствте  указа  обнаружится 
бол-Ье  осязательно  на  судьб-Ь  подворнаго  влад'Ьпхя. 

Обп1пна  указомъ  9  ноября  не  упразднена,  и  насколько  она 
соотв-Ьтствуетъ  м'Ьстн^мъ  об^чаямъ  она  сохраняется;  но  при  пере- 
ход1^  къ  подворному  влад'Ьн1Ю  правила  указа  о  порядке  пр1обр'Ь- 
тен1я  и  отчужден1я  быипхаго  пад'Ьла  корепнымъ  образомъ  изм'Ь- 
няюч'ъ  весь  строй  сложившихся  вь  судебной  практик*  представ- 
лен1й  о  крестьянскомъ  землевлад'Ьн1и,  отождествляя  над'Ьлъ  съ 
прочими  объектами    гражданска1'о    оборота. 

Суъ  правомъ  крестьянъ  па  над*льныя  земли  не  слЪдуетъ 
отождествлять  права  крестьянъ  на  земли,  прюбр'Ьтаемыя  ими  въ 
состав*  товариществь  при  сод*Пств1и  Крестьянскаго  Поземельная) 
Банка.  Юридическая  судьба  этпхъ  имутествь  определяется  общпмъ 
гражданскимъ  закономъ  и  спещальнммп  правилами,  касающимися 
зтихъ  земель  *). 

Вотчинныя  права  на  чужое  имущество. 

Вотчипныя  (вещныя)  права  даютъ  лицу  непосредственную 
власть  надъ  имуществомъ.  Когда  имущество  подчинено  субъекту 
во  всЬхъ  отношеп1яхъ  своего  экономическаго  назначения,  тогда 
говорягь  о  прав*  собственности:  имущество  для  собственника  свое, 
для  всякаго  посторонняго  лица—чужое. 

Право  собственности,  исключительное  и  независимое  отъ  лица 
посторонняго  влад*н1е,  пользован1е  и  распоряжен1е,  подчиняегь 
имущество  субъекту  и  со  стороны  своей  потребительной  и  со  сто- 
роны м*новой  ц*нности:  оно  есть  полн*йшее  изъ  мыслимыхъ  правь 
на  имущество. 


*)  Прил.  ст.  45,  Пол.  Кр.  Поз   Банка. 
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Но  ВОЗМОЖНЫ  наряду  съ  собственностью  и  так1я  вещныя  права, 
которыя  направлены  на  имущество  либо  со  стороны  потребительной 
только,  лпбо  со  стороны  м'Ьновой  ц-Ьнности.  Эти  права  не  устра- 
няютъ  права  собственности,  но  огран11чпваю'п>  его,  д1^лаютъ  право 
собственности  неполнымъ.  Распространяясь  на  имущество,  при- 
надлежащее постороннему  лицу  (собственнику),  эти  права  являются 
правами  на  чужую  вещь,  право мъ  вь  чужомъ  имуществе. 

По  сравиен1ю  съ  категортеП  вещныхъ  правъ  римскаго  права, 
иовымъ  системамъ  гражданскаго  права  известно  большее  число 
вещныхъ  правъ,  не  подходящихъ  подъ  римск1я  рубрики. 

Наши  вотчиныя  (вещныя)  права  на  чужое  имущество  могу'1Ъ 
быть  сведены  къ  двумь  групамъ:  а)  права,  им-Ьющхя  своимъ  содер- 
жанхемъ  влад'Ьнхе  и  п()Льзован1е  чужимъ  имуществомъ— извле- 
чете изъ  имущества  выгодъ,  сообразно  пазначеп1ю  имущества, 
и  б)  права  на  расиоряжен1е  чужимъ  имуществомъ. 

Къ  первой  групп*  относятся  по  Своду  Законовъ  гражданскихъ: 
1)  право  угод1й  въ  чужомъ  имуществ-Ь,  2)  право  участ1я  частнаго, 
3)  пожизненное  влад1ш1е;  ко  второй  групп-Ь  принадлежа!^  1)  право 
залоговое  и  2)  право  выкупа.  Въ  Проект*')  „вотчпнпыя  права  въ 
чужомъ  имуществе"  исчерпываются  следующими:  наследствен пое 
оброчное  влад*Н1е,  право  па  разработку  иЪдръ  земли,  пользовла- 
д'Ьн1е,  сервитуты,  вотчинныя  повинности.  Право  выкупа  Проектомъ 
не  упоминается,  такъ  какъ  главный  случай  прим'Ьнен1я  выкупа — 
къ  родовымъ  имушествамъ.  за  отсутствгемь  таковыхъ  въ  будущемъ 
уложеши, — не  мыслпмъ. 

Право  УГ0Д1Й  въ  чужихъ  имущеотвахъ. 

Угодья  въ  чужихъ  имуществахъ  состоять  могутъ  а)  въ  поль- 
зован1и  л-Ьсами  по  праву  въезда  и  б)  въ  пользован1и  звериными 
и  другими  промыслами  по  прежнему  порядку  влад^нгя  или  по 
особеннымъ  положен1ямъ  2). 

Угодья— выгоды  доставляемыя  имуществомъ.  Раздроблен1е  зе- 
мель на  сравнительно  мелк1е  участки  приводить  къ  тому,  что  по- 
лучаются участки,    отличающееся    не    одинаковыми    естественными 


*)  Пр.  917. 

')  Ст.  452,  ч.  1,  т.  X. 
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выгодами.  Имущество,  лишенное  въ  своемъ  состав'6  изв'Ьстныхъ 
выгодъ,  восполняется  вш^одами  другого  имущества.  Между  двумя 
имуществами  создается  отношен1е  имущества  „господствующаго"  и 
имущества  „служащаго**,  отношеше  известное  въ  римскомъ  прав* 
подъ  назван1емъ  сервитутовъ  *). 

Сводъ  Законовъ  засталъ  существованте  такихъ  правъ  на  вы- 
годы въ  чужомъ  имуществе  и  призяалъ  ихъ  „гд*  они  были  прежде 
установлены  и  законно  укр'Ьнлены"  *). 

Право  въ-Ьзда  въ  л-Ьса  состоитъ  въ  пользоваши  строевымъ  и 
дровянымь  л'Ьсомъ  въ  чужихъ  дачахъЗ).  Субъектомъ  этого  права 
является  влад'Ьлецъ  „господствующаго"  имущества;  впрочемъ,  свя- 
щеннослужителя мъ  и  церковнымъ  причетникамъ,  состоящимъ  при 
церквахъ  въ  д-Ьйствительномъ  служен1и,  предоставляется  право 
въ-Ьзда  въ  лЪса,  принадлежащге  селен1ямъ  тЬхъ  приходовъ,  исклю- 
чая запов'Ьдныя  рощи,  и  притомъ  для  своихъ  только  домовыхъ 
нуждъ,  а  не  на  продажу  ♦).  Объемъ  этого  права  определяется  только 
домашними  нуждами  въ'1^зжаго  владельца  въ  строевомъ  и  дровя- 
помъ  л-ЬсЬ:  поэтому  въ-Ьзжге  влад-Ьльцы  не  могутъ  торговать  л'Ёс- 
пыми  матерхалами,  въ  такихъ  л^сахъ  вырубленными,  ни  уступать 
другнмъ  своего  права  ^).  Но  и  влад-Ьлецъ  обременеянаго  въ-Ьздомъ 
имЪнхя  не  долженъ  допускать  или  давать  новые  въезды  и  прода- 
вать л'Ьсъ  на  срубку  людямъ  постороннимъ  в).  Право  собственности 
на  обремененный  въ'Ьздомъ  л'Ьсъ  оказывается,  такимъ  образомъ, 
сгЬсненнымъ  въ  томъ  отношен1и,  что  собственникъ  л^Ьса  не  можетъ 
распоряжаться  имъ  по  своему  усмотр-Ёнгю. 

Право  въ-Ьзда— институтъ  вымирающхй  '').  Самъ  влад-Ьлецъ  л'Ьса 
не  лишенъ  права  эксплоатировать    свое    имущество    собственными 


^)  Терминъ  „сервитутъ"  не  безъизв'Ьстенъ  нашему  Д'Ьйствующему  за- 
кону. О  „сервитутахъ"  упоминаетъ  ст.  159  Полож.  нот.  ч.;  о  сервитутахъ  же 
говорится,  въ  прим-Ьнеши  къ  ликвидируемымъ  чиншевымъ  отношешямъ,  въ 
Положеши  9  1ЮНЯ  1886  г.,— ср.  ст.  691,  кн.  IV  Пол.  сельск.  сост.  Пр.  вводить 
терминъ  „сервитутъ"  для  обозначен1я  равнозначащихъ  права  участ1я  частнаго 
и  права  УГ0Д1Й-СТ.  994. 

•)  Ст.  454,  463,  ч.  1,  т.  X. 

•)  Ст.  453,  ч.  1,  т.  X. 

*)  Ст.  458,  ч.  1  т.  X. 

'^)  Ст.  455,  ч.  1,  т.  X. 

*)  Ст.  456,  ч.  1,  т.  X. 

')  Пр.  1018  воспрещаетъ  установлен1е  въ'Ьзда  на  будущее  время. 
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средствами,  и  съ  ун11чтоже!пемъ  л'Ьса  прекращается  и  право  въезда, 
потому  что  на  подл'Ьсную  землю  въ'Ьзжхй  влад'Ьлецъ  права  не 
им'Ьетъ:  расчищенная  изъ-подъ  въ-Ьзжихъ  л'Ёсовъ  земля  остается 
за  1*Ьми  владельцами,  за  коими  по  писцовымъ  книгамъ  и  по  да- 
чамъ  тотъ  лЪсъ  съ  землею  написанъ:  а  гЬмъ,  которые  только  въ 
л-Ьса  въезды  им-Ьли,  расчищенную  изъ-подъ  оныхъ  землю  въ  дачу 
себ-Ь  отнюдь  не  присвоять  ^).  Кром*  вырубки  лЪса  на  томъ  про- 
странств*,  на  которомъ  въЪздъ  былъ  назначенъ,  право  въ'Ьзда  пре- 
кращается ВЕадЪломъ  л'Ьсного  участка  въ-Ьзжему  влад'Ьльцу  2):  зна- 
чить, соединен1е  господствующаго  имущества  со  служащимъ  въ 
рукахъ  одного  владельца  прекращае1'ъ  отношенхе  зависимости 
между  двумя  имуществами,  а  потому  упоминаемый  въ  закон*  вы- 
дЪлъ  въ-Ьзжаго  л'Ьсного  участка  хможетъ  быть  разсматриваемъ  лишь 
въ  качеств*  частнаго  случая  консолидащи.  Однажды  прекратив- 
шееся право  въезда  не  можегь  уже  быть  возстановлено  при  новомь 
распаден1и  имущества  на  прежн1я  его  составныя  части. 

Доказательствами  права  въезда  служатъ  писцовыя  книги  и 
друг1я  укрЪпленхя  ^);  а  въ  закавказскихъ  гу берн1яхъ  такимъ  дока- 
зательствомъ  можегь  быть  признано  и  предшедшее  пользование 
симъ  правомъ  въ  течеше  общей  земской  давности. 

Въ  гу берн1яхъ  Юго-Западныхъ  отношения,  напоминающ1я 
право  въ'Ьзда  въ  чужой  л^съ,  определялись  прежней  ст.  18  МЪстн. 
Пол.  въ  прии^неши  къ  правамъ  крестьянъ  на  сЬнокосы  въ  пом*- 
щичьемъ  лЪсу. 

Кром*  пользован1я  чужимъ  лесомъ  въ  м-Ьру  личныхъ  потреб- 
ностей, возможно  еще  пользован1е  „звериными  и  другими  промы- 
слами" въ  чужихъ  дачахъ.  Бортныя  ухожья,  бобровые  гоны,  зве- 
риная, птичья  и  рыбная  ловля  и  друпе  промыслы,  въ  прежн1я  вре- 
мена въ  чужпхъ  дачахъ  влад'Ьльцамъ  пр1уроченные,  остаются  въ 
ихъ  пользован1и  тамъ,  гд-Ь  оные  еще  существуютъ,  и  съ  1'*ми  огра- 
ничен1ями,  кои  определяются  актами,  на  право  сте  данными,  и  пра- 
вилами государствен  наго  межеван1я  *). 


^)  Ст.  460,  ч,  1,  т.  X. 
О  Ст.  459,  ч.  1,  т.  X. 
"^  Ст.  457,  ч.  1,  т.  X. 
*)  Ст.  463.  ч.  1,  т.  X. 
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Иорядокъ  осуществления  этихъ  правъ  особенно  подробно  нор- 
мироваиъ  закономъ  ^)  относительно  губерн1й  Черниговской  и  Пол- 
*чавск()Л,  на  почв*  положен1й  д1ьйствовавшаго  зд^сь  Литовского 
Статута.  Зв'Ьриные  и  друпе  промыслы  представляютъ  собою  также 
отживающее  отношен1е. 

Право  участ1я  частнаго. 

Право  учаспя  частнаго  составляетъ  вндъ  права  участ1я  въ 
пользован1и  выгодами  чужого  имущества  2).  Законъ  разсматрпваегь 
право  учаспя  частнаго  не  съ  точки  зрЪнгя  содержашя  этихъ  пра- 
вомоч1й  на  чужое  имущество,  а  съ  точки  зр-Ьнхя  тЪхъ  ограниченШ, 
как1я  создаются  правами  участ1я  частнаго  для  права  собственности  ^1. 
Впрочемъ,  какъ  уже  зам'Ьчено  выше  (стр.  118),  въ  статьяхъ,  гово- 
рящихъ  о  прав-Ь  участ1я  частнаго,  р'Ьчь  идеть  не  только  о  пользо- 
ван1и  выгодами  чужого  имущества,  но  и  о  проявлешяхъ  права  соб- 
ственности. О  частномъ  участ1и  въ  пользоваши  выгодами  чужого 
имущества  можетъ  быть  р'Ьчь  только  тогда,  когда  правовая  сфера 
одного  лица  расширяется  на  счеп)  другой  правовой  сферы,  такъ 
что  перва>1  въ  извЪстныхъ  отношешяхъ  покрываетъ  вторую.  По- 
этому, требованхе,  чтобы  хозяинъ  иротивоположпаго  берега  рЪки  не 
примыкалъ  плотины  къ  моему  берегу  безъ  моего  на  то  соглас*1я  не 
есть  право  участия  въ  выгодахъ  чужого  имущества,  а  только  про- 
явлен1е  моего  права  собственности  *);  равнымъ  образомъ,  н'Ьтъ  права 
участ1я  въ  выгодахъ  чужого  имущества,  когда  одинъ  сосЁдъ  тре- 
бу етъ  отъ  другого,  чтобы  посл1>дн1й  не  лилъ  воды  и  не  сметалъ 
сора  па  домъ  или  дворъ  перваго;  чтобы  другой  не  д-Ьлалъ  ската 
кровли  своей  на  дворъ  перваго,  но  обращалъ  оный  на  свою  сто- 
рону^). Было  бы  проявлен1е  права  участ1я  въ  томъ  случае,  если  бы 
влад-Ьлецъ  противоположнаго  берега  рЪки  имЪлъ  право  примкнуть 
свою  плотину  къ  моему  берегу;  если  бы  сосЬдъ  мой  им'Ьлъ  право 
сметать  свой  соръ,  спускать  свою  воду,  обращать  свою  кровлю  на 
мою  усадьбу:  тогда  имущественная    сфера    моего    сосЬда    была  бы 


\)  Ст.  466,  ч.  1,  т.  X. 
•)  Ст.  433,  442,  451,  ч.  1,  т.  X. 
»)  Ст.  432,  п.  1,  ч.  1,  т.  X. 
*)  Ст.  442,  п.  1,  ч.  1,  т.  X. 
'')  Ст.  445,  ч.  1,  т.  X. 
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расширена  на  счегь  моей  имущестпенной  сферы,  сосЬдъ  пользо- 
ва^чся  бы  такими  выгодами,  какихъ  онъ  не  им'Ьетъ,  осуществляя 
ТОЛЬКО  свое  право  собственности  въ  отведенныхъ  ему  пред'Ьлахъ. 
Это  обнаруживается  изъ  примера,  приводимаго  въ  закон*.  „Строю- 
ииП  домъ  на  самой  меж'Ь  своего  двора  не  долженъ  делать  оконъ 
на  дворъ  или  на  крышу  своего  сосЬда  безъ  соглас1я  сего  посл'Ьд- 
няго:  въ  противномь  случа*  сл-Ълуетъ  окна  закладывать.  Означен- 
ное соглас1е  должно  быть  изъявлено  записью,  совершенною  у  но- 
тар1уса  и  утвержденною  старшимъ  нотар1усомъ.  и,  какъ  уступка 
правъ  собственности,  оно  не  можегь  быть  отм-Ьнено  иначе,  как1> 
подобною-же  сд-Ьлкою.  Поел*  соверпхентя  дозволительной  записи, 
ни  самь  влад'Ьлецъ,  допустивш1й  выстроить  на  меж-Ь  своего  двора 
домъ  съ  окнами  на  оный,  ни  преемники  его  не  въ  прав'Ь  уже  за- 
слонить окна  С1И  новымъ  здан1емъ,  или  брандмауеромъ"  1).  Это1'ъ 
казуисгическ1й  прим^ръ  указываетъ  на  способъ  возникновен1Я  и  на 
характеръ  права  участ1я  частнаго:  создается  право  исключитель- 
ное и  независимое,  в'Ьчное  и  потомственное,  на  чужое  имущество 
въ  пнтересахъ  своего  имущества. 

Договорное  соглашен1е  это  одно  изъ  основан1й  права  участ1Я 
въ  выгодахъ  чужого  имущества.  Соглашение,  какъ  показываеп>  при- 
веденный Бъ  закон+>  частаый  случай,  должно  быть  облечено  въ  крЬ- 
постную  форму,  и  тогда  только  оно  прхобр'Ьтаетъ  вотчинный  ха- 
рактеръ. 

Но  Проекту  Вотчиннаго  Устава  2)  права  въ  чужомь  им'Ьн1и, 
при  установлении  или  отчужден1и  ихъ  по  договору,  прюбр'Ьтаются 
со  времени  впесен1я  ихь  въ  вотчинную  книгу. 

Кром-Ь  договора,  облеченпаго  въ  крепостную  форму,  основа- 
н1емъ  къ  возник110вен1ю  н'Ькоторыхъ  видовъ  права  участ1я  частнаго 
яв.;1яется  предписан1е  закона.  Такъ,  влад^ледъ,  пользующейся  зем- 
лями и  промыслами  въ  казенныхъ  и  частныхъ  дачахъ,  имЪетъ  ттраво 
проходить  и  про-Ьзжать  къ  онымь  з).  Право  на  соо6щен1е  съ  доро- 
гой общаго  пользован1я  принадлежитъ  каждому  влад'Ьльцу  чрезь 
чужую  землю,  въ  силу  закона,  который  опред-Ьляетъ  и  ширину  до- 
роги: ^малыя  дороги  для  про^здонъ  влад'Ьльцевъ  и  поселянъ  чрезъ 


*)  Ст.  446.  ч.  1,  т.  X;  ст.  1.59,  п.  2,  Пол.  нот.  ч. 
»)  Ст.  25  Пр  В.  У. 
•)  Ст.  448.  ч.  1,  т.  X. 
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посторонн1я  дачи  на  отхож1я  пашни,  сЬнные  покосы,  въ  л'Ьса  и  дру- 
гая угодья  для  прогона  скота  и  къ  р-Ькамъ  для  водопоя,  должны 
быть  шириною  въ  три  сажени;  гдЪ  дорогь  н'Ьтъ,  тамъ  назначать 
оныя  вновь  такой-же  ширины,  не  занимая  однако-же  усадебныхъ 
м'Ьстъ  и  не  повреждая  никакихъ  строен1й**  ').  Въ  силу  закона  также 
назначается  дорога  къ  водопою,  если  чрезъ  изм'Ьненте  твчен1я  боль- 
шихъ  и  малыхъ  рЪкь  и  рЪчекъ,  служившихъ  границею  им-Ьн^я  ко- 
торая либо  сторона  вовсе  лишится  водопоя  2). 

Распоряжен1е  последней  воли  само  по  себ*  не  создаетъ  вот- 
чиннаго  права  участхя  частнаго,  но  такое  распоряжение  для  дМ- 
ствительности  своей  въ  отношении  третьпхъ  лицъ  нуждается  въ 
отм'Ьтк'Ь  въ  реестр-Ь  кр'Ьпостныхъ  Д'Ьлъ  З).— Давностью  право  участ1я 
частнаго  не  прхобр-Ьтается  <). 

Прекращен1е  права  участ1я  частнаго  возможно  а)  въ  силу  на- 
правленнаго  къ  этой  ц'ёли  соглашен1я  сторонъ,  облеченнаго  въ 
кр'Ьпостную  форму  ^);  б)  въ  силу  соединен1я  во  власти  одного  лица 
господствующаго  и  служащаго  имущества  съ  превращешемъ  прежде 
отд-Ьльпыхъ  имуществъ  въ  одно  цельное;  в)  въ  силу  истечешя 
давности  исковой  съ  того  момента,  какъ  право  участ1я  частнаго 
было  нарушено  и  о  возстановлен1и  его  не  было  возбуждено  про- 
цесса в). 

Защита  права  учаспя  частнаго  мыслима  въ  форм*  поссессор- 
ной  и  въ  форм-Ь  петиторнаго  иска.  Иоссессорнымъ  порядкомъ  за- 
щищается право  участ1я  частнаго  въ  течен1е  года  со  времени  на- 
рушешя  '').  Истецъ— лицо,  осуществлявшее  право  участ1я  частнаго 
до  момента  его  нарушешя.  Отв1ьтчикомь  можетъ  быть  какъ  соб- 
ственникъ  им-Ьихн,  обремененнаго  правомъ  участ1я  частнаго,  такъ 
и  временный  владЪлецъ  ®).  Но  истечен1и  годичнаго  срока  защита 
нарушеннаго  права   участ1я  частнаго   съ   доказательствами  юридп- 


*)  Ст.  449,  450.  ч.  1,  т.  X. 
*)  Ст.  451,  ч.  1.  т.  X. 

»)  Р-Ьш.  Гр.  К.  Д.  1889  До  40;  Пр.  В.  У.  25. 

♦)  Р^^ш.  Гр.  К.  Д.  1873  Д^в  1245,  1305;  187в  №  152;  1878  ;^  156;  1879  .>Й2Й1; 
1883  №  119;  1886  ^^а  87;  1887  №  30. 

•)  Ст.  446,  ч.  1,  т.  X;  Пол.  нот.  ч.  ст.  158,  п.  6. 

•)  Р'Ьш.  1888  №  83. 

')  Ст.  29,  п.  5,  Уст.  гражд.  суд. 

«)  Р-Ьш.  Гр.  К.  Д.  1880  .>й  235;  1886  .^  95. 
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ческаго    оснаван1я    нарушеннаго    права    може'п>    быть    возбуждена 
только  въ  общихъ  судебныхъ  м-Ьстахъ. 

Пожизненное  владЪн'ю. 

Общее  свойство  родовыхъ  имуществъ  заключается,  между  про- 
чимъ,  въ  томъ,  что  имущества  эти  не  подлежать  зав'Ьщательнымъ 
распоряжен1Ямъ  0;  но  изъ  этого  правила  законъ  д'Ьлаепь  исключеше 
для  переживгааго  супруга,  въ  смысл*  усгановлен1я  въ  его  пользу 
пожизненнаго  влад'Ьнхя:  „родовое  им-Ьнхе  можетъ  быть  зав'Ьщано  въ 
пожизненное  влад'бше  пережившему  супругу,  или  супругЬ,  только 
посредствомь  зав'Ьщанхя  соверпгеннаго  нотархальнымъ  порядкомъ 
или-же  такого,  которое,  было  написано  все  сполна  собственною  за- 
в'Ьщателя  рукою,  внесено  для  хранен1я  лично  имъ  въ  Опекунски 
Сов-Ъгъ,  или  въ  канцеляр1ю  Совета  Императорскаго  ЧеловЪколю- 
биваго  Общества,  или  въ  Попечительный  Комитетъ  сего  Обще- 
ства" 2). 

Относительно  возникающаго  такимъ  путемъ  права  пожизнен- 
наго влад'Ьшя  законъ  ')  дае!^  рядъ  правилъ,  опред-Ьляющихъ  отно- 
шете  временпаго  влад-Ьльца  къ  предоставленному  ему  пожизненно 
имуществу.  По  этимъ  правиламъ  пожлзненное  влад'Ьше  родовымь 
имуществомъ  характеризуется  чертами,  свойственными  римскому 
узуфрукту,  или  „пользовлад'Ьн1ю"  Проекта*).  Соблюден1е  этихъ 
правилъ  оказывается  безусловно  обязательнымъ  для  пожизненнаго 
владельца:  „подача  просьбъ,  при  предоставлеи1и  однимъ  изъ  су- 
пруговъ  своего  родового  им'Ьн1я  въ  пожизненное  влад'Ьнхе  другому, 
отступить  въ  чемъ  либо  отъ  указанныхъ  въ  ст.  533^~"^з,  1070  и  въ 
прим'Ьчанхи  къ  ст.  1148  общихъ  правилъ,  положительно  и  безу- 
словно въ  всЬхъ  случаяхъ  запрещается.  Всяк1я  безь  исключения 
просьбы  сего  рода  должны  быть  оставляемы  безъ  дЪйствхя"  *). 

Право  пожизненнаго  владельца  есть  право  исключительнаго 
и  независимаго  пользовашя  и  влад'Ьшя  въ  течен1е  всей  своей  жизни 


*)  Ст.  1068,  ч.  1  т.  X. 
•)  От.  1070.  ч.  1,  т.  X. 
»)  Ст.  535»-",  ч.  1,  т.  X. 
*)  Пр.  951—973. 

•)  Прим.  ст.  533*',  ч.  I,  т.  X,  ст.  1144  прим,  говоритъ  о  потер*  пожизуен- 
нымъ  влад'Ьльцемъ  права  на  указную  часть. 
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предоставлеппымъ  ему  имуществомъ  Ч.  ВсЬ  доходы  съ  им'Ьшя,  пре- 
доставленнаго  въ  пожизненное  влад'Ьн1е,  принадлежать  пожизнеп- 
ному  влад-Ьльцу  со  дня  кончины  ирежняго  вотчинника;  съ  сего-зке 
времени  онъ  пользуется  и  всЬми  вообще  удобствами  и  выгодами, 
съ  влад1>н1емъ  того  им'Ьн1я  соединенными  ^).  Но,  извлекая  изъ  иму- 
щества доходы,  пожизненный  влад'Ьлецъ  не  долженъ  забывать,  что 
имущество  прпнадлежить  не  ему,  а  законнымъ  насл-Ьдиикамъ;  по- 
этом\^  пожизненный  влад+^ледъ  обязанъ  находящееся  въ  его  ножиз- 
ненномь  влад'Ьн1и  им'Ьн1е  поддерживать  и  охранять  от'ъ  разстрой- 
ства  и  упадка  всЬми  зависящими  отъ  него,  по  состоян1ю  и  сред- 
ствами сего  им'Ьп1я,  м1^рами  З),  и  въ  частности  л-Ьса,  въ  им'Ьип! 
состоя Щ1е,  пож[13непный  влад-Ьлецъ  обязанъ  разд'Ьлить,  по  правп- 
ламъ  лесного  хозяйства,  на  годовыя  л-Ьсос-Ьки,  для  соразм-Ьрной  съ 
произрастен1емъ  деревъ  вновь  вырубки.  Если  же  л'Ьса,  въ  томъ  пм'Ь- 
Н1И  состоящ1е,  по  незначительности  и  малоц'^Ьнности  ихъ  будетъ 
неудобно  и  невыгодно  разд'Ьлять  на  л'Ьсос'Ьки,  то  пожизненном^' 
влад-Ьльцу  предоставляется  употреблять  изъ  нихъ  лесные  матер1а-чы 
единственно  для  отоплен1я  и  поддержан1я  жилыхъ  и  другихъ  хо- 
зяйственныхъ  строений  въ  им'Ьши  ^). 

Осуществлен1е  пожизненнаго  влад^н1я  выражается  въ  изв.'1е- 
чен1и  изъ  имущества  свойственныхъ  ему  доходовъ.  Эксплоатац1я 
имущества,  въ  пожизненномъ  влад'Ьн1и  находящагося,  може1Ч>  быть 
передана  и  постороннему  лицу,  но  съ  соблюден1емъ  интересовъ  соб- 
ственника: „пожизненный  влад'Ьлецъ  можетъ  передать  другому  липу 
предоставленное  ему  право  влад'Ьнхя  только  въ  томъ  прострапсгв1'» 
и  съ  т-Ьми  ограничеп1ями,  как1я  въ  закоп'Ь  вообще  определены  от- 
носительно пожизненнаго  влад1ьшя'''^).  Такое  положенге  о  возмож- 
ности передачи  пожизненнаго  влад'Ьнхя  юридически  неправильно; 
пожизненное  влад'Ь!пе  отличается  строго  личнымъ  характером!»; 
оно  принадлежитъ  тому,  въ  чью  пользу  установлено,  и  пожизпеи- 
ный  влад'Ьлецъ  не  можетъ  устз'иить  свое  право  другому  лнц^^:  не- 


')  Пр.  951.  [1о  праву  пользовлад'Ьн1я  лица,  для  котораго  оно  установлош» 
( пользовлад-Ьлсцъ),  въ  прав'Ь  влад-Ьть  и  пользоваться  чужимъ  недвижимымъ 
или  движимымъ  имуществомъ  и  извлекать  изъ  него  всяюя  выгоды. 

*)  Ст.  533",  ч.  1  т.  X. 

')  Ст.  ЬЗН\ 

*)  Ст.  533®,  ч.  1,  т.  X. 

*)  Ст.  583^  ч.  1,  т.  X 
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смотря  на  неудачный  обороть  ^пояпишепному  влад-Ьльцу  дозво- 
ляется передавать  прннадлежатее  ему  право  пожизненпаго  влад'Ь- 
шя.  въ  полпомъ  онаг()  состав'^  илп-же  въ  одной  какой  либо  его 
част»  чругому  лпцу"— дальн'ЬПшео  солержап1е  закона  показываетъ, 
что  передаваемо  постороннему  лиц}^  можеп>  быть  именно  только 
осуществлен1е  пожизненпаго  влад'Ьн1я,  по  не  самое  право  ^у,  мо- 
жетъ  быть  передаваемо  постороннему  лицу  не  право  пожизненнаго 
влад'Ьн1я,  а  только  имущество,  въ  пожпзненномъ  влад-Ьн!»  состоя- 
щее 2),  переходить  во  временное  пользован1е.  Основан1емъ  къ  пе- 
редач-Ь  осуществлен1я  пожизненнаго  владЬн1я  является  арендный 
договоръ,  заключаемый  пожизненнымъ  влад1^льцемъ  съ  посторон- 
пимъ  лицомъ  па  срокъ  пе  превышаюпдй  обыкновепнаго  аренднаго 
срока.  Но  срокъ  этотъ,  въ  случа-Ь  прекращен1Я  пожизненнаго  вла- 
д'Ьн1я,  оказывается  обязательнымъ  для  собственника  им-Ьнхя  при 
томъ  лип]ь  услов1и,  если  пожизненный  влад'Ьлецъ  сдалъ  имЪнхе  вь 
аренду  съ  согласхя  собственника;  въ  противпомъ  случа'Ь  договоръ 
обязателень  для  собственника  только  въ  продолжен1е  трехъ  л'Ьп>, 
считая  съ  того  дня,  въ  который  окончился  посл'Ьднгй  истекппй  при 
существован1и  пожизненпаго  влад1^Н1Я  арендный  годъ,  если  услов- 
ленный срокъ  найма  не  истекъ  ран-Ье  окончан1я  этого  трехл-Ьтхя  •^). 
Нритомъ  арендная  плата  за  отданное  по  договору  пм'Ьнхе  не  можегь 
быть  получена  пожизненнымъ  влад1^)льцемъ  за  весь  арендный  срокъ 
впередъ.  а  должна  быть  уплачиваема  арендаторомъ  пожизненному 
влад'Ьльцу  только  по  истечеп1и  каждаго  года  *). 

Пм'Ьн1е,    поступаюн1ее   въ    пожизненное   влад1^н1е,  "передается 
пожизненному  влад1^льцу  по  описи  ^),  которая  будетъ  служить  осно- 


*)  Сенатъ— р'Ьш.  Гр.  К.  Д.  1892  ^^  11— вполн-Ь  правильно  нризнаеть,  что 
пожизненное  владЬше  принадлежитъ  лишь  тому  лицу,  коему  продоставлепо 
оно,  и  не  можетъ  быть  предмотомъ  преемства  ни  при  жизни  его  обладателя,  ни 
въ  порядк'Ь  насл'1^дован1я;  на  другое  лицо  можетъ  быть  перенесено  не  самое 
право  пожизненнаго  влад'Ън1я,  а  лишь  осуществлен1е  его  и  притомъ  наопре- 
д'Ьленный  только  срокъ.  Ст.  533*  донускаетъ  переносъ  права  пожизненнаго 
влад'Ьшя  лишь  въ  смысл'Ь  времепнаго  пользовашя  им'Ьтемъ. 

*)  Неправильно  выражен1е  .,право  пожизненнаго  в.гшЬьшя  неднижимымъ 
им'1^н1емъ  можетъ  быть  передаваемо  лишь  въ  пользован1е  на  опред-бленный 
срокъ"— р'Ьш.  Гр.  К.  Д.  1В87  Л2  82;  но  [10сл'Ёдств1е  передачи— „безъ  присвоен1я 
другому  лицу  вещнаго  права,  которое  остается  за  пожизненнымъ,  влад1)Ль- 
цемъ",  указано  правильно. 

•)  Ст.  1692  \  ч    1,  т.  X. 

*)  Ст.  533',  н.  3,  ч.  I,  т.  X. 

')  Ст.  533\  ч.  1,  т.  X. 
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ванхемъ  къ  оиред'Ьлен1ю  размера  ответственности  преемниковъ  по- 
жизнен наго  влад'Ьльца  поел*  прекращен1я  пожизненнаго  влад*шя. 
Къ  пожизненному  владельцу  им'Ьше  переходить  со  всЬми  лежа- 
щими на  немъ  обременеи^ямп  ^). 

Право  пожизненнаго  влад'Ьшя  прекращается  со  смертью  вла- 
д'Ьльца, но  можетъ  прекратиться  и  въ  силу  отречен1Я  пожизнен- 
наго влад'Ьльца  отъ  предоставленнаго  ему  права ^);  въ  такомъ  слу- 
чае отм'Ьтка  объ  ограничен1И  собственника  предоставленнымъ  по- 
стороннему лицу  правомъ  пожизненнаго  влад^шя  подлежигь 
уничтоженш  и  собственникъ  становится  неограниченнымъ  въ 
своемъ  прав*. 

Духовное  зав^Ьщанхе  не  есть  единственное  основаше  пожизнен- 
наго влад^нхн.  Правила  ст.  538*— ^^  касаются  наибол*е  часто  встр*- 
чающагося  случая  обосновашя  пожизненнаго  влад'Ьн1я  родовымъ 
имуществомъ;  по  пожизненное  влад'Ьн1е  по  зав*щан1ю  можегь  быть 
установлено  и  относительно  имущества  благоирхобр^теннагоЗ). 

Установлен1е  пожизненнаго  влад'Ьн1я  мыслимо  и  на  основаши 
распоряжен1я  прижизненнаго  *).  Наконецъ,  пожизненное  влад^ше 
возникаеть  въ  силу  закона  для  родителей  на  благопр1обр'Ьтенное 
имущество  ихъ  д-Ьтей,  если  таковыя  умрутъ  бездетны  5);  благопр!- 
обр^теннын  им'Ьнхя  отдаются  въ  пожизненное  влад^нхе  отцу  и  ма- 
тери совокупно,  буде  они  въ  живыхъ  останутся,  но  съ  гЬмъ  одна- 
кожъ,  чтобы  они  во  время  пожизненнаго  таковаго  влад'Ьн1я  про- 
дать, заложить  и  инымъ  образомъ  перевесть  им-Ьихе  никуда  не 
могли.  Въ  губерп1яхь  Черниговской  и  Полтавской  вдова  им-Ьеть 
по  закону  право  пожизненнаго  влад^нхн  на  часть  имущества 
мужа  в). 

Существоваше  пожизненнаго  влад*н1я,  ограничивая  собствен- 
тшка  въ  прав*  влад*Н1я  и  пользован1я,  не  сгЬсняетъ  его  въ  прав1> 
распоряжен1я,  въ  силу  общаго  положенхя  законна  о  томъ,  что  ^вот- 
чинникъ  не  смотря  на  то,  что  имущество  его  находится  по  законно* 


*)  Ст.  533^  53е®,  533",  ч.  1,   т.  X. 

')  Р-Ьш.  Гр.  к.  д.  1902  г.  ^  11. 

')  Ст.  1011,  ч.   1  т.  X. 

*)  Ст.  514.  ч.  1,  т.  X. 

«*)  Ст.  1141,  ч.  1,  т.  X. 

•)  Ст.  1157,  п   5-8,  ч.  1,  т.  X. 
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совершенаымъ  актамъ  во  врементюмъ  отд'Ьльномъ  влад-Ьвш  посто- 
ронняго  лица,  можетъ  однакожъ  уступить  или  передать  кому  либо, 
по  своему  произволу,  принадлежащее  ему  право  собственности 
на  таковое  имущество,  впрочемъ  не  сгЬсияя  ч'^мъ  права  отд'Ьль- 
наго  влад'Ьшя"!). 

Проч1е  виды    отд-Ьльнаго  владЪн1я. 

„Когда  частный  влад'Ьлецъ,  удержавъ  засобою  право  собствен- 
ности по  укрЪпленш,  отделить  отъ  него  влад'Ьнхе  ипередасгь  или 
уступить  оное  другому  по  договору,  дарственной  записи,  или  дру- 
гому какому-либо  акту,  тогда  С1е  отд'Ьльное  влад'Ьн1е  составляегь 
само  по  себ*  особое  право,  коего  пространство,  пожизненность  или 
срочность  определяется  тЪмъ  самымь  актомъ,  коимъ  оно  уста- 
новлено" 2). 

Подъ  эту  формулу  подойду'П>  ВС*  виды  права  влад'Ьнхя,  на- 
чиная съ  временнаго  влад^нгл  арендатора  и  оканчивая  чинше- 
вымъ  владЪ.шемъ. 

Разъ  влад^нхе  предоставлено  владельцу  собствен н и комъ,  то  во 
время  существован1я  влад'Ьнхя  право  собственности  оказывается 
ограни ченнымъ,  а  влад-Ьлецъ  ваходитея  не  только  въфактическомъ 
отношеши  къ  чужому  имуществу,  но  им1^егь  и  особенное  право, 
право  вотчинное,  хотя  и  бол-Ье  или  мен^Ье  ограниченное. 

Виды  права  влад^шя.  изв-Ьстиые  Овод.  Зак.,  суть: 

1.  Временное  влад-Ьихе  арендатора.  Право  это  не  лишено,  въ 
противоположность  римскому  праву,  вотчиннаго  характера,  такъ 
какъ  перем-Ьна  въ  лиц*  собственника  не  оказываеч'^ь  вл1ян1я  на 
отиошен1я  арендатора  къ  имуществу,  которое,  въ  ггред^лахв  аренд- 
наго  срока,  остается  предметомъ  права  арендатора. 

2.  Влад'Ьн1е  городовь  предоставленными  имъ  казенными  зем- 
лями. Въ  силу  Высочайше  утвержденнаго  10  ноября  1870  г.  мн^шя 
Государственнаго  Совета  так1я  земли  превратились  въ  собствеи- 
носгь  городовъ. 

3.  Влад'Ьн1е  казенными  землями,  отведенными  въ  потомствен- 
ное 11ользован1е  подъ  изв-Ьстными  условиями'). 


*)  Ст.  521,  ч.  ]  т.  X.;  Пр.  974. 

•)  От  514,  ч.  1,  т.  X. 

»)  Ст.  560,  ч.  I,  т.  X;  ст.  55-5Я  ч     1  т.  УЫ1. 
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4.  Влад'Ь1пе  поссесс10нн()е— съ  1863  г.  уже  не  возникаетъ;  но 
прежде  возникшее  остается  въ  сил*'). 

5.  Виды  зависимаго  влад'Ьн1Я  въ  губершяхъ  Закавказскпхъ; 
влад^Ьн1е  русскихъ  арендаторовъ  православнаго  испов-Ьдашл  на 
влад1ьльческихъ  земля хъ  С-Ьверо-Западныхъ  и  Б-Ьлорусскихъ  гу- 
берний; влад-Ьихе  прожнвающихъ  на  влад1^л1>ческихъ  земляхъ  т1^хь 
же  губерний  едцновЬрцевъ  и  старообрядцевъ;  влад'Ьн1е  бывшпхъ 
вольныхъ  людей  второго  разряда  въ  губерн1яхъ  С'Ьверо-Западныхъ 
и  Юго-Западныхъ;  влад'Ьн1е  половниковъ  В7>  Вологодской  губершп  2). 

Вс-Ь  эти  виды  зависимаго  влад1^н1я  подлежать  въ  настоящее 
время  ликвидаши  посредствомъ  выкупной  операцш  при  содМ- 
ств1и  правите;1ьства.  Ликвидируется  равпымъ  образомъ  и 

6.  Чиншевое  влад'Ьнхе  въ  губернтяхъ  Запад ныхъ  и  В'Ьлорус- 
скихъ.  Въ  прпсоединенныхъ  огь  Польскаго  королевства  въ  ХУШ в. 
губернхяхъ  существовали  чиншевыя  отношен1я,  выражавш1яся  въ 
томъ,  что  пом-Ьщики  предоставляли  свою  землю  во  влад'Ьн1е  посто- 
ронпихъ  лицъ,  которрля,  осуи1ествляя  влад'Ьнхе  вЪчно  и  потом- 
ственно, обязаны  были  уплачивать  въ  пользу  пом'Ьпшка  опред'Ьлен- 
ный  оброкъ— чинш'ь.  Такое  отношеше  сложилось  въ  городахъ,  м*- 
стечкахъ  и  селахъ.  При  общемъ  характер-Ь  законодательной  поли- 
тики съ  1861  г.,  паиравленной  къ  ликвидащи  зависимаго  влад'Ьн1я, 
чиншевыя  отношен1я  признаны  подлежащими  упраздненш;  но  По- 
ложелпе  9  (юня  1886  т^ода  коснулось  только  сельскихъ  чиншевиковъ 
въ  Западныхъ  и  Б1^лорусскихъ  губерн1яхъ,  тогда  какъ  въ  такъ  на- 
зываемыхъ  влад-Ьльческихъ  городахъ  и  м'Ьстечках1>  чиншевыя  отно- 
гаеихя  суи|ествую'п>  и  до  настоящаго  времени,  1съ  выгод'Ь  для  вот- 
чинниковь  и  въ  невыгод+>  л/1я  чинп1евыхъ  влад'Ьльцевъ,  лигаен- 
пыхъ  возможности  (грим'Ьнять  къ  обороту  съ  состоящими  въ  ихъ 
влад-Ьши  имуществами  общ1Я  формы  юр[1дическихъ  сд-Ьлокъ,  обез- 
печивающ1я  прочность  ихъ  иравъ. 

Отношешя  между  вотчинниками  и  чиншевиками  во  влад'Ьль- 
ческихъ  городахъ  и  м-Ьстечкахь  сводятся  къ  тому,  что  'чиншеви- 
камъ  принадлежи'гь  вЬчное  и  потомственное владЪн^е,  пользоваше. 
раси(>ряжен1е  земельными  участками,  такъ  что  этому  праву  не  до- 
стаегь  только  характера    исключительности     и    независимости  огь 


')  Ст.  223—254,  т.  \'1Т  (Уст.  Горн.). 
')  Полож.  о  сельск.  сост.  кн.  ТЛ''. 
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лица  посторонняго  для  того,  чтобы  право  чппшевыхъ  влад'Ьльцевъ 
превратилось  въ  право  собствениостн.  Зависимость  чиншевого  вла- 
д■Ь^п>ца  отъ  собственшжа  выражается  въ  томъ,  что  чиншевикъ  обя- 
занъ  уплачивать  вотчиннику  неизм'ЬнниИ  оброкъ,  и  что  на  пере- 
уступку чиншевого  влад'Ьн1я  постороннему  лицу  требуется  согласхе 
вотчинника.  Но  оборот  съ  чиншевыми  усадьбами  совершается  не- 
формально, безъ  сод'ЬПств1я  старшаго  нотариуса,  въ  кипгахъ  кото- 
раго  значится  все  им'Ьн1е  вотчинника,  но  не  значатся  пм'Ьн1я 
отд'Ьльныхь  влад-Ьльцевь.  Благодаря  неприм'Ьнимости  кр'Ьпостпоа 
формы  сд'Ьлокъ  къ  чиншевымъ  имуществамъ  городскхе  и  м-Ьстен- 
ковые  чиншевики  лишены  возможности  пользоваться  долгосроч- 
нымъ  банковымъ  кредитомъ,  а  вынуждены  прибегать  къ  обходу  за- 
кона для  достиженья  т^Ьхъ  экономическихъ  ц1шей,  которыя  могуа^ь 
быть  осуществлены  только  въ  форм-Ь  кр'Ьпостныхъ  актовъ.  Законъ 
вообще  не  знаегь  нормъ  чиншевыхъ  отношенШ  въ  городахъ  и 
м'Ьстечкахъ.  Упоминается  только  *),  что  согласие  пом-Ьщика  па 
отчужденхе  зам^Ёняетъ  собою  совершен1е  крепостного  акта;  въ  на- 
стоящее-же  время  на  случаи  отчужденхя  чиншевыхъ  участковъ  въ 
городахъ  и  М'Ьстечкахъ  распространено  правило  о  взиманхи  кр'Ь- 
постныхъ  пошлинъ. 

Владенье  сельскихъ  чиншевиковъ  въ  1886  г.  объявлено  под- 
лежащимъ  выкупу.  Въ  течен1е  трехъ  лЪтъ  со  дня  обцародовап1я 
Ноложешя  9  110НЯ  1886  г.  вотчинникамь  и  сельскимь  вЬчнымь 
чиншевикамъ  было  предоставлено  входить  между  собою  въ  добро- 
вольныя  соглашен1я  о  прекращен1и  в'Ьчпо-чиншевого  влад'Ьн1я  по- 
средствомъ  выкупа  вотчинникомь  чиншевого  права  или  пр1обр1^- 
тешемъ  чиншевикомъ  въ  собственность  чиншевого  участка,  или  же 
зам'Ьною  чиншевого  влад'Ьп1я  арендою  '^);  по  пстечен1и  же  трехъ 
л^тъ  со  дня  обнародован1я  Положен1я  9  1юня  1886  г.  сельск1е  п1'>ч- 
ные  чиншевики  прюбр-Ьтаютъ  въ  собственность  признанныя  за 
ними  чиншевыя  земли  посредствомъ  обязательнаго,  присодМств1и 
иравительства,  выкупа  всЬхъ  лежащихъ  наозначенныхьземляхъ  по- 
винностей з^.Разм'Ьръ  выкупной  суммы  определяется  капитанизащей 
изъ  шести  процентовъ  годовой  стоимости  всЬхъ  лежащихъ  на    зе- 


*)  Прим.  1  ст.  243,  Уст.  о  пошл. 
')  Ст.  676,  Кн.  IV  Пол.  с.  с. 
•)  Ст.  697,  Кн.  IV,  Пол.  с.  с. 
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мельномъ  участк*  чиншевыхъ   повинностей,    а    именно:  денежнаго 
чин1на  постоя ннаго  и  першдическаго,    натуральныхъ    повинностеП. 
лаудем1й  и  божьяго  грома  >).  Для  приведеи1я    въ  пав'Ьстность  чин- 
шевых ь  отиошен1й    и  для     признашя    существован1я     чиншевыхъ 
правъ  на  данный  земельный  участокъ    учреждены    были  уЬздныя 
по  чиншевымъ  д-Ьламъ  присутств1я,    откуда    Д'Ьла   переходили  въ 
губернск1я     по    крестьянскимъ  д'Ьламъ   присутств1я;  вопросы  же  и 
11едоразум'Ьн1я,  касающ1яся  правъ  и    обязанностей  вотчинниковъ  и 
сельскихъ  в'Ёчныхъ    чиншевиковъ,    разр'Ьшаются    Правительствую- 
П1;имъ  Сенатомъ  или  представляются,  въ  случа*  надобности,  на  раз- 
смотрЪнхе  въ  законодательномъ    порядк'Ь^).    Прпзнан1е    чиншевого 
характера  земельнаго  участка  зависи'П)  оп>  о пред'Ьлен1я  силы  пред- 
ставлено ыхъ  доказательствъ  въ  подтвержден1е  возникноветя    чпн- 
И1ево10  права  владельца.  Такими  доказательствами  являются  глав- 
пымъ  образомъ  письменные  документы,  а  за  отсутств1емъ  ихъ  или 
при  пхъ  неполно'!'*  п   неясности  доказах'ельствомъ  служить  фактъ 
пахожден1я  участка  въ  черт*  угод1й,  состоящихъ    въ   пользовании 
жителей  поселка,  признапиыхъ  вечными  чиншевиками,  и  показатя 
свид-Ьтелей'к  Чиншевыя  отношешя  могли    быть   признаны   в'Ьчно- 
чиншевыми  лишь  въ  томъ  случа*,  если  они    возникли    до   9  шня 
1876  г.,  т.  е.  за  10  л*тъ  до  издан1Я  Цоложешя.  Въ  результат*  д*я- 
тельности  чиншевого  присутств1я    получается    выкупной    актъ  *),  а 
па  выкупленный  участокъ  совершается  данная.  Чиншевыми  присут- 
ств1ямп  признавался  лишь  чиншевой  характеръ  участка,   но  опре- 
д*лен1е  правъ  заинтересованныхъ  лицъ     па    влад*Н1е    чиншевымъ 
участкомь  не  завис*ло  отъ  этихъ  присутств1й:  этотъ  вопросъ  под- 
лежпгь  разсмотр*н1ю  судебныхъ  м*стъ,  какъ  всяк1й  споръ  о  прав* 
граждапскомъ. 

Не  смотря  па  явно  выраженное  направлеше  законодательной 
политики,  поставившей  себ*  ц*лью  ликвидировать  виды  завпси- 
маго  влад*н1я  съ  превращеи1емь  таковыхъ  въ  право собствепностя, 
Ироекгь  гражданскаго  уложен1Я  хочетъ  воскресить  чиншевыя  отно- 
шен1я  подъназванхемъ  права  насл*дственнаго  оброчнаго  влад*тя*). 


М  Ст.  680,  кн.  IV  Пол.  с.  с. 
*)  Ст,  694,  кн.  IV,  Пол.  с.  с. 
»)  Ст.  668,  669  кн.  IV,  Пол.  с.  с. 
*)  Ст,  712  кн.  IV  Пол.  с.  с. 
')  Пр.  927-941. 
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Право  залога. 

Къ  категорхп  вещеыхъ  правъ  на  чужое  имущество  прииадле- 
житъ  право  залогодержателя.  Объектомъ  этого  права  является  чу- 
жое имущество  со  стороны  своей  м'Ьйовой  ценности,  тогда  какъ 
разсмотр'Ьнныя  выше  права  на  чужое  имущество  подчипяютъ  это 
имущество  управомоченному  субъекту  со  стороны  ценности  потре- 
бительной.—Не  сообщая  субъекту  залогового  права  фактическаго 
господства  падъ  заложенною  недвижимостью  залоговое  право  уста- 
навливаетъ  лишь  юридическую  связь  субъекта  съ  чужимъ  иму- 
ществомъ.  Въ  силу  этой  связи  залогодержатель  им-Ьетъ  юридиче- 
скую возможность  извлечь  изъ  заложеннаго  у  него  имущества  его 
меновую  ценность,  независимо  и  исключительно  огь  лица  посто- 
ронняго:  сл1Ьдовательно,  залоговое  право  есть  право  вотчинное.  За- 
логовое право  является  реальнымь  обезпечен1емь  кредита.  Въ  инте- 
ресахъ  кредитора — прочность  реальнаго  обезпечен1я;  въ  интересахъ 
должника-залогодателя  возможность  непосредственнаго  отношен1я 
къ  имуществу.  Об'Ь  эти  цЬли  достигаются  на  высшихъ  ступеняхъ 
развипя  каждой  системы  гражданскаго  права,  и  везд-Ь  наблюдается 
одинъ  и  тоть  же  ходъ  въ  развипи  окончательныхъ  формъ  залога. 
Прежде  ч-Ьмъ  стать  вещнымъ  правомъ,  сопутствующимъ  имуще- 
ству, въ  чьей  бы  собственности  оно  ни  находи,]п>сь,  залоговому 
праву  везд'Ь  пришлось  пережить  т*  стад1и,  чрезь  как1я  прошло  рим- 
ское залоговое  право:  прежде  чЪмъ  вылиться  въ  форму  ипотеки, 
залоговое  право  прошло  чрезь  формы  й(1ис1а    и  рт^пиз. 

Наше  залоговое  право  находится  еще  въ  пер1од'Ь  развит1я; 
оно  воспримегь  окончательную  форму  ипотеки,  когда  па  мИсто 
дМствующаго  закона  станутьпын'Ьшн1е  проекты  Вотчин  наго  устава 
и  Гражданскаго  уложен1я. 

Залоговое  право  разсматривается  д'Ьйствующимъ  закономъ 
какъ  право  акцессорное,  дополнительное,  обезпечивающее  требо- 
ван1е  кредитора.  Поэтому  и  правила  о  зало1"Ь  и  заклад-Ь  излага- 
ются среди  статей  четвертой  книги  I  ч.  X  т.,  гдЪ  говорится  о  договор- 
иыхъ  обязательствахъ.  При  томь  залогъ  обыкновенно  сопутствуеть 
заемному  обязательству,  почему  обыкновенно  о  зало1Н^  и  пдетъ 
р'Ьчь,  какъ  о  реалыюмъ  обезпечен1и  заемнаго  обязательства '),  хотя 


*)  Въ  приложен1и  къ  прим-Ьчашю  ст.  1643  по  издан1ю  I  ч.  X  т.    1887  г. 
былъ  пом'Ьщенъ  образе  цъ  закладной  кр'Ьпости;  хотя  въ  издан1и  1900  г.  этотъ 
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со  стороны  закона  н'Ьгь  препятств1й  къ  тому,  чтобы  залогомъ  обес- 
печивалось и  иное    обязательственное  требовап1е  ^). 

Д'Ьль  залога-  полкр'Ьпить  личное  обязательство  должника  во:^- 
можностью  получить  для  кредитора  удовлетворен1е  своего  требо- 
нап1я  изъ  суммы,  вырученпоП  отъ  продажи  заложен  наго  имущества. 
Непосредственной  власти  надъ.  заложеннымъ  имуи^ествомъ  креди- 
торъ  не  им'Ьетъ;  онъ  можетъ  лип1ь  потребовать,  чтобы  имущество 
было  назначено  въ  публичную  продажу,  и  вырученными  отъ  про- 
дажи деньгами  иогаишетъ  свое  требован1е. 

Казалось-бы,  при  такомъ  характер'^  нашего  залогового  права, 
между  нашпмъ  залогомъ  и  законами  объ  ииотек*  нЪтъ  существен- 
ной разницы.  А  между  т1^мъ  наше  залоговое  право  проникнуто 
архаическими  чертами,  находяииши  свое  объяснен1е  въ  исторпче- 
скомъ  происхождении  д11йствуюи1аго  законодательства,  но  совер- 
шенно не  соотв-Ьтствуюищми  требоваи1Ямъ  современнаго  граждан- 
скаго  оборота. 

Залоговое  право  кредитора-залогодержателя— формально  осно- 
вывается на  кр-Ьпостномъ  акт1>,  именуемомъ  закладной  кр-Ьпосты». 
Соверп1ается  закладная  кр-Ьпость  по  общимъ  иравиламъ  о  совер- 
шен1иногар1альныхъ  актовъ,  превращаемыхъ  чрезъутвержден1е  пхъ 
сгаршимънотар1усомъ  въ   кр-Ьпостные  2). 

Субъектомь  заюгового  права  является  собственно  одинъ  только 
залогодержатель,  который  въ  крайнемъ  случаЪ  можетъ  осуществить 
распоряжеи1е  не  принадлежащимъ  ему  на  правЪ  собственности  им-Ь- 
Н1ем'ь;  но  такъ  какъ,  при  совершен1и  закладной  рЪчь  идетъ  о  со- 
в(фшен1и  двухсторонняго  акта,  то  законъ  говоритъ  о  двухъ  субъек- 
тахь-  о  залогодател'Ь,  т.  е.  лиц1^  отдакнцемъ  свое 'имущество  въ  за- 
логъ  въ  обезпечен1е  своего  долга,  и  о  залогодержателе,  т.  е.  о  лиц-^ 
припимающемъ  имущество  въ  залогъ  въ  обезпечен1е  своего  требо- 
ван1я;  законъ  3)  называетъ  этихъ  лицъ  должникомъ  изаимодавцемъ, 
указывая  такимъ  образомъ  на  чаще  всего  встр*чающ1йся  случай 
прим'Ьнешя  залога. 


образецъ  не  пом'Ъщенъ,  но  нотар1альная  практика  продолжаетъ  придержн- 
ваться  этого  образца,  и  въ  каждой  закладной  неизменно  встр-Ьчаютсл  сакра- 
ментальныя  выражен1я занялъ  я" а  въ  т-Ьхъ  деньгахъ  заложилъ  я* 

*)  Это  признано  и  р^Ьш.  Гр.  К.  Д.  1889  №  4. 

')  Ст.  1630,  ч.  1,  т.  X. 

•)  Ст.  1642.  ч.  I  т.  X.  ст.  159,  Пол.  нот.  ч. 
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Устанавливать  залогъ  на  имущество  можетъ,  разумеется,  одинъ 
только  собственникъ,  въ  силу  принадлежащаго  ему  права  распо- 
ряжен1я  >). 

Но  принимать  имущество  въ  залогъ,  т.  е.  пр1обр*тагь  на  чу- 
жое имущество  залоговое  право,  можетъ  не  всяк1й,  кто  можетъ 
вступать  въ  договоры,  а  только  тоть,  кому  дозволено,  по  праву  его 
состоя  и  1Я,  владеть  недвижимымь  имуществомъ.  Следовательно  лица, 
ограниченный  въ  прав*  пр1обр-Ьтать  влад^нхе  недвижимымь  иму- 
ществомъ, не  могу'гь  быть  и  залогодержателями.  Къ  числу  тако- 
выхъ  принадлежать  иностранцы  въ  западныхъ  пограничныхъ  губер- 
шяхъ,  евреи  и  до  1  мая  1905  г.  лица  польскаго  происхожден1я. 
Это  непонятное  на  первыП  взглядъ  запрещеше  закона  устанавли- 
вать залогь  въ  пользу  лицъ,  не  имеюшихъ  права  владеть  недви- 
жимостью, между  тЁмъ  какъ  по  залогу  недвижимость  во  влад^нхе 
залогодержателя  не  поступаетъ,  объясняется  т*мъ  обстоятельствомъ, 
что  залогодержатель,  хотя  и  не  получаегь  заложеннаго  им^нтя  во 
влад^нхе  при  самомъ  обосноваши  залогового  права,  гЬмъ  не  менЪе 
им^егь  право  требовать  передачи  въ  свое  влад^нхе  заложеннаго 
ему  имущества,  поел*  того  какъ  оно  будетъ  описано  и  назначено 
въ  публичную  продажу:  „имен1е  описанное  вследствхе  взыскашя, 
предъявленнаго  по  закладной,  поступаетъ,  до  публичной  продажи, 
въ  случае  требован1я  залогодержателя,  въ  е1'о  управлен1е,  съ  пра- 
вомъ  пользования  вместо  процентовь  доходами  имен1я"  ^),  Воспрещая 
извЪстнымъ  категорхямъ  лпцъ  прхобр^тать  владенхе  недвижимыми 
имуществами  законь  вполне  последовательно  запретилъ  лицамъ 
этихъ  категор1й  и  прхобретенхе  залогового  права,  потому  что  въ 
иротивномъ  случае  ограничительные  законы  о  землевладенш  могли 
бы  быть  легко  обойдены  пр1обреген1емъ  залогового  права  съ  со- 
путствующею ему  возможностью  пр1обрегать  владеше  заложеннымъ 
именхемъ'). 

Объектомъ  залогового  права  можетъ  быть  недвижимое  иму- 
щество, но  „токмо  свободное";    а    посему  недействителенъ  залогъ 


^)  Ст.  1627—1629,    ч.  1  т.  X. 

■)  Ст.  1129  Уст.  гр.  суд.;  на  нностранцевъ  въ  губорн1яхъ  Бессарабской, 
Оеверо-Западныхъ,  Витебской,  Минской,  Лифляндской,  и  Курляндской  это 
право  не  распространяется. 

»)  Ст.  2,  прил.  698  ч.  I,  т.  X. 
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имущества,  состоя  щаго  подъ  запрещен1емъ  *).  Такъ  какъ  установ- 
лен1е  залогового  права  сопровождается  наложен1емъ  запрещен1я  на 
заложенное  имущество-),  то  законъ  нашъ  принцип1ально  высказы- 
вается  противъ  возможности  стеченхя  на  одномъ  и  томъ-же  иму- 
ществ'Ь  нЪсколькихъ  залоговыхъ  правъ,  —  что  было-бы  понятно, 
если-бы  залогъ  совершался  посредствомъ  передачи  залогодержа- 
телю влад'Ьнхя  заложеннымъ  ему  имуществомъ,  и  что  совершенно 
непонятно  при  той  конструкщи  залога,  когда  закладываемое  иму- 
щество остается  во  влад'Ьн1и  собственника.  Это  воспрещенге  уста- 
навливать на  недвижимое  имущество  посл-Ьдовательный  рядъ  за- 
логовыхъ  правъ  ограничено  было,  съ  ростомъ  гражданскаго  обо- 
рота, вь  1862  г.  установлен1емъ  изъят1я,  которое  фактически  пре- 
вратилось въ  общее  правило. 

„Изъят1е  пзъ  правила,  содержащагося  въ  ст.  1630,  допускается 
относительно  заложенныхъ  въ  государственныхъ  кредитныхъ  уста- 
новлвн1яхъ  недвижимыхъ  имуществъ,  кои  съ  в'Ьдома  сихъустанов- 
лен1й,  могутъ  быть  отдаваемы,  сверхъ  того,  въ  залогъ  частнымъ 
учрежден1ямъ  и  лицамъ.  Изъятхе  же  относительно  недвижимыхъ 
имуществъ,  заложенныхъ  въ  частныхъ  банковыхъ  обществахъ  изло- 
жены въ  уставахъ  сихъ  обществъ" ').  Хотя  это  только  изъятие, 
хотя  законъ  говорить,  что  состоящее  подъ  запрещен1емъ  имущество, 
будучи  заложено  во  вторыя  руки,  остается  въ  прежней  его  обязан- 
ности по  предъиду  щему  запрещвн1ю,  заимодавцу-же,  принявшему  въ 
залогъ  запрепхенное  имущество  предоставляется  требовать  удовле- 
творен1я  отъ  залогодателя,  и  что  когда  одно  и  тоже  имущество  будетъ 
заложено  въ  разныя  руки,  то  тогь  только  зало1^  остается  д'Ьйстви- 
тельнымъ,  на  который  закладная  кр-Ьпость  совершена  прежде  дру- 
гихъ,  прочимъ-же  заимодавцамъ  предоставлено  право  требовать 
удовлетворенхя  отъ  должника;  хотя  законъ  не  содержитъ  общаго 
разр'Ьшен1я  устанавливать  на  одно  и  тоже  имущество  въ  пользу 
н-Ьсколькихъ  лицъ  залоговыя  права,  однако  стечете  н-Ьсколь- 
кихъ  закладныхъ,  а  следовательно  и  установлен1е  ряда  залого- 
выхъ  правъ  предусматривается  въ  закон'Ь:  такъ,  ст.  1215  уст.  гр. 
суд.  говоритъ  о  томъ  случа*,  когда  вырученныхъ  отъ  продажи  иму- 


*)  Ст.  1630,  п.  I,  ч.  I,  т.  X; 
')  Ст.  1647,  ч.  1,  т.  X. 
•)  От  1630-*,  ч.  1  т.  X. 
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щества  должника  денегъ  окажется  недостаточно  для  удовлетворе- 
П1Я  Н'Ьсколькихъ  кредиторовъ:  въ  такомъ  случа'Ь,  по  опред'Ьленхю 
суда,  немедленно  уплачиваются  издержки  по  взысканхю  и  претеизги, 
об€зпе^1енныя  залоюмъ  по  старшинству  закладныхъ,  Такимъ  образомъ, 
<5езъ  отмены  закона,  запрещающаго  установлен1е  Н'Ьсколькихъ  за- 
кладныхъ на  одно  и  то-же  имущество,  стеченхе  Н'Ьсколькихъ  зало- 
говыхъ  правъ  представляется  возможяымъ,  и  въ  судебной  прак- 
тик* не  возникаетъ  никакихъ  сомн'ЬнШ  относительно  допустимости 
ряда  залоговыхъ  правъ  ^). 

Возможность  установлен1я  Н'Ьсколькихъ  залоговыхъ  прав'ь 
приблпжаегь  нашъ  залога  къ  ипотечному  праву.  Порядокъ  залого- 
выхъ правъ,  стекающихся  на  одномь  им'Ьнхи,  опред'Ьляется  време- 
немъ  соверпген1я  закладныхъ,  если  только  креднгоръ  не  выгова- 
риваегь  для  себя  старшинства;  кредитныя  установлешя  принимаютъ 
имущества  въ  залогь  не  иначе,  какъ  выговоривь  для  себя  право 
преимущественнаго  удовлетворен1я  впереди  всЬхъ  прочихъ  залого- 
держателей. Свободность  имуществъ  отъ  запрещенхй  или  напротивъ 
наличность  запрещен1й,  лежащихъ  на  имуществ'Ь,  устанавливается 
особыми  залоговыми  свид'Ьтельствами,  выдаваемыми  сгаршимъ  но- 
тар1усомъ*).  Кредитныя  установлешя,  принимая  имущество  въ  за- 
логь, не  совершаютъ  закладныхъ  крЬпостей,  а  ограничиваются  при- 
нят1ем'ь  акта  укр'Ьпленгя,  заюгового  свид'Ьтельства  и  страхового 
полиса;  на  отдаваемое  въ  залогъ  имущество  налагается  запрещеше'). 

Установленное  такимъ  порядкомъ  залоговое  право  обезпечи- 
вае'гь  залогодержателя  въ томъ,  что  требоваше  его  будетъ  исполнено 
должнпком'ь.  Своевременное  исполпенхе  должпикомь  обезпеченнаго 
за^югомъ  обязательства  приводить  къ  прекращен1Ю  залогового 
права  кредитора  и  къ  освобождешю  пм'Ьи1яизъ-подъ  запрешешя  *). 
При  такомъ  условхи  за-логовое  право  не  им^етъ  повода  проявиться. 


*)  РЬш.  Гр.  К.  Д.  1881  №  38,  1885,  ^^^  8,  1889  №  88  1890  ]\б  72  и  др. 

*)  Ст.  192-*— 194-  *  Пол.  нот.  ч. 

^)  Ст.  1Я2,  139  Пол.  Гор.  Общ.  банковъ;  ст.  44  Уст.  Гос.  Двор.  Зем.  Банка. 

*)  Ст.  1650  ч.  I,  т.  X.  По  совершеши  платежа,  закладная  представляется 
старшему  нотар1усу,  ее  утвердившему,  для  уничтожвн1я  отмЬтки  о  залог*. 
Отм-Ьтка  о  залогЬ  должна  быть  уничтожена  и  въ  томъ  случа-Ь,  если  заимо- 
давецъ  заявилъ,  что  онъ  получилъ  полное  удовлвтворен1е  по  закладной,  но 
не  можетъ  представить  оной  всл-Ьдствхе  ея  утраты. 
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Проявляется  залоговое  право  вътомъ  случа'Ь,  когда  должаикъ- 
залогодатель  не  исполняетъ  принятаго  имъ  на  себя  обязательств» 
относительно  платежа  капитальной  суммы,  или  относительно  уплаты 
процентовъ,  или  же  относительно  прочихъ  уславхй  залога.  Въ  та- 
комъ  случа'Ь  закладная  предъявляется  ко  взыскашю  въ  томъ  окруж- 
номъ  суд'Ь,  въ  в'Ьдомств'Ь  коего  находится  заложенное  имущество  *); 
д-Ьло  производится  в  ь  сокращенЕЮмъ  шшупрощенномъ  порядк**),  н 
въ  благопрхятномъ  для  истца  случа*  оканчивается  р-Ьшенхемъ  о  вяы- 
скан1и  въ  его  пользу  съ  ответчика  капитальной  суммы  съ  процентами  и 
издержками  судебнаго  производства,  а  также  четверть-процентнаго 
сбора  въ  пользу  городскихъ  доходовъ^).  Взыскаше  присужденной 
суммы  обращается  на  заложенное  имущество,  для  чего  таковое  подвер- 
гается описи  и  назначается  въ  публичную  продажу;  но  до  произ- 
водства публичной  продажи  заложенное  им'Ьше  можеть  быть  отдано 
во  временное  влал'Ьн1е  залогодержателя,  съгЬмъ,  чтобы  онъвм-Ьсти 
процентовъ  пользовался  доходами  заложеннаго  имЪнхя  *). 

11осл'Ьдств1емь  неудовлетворенхя  по  закладной  не  можетъ  быть 
превращенхе  западной  въ  купчую.  Заложенное  им'Ьн1е  должно 
быть  подвергнуто  публичной  продаж'Ь.  Въ  торгахъ  можетъ  уча- 
ствовать и  залогодержатель,  и  свою  закладную  оегь  въ  прав-Ь  пред- 
ставить вместо  иаличныхъ  денегь'^).  Въ  случа'Ь  признан1я  торга 
несостоявшимся,  кредиторь  им'Ьегь  право  просить  о  производств'^ 
новаго  торга  или  удержать  им1ьн1е  за  собою  въ  той  сумм*,  съ  ко- 
торой начале^!  торгв^);  но  если  и  второй  торгъ  не  состоится,  то 
кредиторы  (сл'Ьдовательно  и  залогодержатель)  должны  удержать 
им'Ьше  за   собою''). 

Если  же  публичная  продажа  им'Ьнхя  состоялась,  а  вырученная 
при  этомь  деиежна>1  сумма  оказывается  недостаточной  на  удовле- 
творён1е  всЬхъ  залогодержателей,  то  удовлетворенхе  производится 
въ  порядк'Ь  старшинства  закладныхъ,  и  при  томъ  вырученная 
оть  продажи    сумма,    хотя  бы  она  и    не    равнялась    сумм-Ь    долга 


*)  Ст.  214    Уст.  гражд.  суд. 

*)  Ст.  349  п.  а,  365— *  Уст.  гражд.  суд. 

■)  Прим.  ст.  1649,  ч.  1,  т.  X. 

*)  Ст.  1129  Уст.  гр.  суд.;  от.  615  Зак.  Суд.  Гр. 

•)  Ст.  1167,  1168  ч  I  т.  X. 

•)  Ст.  1171  Уст.  гр.  суд. 

')  Ст.  1175,  Уст.  гр.  суд. 
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считается  полнымъ  удовлетворенхемъ  залогодержателя  *).  Заложен- 
ное имущество  является  спещальнымъ  обезпечешемъ  требовашя 
залогодержателя  ^). 

Итакъ,  отдаваемое  въ  залошэ  имущество  не  иереходитъ  во  вла- 
д1уи1е  залогодержателя;  на  одно  и  тоже  имущество  можетъ  быть 
установлено  н4ьсколько  залоговыхъ  правь;  представляемое  залсгомъ 
обезпеч«н1е  отличается  характеромъ  спещальности.  Однимъ  словомь, 
наше  залоговое  право  приближается  къ  ппотек'ЬЗ).  ^мъ  бол-Ье 
страннымъ  представляется  воспрещенге  закона  передавать  закладныя, 
т.  е.  уступать  свое  право  требован1я,  обезпечепное  залогомъ:  „за- 
н.тадиыя  на  недвижимый  имущества  не  могугь  быть  передаваемы 
но»  надписямъ"*).  Правило  это  мотивировано  было  въ  Банкротскомъ 
устав*  1800  г.,  откуда  оно  перешло  въ  д'Ьйствующ1й  законъ,  гЬмъ 
сао6ражен1емъ,  что  „заемщикъ  вв-Ьриль  залогъ  свой  заимодавцу**. 
Такое  соображен1е  было  бы  понятно,  если  бы  заемщикъ  передавалъ 
свое  имущество. во  влад'Ьнхе  кредитора:  тогда,  действительно,  для 
должника  было  бы  не  безразлично,  кто  осуществляетъ  влад'Ьн1е  аа- 
ложеннымъ  имуществомъ;  но  когда  залоговое  право  сводится  только 
къ  возможности  "обратить  имущество  въ  продажу  для  извлечен1я 
мзъ  него  денежной  суммы  на  покрытие  требован1я  залогодержателя, 
то  для  должника  не  важно,  по  чьему  требовап1ю  имущество  назна- 
чается въ  продажу,  а  важенъ  самый  фактъ  продажи  имущества. 
Но  какъ  ни  слаба  мотивировка  Банкротскаго  устава,  вел'Ьп1е  за- 
кона представляется  вполн'Ь  категорическимъ,  и  Сепап>  въ  ц'Киомъ 
ряд*  своихъ  рЪшенхй  ^^)  стоялъ  на  той  точк*  зр-Ьнхя,  что  передача 
закладной  является  не  допустимой;  только  въ  последнее  время  ^), 
вопреки  совершенно  ясному  вел^нш  закона,  Сенап>  призиалъ,  что 
хотя  закладная  не  можетъ  переходить  по  надписямъ,  но  о  переход* 


*)  Ст.  315,  Полож.  о  взыск,  гражд. 

*)  Такой  характеръ  залогового  права  принять  еще  указомъ  1737  г.  (1  11. 
С.  3.  №  7339),  гд-Ь  приведенъ  такой  мотивы  „понеже  въ  займы  деньги  давалъ 
отъ  воли  своей,  и  когда  въ  томъ  неосмотрительно  поступилъ,  долженъ  и  убы- 
токъ  самъ  претерп'Ьть'*. 

*)  Ст.  3  прнл.  ст.  694,  ч.  1,  т.  X.  Л.  А.  Нассо.  Понят1е  о  залог1^  въ  го- 
временномъ  прав-Ь.  1898. 

*)  Ст.  1653,  ч.  1.  т.  X. 

•)  Р-Ьга  Гр.  К.  Д.  1870  №  678,  [ЬТб  Л2  1668,  1874  Л&  1663,  1875  №408,1876 
Хь  100,  1879  125,  536,  1880  Хо  143. 

«)  Р-Ьш.  Гр.  К.  Д.  1898  ;^ё  20. 
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закладной  можегь  быть  совершонъ  особый  актъ,  по  сил*  коего 
права  за.логодержателя  могутъ  перейти  къ  другому  лицу.  Несо- 
мя'Ьнно  однако,  что  законъ  им'Ьепэ  въ  виду  не  форму  передачи,  а 
самый  фактъ  передачи  закладной.  Надписи  на  закладной  делались 
всегда  въ  случа*  универсальнаго  преемства  въ  правахъ  залогодер- 
жателя, и  так1я  надписи  не  могли  почитаться  противозаконными; 
законъ  им'Ьлъ  въ  виду  переходъ  правъ  залогодержателя  хпкег  у1У08, 
и  хотя  этотъ  законъ  и  не  оправдывается  характеромъ  залогового  права. 
гЬмъ  не  мен'Ье  толкован1е  Сената,  отвечающее  потребностямъ  обо- 
рота, не  може1'ъ  быть  признано  толковашемъ  правильнымъ. 

Наше  залоговое  право  въ  значительной  м-Ьр*  отличается  ха- 
рактеромъ архаическимъ.  Его  обновленте  будетъ  достигнуто  съ  пре- 
ращен1емъ  Проекта  Гражданскаго  уложен1я  и  Проекта  Вотчиннаго 
устава  въ  законъ.  Оба  Проекта  различаютъ  залогъ  добровольный') 
и  залогъ  принудительный  (на  основанш  судебнаго  р^шешл  или 
распоряжешя  правительственной  власти)  2).  Какого. бы  рода  ни  былъ 
залоп>,  онъ  иргобр^тается  со  времени  внесенхя  въ  вотчинную  книгу'): 
одно  и  то  же  имущество  можетъ  быть  отдаваемо  въ  залогъ  н-Ьсколь- 
кимъ  залогодержателя мъ,  и  тогда  отношеше  между  залогодержате 
лями  определяется  последовательностью  внесен1я  залоговыхъ  правъ 
въ  вотчинную  книгу  *),  если  не  последовало  особаго  относительно 
старшинства  соглашешя.  Залогъ  объемлетъ  все  имен1е*)  во  всехъ 
его  составпыхъ  частяхъ,  и,  по  началу  спещальности  «),  заложенное* 
имущество,  но  только  оно,  является  объектомъ,  на  который  залого- 
держателемъ  можетъ  быть  обращено  взыскан1е.  Залоговое  право  отли- 
чается характеромъ  ипотечнымъ,  оно  не  переноситъ  на  залогодержа- 
теля владен1я  недвижимымъ  имуществомъ.  Пр1обретенныя  залого- 
держателями права  могуп>  быть  предметомъ  сделокъ  какъ  между 
залогодержателями,  такъ  и  между  ними  и  лицами  посторонними. 
Залогодержатели  могупэ  уступать  друх^ь  другу  старшинство,  лица 
посторонн1я  могугь  пр1обретать  01ъ  залогодержателей  права  требо- 


*)  Пр.  1045-1049;  11р.  Вот.  Уст.  ст.  50-53. 

')  Пр.  1050-1054;  11р.  54-58. 

•)  Пр.  1041. 

*)  Пр.  1059. 

»)  Пр.  1075. 

•)  (^т.  20  Глави.  Осн. 
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ван1я,  обезпеченныя  залогомъ.  Фактъ  пр1обр'Ьтен1я  старшинства  на 
залоговое  право  сопровождается  отм'Ьткой  въ  вотчинной  книгЬ,  а 
если  былъ  выданъ  особый  залоговой  актъ,  то  и  на  этомъ  акгЬ  де- 
лается соответствующая  надпись*).  Но  и  собственникъ  им^нхн  не 
сгЬсненъ  въ  прав*  распоряженхя  отданнымъ  имъ  въ  залогъ  недвп- 
жимымъ  имуществомъ.  Вотчинный  веритель,  по  наступлен1и  срока 
платежа  капитальной  суммы  или  процентовъ,  можетъ  требовать 
удовлетворетя  изъ  заложеннаго  именхя  посредствомъ  публичной 
его  продажи,  хотя  бы  им^нхе  перешло  въ  друпя  руки*).  Прекра- 
щается залоговое  право  1)  съ  прекращенхемъ  требовап1я,  обезпе- 
ченнаго  залогомъ;  2)  всл-Ьдсгвхе  отказа  верителя  отъ  залога;  3)  со- 
впаден1емъ  въ  одномъ  лиц*  права  собственности  на  заложенное 
им^нхе  и  залогового  требовашя;  4)  съ  истеченхемъ  срока,  на  ко- 
торый залогъ  былъ  установленъ  въ  обезпечен1е  чужого  обязательства, 
и  5)  публичною  продажею  имЪнхя'). 

Проектами  разрешается  ц^ль  залогового  права— обезпечеи1е 
требован1я  залогодержателя  и  пестеспен1е  собственника  въ  праве 
распоряжен1Я  имуществомъ,    служащимъ  обезпечен1емъ  требоваи1я. 

Право  выкупа. 

Право  выкупа  есть  исключительное  и  независимое  отъ  лица 
посторонняго  право  на  возмездное  обращен1е  къ  себе  имущества, 
вышедшаго  посредствомъ  продажи  за  пределы  союза,  къ  которому 
принадлежитъ  выкупающ1й. 

Это  право  представляетъ  собою  продуктъ  средневековыхъ  пра- 
вовыхъ  системъ,  где  имущество  мыслится  принадлежащимъ  инди- 
видууму, какъ  члену  известной  корпоративной  группы.  Поэтому 
имущество,  вышедшее  за  пределы  группы,  можетъ  быть  поворочено' 
обратно  въ  обладан1е  такого  лица,  которое  припадлежш'ъ  къ  составу 
членовъ  группы,  и  посторонне!  пршбретатель  обязань  купленное 
имъ  имущество  возвратить  за  тотъ  денежный  эквивалентъ,  за  какой 
онъ  самъ  купплъ  именхе. 

Въ  нашемъ  законе  подробно  нормпрованъ  выкупъ  родовыхъ 
имуществъ*).  Проектъ  уложен1я,  упразднившхй  делеп1е  имуществь 

*)  Пр.  1084,  1085. 

')  Пр.  1094. 

'')  Пр.  1104. 

*)  Ст.  1346—1373,  ч.  1,  т.  X;  ст.  1438-1450  Угт.  гражд.  суд. 
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на  родовыя  п  благопр1обр'Ьтенныя,  не  им-Ьетъ  повода  говорить  о 
выкзт'Ь. 

Право  выкупа  опред'Ьляется  въ  закон*,  какъ  ^право  родствеи- 
ппковъ  па  обращенге  къ  себ*  родовыхъ  имуществъ,  отчужденныхъ 
по  продажамъ  во  влад'Ьн1е  чужеродцамъ"  ^).  Право  это,  еще  въ 
ХУШ  в'Ьк'Ь  отличалось  значительною  интенсивностью,  такъ  какъ 
подлежало  осуществлешю  въ  теченхе  жизни  покол'Ьнхя— 40  л'Ьть. 
Въ  настоящее  время  выкупъ  родовыхъ  имуществъ  поставленъ  въ 
сравнительно  т^сння  рамки. 

Подлежать  выкупу  родовыя  имущества,  перешедшхя  по  про- 
дажамъ въ  чужой  родъ2).  Но  не  всякое  родовое  имущество  под- 
лежитъ  выкупу:  „родовыя  имущества  не  подлежатъ  выкупу:  1)  когда 
оныя  продажею  перешли  въ  тотъ  же  родъ,  хотя  бы  прюбр'Ьтателп 
оныхъ  происходили  о'гь  общаго  родоначальника  по  женскому  ко- 
лену и  носили  другую  фамилш;  2)  когда  родовое  имущество  по- 
купщикомъ  или  его  аасл-Ьдникомъ  возвращено  будетъ  добровольно 
продавцу  или  насл'Ьдникамъ  его;  3)  когда  родовое  имущество  за 
долги  или  по  залогамъ  и  обязательствамъ  владельца  продано  бу- 
детъ съ  публичнаго  торга;  4)  когда  за  неуспЬшностьго  публичной 
продажи  частные  кредиторы  или  казна  взяли  имущество  въ  свою 
собственность"  •'^).Этотъ  перечень  можетъ  быть  выраженъ  бол'Ье  краткою 
формулой:  выкупу  подлежать  проданныя  въ  чужой  родъ  родовыя 
имущества,  за  исключен1емъ  перешедшихъ  въ  чужой  родъ  съ  пуб- 
личнаго торга  ^).  При  такой  формул'Ь  излишними  представляготсл 
статьи  закона,  говорящ1я,  что  ни  въ  какомъ  случа*  не  подлежать 
выкупу  имущества  благой р1обр'Ьтенныя  и  имущества  движимыя'К 
(посл1ьдп1я,  согласно  ст.  398  ч.  1  т.  X,  всегда  почитаются  благо- 
прюбр'Ьтенными)  и  что  не  выд-Ьленное  па  указную  часть  умершему 
супругу  в)   (у  котораго   оно  стало  бы  благопр1обр1зтеннымъ— ст.  397 


*)  о.  1346,  ч.  1,  т.  X. 

')  Г'т.  1348,  ч.  1,  т.  X. 

»)  Ст.  1347,  ч.  1,  т.  X. 

*)  Ст.  1169,  Уст.  гр.  суд.  „Выкупъ  родовыхъ  им-Типй^  проданныхъ съпуб" 
л1ИЧнаго  торга,  не  допускается"  ст,  1506.  ч.  1,  т.  X.  ,.Проданное.  съ  соблюде- 
шемъ  установлениыхъ  для  сего  правилъ,  съ  публичныхъ  торговъ  им-Ьше 
укр^Ьплиется  за  купивши мъ  оное  безвозвратно,  но  ни  въ  какомъ  олуча*  не 
подлежитъ  выкупу". 

")  Ст.  1355,  ч.  1,  т.  X. 

®)  Ст.  1Я52,  ч.  I  т.  X. 
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П.  в  ч.  1  Т.  X),  будучи  продано  въ  общемъ  000X86*  родового  иму- 
щества, т*мъ  не  мен'Ье  подлюжить  выкупу.  Но  зат'Ьмъ  круп»  под- 
лежащпхъ  выкупу  родовыхъ  имущеотвъ  подлежитъ  ограничешю 
по  свойству  имущества:  ненаселенпыя  земли,  проданныя  огь  лица 
одного  состоян1я  лицамъ  другого,  выкупу  не  подлежать  »).  Право 
выкупа  вообще  пе  распространяется  на  губерн1и  Полтавскую  и  Чер- 
ниговскую 2). 

Право  выкупа  родовыхъ  имуществъ  припадлежитъ  кровнымъ 
родственникамъ,  которые  продавцу  им-Ьшя  суть  блпжайшхе  насл-Ьд- 
ники;  оно  переходить  отъ  ближнихъ  родственниковъ  къ  дальнимъ 
согласно  сь  правилами  закон  наго  наслЪдованхя  по  лпн1ямь  и  сте- 
пенямъ*).  Но  дальиМпия  правила  закона  очень  ограничиваютъ 
круп>  управомочеппыхъ  кь  выкупу  лпцъ:  не  допускаются  къ  вы- 
купу д'Ьти  и  по  смерти  пеотд'Ьленнныхъ  д'Ьтей  внуки  продавца 
при  жизни  его  ^):  следовательно,  при  жизни  продавца  право  выкупа 
могутъ  осуществить  только  боковые  родственники, — но  изъ  нихъ 
кь  выкупу  не  могутъ  быть  допущены:  1)  лица  не  им'Ьющхя  правь 
пасл'Ьдовав1я,  и  2)  родственники,  которые  вместо  продавцовь,  кь 
купчимь  или  при  записк*  вь  кр'Ьпостныхь  книгахь  руки  прило- 
жили или  же  во  свид'Ьтельств'Ь  подписались  •'^).  Возрастъ,  какь  и 
фамил1я  не  оказываютъ  вл1яшя  на  осуществленхе  права  выкупа  •). 
Б^1ижайш1е  родственники  могутъ  уступать  принадлежащее  имь 
право  выкупа  родственникамъ  болЪе  да,1ьнимъ— чрезъ  письменное 
дозволеше  на  выкупь  ''),  но,  разум'Ьется,  это  право  принадлежип> 
лишь  тЪмь,  кому  принадлежить  и  право  выкупа:  „ближайшге  род- 
ственники, неим'Ьющ1е  права  выкупа  при  жпвыхъ  продавцахъ,  какь- 
то— Д'Ьти,  внуки,  не  могуп>  давать  дозволенхя  на  выкупь;  право 
сего  дозволен1я  принадлежить  ближайшимь  по  нихь  родствен- 
никамъ" 8). 

Самое  серьезное  ограничен1е  права  выкупа  касается  срока,  вь 
течен1е  коего   выкупь    можегь    быть    осуществлень.    Родственники 

*)  Ст.  1850,  ч  1,  т.  X 
»)  Ст.  1354,  ч.  1,  т.  X 
*)  Ст.  1357,  ч.  1,  т.  X. 
*)  Ст.  1356,  ч.  1,  т  X. 
•)  Ст.  1362,  ч.  1.  т.  X. 
•|  Ст.  1360,  1361,  ч.  ],  г.  X. 
')  Ст.  1357,  ч.  1,  т.  X. 
»)  Ст.  1358.  ч.  1,  т.  X. 
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пользуются  правомъ  выкупа  проданнаго  имупхества  еъ  течет 
треосъ  Л7ьтъ  со  времени  совершен1Я  купчей  кр-Ьпости,  т.  е.  съ  того 
времени,  когда  со  стороны  подлежащаго  нотар1альнаго  установлен1я 
конченъ  будетъ  весь  узаконенный  на  совершеше  оной  обрядъ,  и 
когда  она  будетъ  выдана  покупщику  М- Срокъ  этотъ—преклюзивный: 
кто,  оспаривая  самый  актъ,  по  которому  им'Ьнхе  перешло  въ  чужой 
родъ,  пропустить  срокъ  выкупа,  тотъ  лишается  сего  права  ^).  Одно 
только  отстуилен1е  отъ  этого  срока  д'Ьлаегь  законъ:  когда  на  случай 
войны  и  заграничнаго  похода  срокъ  для  выкупа  военнослужащиии 
родовыхъ  им'Ьнхй  отлагается,  тогда  срокъ  сей  считается  на  осно- 
ван1и  особаго  указа,  о  томъ  последовав шаго').  Не  пр1останавли- 
вается  течен1е  этого  трехл'Ьтняго  срока  и  для  малол-Ьтнихъ  *). 

Выкупъ— возмездный  поворотъ  вышедшаго  за  пред-Ьлы  рода 
имЪнхя.  Поэтому  чужеродецъ,  у  котораго  выкупается  родовое  им^Ьте 
долженъ  получить  отъ  выкупщика  заплаченпыя  имъ  продавцу 
деньги  5),  истраченныя  имъ  на  прхобр'Ьтенте  им'Ьтя  пошлины  и 
вознаградить  за  издержки,  употребленный  ирхобр^Ьтателемь-чужерод- 
цемь  на  поддержаше  и  улу чшен1е  им-Ьнгя.  Ц-Ьною  выкупаемаго  им*тя 
признается  ц^на,  за  которую  им'Ьн1е  перешло  въ  чужой  родъ').  Въ 
предотвращепхе  выкупа  въ  акгЬ  ирхобр^тетя  показываютъ  ц^Ьну  зна- 
чительно высшую  той,  за  какую  д'Ьйствительно  прхобр'Ьтено  им'Ьн1е* 

Право  выкупа  родовыхъ  имущесаъъ  осуществляется  въ  порядк* 
охранительнаго  производства.  Выкупающ1й  долженъ  подать  прошеше 
о  выкуп*  въ  топ>  окружный  судъ,  въ  в-Ьд^нш  коего  находится 
выкупаемое  им-Ьнхе  в),  представивъ  при  прошен1и  копш  купчей 
кр'Ьпости,  по  которой  им'Ьн1е  перешло  къ  чужеродцз%  двойное  коли- 
чество кр'Ьпостныхъ  пошлинъ  и  доказательства  правъ  своихъ  на 
выкупъ.  Прошенхе  сообщается  владельцу  чужеродцу,  который  въ 
месячный  срокъ  можетъ  представить  свои  объяснешя  съ  возраже- 
шями    на  требовашя    выкупщика   и   заявлен1емъ    о    понесенныгь 


^)  Ст.  1363,  ч.  1,  т.  X. 

*)  Ст.  1466,  ч.  1,  т.  X. 

»)  Ст.  1365,  ч.  1,  т.  X. 

*)  Ст.  1361.  ч.  1.  т.  X;  РЬш.  Гр  К.  Д.  1882  №  48. 

^)  П.  1,'ст.  1467,  ч.  1,  т  X. 

•)  Ст.  1371.  ч.  1,  т  X. 

■*)  Ст.  1368.  1363.  ч.  1,  т.  X. 

•)  Ст.  1439.  Уст.  гражд  суд. 
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на  поддержанхе  им-Ьихл  издержкахъ;  но  если  влад'Ьлецъ  такихъ  объ- 
яснен1й  не  представить,  то  судъ  составляетъ  постановленхе  о 
выкуп*,  которое  не  считается  заочнымъ  и  на  которое  не  допускаются 
отзывы;  впрочемъ,  влад'Ьлецъ,  не  заявивш1й  требованхя  о  возна- 
граждеши  за  понесенныя  имъ  издержки,  не  теряетъ  права  въ  теченхе 
трехъ  м'Ьсяцевъ  со  времени  постановлен1я  о  выкуп-Ь  заявить  такое 
требоваше^). — Актъ  о  выкуп*  совершается  нотархусомъ  на  осно- 
ваши  судебнаго  постановлешя  и  отмечается  старшимъ  нотархусомъ 
въ  реестр*  кр'Ьпостныхъ  д-Ьлъ. 

Выкупъ  родовыхъ  имуществъ  есть  наибол-Ье  часто  встр-Ьча- 
ющШся,  но  не  единственный  возможный  случай  выкупа.  Такъ, 
закону  изв^стень  выкупъ  имущества  экспропрхированнаго,  въ  слу- 
чае, если  имущество  это  окажется  ненужнымь  для  пр1обр'Ьтателя; 
выкупъ  этотъ  допускается  въ  теченхе  десяти  л^тъ  со  времени  при- 
нудительнаго  отчужден1я  2). 

По  истечен1и  же  десяти  л^тъ  бывшему  с^)бственнику  некогда 
экспропр1ированной  и  зат-Ьмъ  оказавшейся  ненужною  части  им'Ьн1я 
предоставляется  право  преимущественной  покупки  этого  имущества. 

Равнымъ  образомъ  право  преимущественной  покупки  предо- 
ставляется участиикамъ  права  общей  собственн1)сти  въ  томъ  случа*, 
если  одинъ  изъ  соучастпиковъ  пожелаеть  причитаюш^^юся  ему 
часть  продать  постороннему  лицу;  въ  такомъ  случа*  прочнмъ  со- 
участникамъ,  если  не  захотятъ  они  допустить  до  выдала  части, 
предоставляется    сохранить  ее  за  собой,   уплативъ  за  нее  деньгами 

по   ОЦ^НК*  3). 

Вещныя  права  на  движимости. 

Право  собственности  на  двпжимыя  имущества,  какъ  и  па  не- 
движимости, можетъ  быть  пр10бр'Ьтено  двоякими  способами — перво- 
образными и  производными;  но  прим-Ьненхе  способовъ  первообраз- 
ныхъ  относительно  движимыхъ  имуществъ  гораздо  шире,  ч-Ьмъ 
относительно  имуществъ  недвижимыхь,  такъ  какъ  движимыя  иму- 
щества, въ  противоположность    недвижимымъ,    могу'гъ  быть  безхо- 


*)  Ст.  1444,  Уст.   граж   суд. 

*)  Ст.  590,  ч.  1,  т.  X. 

*)  Ст.  555,  548,  ч.  1,  т   X. 
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зяйными  И  въ  качеств*  таковыхъ  могутъ  быть  предметомъ  за- 
влад'Ьн1Я. 

Относительно  способовъ  [фоизводныхъ  сл-Ьдуетъ  ин'Ьть  въ 
виду,  что  прюбр'Ьтен{е  права  собственности  па  движимое  имущество 
совершается  способами  неформальными:  «движимыя  имущества 
могутъ  быть  прхобр'Ьтаемы  законными  способами,  безъвсякихъ  пись- 
менныхъ  актовъ,  по  однимъ  словеснымъ  договорамъ  и  соглаше- 
П1ямъ"  0.  Пзъ  этого  обп1.аго  правила  существуегь  исключенхя  въ  прн- 
м'Ьпен1и  къ  н'Ькотор?11МЬ  движимостямъ,  которыя  могутъ  переходить 
къ  другому  лицу  не  иначе,  какъ  па  основании  письменно  изъявлен- 
ной воли.  Такъ,  прюбр-Ьтенхе  мореходнаго  судна  возможно  не  иначе, 
какъ  съ  утвержден1я  письменнаго  акта  о  переход'Ь  надлежащею  вла- 
сгью2).  11р1обр'Ьтен1е права  собственности  на именныя бумаги  предпола- 
заетъ на письм'Ь изъявленную  волю,  а  въ н'Ькоторыхъ случаяхъ и реги- 
сграц1ю  перехода  движимости  къ  пршбр'Ьтателю:  такъ,  вексель 
отъ  перваго  векселедержателя  можетъ  перейти  къ  постороннему  лицу 
не  иначе  какъ  всл1\дств1е  учипен1я  на  вексел*  передаточной 
надписи,  которая  можетъ  быть,  впрочемъ,  и  бланковой  ');  передача- 
же  именной  акц1и  требуеть  сверхъ  передаточной  надписи  транс- 
ферта по  книгамъ  компати*).  ' 

Въ  прпм'Ьнепзп  къ  1'*мъ  движимостямъ,  относительно  которыгь 
законъ  не  требуетъ  для  ихъ  ирхобр-Ьтен^я  письменной  формы,  чрез 
вычайпо  важное  значеп1е  пм'Ьетъ  то  положен1е,  что  „движнмыя 
вещи  почитаются  собственностью  того,  кто  ими  влад-Ьетъ,  докол* 
противное  не  будегь  доказано"*).  Самый  фактъ  влад'Ьн1я  движи- 
мостью является  титулом  ь  влад-Ьихн,  и,  пока  тптулъ  этотъ  не  опро- 
вергнуть, влад'Ьлецъ  для  всякаго  третьяго  добросов-Ьстнаго  лица 
есть  собствепнпкъ,  а  сл'Ьдовательно  отъ  него  возможно  прзобр'Ьтеше 
права  собственности,  хотя  бы  на  самомъ  д'Ьл'Ь — что  пршбр'Ьтател!» 
пеизв'Ьстно —влад'Ьлецъ  и  не  им-Ьаъ  права  собственности. 

Право  собственности  пр1обр'Ьтается  отъ  влад-Ьтьца,  предпола- 
1'аемаго  хозяипа  вещи. 


*)  Ст.  711,  ч.  К  т.  X. 
*)  Ст.  166.  Уст.  тор. 
•)  Ст.  18,  Веке.  уст. 
*)  Ст.  2167,  ч.  1,  т.  X. 
•)  Ст.  534,  ч   1,  т.  X. 
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Для  т1р1обр'Ьтен1я  собственности  не  достаточно  одного  соглашен1я 
между  сторонами,  но  необходимо,  чтобы  соглашеше  реализовалось  въ 
передач*  влад'Ьн1я  М-  Эта  точка  зр'Ьшя,  последовательно  проводимая 
въ  р*шен1яхъ  Сената,  принимается  и  Проектомъ  уложен1я:  „Право 
бобственности  на  движимую  вещь  ирхобр-Ьтается,  на  основанш  за 
ключеннаго  между  собственникомъ  и  ирзобр^тателемь  договора,  со 
времени  передачи  вещи  иргобр^тателю"  ^). 

Передача  движимаго  имущества  совершается  действ [гтельнымь 
вручев1емъ  этого  имущества  пр^обр'Ьтателю  или  пасгуплен1емъ  иму- 
щества въ  его  распоряжен1е  *),  т.  е.  въ  форм*  обоихъ  видов  ь  тра- 
дищи— 1оп§:а  тапи  и.ЬгеУ!  тапи  кгайШо,  и  въ  форм*  сопзШи^ит 
ро88е880гшт.  Требован1е  передачи,  какъ  необход  и  маг'о  момента  для 
возонкновен1Я  права  собственност1г,  способно  внести  въ  гражданск!» 
оборотъ  необходимую  определенность,  а  сл*довате^[ьно  и  обезпе- 
чеиность  правъ  третьихъ  лицъ;  папротивъ,  ограничиваться  для 
пр1обр'Ьтен1я  права  собственности  однимъ  лишь  соглашен1емь  между 
ллцами  отчуждающими  и  пр1обр'Ьтающими— это  значить  внести  в'ь 
оборотъ  полную  неопределенность,  а  вмесгЬ  съ  темь  и  подорвать- 
значен1е  благодетельной  презумпщи  о  совпаден1и  права  собствен- 
ности съ  наблюдаемымь  непосредствен  но  владен1емъ. 

Въ  чемь  заключается  „вручеше"  или  „поступленхе  въ  распо- 
ряжен1е" — это  вопросъ  кизуистическ1й.  Необходимо,  чтобы  пр1обре- 
гаемая  движимость  подлежала  фактическому  господству  лица  от- 
чуждающаго  и  чтобы  это  господство,  власть,  перешло  къ  пр1обре- 
тателю.  Относительно  различныхъ  движимостей  этогь  переходъ 
власти  совершится  въ  различныхъ  формахъ— посредствомь  пере- 
дачи ключей,  накладной,  коносамента,  складочнаго  свидетельства 
назяачен1я  хранителей,  сторожей,  путемъ  непосредственнаго  вруче- 
шя  вещи;  во  всякомь  случае  должно  быть  установлено,  что  факти- 

')  Ст.  711,  ч.  1,  т.  X,  само  по  собЬ,  повндимому,  не  тробуогъ  передачи; 
но  ст.  707  гласить,  что  „укрег1леи1е  правъ  на  имущества  производится:  1)  кре- 
постными, нотар1альными,  явочными  или  домашними  актами;  2)  передачей. 
самого  имущества  или  вводомъ  во  владПши  онымъ'.  — Л.  Н.  Трепицынъ.  Пе- 
реходъ права  собств.  на  движимыя  имущества  посредствомъ  передачи  и  со- 
глашешя.  19аз. 

•)  Реш.  Гр.  К.  Д.  1880  г.  ^^«  215,  308;  1884  №  С),  1885  Л'»  27;-  впрочемъ  въ 
более  раннихъ  решен1яхъ  1872  №  897,  1877  Л*  206,  1879  ,1^  283,  Сенатъ 
училъ,  что  право  собственности  пр1обретается  съ  момента  совершен1Я  сделки. 

»)  Пр.  839. 

*)  Ст.  993,  1510,  ч.  1,  т.  X;  пр.  889. 
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ческая  власть  отъ  лица  отчуждающаго  перешла  къ  пр1обр'Ьтателю  >) 
Вопросъ  о  пр1обр'Ьтенш  права  собственности  на  движимыя  имуще- 
ства посредствомъ  передачи  возникаетъ  на  практик*  въ  часто  по- 
вторяющихся искахъ  объ  исключен1и  движимаго  имущества  изъ 
описи  и  объ  освобождении  его  отъ  продажи  2).  Фактическая  обста- 
новка этого  иска  такова.  Кредиторъ  обратилъ  свое  взыскаше  на  дви- 
жимое пмуи1ество  должника,  и  имущество  это  подвергнуто  описи 
въ  виду  предстоящей  продажи.  Такъ  какъ  описи  подвергается  все 
движимое  имущество  должника,  за  исключешемъ  точно  указанныхъ 
въ  закон*  иредметовъЗ),  а  судебный  приставъ,  производящШ  опись, 
не  им'Ьетъ  права  прекратить  или  прюстановить  начатое  исполнеше*), 
то  въ  опись  вносятся  вс'Ь  вещи,  находящхяся  въ  обладанхи  долж- 
ника, и  при  атомъ  легко  можетъ  случиться,  что  внесены  въ  опись 
вещи,  прииадлежащ1я  не  должнику,  а  третьему  лицу.  Въ  такомъ 
случа*  лицо,  находящее,  что  ему  принадлежитъ  какое  либо  право 
на  описанное  имущество  или  часть  онаго,  обязано  для  предотвра- 
щенхя  публичной  продажи  или  выдачи  уже  вырученныхъ  денегъ. 
предъявить  искъ  въ  суд*,  по  М'Ьсту  наложенхя  ареста;  по  сему  иску 
вызываются  должникъ  и  взыскатель  *),  т.  е.  искъ  этотъ  долженъ 
быть  иредъявленъ  третьи  мь  лицомъ  какъ  къ  кредитору,  по  требо- 
ван1ю  котораго  произведена  опись,  такъ  и  къ  самому  должнику. 
Истцу,  третьему  лицу,  требующему  освобожденхя  принадлежащаго 
ему  имуп1.ества,  предстоитъ  доказать,  что  право  собственности  аа 
спорную  вещь  принадлежитъ  ему,  а  не  должнику,  т.  е.  ему  необхо- 
димо опровергнуть  презумпцш  ст.  534  ч,  1  т.  X;  и  такъ  какъ  права 
па  движимыя  вещи  прюбр*таются  способами  неформальными,  то 
факгь  возиикновен1я  права  собственности  можетъ  быть  доказы- 
ваемь  и  свид*тельскими  показан1ями.  Часто  однако  мннмыя  нрава 
третьяго  лица  создаются  ай  Ьос,  именно  въ  ц-Ьляхъ  освобождеюя 
движимыхъ  вещей,  огь  продажи;  въ  такомъ  случа*  должникъ  н 
третье  Л1Щ0  не  преминутъ  облечь  свое  соглашен1е  о  продаж*  дви- 
жимости въ  форму  письменнаго  акта,  на  который  третье  лицо  и 
сошлется    в'ь    доказательство    своего    права   па  описанную  движи- 


')  Пр.  8Ю. 

')  Ст.  4092  Уст.  гр.  суд 
■)  Ст.  973,  974  Убт.  гр.  суд. 
*)  Ст.  952  Уст.  гр.  суд. 
•*)  Ст.  1092  Уст.  гр.  суд 
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мость.  Но  такъ  какъ  одиимъ  соглашенхемъ  право  собственности  не 
переносится,  то  пстцу  въ  опровержение  ст.  534,  нужно  будетъ  еще 
доказать,  что  спорное  имущество  и  было  ему  вручено  или  посту- 
пило въ  его  распоряжен1е  всл-Ьдствхе  совершоннаго  письменнаго 
акта.  Хотя  по  закону  ответчиками  въ  этого  рода  искахъ  являются 
и  должникъ  и  взыскатель,  но  обыкновенно  споръ  ведется  только 
между  истцомь,  заявляющимъ  свое  притязан1е  на  описанное  иму- 
щество и  взыскателемъ,  вь  интересахъ  котораго  поддерживать  пре- 
зумпщю  ст.  534,  тогда  какъ  должникъ  въ  судъ  не  является,  или 
явившись,  обыкновенно,  поддерживаетъ  истца. 


Спещализац1я  учебныхъ  плановъ  преподаван1я  и  занят1й  науками 

юридическими,  государственными  и  акономическими  въ  высшихъ 

учебныхъ  заведен1яхъ  Росс1и 


ГЛАВА  Ла. 

Упомянутая  нами  выше  ^Выписка''  изъ  Журнала  Ученаго  Ко- 
митета Министерства  Народнаго  11росв'Ьщеи1я  (отъ  5-го  мая  1864  г 
за  Ло  33)  содержиа'ъ  въ  себ1^  иижес:^1^дую^цее.  1.  11оступивш1е  на 
разсм()тр'Ьн1е  Ученаго  Комитета  Министерства  Народнаго  Иросв'Ь- 
щен1я  иредиоложен1*я  университетскихъ  сов'Ьтовъ  о  разд-Ьленп!  (па 
основан1и  §§  7,  23  Б  п.  4)  и  42,  В  и.  3)  факультетовъ  на  отд'Ьлеи1я 
были  переданы  на  предварительное  разсмотр1зн1е  каждаго  изъ  чле- 
нов1>  комитета  и  сверхь  того  н'Ькоторыхъ  профессоровь  С.-Петер- 
бургскаго  университета  относительно  каждаго  из1>  трехь  факульте- 
товъ— физико-математическаго,  историко-филологическаго  и  юриди- 
ческаго  по  одному  изъ  профессорои'ь  отъ  каждаго  изъ  упомяну- 
тыхъ  факультетовъ  по  принадлежности  (для  перваго— профессору 
Чебышеву,  для  второго— прс^фессору  1^лагов'Ьи1енскому,  для  третьяго 
профессору  Андреевскому),  о'п>  которыхъ  поступили  въ  Ученый 
Комитетъ  отд'Ь;п>ныя  записки  но  каждому  изъ  этихъ  трехь  факуль- 
тетовъ. Так'ь  какъ  насъ  зд-Ьсь  интересуетъ  вопросъ  о  разд^Ьлеа1п 
только  юридическаго  факультета,  то  мы  и  ограничимся  зд'Ьсь  раз- 
смотр'Ьн1емъ  записки  профессора  Андреевскаго,  въ  которой  мы 
нашли  вотъ  что  заслуживающимъ  здЪсь  упоминан1я.— „Въ  пред- 
ставленцыхъ  Сов+угами  университетовъ  мн-Ьшяхъ  о  разд1>лени1  юри- 
дическаго факультета  обнаружились  два  противуположныя  воззр-Ь- 
н1я:  (;дпо  ирипадлежигь  Московскому  юридическому  факультету, 
признавшему  разд1^лен1е  юридическаго  факультета  въ  то  время  не 
только  излитнимъ,  но  и  несвоевременнымъ  въ  виду  совершеннаго  не- 
достатка профессоровь;  иное  же  воззр'Ьн1е  было  тогда  высказано 
юридическими  факультатами  университетовъ:  С.  -  Петербургскаго, 
Харьковскаго,  Шевскаго  и  Казанскаго.  Мн'Ьн1я  этихъ  четырехь  ио- 
ел-Ьднихъ    университетовъ  сходятся  между  собою  по  отношен1ю  къ 
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главному  вопросу,  однако  жп.  разсходятся  относительно  агособовь 
раздгьленгя  (нрофессоръ  Аидреевск1й  прпбавляегь  къ  этому—также 
и  шми",  что,  однако,  не  подтверждаете^!  т1^мъ,  что  мы  извлек-ш 
изъ  подлинныхъ  бумагъ  пли  пзъ  другихъ  достов'Ьрпыхъ  псточнпковъ, 
въ  которыхъ  были  выражены  мн'Ьн1я  этпхъ  универсптетовъ).  Иро- 
эктъ  С.-Петертургскаго  (съ  которымъ  въ  этомъ  отношен1и  сходно 
мн-Ьн^е  и  Московскаго  университета)  университета  при  предложен- 
номъ  имъ  разд1^лен1и  факультета  на  отд'Ьлен1я— юридическое  и  ад- 
министративное д'Ьлитъ  предметы  преподаванхя  на  главные,  допол- 
нительные и  необязате.]п>ные,  рекомендуя  главные  въ  одномъ  отд-^- 
лен1и  сд'Ьлать  дополнительными  въ  другомъ  и  наоборотъ,  а  также 
усматриваетъ  различ1е  между  главными  и  дополнительными  пред- 
метами въ  отд-Ьльномъ  бол'Ье  прострапномь  преподаван1и  первыхъ 
а  бол'Ье  сжатомъ  вторыхъ,  почему  и  предполагаеп>  достигнуть  пол- 
наго  раз1'раничен1я  обоихъ  отд^Ьлеп1й  не  тотчасъ,  а  только  посте- 
пенно, со  временемъ.  Нрофессоръ  Андреевск1й  въ  этой  его  записк1^ 
зам'Ьчаеп>,  что  по  данному  вопросу  существенно  отличается  отъ 
мн'Ьн1я  С.-Петербургскаго  юридичес1саго  факу.1гьтета  мн':Ьн1е  К1ев- 
скаго,  который  пе  находЯу  какъ  надобно  думать,  возможнымъ  застроить 
особое  преподаван1е  дополнишельпыхъ  предметовъ,  д'Ьлаеть  пх1>  не- 
обязателяными  и  требуегь  включен1я  въ  испытан1я  на  ученую  сте- 
пень только  главныхъ  предметовъ.  Но  такой  отзывъ  профессора  Анд- 
реевскаго  не  подтверждается,  напр.,  хотя-бы  гЬм ъ,  что  К1евск1й  про- 
эктъ  рекомендуетъ  для  слушателей  юридическаго  отд+>лен1я  опгд}ыгь' 
пое  преподаван1е  „Обозргьнгй^*  Политической  Эконом1И,  Благоустрой- 
ства и  Фипансоваго  права,  т.  е.  курсовъ  по  этпмъ  предметамъ,  совер- 
шенно не  такпхъ обстоятельных!),  какъ  для  государственно-админпст- 
ративнаго  отд1^лен1я.  Отчасти  также  сл'Ьдуегь  оценить  „Основания** 
гражданскаго  и  уголовнаго  права  для  государственно-адмпнистратнв- 
иаго  отд'Ьлеп1я.  Также  изъ  вышеизложеннаго  мывидимъ,  что  К1ев- 
СК1Й  юридпческШ  факультегь,  хотя  и  пообще  не- рекомендуетъ {крочЪ 
только  что  приведеннаго  нами  различгя  въ  объемгь  прегтодавап^я  По- 
литической Эконом1и,  Благоустройства  и  Фипансоваго  права,  гЬмъ 
самымъ  д-Ьлаемыхъ  дополнительными  предметами  для  юридическаю 
отд'Ьлен1я)  разд-Ьлять  предметы  преподаван1я  каждаго  отд-Ьлен^я  на 
главные  и  дополнительные,  но  надъ  необязательными  предметами 
подразум^вае'П)  только  т1^,  которые  преподаются  на  другихъ  фа- 
культетахъ  (именно— сначала  на  1-мъ  отд'Ьленп!  философскаго  фа- 
культета, а  потомъ  на  историко-филологическомъ),  и  слушан1е  ко- 
торыхъ прежде    (до    введен1я  устава    1842  г.)    почти    полностью,  н 
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поел*  ТОГО  ПО  исключенш  были  даже  обязательными  ^)  для  студеп- 
товъ  юридическаго  факультета;  этотъ  же  виитетъ— ^.необязательный''  п 
по  проэкту  Шевскаго  юридическаго  факультета  пе  относился  ни  къ 
одному  изъ  предметовъ,  вошедшихъ  въ  учебные  планы,  предложен- 
ные имъ  для  проэктпрованныхъ  имъ  двухъ  отд-Ьленхй  юридическаго 
факультета.  Профессоръ-же  Андреевск1й  прибавить,  что  во  взгляд'Ь 
на  необязательные  предметы  съ  мн-Ьшемь  Юевскаго  факультета  схо- 
дится отчасти  и  мн'Ьнхе  Петербургскаго,  который  некоторые  изъ 
дополнительныхъ  объявилъ  необязательными.  Но  въ  виду  только 
что  приведеннаго  нами  разъяснен1я  эти  оба  мн'Ьн1я  представляются 
намъ  далеко  ие  такими  сходными,  какъ-то  утверждаегьпрофессоръ 
Андреевск1й:  такъ,  11етербургск1й  юридическ1й  факультетъ  въ  чнсл'Ь 
необязательныхъ  предметовъ  обоихъ  отд'ЬленШ  пом'Ьстилъ  Логику, 
Психолопю,  а  въ  одномь  юридическомъ — еще  и  местные  граждан- 
ск1е  законы — предметъ  юридическаго  факультета;  дополнительные 
же  предметы  перечислены  имъ  отдельно.  Профессор ь  Аидреевск1й 
въ  его  запнск-Ь,  представленной  Ученому  Комитету  М-ва  Н.  П.,  ут- 
верждалъ,  что  мн'Ьшя  Харьковскаго  и  Казанскаго  университетовъ 
совершенно  отличны  изъ  мн'Ьнхй  Петербургскаго  и  К1евскаго:  оба 
первые  вовсе  не  допускали  необязательныхъ  предметовъ,  а  различие 
между  главными  и  дополнительными  предметами  полагали  въ  раз- 
личги  отмгьтокъ,  требуемыхъ  при  испытап1яхъ  въ  ^^^xь  и  другихъ. 
Однако,  посл-Ьднее  зам-Ьчанхе  профессора  Андреевскаго  не  нахо- 
дип>  для  себя  достаточнаго  подтверждеи1Я  пи  въ  росписан1Яхъ 
лекцШ  Казанскаго  университета  2),  въ  которыхъ  курсы  иреиодаван1я 
однихъ  и  гЬхъ  же  предметовъ  далеко  не  всегда  совпадали,  ни  въ 
гЬхъ  мн'Ьн1яхъ  профессоровъ  Харьковскаго  юридическаго  факуль- 
тета (Каченовскаго  и  Пахмана),  которые  мы  привели  выше.  (См. 
главу  1У-ю),  ни  въ  таблиц*  распред'Ьлен1я  предметовъ  преподаванхя 
между  обоими  разрядами  Харьковскаго  юридическаго  факультета 
Такъ  въ  разряд'Ь  государственных ь  наукъ  проектировалось  препода- 
ванхе  двухъ    „Обзоровъ"^ — права,  судоустройства   и  судопроизводства 


*)  Какъ,  наприм'Ьръ,  Русская  Истор1я  и  Русская  словесность,  а  въ  теченш 
н-Ькотораго  времени  задолго  до  введен1я  Устава  1863  г.  такою  была  и  Поли- 
тическая Эконом1я. 

*)  См.  Сводную  таблицу  росписангя  лещгй  на  юридическомъ  факультетгъ 
^.  Яазансжаго  университета  за  время  съ  14  февраля  1805  г.  по  1  мая  1903  г,  со- 
ставлевную  лрофессоромъ  В.  Ф,  Залгьскимъ  и  пом'Ьщенную  въ  вид'Ь  прило- 
ясетя  къ  Ученымъ  Запискамъ  Казанскаго  университета  за  1903  г.,  къ  сен- 
тябрьской книжк-Ь. 

12 
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гражданскаго  и  уголовнаго  вместо  полныхъ  курсовъ  по  этимъ  же 
предметамъ  для  юридическаго  рязряда.  ВсЬ  эти  указан1я  па  иесо- 
мн'Ьнпые  признаки  проэктированной  разд'Ьльности  преподавашя, 
если  не  всегда  оказывались  осуществленными  (какъ,  напр.,  въ  ка- 
занскомъ  упиверситет-Ь),  доказываютъ,  что  ни  казанск1й,  ни  харь- 
К0ВСК1Й  юридическхй  факультетъ  не  полагалъ  отлич1е  гл(шша?ь  пред- 
мете въ  отъ  дополнительныхъ  только  въ  различги  отмптокъ,  а  по 
крайне»  м'Ьр'Ь,  несомненною  цгьлью  ихъ  стремленШ  въ  данномъ 
дЪл'Ь  была  раздгьльность  преподавангя,  Да-и-Ье,  профессоръ  Андреев- 
ск1й  отм-Ьтилъ  то  несходство  мн-Ьнхй  четырехъ  университетовъ  по 
вопросу  о  времени  распред-Ьленхя  слушателей  по  отд-Ьлешямъ,  ко- 
торое заключалось  именно  въ  томъ,  что  университеты — петербург- 
ск1й,  К1евск1й  и  казанск1й  допускали  возможность  для  вступающихъ 
въ  университетъ  опред-Ьлить  выборъ  отд'Ьлен1я  съ  самаго  начала 
университетскаго  курса»  тогда  какъ  харьковск1й — только  со  второго 
курса.  При  этомь  профессоръ  Андреевский  утверждалъ,  что  пред- 
ложен1ем'ь  той  отсрочки  выбора  отд'Ьлен1я  до  начала  второго  курса 
не  може-г'ъ  быть  достигнута  предположенная  ц^ль,  а  напротивъ  мо- 
гутъ  быть  созданы  мноле  неудобства.  Къ  сожал'6н1ю,  онъ  не  по- 
ясняегь-твъ  чем'ь  именно  заключаются  эти  неудобства  и  не  при- 
водип>  никакпхъ  доказательствь  его  утверждешя,  что  отсрочкою 
выбора  отдЪлешя  не  можешь  быть  достигнута  предположенная  ею 
ц'Ьль.  Относительно  же  назван1й  проэктированныхъ  отд'Ьлен1й  юрн- 
дическаго  факультета  университеты  согласились  въ  названии  только 
одного  изъ  нихъ— юридическаго;  относительно  же  другого  разош- 
лись такъ:  петербургск1й,  а,  по  отзыву  профессора  Андреевскаго,  и 
казанскШ,  предложили  назвать  отд1^лен1емъ  административныхь 
наукь.  Но  выше  мы  привели  уже  св'Ьд'Ьшя,  заимственныя  изъ 
вполн-Ь  достов1>рнаго  источника  1),  что  казапск1й  юридическ1й  фа- 
культетъ и  сов^тъ  этого  университета  назвали  этотъ  другой  раз- 
рядъ — разрядомь  юсударственныхъ  наукь,  Харьковск1й  же  и  мо- 
сковск1й  юридическ1е  факультеты  назвали  это  другое  отд'Ьлеше 
ихъ — разрядомъ  юсударственныхъ  наукъ,  а  К1евск1й — государственно' 
администратшныхъ. 

Относительно  же  предметовъ,  включенныхъ  въ  учебные   планы 
того  или  другого  разрядовь  и  гго  мн'Ьн1ю  профессора  Андреевскаго 


*  ♦  См.  Изв'Ьст1я  и  Ученыя  Записки  И.  Казанскаго  университета  за  1865  г. 
Вьшускъ  V,  стр.  387  и  стр.  285  У.  3.  К.  У.  1865  г.  Въ  посл'Ьднемъ  м*ст*  на- 
печатано было  оффиц1альное  ^Объявленге  о  раздгьленги  юридического  фа- 
кулыпета^' . 
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„особаго  различгя''  въ  мн'Ьшяхъ  университетовъ  и  въ  „главныхъ  осно- 
еангяхъ"'  ихъ  не  представляется;  особенности  же  мн'Ьн1й  обнару- 
живаются только  по  отношенш  къ  н'Ькоторымъ  дополнительпымъ 
предметамъ.  Мы  считаемъ  излпшнимъ  повторять  зд-Ьсь  пзъ  за1П1ски 
профессора  Андреевскаго  изложеше  состава  предметовъ  обоихъ  отд-ё- 
ленШ  юридическаго  факультета,  проэктироваинаго  каждымъ  пзъ 
четырехъ  университетовъ,  такъ  какъ  это  уже  было  изложено  нами 
въ  своемъ  м'ЬсгЬ  достаточно  подробно.  Въ  данномъ  же  случа^Ь  мы 
ограничимся  указан1емъ  только  на  сообщен1е  разсматрииаемой  нами 
нын*  записки  о  взгляд*  Московскаго  университета  на  интересую- 
щ1й  насъ  зд'Ьсь  вопросъ.  Именно  въ  этой  записк*  приведено  такое 
мн'Ьн1е  посл'Ьдняго:  „Если  разд^ленхе  юридическаго  факультета  бу- 
детъ  допущено,  то  необходимо  преподавать:  во  1-хъ)  въ  юрпдическомъ 
разряд-Ь — исторш  и  латинск1й  языкъ,  во  2-хъ)  исгор1ю  положи тель- 
пыхъ  законодательствъ — древнихъ  и  новыхъ,  сд'Ёлать  главнымъ 
нредметомъ  въ  адмиппстративномъ  (по  терминолопи  профессора 
Андреевскаго)  разряд'Ь.  Такъ  какъ  должно  быть  и  Московскому 
университету  были  сообщены  проэкты  о  разд'Ьлен1и  юридическаго 
факультета,  предложенные  другими  университетами,  то  по  всей  В'Ь- 
роятности  умолчан1е  имъ  обо  всемъ  остальномъ,  пом'Ьщенномъ  въ 
этих7>  проэктахъ,  должно  быть  объясняемо  т-Ьмъ,  что  въ  осталь- 
номъ, кром'Ь  отм'Ьченныхъ  нами  выше  двухъ  пупктовь,  онъ  не 
расходился,  по  крайней  м'Ьр'Ь  существенно,  сь  этими  ироэктами. 
Однако,  сь  какимь  изъ  нихъ  онъ  былъ  бол-Ье  согласепь,  чЪмъ  сь 
остальными,  остается  для  насъ  кевыясненнымъ.  Впрочемъ,  такое 
умолчап1е  не  представлялось  важнымъ  для  этого  университета  въ 
виду  того,  что  онъ  отнесся  вообще  отрицательно  къ  осуществи- 
мости разд'Ьлешя  юридическаго  факультета  при  существовавшихъ 
тогда  услов1лхъ;  ч'Ьмъ,  однако,  еще  нисколько  не  отрицалась  имъ 
польза  отъ  проведен1я  въ  занят1яхь  предметами  юридическаго  фа- 
культета принципа  спещализащи  при  ияыхъ  услов1яхь,  на  которыя 
въ  общихъ  чертахъ  и  было  указано  имъ  въ  его  отзыв*. 

Сравнивъ  мн'Ьнхя  по  этому  вопросу  совЪтовъ  различныхъ  уни- 
верситетовъ Росс1и,  профессоръ  АндреевскШ  нашелъ  возможнымъ 
прШдти  къ  сл'Ьдующему  заключеп1ю. 

Разд1ьленге  юридическаго  факультета  на  разряды  не  должно 
быть  обязательнымъ  для  университетовъ,  но  можотъ  быть  предо- 
ставлено каждому  изъ  нихъ,  если  онъ  найдет ь  личныя  средства 
для  устроешя  разрядовъ  на  рекомендуемыхъ  профессоромъ  Андре- 
евски мъ  основан1яхъ,  которыя  оказываются  согласными  сь  усвоен- 
ными проэктомъ  Петербургскаго  факультета  (въ  составлен1'и  и  осу- 
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ществлен1и  котораго  приянмалъ  участге  и  профессоръ  Андреевск1й), 
а  этотъ  проэктъ  былъ  изложенъ  нами  выше  (см.  главу  П-ю). 

Къ  этому  положен1ю  профессоръ  АндреевскК!  присоединилъ, 
однако,  такое  зам'Ьчан1е:  ^  различие  устройства  юридическихъ  фа- 
культетовъ  въ  различныхъ  университетахъ  (собственно  учебной  игь 
части)  не  представляетъ  практическихъ  затруднен1й  для  перехода 
сч'удентовъ  юридическаго  факультета  изъ  одного  университета  въ 
другой  при  сущ.ествован1и  утвержденнаго  уже  (чЪмъ?  закономъ 
или  же  только  обычаемъ,  при  томъ  всЬхъ  или  же  только  н'Ькото- 
рыхъ  унпверсигетовъ?)  правила,  согласно  которому  при  такомъ  пе- 
реходЪ  студентовъ  имъ  засчитываются  отмЪтки  только  по  дополнит 
тельнымъ  предметамъ,  а  отмЪтки  по  главнымь — не  признаются**. — 
Разсмотр-Ьвъ  записки,  представленные  вышеупомянутыми  профессо- 
рами Цетербургскаго  университета  о  разд'Ьлен1и  трехъ  факульте- 
товъ,  Ученый  Комитеть  Министерства  Народнаго  Просв'Ьщешя  при- 
шелъ  къ  сл'1',дуюшимъ  выводамъ: 

1)  СовЬты  всгьхъ  университетовъ  въ  принцгигтыгризиаютъ  полщ 
раздгьлепгя  (трехъ,  т.  е.  историко-филологическаго,  физико-матема- 
тическаго  и  юридическаго,  но  не  медицинскаго  и  восточныхъ  язы- 
ковъ,  воирось  о  разд'Ёлеп1и  которыхъ  и  не  разсматривался)  фа- 
кулыпетовъ.  Различ1я  же  во  взглядахъ  совЪтовъ  пяти  университе- 
товъ на  разд-Ьленхе  юридическаго  факультета  въ  частности  сводятся, 
главнымъ  образомь,  къ  тому,  что  раздЪленге  его  на  отд'Ьлешя — 
юридическое  и  административное  только  одинъ  Московски  уни- 
верситетъ  въ  то  время  (въ  1864  г.)  призпалъ  невозможнымъ  по  со- 
вершенному недостатку  профессоровъ;  сов'Ьты  же  четырехъ  осталь- 
ныхъ  унпверсигетовъ  (Петербургскаго,  Казанскаго,  Шевскаго  и 
Харьковскаго)  признали  полезнымъ  произвести  такое  разд'Ьлен1е 
тогда  же  (т.  е.  въ  1864  г.)  т1ьмь  болЬе,  что  оно  въ  нЪсколькихъ 
(въ  Дерптскомъ,  Петербургскомъ  и  Казанскомъ)  университетахъ 
тогда -уже  существовало. 

2)  Но  вопросу  же  о  различии  между  предметами  каждаго  раз- 
ряда факультета  предметовъ  главныхъ  и  дополнительныхъ  или 
вспомогательныхъ  большинство  упиверситетскихъ  сов-Ьтовь  такого 
миЪнхя,  что  это  различ1е  вызывается  различными  склонностями 
студентовъ  къ  разнымъ  паукамъ  и  можесъ  быть  допущено  съ  поль- 
зою. Но  при  этомъ  в'ь  П0НЯТ1И  о  такомъ  разлпч1и  представляется 
три  взгляда:  одни  признаюа'ъ,  что  въ  главныхъ  предметахъ  требо- 
ван 1я  испытан1я  должны  быть  выше,  а  въ  дополнительныхъ— ниже: 
друг1е  7]^  полагаю'п>,  что  главные  отличаются  отъ  дополнительныхъ 
т'Ьмъ,  что  первые  преподаются  въ  Оольшемъ  объем'Ь,  а  посл'Ьдше— 
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въ  сжатомъ  вид*;  наковецъ,  третьи  предлагаютъ  дополнительные 
предметы  считать  необязательными. 

3)  Относительно  же  времени,  съ  котораго  можетъ  начинаться 
разд'Ьленьв  также  существуетъ  различхе  въ  кн-Ьнхяхъ,  а  въ  част- 
ности относительно  юридическаго  факультета  оно  не  велико,  какъ 
мы  вид'Ьли. 

Ученый  Комитегь  Министерства  Народнаго  Просв'Ьщешя  по 
соображенхи  всЬхъ  обстоятельствъ  этого  д'Ьла  призналъ  полезнымъ: 

1)  Въ  частности  относительно  разд-Ьленхя  юридическаю  факуль- 
тета, соглашаясь  мн'Ьшемъ  профессора  Андреевскаго, — не  дгмать 
ею  обязательнымъ  для  всгьхъ  университетовъ,  а  производить  его  по 
М'Ьр'Ь  личныхъ  научныхъ  средствъ  каждаго  университета,  сообра- 
жаясь съ  личнымъ  сосгавомъ  профессоровъ. 

2)  Въ  гЬхъ  факультетахъ,  которые  останутся  безъ  разд-Ьленхя 
на  разряды,  временно  допустить  д-Ьленхе  предметовъ  на  главные  и 
дополнительные  съ  требовап1емъ  при  испытан1яхъ  въ  главныхъ 
высшей  отм'Ьтки  сравнительно  съ  дополнительными  предметами;  по 
разд-Ьлеши  же  на  разряды  всЬ  предметы  разряда  считать  одинако- 
выми относительно  степени  требовашй  при  испытан1и  и  одинаково 
обязательными,  но  н'Ькоторые  (дополнительные)  излагать,  если  то 
будетъ  признано  нужнымъ,  въ  бол'Ье  сжатомъ  вид'Ь. 

3)  Что  же  касается  времени  разд'Ьлен1я  студентовъ  факульте- 
товъ  на  разряды,  то  начинать  его  съ  третьяго  курса  только  въ 
историкО'филологическомъ  факультет*;  относительно  же  другихъ 
факультетовъ  (а,  значитъ,  въ  томъ  числ'Ь  и  юридическаго)— предо- 
ставить назначете  времени  начала  этого  разд'Ьлешя  Сов'Ьтамъ  уни- 
верситетовъ. 

Это  заключен1е  Учепаго  Комитета  Министерства  Народнаго 
Просв'Ьщенхя  должно  быть  было  утверждено  Министромъ  Народнаго 
Просв'6щеп1Я,  такъ  какъ  прим'Ьнегие  его,  наприм'Ьръ,  относительно 
временнаго  (т.  е.  до  проведен1я  разлпчхя  въ  объем*  преподавашя 
предметовъ)  различ1я  въ  экзамепащопныхъ  требовапхяхъ  и  соеди- 
непнаго  съ  нимъ  различ1я  въ  отм'Ьткахъ  по  главнымъ  и  дополни- 
тельнымъ  предметамъ  мы  лично  на  себ*  испытали  въ  конц*  60-хъ 
и  начал-Ь  70-хъ  годовъ  XIX  в'Ька  (состоя  тогда  студентомъ)  въ 
практик*  К1евскаго  юридическаго  факультета;  по  всей  вероятности, 
то  же  встр-Ьчалось  въ  тотъ  же  перходъ  также  и  въ  гЬхъ  осталь- 
ныхъ  юридическихъ  факультетахъ,  въ  которыхъ  не  было  проведено 
различ1я  въ  объем*  преподаван1я  главныхъ  и  дополнительныхъ 
предметовъ,  чего  не  было  сд*лано  въ  то  время  и  въ  шевскомъ 
юридическомъ  факультет*. 
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Впрочемъ,  мы  не  р'Ьпгаемся  утверждать,  что  именно  такое, 
какъ  было  тогда  въ  посл'Ьднемъ  факультет*,  различ1е  главныхъ 
предметовъ  отъ  дополнительныхъ  применялось  и  въ  остальныхъ, 
за  исключеяхемъ,  конечно,  юридическихъ  факультетовъ  университе- 
товъ— Дерптскаго,  Петербургскаго  и  Казанскаго  въ  пер1одъ  суще- 
ствовашя  въ  нихъ  разд*лен1я  юридическихъ  факультетовъ  на  от- 
д'Ьлен1я. 


ГЛАВА    VII. 

§  1.  Въ  предшествующихъ  главахъ  мы  разсмотрЪли  не  только 
попытки  осуществлен1я  разд-Ьленхя  юридическаго  факультета  въ  н-Ь- 
которыхъ  уннверситетахъ  Россш,  но  и  проэкты  такого  же  разд-бле- 
н1я,  как1е  возникали  въ  остальныхъ  уннверситетахъ  при  д'Ьйств1И 
устава  1863  г.,  правда,  неосуществпвгахеся  по  причинамъ,  о  кото- 
рыхъ  мы  упомянули  въ  соотвЪтственныхъ  мЪстахъ.  Аналогичное  же 
стремлеше  къ  введен1ю  спещализац1и  занят!»  на  юридическомъ  фа- 
культет* проявилось  также  и  во  время  д'Ьйств1я  университетскаго 
устава  1884  г.,  правда,  лишь  во  второмъ  десятрш-Ьтхи  его  прим*- 
нен1я.  Хотя  самь  уставъ  1884  г.  не  препятствустъ  (ст.  27-я  §  П  6) 
и  (30-я  §  Ш  И)  факультетамь  (съ  одобр'Ьн1я  Совета  и  утвержденхя 
Министромъ  Народнаго  Просв'Ьщенгя)  составлять  и  предлагать  сту- 
дентамъ  для  выбора  несколько  учебныхъ  плаиовъ,  но  осуществле- 
нию этого  права  университетовъ  представлялись  непреодолимый  до 
нын*  препятств1я,  заключающ1яся  какъ  о  „Правилахъ  объ  испыта- 
н1яхъ**  (какъ  полукурсовыхъ,  такъ  въ  особенности  окончательныхъ — 
въ  „Государственныхъ"  Испытательныхъ  Комисс1яхъ),  утвержден- 
пыхъ  Министромъ  Народнаго  Просв'Ьщешя,  въ  рекомендованномъ 
нмъ  же  „ Примерным  ь"  учебномъ  план'Ь,  которымъ  должны  были 
руководиться  юридическ1е  факультеты  при  составлен1и  расписан1й 
лекщй,  въ  различныхъ  циркулярахъ  того  же  Министра,  регламен- 
тирующихъ  учебный  строй,  что  все,  над'Ьемся,  достаточно  уже  разъ 
яснено  нами  во  введеши  къ  настоящему  нзсл'Ьдованш.  Наконецъ, 
также  непреодолимое  препятств1е  для  осуществлен1я  шьсколькиоуь 
учебныхъ  плановъ  заключается  въ  недостаточности  для  этого  какъ 
штатеаго,  такъ  и  наличнаго  состава  университетскихъ  преподава- 
телей въ  юридическихъ  факультетахъ,  которыхъ  едва  хватало  для 
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осз^ществлен1я  лишь  одною  учебнаго  плана.  Если  принять  въ  со- 
ображенхе  всЬ  гЬ  услов1я  учебной  д-Ьятельности  юридическихъ  фа- 
культетовъ  при  д'Ьйствхи  университетскаго  устава  1884  г.,  которыя 
мы  старались  разъяснить  во  введен1и  къ  настоящему  нашему  изсл-Ь- 
довашю,  то  читателю  могутъ  сделаться  совершенно  понятными  при 
чины  не  появлен1Я,  хотя  бы  неудачныхъ,  попытокъ  разд-Ьленхя  юри- 
дическихъ факультетовъ  на  отд-Ьленхя  при  д'Ьйствхи  нын*  д'Ьйствую- 
щаго  устава  университетовъ  1884  г.  Однако,  посл'Ьдствхя  долгаго 
прим'Ьнешя  того  односторонняго  учебнаго  плана,  который  былъ  ре- 
комендованъ  юридическимъ  факультетвмъ  всл-Ьдъ  за  введенгемъ 
устава  1884  г.  и  прим'Ьнялся  съ  'гЪхъ  поръ  во  всЬхъ  юридическихъ 
факультетахъ  Росс1и,  съ  течен1емъ  времени  достаточно  выяснились 
для  преподавательскаго  ихъ  персонала  и  вызвали  гЬ  стремленья  къ 
введен1ю  н'Ьсколькихъ  учебныхъ  плановъ,  которыя  вполнгь  прояви- 
лись при  обсужден1и  общаго  вопроса  объ  изм-Ьненхи  университет- 
скаго устава  и  „штатовъ"  для  преподавательскаго  персонала,  при- 
способить которые  къ  потребностямъ  преподаван1я  раздгьленнаю  на 
отд'Ьлен1я  юридическаго  факультета  всего  удобн'Ье  одновременно  и 
въ  связи  съ  кореннымъ  изм'Ьнен1емъ  учебныхъ  и  иныхъ  универси- 
тетскихъ  порядковъ  на  основанш  новаго  устава.  Однако,  то  же 
стремлен1е  ко  введенш  спец1ализац1и  занят1й  въ  юридическихъ  фа- 
культетахъ проявилось  и  н'Ьсколько  ран'Ье  эпохи  общаго  пересмотра 
университетскаго  устава  въ  начале  XX  в'Ька  и  обнаружилось  въ 
мн'Ьньяхъ,  высказанныхъ  какъ  отдельными  профессорами-юристами, 
такъ  и  въ  ходатайствуй  ц'Ьлаго  юридическаго  факультета:  въ  по- 
сл-Ьднемъ  случа'Ь  мы  им-Ьемъ  въ  виду  заявленхе  к1евскаго  юриди- 
ческаго факультета,  сд-Ьланное  Министру  Народнаго  11росв'Ьщен1я 
въ  1897  г.  ПоводомЪ'Же  къ  такому  заявленхю  этого  факультета  былъ 
запросъ  этого  Министра,  обращенный  ко  всЬмъ  юридическимъ  фа- 
культетамъ,  въ  которой  спрашивалось  мн^нхе  пос.я'Ьднихъ  о  томъ, 
„сл'Ьдуетъ  ли  перенести  изъ  Государственной  Испытательной  1го- 
МИСС1И  экзамены  по  н-Ькоторымъ  предметамъ  въ  число  полукурс^»- 
выхъ,  производимыхъ  въ  универсптетахъ"?  ЮридическШ  факуль- 
теП)  университета  Св.  Владим1ра  на  этотъ  вопросъ  отв^тилъ  утверди- 
тельно, при  томъ  онъ  нашелъ  желательнымъ  перенести  въ  универси- 
тетъ  изъ  Государственной  Испытательной  Комисс1И  экзамены  не 
только  по  праву  Полицейскому,  Финансовому  и  Церковному  (какъ 
предложено  было  Министромъ),  но  также  и  по  праву  Международ- 
ному и  Римскому.  Но  однимъ  этимъ  прямымъ  отв'Ьтомъ  на  постав- 
ленный Министромъ  вопросъ  этотъ  факультетъ  йе  ограничился,  а 
прибавилъ,  что  неудовлетворительное  состояше  зайятхй  студентовъ 
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юридическихъ  факультетовъ  обусловливается  односторониосыую  учеб- 
наго  плана,  исполняемаго  всЬми  юридическими  факультетами  при 
устав*  1884  г.  и  при  посл-Ьдовавшихъ  за  нимъ  „Правилахъ  объ 
Испыташяхъ"  и  „Прим'Ьрномъ"  учебномъ  план*,  рекомепдованиомъ 
Министромъ  Народнаго  11росв*щен1Я  этимъ  факультетомъ  для  ру- 
ководства. Шевск1й  же  юридическхй  факультетъ  находить,  что  для 
^^лучшен1я  преподаван1я  на  юридическихъ  факультетахъ  и  для  до- 
стижен1я  бол*е  основательной  подготовки  слушателей  къ  предстоя- 
щей имъ  государственной  и  общественной  служб*  и  къ  частной 
деятельности  требуется  также  еще:  раздгьленге  юридическаю  факуль- 
тета на  опхЬлеЕхя— юридическое  и  администрапилвно-экономичесное 
съ  увеличенхемъ  числа  каеедръ  и  штата  профессоровъ  на  админи- 
стративно-экономическомъ  отд*лен1п,  а  также  усимиге  практиче- 
скихъ  занятгй  по  юридическимъ  и  админпстратпвно-экономическимъ 
наукамъ,  для  чего  необходимо  увеличен1е  штата  профессоровъ, 
приватъ-доцентовъ  или  создан1е  должности  ассистентовъ. 

Изъ  такого  содержан1я  отв*та  к1евскаго  юридическаго  факуль- 
тета видно,  что  онъ  воспользовался  запросомъ  Министра  Народнаго 
11росв'Ёщен1я  по  частному  вопросу,  чтобы  высказаться  вообще  о 
причияахъ  неудовлетворительности  современной  постановки  учеб- 
наго  д^ла  въ  юридическихъ  факультетахъ  университетовъ  Росс1и, 
рекомендовавъ  при  этомъ  и  средства,  признаваемые  имъ  наиболее 
целесообразными  для  существеннаго  улучшеп1я  учебныхъ  занят1й 
студентовъ.  Для  задачи,  поставленной  нами  себ*  въ  настоящемъ 
нашемъ  изсл*дован1и  представляютъ  пнтересъ  т*  соображепхя,  на 
которыхъ  юридическШ  факультетъ  универсгггета  Св.  Владимтра 
основыва.11ь  то  его  предложен1е  о  разд^ленхи  факультета,  принятое 
пмъ  въ  засЬданхи  25-го  октября  1897  г.,  о  которомь  мы  только  что 
упомянули.  А  именно  онъ  прпзнавалъ,  что  главная  причина  сла- 
быхъ  усп'Ьховъ  студентовъ  юридическихъ  факультетовъ  заключается 
въ  недостаткахъ  общей  программы  преподаван1Я  на  юридическихъ 
факультетахъ,  въ  неудачномъ  распред'Ьленхи  предметовъ  между 
полукурсовыми  и  окончательными  испыташями,  въ  обширности 
программы  юридическаго  курса  безъ  соотвгыпственной  спецгализацги 
и  въ  отсутствхи  практическихъ  занятШ  со  студентами.— -А  вогь  на 
какихъ  соображен1яхъ  этотъ  факультетъ  основывалъ  желательность 
устранен1я  односторонности  учебнаго  плана  съ  введен1емъ  разд*- 
лен1я  факультета  по  спещальностямъ:  „совокупность  наукъ,  препо- 
даваемыхъ  на  юридическихъ  факультетахъ,  представляеп>  огромный 
циклъ  весьма  сложныхъ  и  трудныхъ  знан1й,  далеко  неоднородныхъ; 
а  съ  другой  стороны— какъ   для    государственной  службы,    такъ  и 
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ЛЯД  а:)рнообразной  общественной  д-Ьятельности  нын*  требуются  не 
только  хорошо  подготовленные  юристы  въ  тгьснолгъ  смыслгь  эпипо 
слова,  ио  существуетъ  большая  потребность  также  и  въ  людяхъ  съ 
солиднымъ  адмьигистративно-экономичеокимъ  образован1емъ.  Госу- 
дарственная служба  по  министерствамъ  финансовъ,  внутренаихъ 
д-Ьлъ,  путей  сообщен1я  п  по  государственному  контролю,  служба 
въ  городскпхъ  и  земскпхъ  общественныхъ  управлен1яхъ,  въ  кре-, 
днтныхъ  учрежден1яхъ,  а  также  участ1е  лицъ  съ  юридическимъ 
образовац1еА1ь  въ  управлен1и  промышленными,  торговыми  и  сель- 
ско-хозяйственпыми  предпр1ят1ями  требуютъ  основательнаго  пзуче- 
шя:  1)  Государствен  наго  права,  курсъ  котораго  так  ъ  съуженъ  нын1> 
прим'Ьняемымъ  учебнымъ  планомъ,  2)  Политической  Эконом1и — 
теоретической  и  прикладной,  3)  Финансоваго  и  4)  Административ- 
наго  (Полнцейскаго)  права.  Эти  науки  такъ  сложны  и  трудны,  такъ 
богаты  ихъ  теоретпческимъ  и  фактпческимь  содержан1емъ,  что  со- 
лидное изученье  ихъ  требует'Ъ  спетализйши  и  не  можетъ  быть  сое- 
динено съ  одновременнымъ  изучен1емь  основныхъ  юридпческихъ 
наукъ — Граждансмаго  и  Уголовнаго  права  и  процессовъ  въ  ^помь 
объем1Ь,  въ  какомъ  эти  посл'Ьднхя  науки  необходимы  для  лииЪу  юто- 
вящихся  кь  судебной  дгьятельности.  При  огсугств1и  же  надлежащ.аго 
разграничен1Я  между  юридическими  и  административно-экономиче- 
скими науками  и  соответственной  этому  разграниченхю  организаши 
преподаван1я  всегда  будутъ  страдать  или  юридическ1я  науки,  пли 
экономическая,  или  же  т'Ь  и  друг1я  имЬст-Ь.  Въ  настояпхее  время 
на  юридпческихъ  факультетахъ,  имЪющихъ  всего  дв*  каведры  по 
экономическимъ  наукамь  (каеедры  Политической  Эконом1и  и  Фи- 
нансоваго права),  одну  каеедру  см'Ьшаннаго  характера  (Полнцей- 
скаго права)  и  при  ограиичеидости  числа  часовъ,  отведенныхъ 
учебнымъ  планомъ  для  всЬхъ  этихъ  (т.  е.  экоиомпческихъ  и  адмн- 
нистративныхъ)  предметовъ,  административно-экономическ1я  науки 
могугь  преподаваться  лишь  весьма  кратко  и  поверхностно,  какъ 
вспомогательный  для  юристовъ,  почему  и  подготовка  молодыхъ 
людей  съ  сколько-нибудь  солидными  административно-экономиче- 
скими знан1ями  составляегь  р-Ьдкую  случайность. 

Основываясь  же  на  всЬхъ  только  что  изложенныхъ  нами  со- 
ображен1яхъ,  К1евск1й  юридическ1й  факультет  высказа^чъ  тогда  же 
(въ  отв11тЪ  Министру  Народнаго  Просв^щеихн  принятомъ  въ  зас1>- 
дан1и  этого  факультета  25-го  октября  1897  года)  его  „глубокое 
уб'Ьжден1е,  что  какъ  въ  научныосъ  интересахъ,  такъ  и  по  важнымъ 
р}1ак7пическимъ  соображеи1ямъ  существуетъ  настоятельная  потреб- 
ность   въ   разд)ьленги  юридическаю  факультета    на  два  отд-Ь-яенгл  - 
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юридическое    и    администратиепо-^спомическое   съ  соот1гЬтственнюо 
спещализащею    программъ    и    чтешемъ    обособленныхъ   курсовъ   по 
основнымъ    паукамъ    обоихъ    отд'Ьлен1й,    какъ  это  еуществуетъ  на 
физпко-математическомъ    и    историко-филологическомъ    факульте- 
тахъ**.  Въ  приведенномъ  отв-ЬтЬ  Министру  Народнаго  11росв'Ьщен1я 
юрндпческШ   факультетъ  университета  Св.  Владимгра    ограничился 
преимущественно    11рипцип1альными    соображен1ями,    выразивъ  го- 
товность   представить    и    бол'Ёе    подробно    разработанные    учебные 
планы  для  отд-ЬленАй    юридическаго    факультета    въ    томъ  случа*, 
если  бы  самъ  принципъ    раздЪленхя    этого  факультета  былъ  приз- 
нанъ    заслуживающимъ    исполнен1я.    Однако,    въ  то    время,   когда 
приведенное  нами  выше  заявлеп1е  кхевскаго  юридическаго  факуль- 
тета было  представлено  Министру  Народнаго  Просв'Ьщен1я  (т.  е.  въ 
1897  году),  посл'Ьдннмъ  было  сд'Ьлано  распоряжеше  о  перечислен1и 
изъ  числа  экзаменовъ,   производи мыхъ  въ  Государственной    Испы- 
тательной Комисс1и    въ  число  полукурсовыхъ  экзамены  только   по 
тремъ  изъ  пяти  тЬхъ  предметовъ,  перепесен1е  которыхъ  названный 
выше  факультегь  признавалъ  ум'Ьстнымъ,    а  именно  по  праву  Фи- 
нансовому, Полицейскому  и  Церковному  съ  отнесен1емъ    этихъ  по- 
сл'Ьднихъ  экзаменовъ  къ  концу    третьяго  учебнаго  года  универси- 
тетскаго  курса;  немного  же  позже  по  распоряжешю    Министра  На- 
роднаго Цросв'Ьщенхя    были    приняты    нЪкоторыя    мЪры    и  относи- 
тельно усилен1я  практическихъ    заияпй  на  юридическихъ   факуль- 
тетахъ;    что  же    касается  разд'Ьлеп1я    юридическаго  факультета,   то 
тогда    не  посл'Ьдовало    никакого    распоряжен1я   по    этому   вопросу 
или  же  хотя  бы  лишь  предлоясеп1я  разработать  учебные  планы  для 
отд'Ьлешй,    а  (сколько  намъ  помнится)  въ  ответной  бумагЬ   Мини- 
стра  на    представленхе    кхевскаго    юридическаго    факультета    было 
упомянуто,    что  остальные  его  предп()ложе1ПЯ  буду!^    переданы  на 
обсужден1е    въ    ту   комисс'ш    при    Министерств'Ь,   которая  ветъ'Ьда 
обсужденье  подобныхъ    вопросовь,    но    осталось   неизв-Ьстнымъ,   по 
крайней  м'ЬрЪ  для  насъ,    какой  результагь  посл-Ьдоваль   отъ  пере- 
дачи въ  эту  комисс1ю  вопроса  о  разд'Ьлен1и  юридическаго  факультета? 
Не  располагая  достаточными,  данными,  а  пм-Ья  только  немяо- 
Г1Я  отрывочныя    св'Ьд'Ьн1я    изъ    архивовъ  различныхъ  юридичеснихъ 
факулмпетоеъ,  мы  лишены  возможности  привести  зд'Ьсь  св'Ьд'Ьнхя  о 
томъ,  какъ  относились  друпе  (кром*  к1евскаго)  изъ  атихъ   фа-чгку 
тетовъ  къ  вопросу  о  раздгьленги  ихъ  на  отдгменгл  до  времени  общаю 
пересмотра  университетскаго  уст,ава?  В ъ  печати  же  намъ  не  удалось 
найти  никакихъ  св'Ьд'ЬнШ,  выясняюш.ихъ  эти  отношешя  факультетовь 
къ  интересующему    насъ  нын*  вопросу  именно  за  это  время,  хотя 
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Бь  вей  ВОЗМОЖНО  было  найти,  правда,  очень  немного  даяннхъ  для 
выяснец1Я  взглядовъ  отд-Ьльныхъ  профессоровъ  на  предметъ,  со- 
сгавивш1й  тему  настоящаго  нашего  изсл'Ьдоваа1я. 

§  2.  Такъ  еще  за  4  года  до  общаго  иересмотра  университет- 
скаго  устава— 1 1-го  октября  1897  г.  (т.  е.  почти  одновремеано  съ 
заявлен1емъ  потребности  въ  разд'Ьленхи  факультета,  сд'Ьланныиъ 
К1евскимъ  юридическимъ  факультетомъ) — въ  засЬданхи  адиинн- 
стративнаго  отд'Ьленхя  С.-Пегербургскаго  Юридическаго  Общества 
былъ  сдЪланъ  интересный  докладъ  Товарищемъ  ПредсЬдателя 
только  что  названнаго  отд'Ьлешя  общества,  Профессоромъ  С.-Петер- 
бургскаго  университета  (кстати  замЪтимъ  о  бывшимъ  воспитании- 
комъ  Юевскаго  юридическаго  факульта)  И.  А.  Ивановскимъ  на  те- 
му—„О  современной  постановк'Ь  преподаван1я  государственных!» 
наукъ  въ  н'Ькоторыхъ  университетахъ  и  спец1альныхъ  учебныхь 
заведен1яхъ  3.  Европы.  Изъ  сд'Ьланнаго  этимъ  почтеннымъ  до- 
кладчикомъ  обозр-Ьихн  постановки  преподаван1я  государственныхъ 
наукъ  въ  3.  Европ*  онъ  пришелъ  къ  тому  выводу,  что  въ  настоя- 
щее время  въ  этомъ  отношен1и  сложилось  три  системы:  1)  пред- 
меты, входящ1е  въ  составъ  государствовЪденхя,  соединяются  съ  пред- 
метами общаго  юридическаго  образованхя;  2}  государственный  наукн 
выделены  въ  особенный  университетск1й  факультетъ  и  3)  суще- 
ствуютъ  самостоятельныя  спец1альиыя  высш1я  учебныя  заведенгя, 
посвященныя  изученш  государствов-Ьдешя.  Профессоръ  И.  А.  Ива- 
новск1й  въ  его  упомянутомъ  выше  доклад11  высказался  въ  пользу 
выд'Ьлен1я  государственныхъ  наукъ  въ  особенный  факультетъ^  кото- 
рый, однако,  оставался  бы  связаннымъ  съ  юридическимъ  факульте- 
томъ  оащими  юридическими  предметами— правомъ  римскимъ.  граж- 
давскимъ,  уголовнымъ  съ  процессами.  Въ  такомъ  раздЪльномъ  су- 
ществовати  обоихъ  факультетовъ  докладчикъ  усматрпвае1*ь  залогь 
успЬшнаго  развиия  и  изученья  государствов-Ьденья.  Впрочемъ,  раз- 
вивая так1я  соображенья,  доЕсладчикъ  имЪлъ  въ  виду  лишь  Запад- 
ную Европу  съ  ея  богатствомъ  научныхъ  силъ,  съ  ся  благогрьятно 
сложившимися  традиц1ями  и  бытовыми  условхями.  Изъ  возникшихъ 
въ  т<щь  же  засЬданхи  Административнаго  огд'Ьленге  С.-Петербург- 
скаго  Юридическаго  Общества  прен1й  при  обсужденхи  доклада, 
предложеннаго  Профессоромъ  И.  А.  Ивановскимъ.  выяснились  пол- 
нее ВЗГ.11ЯДЫ  докладчика,  а  также  и  н'Ькоторыхъ  другихъ  членовъ 
этого  общества,  а  въ  числ*  ихъ  и  профессоровъ  С.-Петербургскаго 
Универси1^та  вообще  и  въ  части  его  юридическаго  факультета, 
правда,  яишъ  очень  немногих ь.  Такъ,  возражая  на  заи'Ьчангя  сво- 
ихъ  опонентовъ,  сд*лааяыя  по  поводу  его  доклада,  профессоръ  П. 
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А.  ИвановскШ  пояснилъ,  что  онъ  строго  различаетъ  школы — научно 
теоретическую  и  прнкладныхъ  знаний,  но  тЬмъ  не  мен-Ье,  полагаегь 
что  знакомство  съ  практикою  цредставляется  очень  важнымъ  для 
усп'Ьха  и  теоретической  разработки  воиросовъ.  Между  т'Ьмъ  почши 
ВС*  опоненты  до1сладчика  большею  частью  указывали  на  то,  что  уни- 
верситетское преподавание  не  должно  преследовать  практическихъ 
ц^лей  (хотя  бы  и  при  „практическихъ"  занят'1яхъ),  з  лишь  только 
одн-Ь  научныя;  спещализащю  же  они  (М.  И.  Св-Ьшниковъ,  А.  И.  Ка- 
минка,  В.  0.  Дерюжинск1й)  признавали  важною  только  для  однихъ 
первыхъ;  что  при  томъ  практически  невозможно  выделить  изъ  об- 
щаго  состава  юриднческихъ  наукъ  одни  предметы,  противупоста- 
вивъ  ихъ  другимъ  (М.  И.  Св-Ьшнпковъ);  что  всякое  распред'Ьлеше 
юриднческихъ  наукъ  между  особенными  отд'Ьлен1ями  носить  иску- 
ственный  характеръ;  что  въ  Росс1и  врядъ  ли  возможно  въ  настоя- 
щее время  (въ  1897  1\)  говорить  о  спещализац1и  юридическихь 
наукъ,  услов1я  же  д-Ьятельности  западно-европейскихъ  университе- 
те въ  совершенно  ипыя,  ч^мъ  отечественныхъ  (И.  Я.  Фойницк1й). 
Однако,  среди  присутствовавшихъ  на  засЬдаши  общества  11-го  ок- 
тября 1894  г.  членовь  нашлись  не  только  опоненты,  несогласив- 
Ш1еся  къ  выводамъ  докладчика,  но  и  так1е,  которые  сочувствовали 
основной  иде'Ь  его  доклада.  Въ  такомъ  именно  смысл'Ь  высказался 
на  томъ  же  засЬдаи^и  тогдашнШ  проф.ессоръ  С.-Петербургскаго  уни- 
верситета Н.  И.  Кар-Ьевъ  и  А.  А.  Башмаковъ.  Такъ  Н.  И.  КарЪевъ 
паходиль,  что  уже  давно  сл-Ьдовало  бы  ввести  въ  русскихъ  юридн- 
ческихъ факультетахъ  нзв'Ьстиую  спецгализацгю  занят1и  науками, 
преподаваемыми  на  этихъ  факультетахъ,  разд'Ьливъ  ихъ  на  трн 
отд'Ьлен1я:  чисто  юридическое,  административное  и  экономическое. 
По  взгляду  ТУГОГО  профессора  всеобщей  истор1и  спец1ал11зац1Я  заня- 
той на  юридическомь  факультет'Ь  могла  бы  имЬть  м-Ьсто  лишь  на 
двухъ  старшихъ  курсахъ;  первые  же  два  должны  быть  посвящены 
общимь  предметамъ.  Впрочемъ.  и  при  систем*  факультетскихъ  от- 
Д'Ьленгй  могли  бы  существовать  так1е  предметы,  которые  читались 
бы  на  н'Ьсколькихъ  отд'Ьлен1яхъ  старшихъ  курсовъ.  Хотя  профес- 
соръ  КарЪевъ  и  соглашался  съ  гЬмъ  взглядомъ,  что  университетъ 
не  долженъ  быть  техническою  ишолою,  преследующею  лишь  чисто 
практическгя  цЪли,  но  разд'Ьлен1е  преподавашя  юриднческихъ  наукъ 
между  отделениями  онъ  признавалъ  необходимымъ  по  соображе- 
шямъ  и  научнаю  характера.  Также  онъ  утверждаиъ,  что  только  при 
существовании  отделений  возможно  надлежащимъ  образомъ  вести 
практичеснгя  занятья,  столь  неооходимыя  для  полнаго  ознакомлен1я 
слушателей  съ  преподаваемыми  предметами. — Сочувств1е  основной 
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мысли  доклада  профессора  И.  А.  Ивановскаго,  кром*  профессора 
Н.  И.  Кар-Ьева,  въ  томъ  же  засЬданхи  выразилъ  еще  и  А.  А.  Бапша- 
ковъ,  который  въ  своемъ  замЪчаши  основывался  главнымъ  обра- 
зомъ  па  томъ  соображенит,  что  университетъ,  преследуя  свои  вы- 
С0К1Я  научныя  ц-Ьли,  не  долженъ  быть  чуждъ  и  ц-ЬлеЯ,  диктуемыхъ 
жизнью.— Такимъ  образомъ  еще  за  четыре  года  до  пересмотра  уни- 
верситетскаго  устава  по  йниц1атив'Ь  Профоссора  И.  А.  Ивановскаго 
обсуждался  вопросъ  о  разд'Ьлен1и  юридпческаго  факультета  въ  за- 
С'Ьдае1и  админцстративнаго  отд'Ьлен1я  юридическаго  общества  при 
С.-Петербургскомь  уяпверспте1%  п'Ькоторые  профессора  и  прпватъ- 
даценты  котораго,  а  въ  томъ  числ*  и  немнопе  изъ  юридическаго 
факультета,  приня;п1  учасг1е  въ  дебатахъ  по  этому  вопросу,  столь 
важному,  для  улучшен1я  занят1й  на  юридическомъ  факультет*. 

§  3.  Однако,  это  только  что  изложенное  обсужденхе  интере- 
сующаго  насъ  вопроса  было  только  частичным  ь  проявлешемъ  того, 
которое  проявилось  въ  эпоху  пересмотра  университетскаго  устава. 
Въ  эту  эпоху  оживленнаго  оасуждешя  выражались  мн'Ьн1я  о  немъ 
и  отдельными  профессорами,  и  факультетами  сначала  въ  разлпч- 
ныхъ  университетахъ,  а  потомъ  и  въ  комиссии  по  преобразованш 
высшихъ  учебныхъ  заведешй  (и  въ  ея  подкомисс1яхъ),  и  паконецъ 
даже  некоторыми  представителями  учебной  админпстрац1и.  Что  ка- 
сается факультетовъ,  то  подобоо  тому,  какъ  за  четыре  года  до  упо- 
мянутой эпохи  К1евск1й  юридическ1й  факультегь  воспользовался, 
какъ  мы  уже  отмЪтили  выше,  подходящимъ  случаемь  для  того, 
чтобы  высказаться  за  целесообразность  разделен1я  этого  факуль- 
тета на  отделен1я,  такъ  въ  эпоху  пересмотра  университетскаго  ус- 
тава въ  пользу  такого  разделен1я  высказался  между  прочимъ  и 
петербургск1й  юридическ1й  факультегь,  а,  судя  же  по  мн'Ьн1ямъ,  выра- 
женнымъ  профессорами,  представлявшими  университеты  въкомиссш 
по  ихъ  преобразован1ю,  мнен1е  защитниковъ  такого  разделетя  было 
преобладающимъ  какъ  вообще,  такъ  и  въ  особенноств  въ  гЬхъ 
университетахъ,  въ  которыхъ  число  слушателей  на  юридическихъ 
факультетахъ  было  наибольшимъ,  что  оказывалось  въ  обоихъ  сто- 
личныхъ  и  въ  университете  св.  Владим1ра.  Въ  частности  же  отно- 
сительно С.-Петербургскаго  юридическаго  факультета  мы  имеемъ 
возможности  благодаря  любезности  его  профессоровъ — В.  И.  Сергее- 
вича и  И.  А.  Ивановскаго,  сообщившихъ  намъ  частныя  сведен1я,  а 
отчасти  также  и  коп1и  некоторыхъ  оффиц1альныхъ  бумагъ  по  этому 
делу)  привести  здесь  въ  извлечен1и  даже  то  представлеше  этого  фа- 
культета, въ  которомъ,  отвечая  на  запросъ  Ректора  университета— ,о 
желательности  изменешй  въ  штате  С.  Петербу ргскаго  университета-. 
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этотъ  фалультетъ  высказалъ  его  взглядъ  не  только  на  желательпыя 
по  его  мп-Ьнхю  изм'Ьнен1Я  въ  гататгь,  но  и  о  желательности  раздпу 
ленгя  юридическаго  факультета  на  отд-Ьленхя.  Такая  зависимость 
отв'Ьта  на  первый  вопросъ  огь  такого  или  иного  разр'Ьшешя  вопро- 
са о  разд'Ьленхи  факультета  совершенно  понятна,  такъ  какъ  осу- 
ществлзше  посл'Ьдняго  возможно  только  при  иномъ  штат'Ь,  ч'Ьмъ 
каковъ  былъ  до  сихъ  поръ,  что  вполпЪ  ясно  доказывается  псторхею 
прежнихъ  попыгокъ  разд-Ьлен^я  С.-Петербургскаго  и  Казанскаго 
юридическихъ  факультетовъ.  Поэтому-то  С.-Петербургскхй  юриди- 
ческ1й  факультетъ,  проектируя  изм'Ьнен1я  въ  штагЬ  преподавателей 
этаго  факультета,  быль  вынужденъ  предварительно  выяснить  себ11 
его  взглядъ  на  разд'Ьленге  факультета,  притомъ  даже  число  его 
отд-Ьленхй,  и  только  пм'Ья  въ  виду  заключенхя  его  по  этому  по- 
сл'бднему  вопросу,  онъ  былъ  въ  состоян1и  ответить  и  о  числ-Ь  пре- 
подавателей, иеобходимыхъ  для  юридическагофакультета,  а  значить 
и  о  штатпыхъ  суммахъ,  потребныхь  для  ихъ  содержашя.  Такъ  онъ 
и  поступилъ  при  обсужден1п  выше  упомяпутаго  запроса  Ректора  о 
штат*  въ  засЬданхяхъ  этого  факультета  8-го  и  11-го  октября  1901  г. 
Въ  результат-Ь  двухкратнаго  обсужденхя  этаго  сложпаго  вопроса 
болыаинствомъ  1)  факультета  была  признана  „желательною  дальн'Ьй 
шая  спешаА14зацгя  юридическихъ  иаукъ  въ  смысл*  раздтьленгя  факуль- 
тета на  три  основные  отдтьлетя:  1)  юридическое,  2)  государствен- 
но-административное и  3)  экономическое.  Для  выполненгя  же  этаго 
предполооювнгя  было  признано  факультетомъ  необходимымъ  значи- 
тельно увеличить  число  преподавателей  и  каеедръ,  не  пр1урочпвая, 
однако,  преподавагельскихъ  окладовъ  къ  проэктируемымъ  отд-Ьле- 
шямъ.  Что  же  касается  размера  проэктируемаго  петербурскимъ  фа- 
культетомъ увеличен1я  числа  преподавателей,  то  оно  оказывалос!» 
такимъ:  было  предположено  установить  27  профессорскихъ  окладовъ 
(18  для  ординарныхъ  и  9  для  экстроордппарныхъ  профессоров ь)  и 
сверхъ  того  16  доцентур ъ,  тогда  какъ  посл'Ьдняго  совершенно  не  пола- 
гается по  уставу  1884  г.,  такъ  какъ  иъ  пемъ  только  для  профессоровъ 
назначено  15  окладовъ  (1 1— для  ординарныхъ  и  4 — для  экстроордннар- 
ныхъ).  Такимъ  образомъ  число  штатныхъ  окладовъ  по  этому  петер- 


*)  Состоявшимъ,  насколько  намъ  сд1>лалось  изв'Ьстнымъ  по  частнымъ 
св'Ьд'Ьн^ямъ,  преимущественно  изъболЬе  молодыхъ  членовъ  этаго  факуль- 
тета, тогда  какъ  противъ  принятаго  болыиинствомъ  разд'Клен1я  высказались 
бол'Ье  старые  его  члены,  бывш1е  свид-Ьтелями  неудачи  попытки  осуществле- 
н1я  прежняго  плана  разд'Ьлеи1я  факулбтета.  Впрочемъ,  главная  причина  этой 
неудачи  устранялась  проактомъ  увелпчен1Я  числа  преподавателей. 
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бургскому    проэкту    ПОЧТИ  утроено    сравнительно  съ   ихъ  числомъ 
по  пын-Ь  д-Ьйствующему  уставу,    подобно  тому  какъ  п  число  отд*- 
лешй  юридическаго.  факультета  предположено  т^ж  вм-Ьсто  нын"Ь  су- 
ществующаго    одного.   Правда,    и    при  дМствгп   нын-Ьшняго  устава 
потребность  юридпческпхъ  факультетовъ    въ  бдльшемъ  чпсл*  пре- 
подавателей, чЪмъ  положено  штатами,  отчасти  удовлетворяется  ко- 
свенно: н'Ькоторымъ   приватъ-доцептамъ    поручаются    курсы    обяэа- 
тельнихъ  лекщй  за  опред-Ёлепное  постоянное  вознаграждеше,  обык- 
новенно (хотя  не  безъ  н'Ькоторыхъ    псключен1й)    равное  прежнему 
окладу  штатнаго  доцента.  Но  при  необходимости  въ  силу  д'Ьйствую- 
щаго  устава  и    правилъ    ежегоднаго   возобновления    ходатайствъ  о 
такомъ    поручен1и    преподаван1я  и  о  соотв'Ьтственномъ   вознаграж- 
денш,  при  значительныхъ  колебан1яхъ   разм'Ьра  суммъ,   изъ   кото- 
рыхъ  уплачивается  такое  вознагражденхе    приватъ-доцентамъ,  фак- 
тически замЪняющихъ  прежнихъ  штатныхъ  доцентовъ  (отчасти  изъ 
общей  суммы,  назначенной  по  П1татамъ  въ  распоряжение  Министра 
Народнаго  11росв'Ьщен1Я  для   вознагражденхя  ваыхпь  и  всякихъ  при- 
ватпь-доцентовъ,  отчасти  же,  и  въ  данномъ  случа-Ь  преимущественно, 
изъ  остатковъ  гЬхъ  суммъ,    который  назначены  по  штатамъ  же  на 
содержан1е  професзоровъ,  но  оказавшихся  неизрасходованными  пол- 
ностью за  неполнотою  числа   наличныхъ    профессоровъ)  служебное 
положен1е  ихъ  несравненно  мен'Ье  прочно,  чЪмъ  бывшихъ  при  ус- 
тав* 1863  г.  штатаыхъ    доцентовъ,    что   не    можетъ    не   оказывать 
вл1ян1я  на  привлечен1е  лицъ,  достаточно  подготовленныхъ  для  ис- 
полнения поручен1я  преподаван1я  обязательныхъ  курсовъ.   Въ  вид>' 
этого   проэктироваше   С.-Петербургскимъ   юридическимъ  факульте- 
томъ,  подобно  тому  какъ  и  остальными,   возстановленхя  доцентуръ 
должно  быть  признано  вполн'Ь  существеннымъ  по  его  значенш  для 
усп'Ьха  учебнаго  д'Ьла.  А  отъ  возстановлен1я  по  проэкту  Петербург- 
спаю    юридическаго   факультета    доцентуръ,    притомъ  въ    увеличен- 
иомъ  числ*  даже   сравнительно  съ  числомъ  ихъ  на  юридическомь 
факультет*,    установленнымъ    уставомъ  1863  г.  (тогда  былъ  ихъ  6, 
а  по  этому  петербургскому  проэкту  16),  главнымъ  образомъ  зависитъ 
такая  значительность  увеличешя  общаго  числа  преподавателей  на 
юридическомъ  факультет'*,  какую  мы  отм1^тили  выше,  между  гЬмъ 
какъ  число  однихъ  профессоровъ  гЬмъ  же  проэктомъ   даже   не  уд- 
воено по  сравненхю  съ  числомъ  ихъ  по  нын*  действующему  уставу 
(проэктировано  27  вм'Ьсто  15  по  уставу  1884  г.).  Такое  значительное 
увеличен1е  проэктомъ  С.-Петербургскаго    юридическаго   факультета 
числа  штатныхъ  преподавателей  на  томъ  же  факультет*  представ- 
лялась бы  совершенно    необоснованнымъ,  если  не  принять  во  вни- 
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мате  очень  существевныхъ  усовершенствованШ  учебнаго  д-Ьла,  ко- 
торое, по  мн-Ьнш  этаго  факультета,  могло  бы  быть  достигнуто,  бла- 
годаря введен1Ю  спец1алиаац1и  занятШ  и  разд'Ьлвн1ю  его  на  три, 
отд'Ьлен1я  вместо  нын*  существующего  лишь  одного  и  всл'Ьдствхе 
бол-Ье  разпосторонняго  и  полнаго  прим'Ьненхя  практпческпхъ  занят1й 
не  только  къ  т'Ьмъ  немиогимъ  предметамъ — главпымъ,  по  которымъ 
нын'Ь  установлены  так1я  заняпя  съ  увели ченнымъ  чнсломъ  ихъ 
руководителей,  но  и  по  другимъ.  Такая  же  разносторонность 
этихъ  запят1й  и  распространепхе  ихъ  въ  болЪе  зпачительномъ  раз- 
м-Ьр*,  ч'Ьмъ  возможно  НЫН'Ь,  составляютъ  логическШ  выводъ  изъ 
установлен1я  п'Ьсколькихъ  спещальпыхъ  учебныхъ  плаповъ,  вм'Ьсто 
НЫН'Ь  прим'Ьняемаго  лишь  одного  одпосторопяяго.  ИхМ'Ья  въ  виду 
только  что  приведенпыя  нами  соображеп1я,  становится  гораздо  бол'Ье, 
Ч'Ьмъ  безъ  нихъ,  попятными  гЬ  мотивы,  которые  послужили  осно- 
вап1емъ  для  выработки  большинствомъ  С.-Петербургскаго  юриди- 
ческаго  факультета  ниже  приведенпаго  нами  примгьрнаго  распред-Ь- 
леп1я  проэктируемаго  числа  профессоровъ  и  лхтатиыхъ  доцентовъ 
между  отдельными  каеедрами  и  предметами.  Оно  обозначено  такъ 
въ  выше  упомяпутомъ  представлонги  этого  факультета: 

Для:  ПРОФЕСС,  ДОЦЕНТ. 

1)  Рпмскаго  права 2  2 

2)  Гражданское  право  и  процесса 3  2 

3)  Торговаго  права  и  такого  же  Судопроизводства  2  1 

4)  Уголовпаго  права  и  того  же  процесса     ...  2  1 

5)  Уголовной  Политики 1  „ 

6)  Судебной  Медицины    .     .     .    , „  1 

7)  Церковпаго  права I  „ 

8)  Финляпдскаго  права 1  „ 

9)  Государствепнаго  права 2  1 

10)  Междупародпаго  права 2  1 

11)  Финапсоваго  права 2  1 

12)  Адмипистратпвпаго  права 2  1 

13)  Статистики 1  2 

14)  Политической  Экопом1И 2  1 

15)  Философ1и  права  и  Истор1п  Фплософ1и  ...  2  1 

16)  Истор1и  русскаго  права .     .  2 1 

Итого  .  .  27     +     16=43 

Въ  этой  таблиц*  тчши  по  каждому  предмету  число  профес- 
соровъ оказывается  увеличепнымъ  одпимъ  по  сравпенш  С1>  тЪмъ, 
которое  полагается    при  нын'Ь  д'Ьйствующемъ  устав*,    сверхъ   при- 
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бавки  двухъ  каеедръ  и  установлен1я  доцентуръ  почти  по  каждому 
предмету,  при  чемъ  по  тремъ  пзъ  нихъ  даже  по  дв-Ь  доцентуры. 
Не  располагая  объяснительною  запискою,  мы  лишены  возможности 
объяснять,  какими  основаниями  рз'ководились  составители  этой  таб- 
лицы при  опред'Ьленш  числа  штатныхъ  преподавателей  въ  отпо- 
шен1и  того  или  иного  предмета  въ  частности  (паприм'Ьръ,  по  пред- 
метамъ  цивилистическаго  характера  полагается  проэктомъ  12  пре- 
подавателей изъ  общаго  числа  43,  т.  е.  значить  около  29,67о  итога 
и  т.  п.),  но  едва  ли  мы  ошибаемся,  если  предполагаемъ,  что  общими 
основан1ями  значительности  увеличен1я  числа  преподавателей  было 
разд-Ьленхе  факультета  на  три  отд-Ьленья  и  сопутствующее  ему  раз- 
вит1е  практическихъ  занят1й.  Однако,  принимая  во  внимаше,  что 
н-Ькоторые  курсы  предметовъ  могутъ  быть  общими  для  п-Ьсколькихъ 
отдтыленгй,  а  не  всЬ  же  обособленными,  то  едва  ли  пм'Ьлось  доста- 
точно осповап1й  почти  къ  утроеп1ю  числа  штатныхъ  преподавателей. 
Конечно,  потребность  расширен1я  сообщенхя  знапхй  очень  экспан- 
сивна, но  следовало  бы  не  упускать  изъ  виду  и  практическихъ 
пред1ьловъ  такого  расширеп1я,  полагаемыхъ  хотя  бы  финансовыми 
соображеп1ями,  принятие  въ  разсчетъ  которыхъ  сообщало  бы  бол-Ье 
легкую  осуществимость  проэкту.  Сображен1я  же  этого  характера 
гЬмъ  бол'Ье  заслуживають  вппмап1я,  что  вм'ЬсгЬ  съ  увеличеп1емъ 
числа  преподавателей  предположено  и  увелпчен1е  пмъ  содержашя, 
а  также  увеличенхе  и  другихъ  расходовъ  па  содержап1е  учебео- 
вспомогательныхъ  устаиовлеи1й.  Такътотъже  проэкгь  с.-петербург- 
скаго  юридическаго  факультета  предлагаете  увеличить  число  н 
нын'Ь  уже  существующихъ  четырехъ  (юридическаго,  статистическаго. 
уголовнаго  права  и  судебной  медицины)  кабипетовъ  еще  двумя  но- 
выми— одного  для  паукъ  экономическихъ,  а  другого— для  государ- 
ствеппыхъ,  что  вполп*  соотв'Ьтствуетъ  проэктируемому  этимъ  фа- 
культетомъ  устройству  двухъ  повыхъ  отд1^лепШ — экономическаго 
и  государственпаго  и  связанному  со  сиещализац^ей  занят1й  расши- 
реп1ю  практическихъ  запятШ  вообще,  а  въ  особенности  по  гЬмъ 
сиещальпостямъ,  которыя  оказываются  теперь  стесненными  нын'Ь 
прим'Ьняемымъ  едипымъ  односторонпимъ  учебнымъ  планомъ.  Такъ 
какъ  въ  томъ  же  представлен1и  факультета  выражается  желап1е  о 
назначеп1и  по  см^гЬ  на  содержание  каждаго  пзъ  такихъ  кабипетовъ 
по  одной  тысяч'Ь  рублей,  то  въ  связи  со  значительностью  предио- 
ложеннаго  было  увеличеи1я  окладовъ,  паше  зам^чапхе  о  возможности 
финансовыхъ  затрудпенхй  при  осуществлен1и  преобразован1я  учеб- 
наго  строя  юридическаго  факультета  едва  ли  можетъ  быть  при- 
знано лишеннымъ  достаточныхъ  основан1й. 
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§  4.  За  установленхе  вообще  саещализащи  занят1й  т-Ьми  нау- 
ками, которыя  нын-Ь  преподаются  на  юридическихъ  факультетахъ 
Росс1н,  кром-Ь  уже  намп  упомянутыхъ  факультетовъ,  высказались 
также  еще  какъ  отд'Ьльцые  профессора  московскаго  юридическаго 
факультета,  представители  каведръ— Финансоваго,  Международнаго 
и  Государствепнаго  права,  такъ  и  въ  извгьстной  степени  посл-Ьдпгй 
факультетъ,  взятый  въ  Ц'Ьломъ,  принявшхй  съ  немногими  лишь 
поправками  тотъ  проэктъ  улучшеп1я  экзаменовъ  и  вообще  поста- 
новки учебнаго  д'Ьла  па  этомъ  факультегЬ  его  декана — профессора 
АлексЬева,  съ  которымъ  мы  позпакомимъ  читателя  подробн-Ье  не- 
много поздн'Ье.  А  теперь  сообщпмъ  взгляды  на  прим'Ьнеше  инте- 
ресующей насъ  зд-Ьсь  спец1ализац1и  заият1й  къ  наукамъ  юридиче- 
скаго  факультета  московскихъ  профессоровъ  Финансоваго  права — 
И.  X.  Озерова  и  Международнаго  права— графа  Комаровскаго. 
Первый  изъ  пихъ  въ  начал*  XX  в-Ька  (въ  1901  году  во  вну- 
треннемъ  обозр'Ьши  Х1-й  книги  журнала  —  „Русская  мысль") 
предложилъ  ввести  разд-Ьлепхе  юриъическаго  факультета  (хотя  бы 
и  не  одновременно  повсем-Ьстно,  а  на  первый  разъ,  по  крайней 
м'Ьр'Ь,  въ  одпомь  лишь  Московскомъ  университегЬ)  на  два  отд-Ь- 
лен1я:  юридическое  и  экономическое.  Настоятельная  желатель- 
ность устройства  посл'Ьдпяго  отд-Ьлепхя  профессоромъ  И.  X.  Озеро- 
вымъ  основывается  на  иптересахъ  научныхъ,  педштическихъ  и  тре- 
вап1яхь  практической  жизни.  Им-Ья  въ  виду  первые  онъ  обращаетъ 
внимап1е  на  сл'Ьдующее:  нып'Ь  такъ  разрослась  книжная  и  пер1оди- 
ческая  литература  по  наукамъ  экономическимь  и  по  статпстик'Ь, 
а  по  посл'Ьдней  сверхъ  того  накопилась  уже  по-нын*  и  продол- 
жаегь  накопляться  такая  огромная  масса  матерхаяовъ,  что  тому 
ограниченному  числу  представителей  этихъ  паукъ  въ  университет-Ь, 
какое  полагается  нып'Ь  д'Ьйствующимъ  усгавомъ,  невозможно  над- 
лежащимъ  образомъ  воспользоваться  вс-Ьмъ  &тимъ  богатствомъ  не 
только  для  научной  разработки,  но  даже  нельзя  своевремено  усл-Ь- 
дить  за  всЬмъ  появляющимся  по  обширнымъ  областямъ  этихъ  спе- 
щальпостей,  отиесенпыхъ  въ  русскихъ  юридическихъ  факультетахъ 
къ  очень  немногому  числу  каведръ  этой  категорш  паукъ.  Поэтому-то 
профессоръ  Озеровъ  рекомепдуетъ  прежде  всего  увеличить  число 
каведръ  этой  категор1И,  предлагая  установить  самостоятельный  ка- 
еедры    по  1)  Экономической  Политик-Ь    и    2)  Статистик*  *),    сверхъ 


*)  Такое  же  яре^лаженге— установить  самостоятельную  каведру  Стати- 
стикгь— было  сд-Ьлано  и  авторомъ  настоящаго  изсл-^дованхя  при  обсужден1и 
въ  к1евскомъ   юридическомъ  факультет'^    вопросовъ,   связанныхъ   съ   пере- 
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уже   нын'Ь  существующихъ— 1)  Политической  Эконом1и    (вм'Ьс'гЬ  со 
Статистикою),  права  2)  Фиеансоваго  и  3)  Полицейскаго.  Въ  пользу  же 
такого    увеличен1Я    числа    каеедръ   говорятъ    не  только   интересы 
науки,   но  и  государства,   которому  теперь  при  р'Ьшеши  усложняю- 
щихся экономическимь  вопросовъ  все  чаще  и  чаще,  ч'Ьмъ  прежде, 
приходится  узнавать  мн'Ьн1я  ученыхъ  спецгасИистовъ,  при  томъ  обла- 
дающпхъ  независимымъ  положен^емъ,  авторитетное  мп-Ьяге  которыхъ 
можетъ  быть  выслушано  только    съ  пользою  для  д'Ьла.    Естествен- 
нымъ  же  посл'Ьдствхемъ  введешя    въ  кругъ  университетскаго    пре- 
подаван1я    новыхъ    каеедръ    по  экономпческимъ  наукамъ    было  бы 
повышеше  научнаго  уровня    и    осведомленности  уннверситетскихъ 
преподавателей,  которое  должно  отразиться  несомненно  благопр1ятно 
на  той  пользе,    которую    они   могутъ   приносить  студентамъ    кяегь 
своимь  преподаван1емъ,  такъ  и  руководствомъ  ихъ  заняпями.  Такая 
спец1ализащя    преподаван1я    и    соответственное  последней   разде- 
лен1е  факультета  вызывается,    сверхъ  иаучныооъ,    и    педаюгическими 
соображеп1ями:  вместо  одного  односторонняго    (какъ  это  старались 
и    мы  доказать  во  введеп1и   къ  настоящему  нашему   изследовап1ю) 
учебпаго  плала   съ  сильнымъ  преобладан1емъ   чисто  юридическпхъ 
предметовъ,  введен1емъ  (согласно  предложеп1ю  профессора  Озерова; 
двухъ  учебныхъ  плановь  для  двуосъ  отделеп1й  юридичесгсаго  факуль- 
тета, предоставлялся  бы   студентамъ  юридическаго  факультета    вы- 
боръ  спец1альности  ихъ  запят1й,   соответствующей   ихъ  индивуаль 
нымъ  склопностямь,  почему  и  занимались  бы  они  теми  предметами, 
которые  ихъ  более  иптересуютъ,    а  не  такъ  какъ  ныне,    когда  они 
поднгвольно  должны  сосредоточивать  ихъ  силы  не  только  на  юриди- 
ческпхъ   паукахъ  вообще,    по    въ  особенности    на  немногихъ    пзъ 
нихъ,  призпаваемыхъ  „главными"^,  съ  ущербомъ  для  запяйй  осталь- 
ными,   въ  томъ  числе    и    экономическими  пауками,    хотя  бы    по- 
следп1я    интересовали  техъ   или   иныхъ  студептовъ  гораздо  более, 
чемъ  признаваемыя  ныне  „главными",    причемъ  оне,    въ  силу  по- 
следпяго  значен1я  преподаются  и  требуются   па  экзаменахъ  съ  го- 
раздо большими  подробностями,  чемъ  остальныя.  Между  темъ  это 
подневольная    шаблонная    система    расиределенхя    занят1й    между 
предметами  всехъ  студептовъ  юридическагаго  факультета,    незави- 
симаго  ни  огь  разнообразныхъ  ихъ  склонностей,  ни  отъ  такихъ  же 
способностей  ихъ  не  можетъ  не  вл1ять  неблагопр1ятно  но  успешность 


омотромъ  университетскаго  устава  1831  г.  и  было  принято    какъ  этимъ  фа- 
культетомъ,  такъ  и  Сов-Ьтомъ  университета  Св.  Владим1ра. 
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ихъ  занят1й.  Наконецъ,  и  требоватпя  практической  д'Ьятельности, 
предстоящей  студентамъ  по  окончан1и  ими  университетскаго  курса, 
требуютъ  расширен1я  подготовки  ихъ  по  экопомическимъ,  а  не 
только  по  однимъ  чисто  юридическимъ  наукамъ.  Нып-Ь  все  бол-Ье 
и  бол'Ье  ощущается  надобность,  а  потому  начинаютъ  предъявляться 
все  бол'Ье  и  бол'Ье  возрастающ1я  требовашя,  спещализированнаго 
образовательнаго  ценза  отъ  лицъ,  избирающихъ  не  судебное  или  же 
адвокатское  поприще  (для  которыхъ  уже  свыше  4-хъ  десятилЬтхй 
тому  пазадъ  законь  установилъ  обязательность  такого  ценза),  а 
деятельность  въ  разнообразныхъ  сферахъ  администращи,  какъ  общей, 
такъ  и  финансовой,  въ  учреждеп1яхъ  банковыхь,  страховыхъ  и  н-Ь- 
которыхъ  другихъ,  какъ  въ  государственной,  такъ  и  въ  частной 
служб*,  какъ  въ  правительственныхъ  учрежден1яхъ,  такъ  и  въ 
органахъ  самоуправлеп1я,  наконецъ  и  въ  различныхъ  частныхъ 
предпр1ят1яхъ — торговыхъ,  промышленныхъ  и  иныхъ,  при  руко- 
водств* которыми  нынЬ,  при  все  болЬе  и  бол'Ье  расширяющейся 
(до  всем1рной)  конкуренщи,  необходимо  быть  хорошо  ознакомлен- 
ными съ  современными  услов1ями  и  конюнктурами  дЬятельности 
этихъ  предпр1ят1й,  а  также  и  съ  перспективами  для  ихъ  успЬха 
или  же  упадка.  Наконецъ,  профессоръ  Озеровъ  обращаеп.  внпмаше 
еще  на  стегальную  сторону  этого  вопроса:  на  необходимость  для 
участниковъ,  а  въ  особенности  для  самостоятельныхъ  руководителей 
предпр1ят1й,  быть  хорошо  ознакомленными  со  связью  успЬха  ввЬ- 
реннаго  имъ  д^ла  съ  положешемъ  рабочпхъ  и  служащнхъ,  съ  тЬмъ 
вннмап1емъ  къ  улучшешю  ихъ  судьбы,  которое  въ  концЬ  концовъ 
можетъ  оказаться  не  только  ни  сколько  не  вреднымъ,  по  даже  просто 
прибыльнымъ  для  частныхъ  интересовъ  предпринимателей.  Для  уяс- 
нен1Я  же  себЬ  этого  руководителя мъ  частныхъ  предпр1ят1й  необхо- 
димо хорошо  ознакомиться  съ  формами  бол'Ье  совершенныхъ  орга- 
низац1й,  встрЬчающимися  у  пародовъ  бол'Ье  культурныхд,  ч'Ьмъ 
русскШ.  А  такое  „озпакомлеп1е"  съ  этими  „формами  организащй", 
по  мн-Ьпш  профессора  Озерова,  привело  бы  къ  выработке  у  руко- 
водителей предпр1ят1й  такого  мгросозерцангя,  которое  очень  облег- 
чило бы  достижеше  соглашеп1я  между  представителями  труда  и 
капитала,  содействовало  бы  предупрежденгю,  или  же  по  крайней 
м^р*  сильному  смягчен1ю,  возможныхъ  между  ними  копфликтовъ. 
Перечисленными  только  что  потребностями  вызывается,  по  мпЪпхю 
профессора  Озерова,  настоятельная  надобность  въ  устройств*  эко- 
номическихъ  отд-Ьлепхй  юридическихъ  факультетовъ  въ  универси- 
тетгьу  которому,  по  выраженш  И.  X.  Озерова.  „слЬдовало  бы  идти 
въ  уровень  съ  требоватями  времени". 
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Что  же  касается  предметовъ,  которые,  по  мн*Н1Ю  профессора 
Озерова,  сл-Ьдовало-бы  преподавать  въ  экономическомъ  отд-Ьлеши 
юридическаго  факультета,  то  онъ  находить  нужнымъ  исключить  изъ 
ихъ  числа:  все  римское  право-- его  исторш  и  догму,  право  тркотюСу 
международное.  Судебную  Медицину,  уюловное  и  гражданское  судо- 
производство. 0знакомлен1е  слушателей  экономическаго  отд'Ьлен1я 
съ  двумя  посл'Ьдними  предметами  достаточно  лишь  краткое,  кото- 
рое могло-бы  быть  присоединено  къ  изложешю  матерхальнаго  гра- 
жданскаго  и  уголовнаго  права.  Взам'Ьнъ  же  опускаемыхъ  предме- 
товъ  следовало  бы,  по  мн'Ьиш  профессора  Озерова,  ввести  на  про- 
ектируемомъ  имъ  отд'Ьлен1и  преподаваше  всеобщей  и  русской  исто- 
р1и,  каковые  предметы  студенты  экономическаго  отд'Ьленхя  могли 
бы  слушать  совместно  со  студентами  историко-филологическаго 
факультета,  а  именно  истор1ю  всеобщую— на  первомъ  курсЬ  вместо 
истор1и  римскаго  права,  а  русскую— на  второмъ  вм-Ьсто  догмы  рим- 
скаго  права.  На  второмъ  же  курсЬ  Взам'Ьнъ  исключаемаго  имъ  цер- 
ковнаго  права  профессоръ  Озеровъ  рекомендуегь  расширить  курсъ 
общей  статистики,  популящонистики,  промышленной  и  сельско-хо- 
зяйственной  статистики,  а  для  исполнен1я  этой  последней  задачи 
онъ  предлагаетъ  создать  особую  каеедру  статистики.  Въ  связи  же 
съ  расширен1емъ  преподаваи1я  статистики  профессоръ  Озеровъ  пред- 
лагаетъ ввести  въ  учебный  планъ  экономическаго  отд-Ьленхя  особый 
курсъ  по  теор1и  вероятностей,  присоедипивъ  къ  нему  необходимое 
введеше  изъ  высшей  математики,  которое  дало  бы  сгудентамъ  воз- 
можность отнестись  сознательно  къ  теор1ив'Ьроятностей.  Матергаль- 
ное  же  гражданское,  а  въ  особеияост  уюловгюе  ^^?аво^могло  бы  изла- 
гаться студентамъ  экономическаго  отд^ленхн  въ  бол-Ье  сокраи/^ннала 
разм-Ьр*,  ч'Ьмъ  студентамъ  юридическаго.  Остальные  предметы  ны- 
н'Ьгапихъ  юридическихъ  факультетовъ  также  должны  преподаваться 
на  экономическомъ  огд-Ьлени!,  причемъ  при  изложеши  курса  фи- 
лософхи  и  права  профессоръ  Озеровъ  предлагаетъ  знакомить  слу- 
шателей экономическаго  отд'Ьлен1я  съ  новейшими  теор1ями  въ  об- 
ласти С0Щ0Л0Г1И  и  съ  методологическими  пр1емами  изсл^довашл 
общественныхъ  явленИ!.— Вотъ  какой  долженъ  быть  составъ  цикла 
предметовъ  преподаван1я  въ  проектпруемомъ  профессоромъ  Озе- 
ровымъ  экономическомъ  отд'Ьлен1и,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  при  иа;1о- 
жен1и  его  въ  общихъ  чертахъ.— При  этомъ  авторъ  этого  проекга 
признаетъ  излишпимъ  требовать  отъ  поступающихъ,  въ  это  отд1э- 
леп1е  юридическаго  факультета  знания  латипскаго  языка,  а  въ 
него  должны  допускаться  всЬ  'гЬ,  которые  успЬшно  окончили  курсъ 
средней  школы  новаго  типа,   хотя-бы     и  безъ    изучен1я     древнигь 
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языковъ.  Напротивъ  при  поступленхи  въ  то  же  отд^леше  профес- 
соръ  Озеровъ  находить  желательнымъ  требованхе  достаточнаго  зна- 
п1я  двуооъ  новыхъ  нностранныхъ  языковъ;  лица  поступившхе  съ  зна- 
Н1емъ  только  одною  изъ  такпхъ  языковъ  въ  течен1е  перваго  года, 
или  же  полутора  года,  пребыванхя  на  экономическомъ  отд^ленш 
должны  пополнить  зтотъ  проб'Ьлъ  и  выдержать  удовлетворительно 
экзаменъ  не  позднее  перехода  на  3-й  курсъ,  на  которомъ  должно 
быть  отведано  видное  м-Ьсто  самостоятельнымъ  занят1ямъ  студеятовъ, 
а  для  посл'Ьднихъ  профессоръ  Озеровъ  признаегь  совершенно  не- 
обходимымъ  знакомство  съ  двумя  новыми  языками.  Вообще  онъ  на- 
ходить, что  на  экономическомъ  отд'Ьленхи  должно  быть  обращено 
особенное  впиман1е  на  устройство  семинаргй  для  серьезныхь  за- 
яятШ  экономическими  науками  и  статистикою.  По  его  мн'Ьнш,  он* 
должны  быть  двухъ  родовъ:  для  начинаю^цихъ  и  для  могущиоп  за- 
ниматься въ  нихъ  бол'Ье  или  мен'Ье  самостоятельно.  Особенно  хо- 
рошо должно  быть  поставлено  дЪло  въ  семинар1яхъ  посл'Ьдняго 
рода,  такъ  какъ  задача  университета  заключается  не  столько  въ 
пр1обр'Ьтен1и  большаго  количества  знаи1й,  сколько  въ  пршбрЪтенш 
научныхъ  навыковъ  и  усвоен1и  хорошихъ  пргемовъ  нау^той  работы  а 
также  въ  ум-Ьнхи  самостоятельно  извлекать  эти  знангя  изъ  книгъ  и 
изъ  самой  жизни,  Въ  виду  такой  педагогической  задачи  въ  семи- 
нар1яхъ  второго  типа,  по  мн-Ьтю  профессора  Озерова,  должны  про- 
изводиться работы  бол'Ье  или  мен'Ье  самостоятельно  на  основа- 
н1и  тщательнаго  ознакомленхя  студентовъ  со  спещальною  литера- 
турою того  или  иного  вопроса,  въ  нихъ  студенты  должны  основа- 
тельно ознакомиться  съ  библ10граф1ею  (по  соответствен нымъ  спе- 
щальнымь  вопросамъ  и  со  статистическими — частными  и  оффищаль- 
ными,  русскими  и  заграничными  справочными  пзданхями  разнаго 
рода).  По  взгляду  профессора  Озерова,  семинар1и  этого  посл'Ьдняго 
рода  должны  быть  сходны  скорее  всего  съ  научными  кружками,  во 
глав*  которыхь  стоить  предсЬдатель— профессоръ,  съ  допущенхемъ 
вънихъ  по  возможности  ти^^окой  свободы  въ  выбор*  темь,  впрочемъ, 
съ  одобрвнгя  профессора— руководителя,  такъ  какъ  такая  свобода 
очень  много  сод^йствуе-гь  возбуждешю  научнаго  интереса  въ  участ- 
никахъ  такихъ  занят1й. — Изъ  только  что  переданнаго  нами  зд^сь 
изложешя  мн^нхн  профессора  Озерова  по  вопросу  объ  экономиче- 
скомъ отд^леши  юридпческаго  факутьтета  видно  серьезное  зпаче- 
Н1е  надлежащаго  разр'Ьшен1я  этого  вопроса  для  интересовъ— науч- 
ныхъ, педагогическихъ,  практическихъ  и  даже  соц1а.:1Ьныхъ,  на 
каждые  изъ  которыхь  опъ  обращаеть  вниман1е  читателя  съ  полною 
основательностью.  Уместность  устройства  такихъ  отд'Ьлен1й    въ  Н7ь- 
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которыхЪу  болЪе  многолюдныхъ  по  числу  слушателей,  а  не  во  в<гЬгь 
юридическпхъ  факультетахъ  (а  не  въ  одномъ  только  московскомъ/ 
какъ  предлагае1'ъ  профессоръ  Озеровъ)  должна  оправдываться 
хотя  бы  финансовыми  соображешями,  зпаченхе  которыхъ  важно  и 
для  увел11чен1я  преподавательскихъ  сплъ,  и  для  устройства  лучшей 
обстановки  „практическихъ"  занят1й  въ  семинар1яхъ.  Совершенно 
в'Ьрна  мысль  профессора  Озерова  приурочить  проектируемое  имъ 
экономическое  отд'Ьлен1е  именно  къ  университету,  хотя  подобное 
отд'Ьлен1е  уже  устроено  Министерствомъ  Финансовъ  при  состоящемъ 
въего  в'Ьд'Ьни!  Политехническомъ  ИпститугЬ.  Обосновывать  удобство 
посл-Ьдняго  рода  соедипен1я  (какъ  это  д'Ьлаютъ  н-бкоторые  его  защит- 
ники) на  возможности  пользовашя  для  преподаван1я  на  этомъ  отд-Ьле- 
нш  преподавательскими  силами  другихъ  отд-Ьлешй  политехникума 
(напр.  для  преподаван1я  хим1п,  технологи!,  какъ  на  то  указываютъ) 
едва-ли  ум-Ьстно:  так1е  предметы  относятся  къ  учебному  плану 
отд'Ьлешй  камеральныхъ,  пожалуй  коммерческихъ,  а  не  экономичен 
скихъ  въ  истпнномъ  смыслъ  этого  слова.  Посл-Ьдняго  рода  отд-Ь- 
лен1я  должны  быть  посвящены  изучение  на,укъ  общественпыхъ^  пре- 
подаваше  которыхъ  въ  университетахъ  поставлено  задачею  факуль- 
тетовъ  юридическаго  и  историко-филологическаго,  преподаватель- 
скими силами  которыхъ  и  могли-бы  широко  пользоваться  экономи- 
ческ1я  отд-Ьлепгя  первыхъ,  при  томъ  не  сравнено  шире,  чЪмъ  въ 
какомъ  бы  то  ни  было  изъ  техническихъ  учебпыхъ  заведон1й.  На- 
конецъ  духъ  и  м1росозерцан1е  личнаго  преподавательскаго  персонала 
техническихъ  учебныхъ  заведен1й  естественно  вырабатываются  со- 
вершенно иные,  ч-Ьмъ  въ  т'Ьхъ  факультетахъ  университета,  ко- 
торые занимаются  науками  общественными:  достаточное  усвоен1е 
особенностей  общественныхъ  явлешй  приводить  къ  понимашю 
тонкостей  посл-Ьдннхъ  и  къ  сознан1ю,  что  такхя  явлен1я  гораздо 
сложнее,  чЪмъ  они  иотугь  представляться  дилетантамъ  пообщест- 
веннымъ  наукамъ,  а  спещалнстамъ  по  наукамъ  иныхъ  спещально- 
стей — напр.  математической,  естественной  и  технической.  Въ  силу 
уже  однихъ  этихъ  соображен1й,  очень  важныхъ  для  надмжащаю 
осуществлен1я  задачи  экономическихъ  отд'Ьленхй,  мы,  въ  соглас1н 
съ  профессоромъ  Озеровымъ,  настаиваемъ  на  ум-Ьстности  присоеди- 
нен1я  такпхъ  отд'Ьлен1й  именно  къ  университетамъ,  а  пе  къ  технн- 
ческимъ  учебнымъ  заведен1ямь.  Взгляды  этого  почтеннаго  эконо- 
миста на  пр1емы  и  способы  усовершенствоваи1я  занят1й  предметами, 
составляющими  главную  спещальность  этихъ  отд'Ьлешй  и  на  услов1я 
пр1ема  въ  нихь  слушателей  мы  также  разд-Ьляемъ.  Можемъ  выра- 
зить только  сожал'Ьн1е,  что    какъ  предметный  составъ    экономиче- 
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скихъ  отд'Ьленхй,  учебный  ихъ  планъ,  последовательность  предме- 
товъ  преподавашя,  время,  которое  должно  быть  отведено  каждону 
изъ  нредметовъ  и  т.  п.  вопросы,  правильное  разр-Ьшенхе  которыхъ 
им^еть  серьезное  зпачен1е  при  осущесгвлеп1и  защищаемаго  про- 
фессоромъ  Озеровымъ  проэкта,  только  въ  общихъ  чертахъ  имъ 
отчасти  нам-Ьчены  и  не  обоснованы  имъ  надлежащимъ  образомъ, 
что  В'Ьроятно  объясняется  ограниченностью  задачи,  поставленною 
себ-Ь  авторомъ  для  краткой  журнальной  статьи,  не  могущей  претен- 
довать на  роль  делового  проэкта.  Наприм'Ьръ,  по  какимъ  именно 
соображешямъ  почтенный  авторъ  этого  проэкта  находитъ  нужнымъ 
совершенгю  исключить  изъ  нредметовъ  преподаван1я  экономическихъ 
отд'Ьлен1й  все  международное  право,  тогда  какъ  наприм'Ьръ  хотя-бы 
консулы,  состоящ1е  агентами  министерства  иностранкыхъ  д^лъ 
играютъ  все  бол'Ье  и  бол-Ье  возрастающую  роль  для  сношений  тор- 
говыхъ  и  для  ознакомлен1я  сь  экономическимъ  состоян1емъ  ино- 
земныхъ  странъ,  что  им^Ьеть  не  малое  значеше  для  экономической 
жизни  того  государства,  агентами  котораго  они  состоя1ч>.  Потомъ 
можно  упомянуть  и  о  томъ,  что  н-Ькоторые  международные  договоры 
заключаюсь  статьи,  им*ющ1я  экономическое  значен1е.  Вообще  вь 
предмегЬ  науки  международнаго  права  найдутся  н-Ькоторые  пункты, 
которые  соприкасаются  съ  областью  экономическихъ  знан1й,  главной 
спещальности  экономическихъ  отд'Ьлеп1й.  Правда,  посл-Ьднее  наше 
критическое  зам'Ьчанхе  относится  только  къ  частности  проэкта  про- 
фессора Озерова.  В ъ  общемъ  же  основйыя  соображен1Я  этого  проэкта 
им^ють  по  нашему  мн-Ьнш  серьезный  интересъ  для  юридическихъ 
факультетовъ. 

§  5.  Впрочемъ,  и  некоторые  друпе  проэкты,  отчасти  уже 
нами  изложенные,  отчасти  же  излагаемые  нами  ниже,  также  им^Ьють 
серьезное  значен1е  для  жизненныхъ  интересовь  учебпаго  д'Ьлн 
этихъ  факультетовъ.  Такъ  напр.  въ  записке  Московскаго  профес- 
сора международнаго  права  графа  Комаровскаго,  кром*  обстоятель- 
ныхъ  отвЪтовъ  на  мног1е  вопросы,  заданные  университетамъ  ми- 
нистромъ  народнаго  просв^щенгя  при  обсуждети  желгательныхъ 
изм'Ьнешй  въ  университетскомъ  устав*  1?^84  г.,  имъ  было  выска- 
зано мнЪнхе  о  ц-Ёлесообразности  разд'Ьленхя  юридическаго  факуль- 
тета. Авторъ  этой  записки  утверждаегь,  что  юридическимъфакуль- 
тетомъ  уже  давно  чувствуется  потребность  раздгьлетя  его  на  два 
главные  отдела:  1)  юридическихъ  и  2)  государственныхъ  наукъ. 
По  его  мн-Ьнш  такое  разд'Ьлен1е  сл-Ьдовало-бы  начинать  со  второго 
курса.  Первый  же  годъ  долженъ  носить  характеръ  общШ  и  подго- 
товительный къ  обоимъ  отд'Ьламъ  и  въ  течен1и  его  должны  препо- 
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даваться:  1)  энциклопед1я  права,  2)  истор1Я  русскаго  права,  3)  истор1я 
римскаго  права  и  4)  истор1я  важнМшихъ  новыхъ  законодательствъ. 

На  юридическомъ  же  отд'Ьл'Ь  профессоръ  Комаровск1й  предла- 
гаетъ  преподавать:  1)  римское  право,  2)  гражданское,  3)  торговое» 
4)  уголовное,  5)  процессы,  при  томъ  эти  предметы  сл'Ьдуетъ  изла- 
гать по  закопамъ  не  только  русскимъ,  но  и  по  главнымъ  уложе- 
н1ямъ  государствъ  Западной  Европы— Франщп,  Герман1и,  Итал1и 
и  н'Ькоторыхъ  другихъ,  6)  общее  государственное  право,  7)  полити- 
ческую ЭК0Н0М1Ю,  8)  истор1ю  фплософ1и  права,  9)  сощолопю.  На 
юсударственномъ  же  отд'Ьл'Ь  имъ  предлагается  преподавать:  1 )  го- 
сударственное право— общее,  Росс1и,  Западно-Европейскихъдержавъ, 
право — 2)  полицейское,  3)  финансовое,  4)  международное,  5)  цер- 
ковное, 6)  политику  государствъ,  внутреннюю  и  внешнюю,  7)  по- 
литическую ЭК0Н0М1Ю,  8)  статистику,  9)  С0Ц10Л0ПЮ,  10)  новую  исторш 
(главнымъ  образомъ  XIX  в-Ька).  При  этомъ  предлагается  предоставить 
студентамъ  право  ггосЬщать  лекщи  не  только  своего,  но  и  другигь 
факультетовъ,  не  внося  за  это  особой  платы  (если  она  не  пола- 
гается, какъ  вознагражден1е  привапь-доцентовь  и  за  спещальные 
курсы  П1тагнымь  преподавателей).  Вм'Ьс!'*  съ  1*Ьмъ,  признавая  же- 
лательпымъ  возстановлен1е  для  окончившихъ  съ  хорошимъусп'Ьхомъ 
полный  (4-хъ  л'Ьтн1й)  университетск1й  курсъ  первой  „ученой'^  сте- 
пени кандидата,  профессоръ  графь  Комаровск1й  рекомепдуетъ уста- 
новить для  юридическаго  факул1)Тета  день  ея  разновидности:  1)  юры- 
дическихъ  и  2)  государственныосъ  наукъ,  въ  чемъ  нельзя  не  зам'Ьтнть 
сходства  съ  французскою  системою  двухъ  „докторскнхъ"  дипломовъ 
1)  юридическихъ  и  2)  политическихъ  паукъ,  докторская  же  сте- 
пень французкихъ— юридическихъ  факультетовъ  сходна  съ  бывше1и 
по  уставу  1863  г.   кандидатскою  русскихъ. 

Кром*  только  что  передапнаго  нами  плана  распред'Ьлее1я 
предметовъ  преподавин1я  между  двумя  отд'Ьлен1ями  юридическаго 
факультета  въ  записк*  профессора  Комаровскаго  заклшчаются  не 
мало  соображентй,  относящихся  къ  способамъ  улучшен1я  учебнаго 
д'Ьла  въ  юридическихъ  факультетахъ,  а  между  ними  встр'Ьчаются 
и  так1я,  им'Ья  въ  виду  который  можно  лучше  понять  основашя  защи- 
щаемаго  имъ  разд'Ьлен1я  этого  факультета.  Так'ь,  между  прочимъ,  пы'Ья 
въ  виду  иобуждеп1е  сгудентовь  къ  бол-Ье  усерднымь  занят1ямъ  воз- 
бужден1емъ  въ  нихъ  ббльшаго  интереса  къ  преподаванию,  онъ  обра- 
щаетъ  внимание  на  расширен1еиулучшен1е  посл'Ьдняго,  наустранеше 
оффищальныхъ  программъ  преподавашя,  какъ  показалъ  опырь,  только 
с'1-Ьсняющихь  преподавателей  въ  ихъ  стремлешй  своевременно  сл1^- 
довать  за  усп'Ьхами   науки,  а  между  гЬмъ  университетское    препо- 
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даванхе,  преследуя  прежде  всего  ц-Ьли  научные,  всегда  должно 
стоять  на  высо'1^Ь  современнаго  уровня  науки.  Однако,  вм-ЬсгЬ  съ 
тЪиъ  оно  не  должно  упускать  изъ  виду,  что  изъ  университетовъ 
должны  выходить  деятели  не  только  на  одномъ  паучиомъ  поприщ'Ь, 
но  также  и  научно  подготовленные— образованные  д'Ьятели  и  на 
различныхъ  поприщахъ  государственной  и  общественной  службы. 
Въ  виду  такой  задачи  университета  факультеты  обязаны  по  воз- 
можности согласовать  вырабатываемые  ими  учебные  планы  съ  этими 
разнородными  требован1ями.  Возможность  же  исполнешя  этихъ 
плановъ  находится  въ  полной  зависимости  отъ  личнаго  состава 
преподавателей.  По  этому-то  увели чен1е  этого  состава  представ 
ляется  настоятельною  необходимостью.  Въ  виду  этого  профессорь 
Комаровск1й  рекомендуегь  и  возстаповлен1е  штатныхъ  доцептовь,  а 
защищая  оживленхе  и  разнообраз1е  практическихъ  занят1й,  которы>1 
должны  по  его  мн'Ьшю  составлять  лишь  дополненхе,  а  не  зам-Ьну 
лекцШ,  онъ  признаетъ  необходимость  установлен1я  на  многолюдныхь 
факультетахъ  помощниковъ  ггрофессоровъ.  Рядомъ  съ  только  что 
перечисленными  м'Ьрами  улучшенхя  учебнаго  д-Ьло  профессорь 
Комаровск1й  предлагаетъ  серьезную  реформу  экзаменовъ  какъ  полу- 
курсовыхъ,  такъ  и  окончательныхь,  рекомендуя  удержать  научные 
экзамены  въ  уииверситетгь,  какъ  необходимую  м'Ьру  контроля,  хотя 
можно  было  бы  по  его  ми-Ьнш  ограничить  ихъ  число  только  одними 
главными  предметами,  даже  отд-Ьлами  ихъ.  Выдержан1е  этихъ 
экзаменовъ,  окончанте  университета  само  по  себ'Ь,  по  мп+>н1ю  про- 
фессора Комаровскаго,  еще  не  должно  предоставлять  правъ  сЛу- 
жебпыхъ  (кром*  льго1"ь  по  отбыван1ю  воинской  повинности),  но  окон- 
чан1с  университетскаго  курса,  и  по  его  мн'Ьн1ю,  должно  дават1> 
право  исключительное  сравнительно  со  вс1^ми  другими  на  допу!цен1е 
къ  такимъ  экзаменнамъ  въ  реформпрованныхъ  государствепныхъ 
комисс1яхъ,  которыя  должны  отличаться  огь  университетских ь 
главнымъ  образомь  практическимь  ихъ  характеромъ  по  избранной 
спещальности.  Эти  мысли  объ  экзаменахъ  очень  сходны  съ  выска- 
занными московскимъ  же  професоромъ  АлексЬевымъ  въ  его  запнск'Л, 
въ  которой  представлень  имъ  довольно  обстоятельно  разработанный 
проэкгь  ихъ. 

§  6.  Въ  виду  того,  что  въ  существенномъ  улучшен1И  произ- 
водства экзаменовъ  вообще— какъ  производимыхъ  нып'Ь  въ  упивер- 
ситетахъ, такъ  и  въ  государствепныхъ  испытательныхъ  комисс1яхъ — 
мы  усматриваемъ  необходимую  составную  часть  всей  реформы  учеб- 
наго д'Ьла  юридическихъ  факультетовъ,  безь  осуществлен1я  которой 
оказались    бы    безплодными    улучшешя    всЬхъ    другихъ    сторонъ 
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его,  мы  считаемъ  ум'Ьстнымъ  подробно  передать  зд'Ьсь  этотъ  очень 
поучительный  проэктъ  реорганизац1и  акзаменовъ  для  студеЕ1товъ-юри- 
стовъ  въ  упиверситетЬ  и  въ  Государственной  Комиссиг,  составленный 
профессоромъ  Государствениаго  права  и  Деканомъ  Московскаго  юри- 
днческаго  факультетата  АлексЬевымъ,  при  чемъ  этотъ  проект*,  не- 
сколько видопзм'Ьнениый,  былъ  одобренъ  и  только  что  упомянутымъ 
факультетомъ  (см.  стр.  69  П-го  Выпуска  „Сводной  записки  о  мате- 
р1алахъ,  поступившнхъ  въ  Министерство  Народнаго  Просв-Ьщев^я 
по  вопросамь  о  желательныхъ  измЪнешяхъ  въ  устройств*  И.  Рос- 
одйскпхъ  Университетовъ'^  1902  г.).  Въ  этомъ  „проэкгЬ'^  профессоръ 
Алекс-Ьевъ  д-Ьлаечъ  строгую,  но  совершенно  верную  оц'Ьпку  тЬхъ 
недостатковъ  нын-Ь  производимыхъ  экзаменовъ,  которые  проявляются 
вообще,  а  въ  особенности  при  многочисленности  экзаменующихся,  при 
чемъ  онъ  рекомендуетъ  довольно  целесообразные  способы  ихъ  испра- 
влен1я,  насколько  оно  оказывается  возможнымъ  присохраненхи  экза- 
менацюнной  системы  вообще.  Руководящими  мыслями  для  проекти- 
руемой им  ь  реформы  професоръ  АлексЬевъ  выставляетъ  сл'Ьдующ1Я 
соображен1я  „Хотя  съ  одной  стороны  онъ  предлагаетъ  разширить 
по  возможности  кругъ  т'Ьхъ  предметовъ,  которыми  студенты  зани- 
мались бы  по  собственному  выбору  и  внутреннему  влеченью,  но  съ 
другой — онъ  сов^Ьтует-ь  предоставить  имъ  право  и  возможность  спет- 
(визировать  ихъ  научныя  занятхя,  при  чемъ  онъ  признаетъ  необхо- 
димымъ  ограничить  число  тЪхъ  предметовъ,  которые  студенты 
обязаны  изучать  по  опредЪленнымъ  программамъ  и  независимо  отъ 
ихъ  научпаго  интереса  къ  нимъ.  Это  же  находится  въ  поляомъ 
соотв^тстиги  съ  ТОК)  ц-Ьлью,  которую,  по  в'Ьрному  зам-Ьчаигю  про- 
фессора АлексЬева,  должны  им^Ьть  экзамены.  Именно,  истинною 
ихъ  задачею  должно  быть  признано  сл-Ьдующее:  удостов1^риться  въ 
усвоен1и  студентами  т'Ьхъ  знатй  по  основнымъ  общественнымь  наукамъ, 
которыя  с(,1щественно  необходимы  для  всякаго  образоваппаго  юриста, 
и  въ  пр1обр'Ьтен1и  той  степени  развитгя  научнаго  мышлен1я,  которою 
должепъ  обладать  всяк1й,  окончивш1й  курсъ  въ  университегЬ.  Это 
же  развипе  научнаго  мышлен1я  оказывается  въ  ум-Ьнш  отличать 
существенное  оп>  несущественнаго,  сводить  частности  къ  общимъ 
принципамъ  и,  съ  точки  зр'Ьн1я  этихъ  приЕЩиповъ,  осв'Ьщать  детали. 
Такое  же  ум'Ьн1е  прхобр'Ьтается  не  путемъ  усвоен1я  памятью  боль- 
шаго  количества  разнообразиыхъ  и  пестрыхъ  знашй,  а  сосредото- 
чен1емъ  и  углублен1емъ  мысли  на  немноьихъ  основныхъ  предметазх 
изучаемыхъ  въ  логической  посл-Ьдовательности  и  во  взаимной 
связи".  Воть  почему,  совершенно  последовательно  прим-Ьняя  эту 
точку  зр-Ьи^я  къ  зкзаменамь,    им-Ья  въ  виду  возможное  сокращеа1е 
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ихъ  числа,  профессоръ  АлексЬевъ  не  вводить  въ  число  экзаме- 
нащонныхъ  предметовъ  не  только  рекомендуемыхъ  имъ  же  самимъ 
спец1альпыхъ  курсовъ,  но  и  н'Ькоторыхъ  другихъ  предметовъ,  пре- 
подаваи1е  которыхъ  онъ  т'Ьмъ  не  мен'Ье  сов'Ьтз'^етъ. 

Такъ  наприм'Ьръ  онъ  не  считаетъ  ум-Ьстнымъ  особыя  исиытанхя 
по  Политической  Истории  современный  Европы,  по  Истор1и  Эконо- 
мическихъ  учепШ,  по  Истор1и  философ1и  права,  и  по  такому  про- 
педевтическому предмету,  какова  Энциклопедия  права.  зпан1е  которой 
можетъ  быть  обнаружено  при  пх)в'Ьрк'Ь  св'Ьд'Ьнхй  по  праву  граж- 
данскому, уголовному  и  государственному.  Но  и  при  такохмъ  сокра- 
щеп1и  числа  экзамепащопныхъ  предметовъ  все  таки  число  посл^Ьд- 
нпхъ  и  по  проэкту  профессора  Алексеева  остается  довольно  зяа- 
чительнымъ,    а   именно  они  сл-Ьдующге:   1)  Истор1я  русскаго  права, 

2)  Истор1я  римскаго  права,  3)  Догма  римскаго  права,  4)  Граж- 
данское право  и  процессъ,  5)  Торговое  право  и  процессъ,  6)  Уго- 
ловное право  и  процессъ,  7)  Государственное  право.  8)  Церковное 
право,  9)  Полицейское  право,  10)  Международпе  право,  11)  Поли- 
тическая Экопом1я  и  Статистикъ,  12)  Финансовое  право.  Уже  при 
такомъ  числ'Ь  экзаменовъ  производство  ихъ  можегь  оказаться  очень 
затруднительпымъ  въ  особенности  па  многолюдпыхъ  юридическихъ 
факультетахъ,  а  [результаты  ихъ — сомнительными.  А  между  т-Ьмъ 
для  университетовъ  желательно  возстаповленхе  преподавап1я  н'Ько- 
торыхъ прежде  читавшихся  предметовъ,  а  именно— I)  Истори!  н'Ь- 
которыхъ важн-Ьйшихъположптельныхъ  закоподательствъ,  2)  Истор1и 
славяпскихъ  закоподательствъ,  3)  Государственнаго  права  важн'Ьй- 
шихъ  пнострапныхъ  государствъ.  Осуществленхе  же  такого  уважи- 
тельпаго  желан1я  могло  бы  еще  больше  усложнить  экзаменащонную 
задачу  и  сдЪлать  результаты  экзаме1[овъ  еще  мен'Ье  удовлетвори- 
тельпыми.  Въ  виду  всего  этогого  профессоръ  АлексЬевъ  сов'Ьтуегь 
сл-Ьдующимъ  образомъ  существенпо  изменить  способъ  проиводства 
экзаменовъ.  Именно,  по  его  ма'Ьн110,  курсовые  экзамены  должны 
быть  зам-Ьпены  проверкою  знап1й  по  отд^ь.гьнымъ  пре)метамъ  по 
м-Ьр-Ь  нзучеи1я  ихъ  студентами  въ  посл'Ьдовательпостп,  установ- 
ленной факультетомъ.  При  этомь  студенгь,  хотя  и  свободно  изби- 
раетъ  предметъ  и  время  экзаменовъ,  но  онъ  долженъ  соблюдать 
правила,  который  им'Ьютъ  ц-Ьлью  обезпечить:  1)  указанную  факуль- 
тетомъ послгь^овательность  въ  изученхи  осповныхъ  юридическихъ 
предметовъ;    2)  равном^ьрног   распред'Ьлен1е    труда    экзаменаторовъ; 

3)  соблюдеп1е  крайняго  срока,  устаповлепнаго  для  пребывания  сту- 
дента въ  университегЬ.  По  мн'Ьнхю  профессора  АлексЬева  посл'Ьдо- 
вательносгь  изучен1я  предметовъ  должна  быть  такова: 
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1)  не  прослушавъ  энциклопедш  права  и  безъ  зачета  практг/^ 
ческихъ  занятш  по  этому  предмету,  студентъ  не  допускается  къ 
экзаменамъ; 

2)  Студентъ  допускается  къ  экзамену  по  данному  предмету 
лишь  поел*  того,  какъ  онъ  прослуша^аъ  соотв-Ьтсвенный  курсъ  и 
ему  зачтены  практическ1я  занят1я,  признанныя  факультетомъ  обяза- 
тельными по  этому  предмету. 

3)  Предметы,  для  экзаменовъ  по  которымъ  не  требуется  пре- 
дварительныхъ  экзаменовъ  по  другимъ  предметамъ:  а)  истор1я  рус- 
скаго  права,  б)  пстор1я  римскаго  права,  в)  политическая  экопомья. 

4)  Студенхъ  не  можетъ  быть  допущенъ: 

а)  къ  экзамену  по  догмЪ  римскаго  права,  не  выдержавъ  пре- 
лвар1ггельпо  экзамена  по  пстор1п  римскагл  права; 

б)  къ  экзамену  по  праву  гражданскому  и  торговому,  не  вы- 
державъ предваритьно  экзамена  поисторш  русскаго  права  и  по  догм* 
римскаго  права; 

в)  къ  экзамену  по  праву  государственному  и  церковному,  ее 
выдержавъ  предварительно  по  истор1и  русскаго  права; 

г)  къ  экзамеЕту  по  праву  финансовому  и  полицейскому,  не 
выдержавъ  предварительно  экзамена  по  Государственному  праву 
и  Политической  Экономии  (со  Сгатист1псою  или  же  безъ  нея?). 

д)  къ  экзаменамъ  по  праву  международному  и  уголовному, 
не  выдержавъ  предварительно  экзамена  по  государственному  праву. 

Для  достижен1я  большей  равном-Ьриости  въ  распре д-Ьлепхи  труда 
экзамепаторовъ  и  большей  обстоятельности  самаго  экзамена,  отчего 
зависитъ  самое  качество  экзаменовъ,  префессоръ  АлексЬевъ  реко- 
мепдуегь:  1)  увеличен1е  времени  производства  экзаменовъ  какъ  для 
каждаго  экзаменующагося  въ  отд-Ьльности,  такъ  и  для  всЬхъ  ихъ, 
вм'Ьст'Ь  взятыхъ,  ради  чего  онъ  предлагаетъ  отвести  для  экзаме- 
новъ вм^Ьсто  одной  весенней  сесси!  три — осенюю,  зимнюю  и  весеннюю. 
что  доставило  бы  возможность  удлинить  экзамепац1оппое  время 
(въ сложности  во  всЬ  три  сесс1и)  по  крайней  м-Ьр*  въ  полтора  раза, 
если  не  еще  того  бол-Ье;  2)  но  при  предосгавлепш  студентамъ  свободы 
въ  выборЪ  времени  экзамена  и  возможности  отъ  того  скоплен1я 
желающнхъ  экзаменоваться  въ  одно  и  тоже  время  профессоръ 
АлексЬевъ  рекомепдуетъ  ограничить  число  допускаетыхъ  къ  экза- 
мену въ  одну  сесс1ю  такимъ  опред'Ьленпымъ  числомъ,  съ  чадлемса- 
щимъ  экзаменамъ  которыхъ  экзаменаторы  могли  бы  справ1ггься 
А  для  соблюдеп1я  этого  ограничен1я  безъ  допущен1я  произвола 
онъ  сов-Ьтуетъ  строго  придерживаться  какъ  очереди  заявлен1я  о 
желапи!   подвергнуться    испытан1ю  такъ  и  другихъ  опред-Ьленныхъ 
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объективныхъ  признаковъ,  а  именно  старшинства  поступлешя  въ 
университетъ,  алфавитнаго  порядка.  Соблюдеи1е  же  всего  этого, 
им'Ьетъ  въ  виду  сд'Ьлать  достаточнымъ  время  (примерно  минуть 
въ  20),  отведенное  для  экзамена  каждаго,  а  чрезъ  это  улучшен1е 
достигнуть  правильности  оц'Ьнокъ  усп-Ьхонъ,  обнаруживаемыхъ  экза- 
менующимся. Что  же  касается  сроковъ,  то  1)  для  получеи1я  свиде- 
тельства объ  окончан1ц  курса  профессоръ  АлексЬевъ  призпаетъ 
необходимымъ:  а)  прослушать  не  мен-Ье,  какъ  въ  течен1п  3  лЪтъ 
есть  обязательные  курсы  и  б)  выдержать  въ  течен1и  не  бол^е  какъ 
5  л^тъ  ваь  установленные  экзамены;  2)  если  студентъ  не  выдержалъ 
экзамена  по  изв-Ьстному  предмету,  то  онъ  допускается  къ  повто- 
реи1ю  экзамена  въ  ближайшую  сесс1ю;  3)  если  же  онъ  не  выдежалъ 
и  повторитальпаго  экзамена,  то  онъ  болЪе  не  допускаетч^я  къ  испы- 
тан1ю  по  этому  предмету,  за  исключеп1ем7^  лишь  1'*хъ  предметовъ, 
безъ  выдержан1я  испытания  изъ  которыхъ  нельзя  быть  допущеннымъ 
къ  другимъ  экзамеиамъ  (истории  русскаго  права,  истор1и  римскаго 
права,  догмы  римскаго  права,  государствеппаго  права,  Политической 
Эконом1М).  Экамепъ  по  этимъ  предметамъ  допускается  до  3  разъ. 
4)  Если  въ  течепхи  5  лЪтъ  студептъ  пе  выдержасцъ  всЬхъ  устано- 
влепвыхъ  экзамеповъ,  то  онъ  увольняется  изъ  числа  студентовъ  и 
получаетъ  свид-Ьтельство,  въ  которомъ  обозначаются:  а)  прослу- 
шанные имъ  курсы,  б)  зачтепыя  ему  практическ1я  запяпя  и  в)  вы- 
держанные имъ  экзамены.  5)  Также  увольпятся  и  съ  такимъ  же 
свидЪтельствомъ  студепгь,  пе  выдержавшхй  въ  теченхи  3-хъ  л*!^ 
половины  установленпыхъ  экзамеповъ.  Существенно  важнымъ  пред- 
ставляется то,  что  и  профессоръ  АлексЬевъ,  подобно  профессору 
графу  Комаровскому  находить  необходимымъ,  чтобы  свид-Ьтельство 
объ  окопчанхи  университетскаго  курса  само  по  себ'Ь  не  над»ьляло 
удостоенпаго  имъ  никакими  служебными  преимуществами,  а  давало 
бы  ему  лишь  право  быть  допущеппымъ  къ  госудаствпннымъ  экза- 
менамъ.  Однако,  этого  права  пе  должны  безусловно  лишаться  и 
;1ица,  получившхе  только  увольпптельпыя  свидЬтельства.  При  этомъ 
профессоръ  АлексЬевъ  в'Ьрпо  зам'Ьчаетъ,  что  онъ  не  усматрпваетъ 
никакого  осиовап1я,  по  которому  капдидатъ,  желающей  поступить 
па  службу  напр.  по  Министерству  Финансовъ  не  допукался  бы 
къ  сотв'Ьтствующимъ  государственнымъ  экзаменомъ  въ  томъ  случа*, 
еслибы  полученное  имъ  увольнительное  свпд1\тельство  удосто- 
верено, что  онъ  выдержалъ  удовлетворительно  испытан1е  по 
всгмгъ  предметамъ,  крохМ*  напр.,  трковнаю  права  (мы  прибавимъ 
отъ  себя  и  напр.  Римскаю  права).  Свидетельство  же  о  выдержан1и 
усп-Ьшныхъ  экзаменовь  по  вегьмъ  предметамъ  должно  предоставить 
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право  на  испыташе  въ  любой  изъ  государственныхъ  комиссШ, 
а  увольнительное  (съ  дефектами  по  п'Ькоторымъ  предметамъ)— 
только  факулоуставпое — въ  той  или  же  другой  изъ  этихъ  комиссШ 
въ  зависимости  отъ  тото,  по  какому  (или  же  по  какимъ)  предмету 
оказался  дефектъ  на  экзаменахъ  въ  университеа^Ь.  Кром'Ё  того, 
усп'Ьп1Ное  окопчан1е  университетскаго  курса  должно  предоставлять 
право  на  пр1обр'Ьтен1е  первой  ученой  степени— кандидата  юриди- 
ческихъ  наукъ,  но  для  этого  прюбр'Ьтешя  необходимо  доказать 
способность  къ  научной  рабогЬ.  Для  доказательства  же  этого,  сту- 
денись (еще  въ  университетЬ)  избираетъ  предмегь  своего  спеигаль- 
паю  изучеи1я — одну  изъ  основнытгъ  юридическихъ  или  же  жопами- 
ческиосъ  наукъ,  и  обязанъ  принимать  учаспе  въ  практичеекихъ 
занят1яхъ,  установленныхъ  факультетомъ  по  этому  предмету,  раз- 
решать научныя  задачи,  задаваемыя  въ  семйнар1яхъ  по  соотв*т- 
ственпой  спещальности  и  представить  сочинен1е  на  тему,  им'ь  из- 
бранную и  одобренную  факультетомъ.  Если  по  соотв-Ьтствепной 
спещальности  читаются  специальные  курсы,  то  опъ  обязанъ  ихъ 
посЬщать.  Лишь  удовлетворивъ  всЬмъ  этимъ  требовап1ямъ,  опъ 
можетъ  удостоиться  степени  кандидата  юридическихъ  наукъ.  Эта 
степень  даеп>  право  получившему  ее:  1)  быть  оставленнымъ  при 
университет'Ь  для  11риготовлов1я  къ  профессорству,  2)  быть  избрао- 
нымъ  въ  ассистенты  или  туторы,  3)  быть  доиущепиымъ  к-ь  экзамену 
на  магистра  и  4)  быть  преподавателемъ  юридическихъ  п  экопоми- 
ческихъ  наукъ  въ  среднихь  учебиыхъ  заведеп1яхъ. 

Хотя  въ  только  что  пзложенпыхъ  предложен1яхъ  профессора 
АлексЬева,  им-Ьющихъ  главною  ц-Ьлью — реформу  экзамеповъ,  только 
мимоходомь,  однако,  вполн-Ьясио  высказаны  имъ  пожелания  предоста- 
вить возможность  спещализащи  упиворситетскихъ  занят1й,  при  чемъ 
эта  мысль  выступаетъ  въ  его  записке  какъ  одно  изъпача.1ъ,  руково- 
дя щпхъ  университетскими  заият1ями  въ  особенности  при  подготовке 
къ  пршбр-Ьтенио  первой  ученой  сте/генм— кандидата,  могущей  быть 
хорошею  рекомепдащею  не  только  для  одной  ученой,  по  отчасти 
и  для  практической  д'Ьятельпости  (какъ  то  мы  паходимъ  напр.  во 
Фрапцп!  относительно  необязательной  степени  доктора). 

Профессоръ  АлексЁевъ  хотя  и  не  считаечпь  достаточными  уни- 
верситетск1е  экзамены  для  предоставлеихя  выдержавшимъ  ихъ  слу- 
жебныхъ  правъ,  но  рекомендуетъ  предоставить  право  окончившему 
упиверситетск1я  исиытан1я  съ  некоторыми  дефектами  подвергнуться 
испытан1Ю  въ  такой  изъ  государственныхъ  комисс1й,  въ  которой 
так1е  дефекты  не  должны  признаваться  препятств1емъ  успешно  под- 
низаться    на  томъ   практическомь  иоирищ-Ь,  достуиъ    къ  кот%>рому 
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открываетъ  государствепная  комиссия,  допускающая  къ  экзамену 
лицо  съ  такимъ  экзаменащонпымъ  дефектомъ.  Онъ  группируетъ 
всЬ  предметы  преподаван1я  съ  точки  зрЪнхя  ихъ  отпошен1я  къ 
экзаменамъ  на  три  категорхи:  ])  науки,  экзамены  по  которымъ  про* 
исходить  только  въ  университет'Ь,  2)  предметы,  по  которымъ  экза- 
мены    производятся     только     въ     ГОСударСТВеННЫХЪ     К0МИСС1ЯХЪ     и 

3)  науки,  по  которымъ  экзамены  производятся  и  въ  университет'Ь, 
и  въ  государственныхъ  комисс1яхь. 

Къ  первой  групп'Ь  предметовь  онъ  относить:  1)  Исторш  рус- 
скаго  права,  2)  Исторш  римскаго  права  и  3)  Политическую  Эконом1ю 
(теор1ю),  т.  е.  всЬ  предметы,  не  сообщающ1е  св'Ьден1й  непосредственно 
примгьняемыагь  къ  практичеекой  д'ЬятесЛьности,  а  являющ1еся  только 
необходимыми  элементами  научнаго  юридическаго  образовашя.  Къ 
той  же  категор1и  предметовъ,  которые  им1^ютъ  непосредственное  прм- 
м'Ьнен1е  къ  предстоящей  экзаменующемуся  практической цЪятелъиости 
принадлежать  так1е,  по  которымъ  экзамены  полагаются  тюлько  въ  юсу- 
дарственныхъ  комиссхяхъ,  а  именно  къ  ней  принадлежатъ  наприм'Ьръ 
сл'Ьдующ1е:  I)  Местное  гражданское  право,  2)  Истор1я  трактатовъ, 
3)  Экономическая  политика.  Наконецъ,  къ  третьей  категорис  отно- 
сятся предметы,  которые  для  юриста  представляютъ  интересъ  какъ 
теоретичеснгй,  такъ  и  практическгй,  и  экзамены  по  этимъ  предметамъ 
должны  производиться  прежде  въ  унпверситеа^Ь,  а  потомъ  и  въ 
государственной  комиссиг,  но  съ  совершенно  различными  приемами, 
характеромъ  и  содержан1емъ  соотв-Ьтственно  различш  ц'Ьли  испы- 
тап1й  въ  унпверситетЬ  и  въ  государственной  ком11Сс1и.  Наприм'Ьръ 
по  уголовному  праву  центръ  тяжести  университетскаго  экзамена 
долженъ  заключаться  въ  общей  части,  а  въ  государственной  ко- 
мисс1и — вь  особенной  и  въ  отчетливомъ  знакомств*  съ  законодатель- 
ствомъ  вообще,  а  особенно  съ  русскимъ.  ДалЪе,  письменные  отв'Ьты 
при  университетскихъ  пспытан1яхь  должны  быть  разсужден1ями 
на  научныя  темы,  а  въ  государственной  комиссхи — разр'Ьшен1емъ 
практическихъ  казусТ>въ. 

Профессоръ  АлексЬевъ  нам'Ьчаетъ  н'Ьсколько  государственныхъ 
испытательныхъ  комисс1й,  соотв^тствуюшихъ  особенностямъ  под- 
готовки, которая  требуется  каждою  изъ  професс1й:  иная  для  судьи, 
прокурора  и  адвоката,  иная  же  для  админпстративнаго  или  я^е 
финансового  служащаго  и  наконецъ  совершенно  иная  для  дипломата, 
почему  и  комисс1й  онъ  предлагаетъ  устроить  три:  1)  судебную, 
2)  административную  и  3)  дипломатическую.  Предметы  испытан1й 
онъ  распред-Ьяетъ  между  этими  тремя  комисс1ЯМИ  такъ:  Судебная 
Комисс1я  экзаменуегь  по:  1)  праву  римскому,  гражданскому  и  про- 
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цессу,  2)  уголовному  праву,  3)  торговому  н  4)  м'Ьстному  граждан- 
скому праву.  Административная  Комнсс1Я  экзаменуетъ  по:  1)  Госу- 
дарственному праву,  2)  Полицейскому  праву,  3)  Финансовому  праву 
и  4)  Экономической  политик*.  Дипломатическая  Комисс1я  экзаме- 
нуетъ по:  1)  праву  Международному  2)  Государственному,  3)  Ис- 
тор[и  трактатовъ  и  4)  Экономической  политикЬ. 

Но  атому    проэкту    профессора    АлексЬева    эти   три   комиссги 
засЬдаюП)   въ    Петербург*    при    соотв'Ьтствующихъ    центральныхъ 
учрежден1яхъ,    т.  е.    Министерствахъ — Юстищи,  Внутренннхъ  д*лъ, 
Финансовъ  и  Иносграннглхъ  д-Ьлъ.  Он*  состоять  изъ  представителей 
соотв'Ьтственныхъ   Министерствъ    (1-я  изъ  двухъ  отъ  Министерства 
Юстищи,    2-я— по  одному    отъ  Министерствъ  Внутренннхъ  Д-Ьлъ  и 
Финансовъ,    3-я— изъ  двухъ  отъ  Министерства  Иностранныхъ  Д"Ьлъ 
и  сверхъ  того  каждая  изъ  докторовъ  соотв*тственныхъ  спещально- 
стямъ  предметовъ,  а  именно:  Судебная  Комисс1я  (т.  е.  Министерства 
Юстиц1и)  изъ  докторовъ  права  гражданскаго,  уголовнаго  и  римскаго: 
комисс1я  Админусшративная—мгъ  докторовъ  права  государственнаго. 
иолицейскаго,  финансоваго  и  политической  эконом1и  (со  статистикою): 
Комисс1я   дипломатическая— \г^ъ   докторовъ  права  государственваго, 
международ  наго  и  политической  эконом1и.  При  р^томъ  председателей 
этихъ  комисс1и  профехоръ  АлексЬевъ  рекомендуетъ  избирать    пзъ 
докторовъ    соответственной    научной    спец1альности.  Комисс1и    эти 
онъ  сов*туетъ   разделять  на  подкомисс1и,   составленныя    изъ    спе- 
ц1алистовъ,    соотв'Ьтствующихъ    экзаменац1оннымъ   предметамъ    въ 
каждой  изъ  нихъ.  Комисс1я  Административная  должна  разделяться 
на  дв*—  1)  Министерства  Внутренихъ дЪлъ  и — 2)  Министерства  Финан- 
совъ въ  состав*  соотв*тственныхъ  научн^хъ  спещалистовъ  и  пред- 
ставителей этихъ  в*ломствъ.  Эти  К0МИСС1И  должны  функцюнпровать 
въ  течен1и  круглаго  года  за  исключепхемъ  трехъ  л*тнихъ  м*сяцевъ, 
двухъ  нед*ль  рождественскихъ  праздниковь,  одной  нед*ли  масля- 
ницы,  нед*ль  страстной  и  святой.  Въ  течен1и  жеостальныхъ  (34)  недель 
эти  комисс1и,  по  разсчету  профессора  Алексеева,  смогутъ  надлежа- 
щимъ  образомъ  проэкзаменовать  вс*хъ  желающихъ.  По  его  мненхю. 
не  встретится    никакихъ    затруднен1й    къ    тому,    чтобы   подыскать 
относительно    свобдныхъ   14  докторовъ-экзаменаторовъ  для  пригла- 
шешя  ихъ  въ  Петербургъ.    Во   всякомъ    случае    осуществить    р>то 
последнее  возможнее,  чемъ  подыскать  спещалистовъ,  оСладающихъ 
надлежащими    учеными    степенями  и   не  состоящихъ    на    служб* 
профессорами  для  7  государственныхъ    комиссШ,    ныне    экзамену- 
ющихъ  изъ  всгьхъ  предметвоъ  юридическаго  факультетата,  заседаю- 
щихъ  одновременно   въ  различныхъ   городахъ    и    въ    течетн  лишь 
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ноболыиаго  экзаменащонпаго  пер1ода.  При  такой  организац111  госу- 
дарственныхъ  испытательныхъ  комисЫй,  какая  проэктцруется  для 
нихъ  профессоромъ  АлексЬевымъ  опЪ  могли  бы  дать  бол-Ье  равно- 
м-Ёрную  н  обстоятельную  оц'Ьнку  поэпап1й,  чЬмъ  нын'Ьи1н1я  7  такъ 
иазывавмыхъ  государствеппыхъ  компсс1й.  Однако,  практическое  не- 
удобство ироэктируемой  профессоромъ  АлексЪевымъ  организац1и 
такнхъ  государственныхъ  комисс1й  заключаются  въ  необходимости 
для  всгьагъ  желающихъ  подвергнуться  въ  нихъ  испытан1ямъ  прх-Ьз- 
жать  въ  Иегербургъ.  Отрицать  прис^тств1е  такого  неудобства  онъ 
не  могъ,  а  привель  въ  оправдап1е  его  следующее  сображен1е:  пр1- 
-Ёадъ  желающихъ  поступить  на  государственную  службу  въ  Петер- 
бур1'ь,  т,  е.  въ  средоточ1е  управлен1я  и  въ  культурный  центръ 
Росс1и,  може'пь  быть  для  нихъ  только  полезнымъ  и  поучительнымъ. 
Намъ  же  представляется  это  обстоятельство  въ  иномъ  свЪт'Ь:  не- 
удобства пр1'6зда,  даже  изъ  огдаленныхъ  м-Ьстъ,  воьхъ  желающихъ 
подвергнуться  испытан1ямъ  въ  государственныхъ  комисс1яхъ  въ 
одну  только  столицу  Росс1и  нредставляетъ  для  нихъ  очень  суще- 
ственное и  не  справедливое  неудобство,  которое  могло  бы  быть 
очень  значительно  парализовано  тЪмъ,  чтобы  самыя  государствен- 
ныя  комисс1я  (за  исключешемъ  пожалуй  изъ  нихъ  разв*  лишь 
одной  дипламатической),  получивь  сначала  изъ  различныхъ  частей 
Росс1и  заявлен1я  отъ  лицъ,  желающихъ  подвегнуться  въ  нихъ 
испыташямъ,  могли  бы  на  определенное  заблаговременно  время  прь 
•Ьзжать  какъ  бы  въ  вы-Ьзныя  сесс1и  хотя  бы  только  въ  н-Ьсколько 
центральныхъ  пунктовъ  такихъ  частей  Росс1п,  въ  которыхъ  ока- 
залось бы  наиболее  значительное  число  желающихъ  экзаменоваться 
въ  государственныхъ  комисс1яхъ.  При  такихъ  порядкахъ  пере'Ьздъ 
этихъ  комиссШ  быль  бы  для  послЪднихъ  легче  осуществимымъ,  чЪхМъ 
прг-Ьздъ  всЬхъ  желающихъ  подвергнутся  экзмамену  въ  отдаленнЕлй 
Д/1Я  жителей  очень  многихъ  частей  Россиг  Петербургъ  и  произво- 
дился бы  на  общегосударственный  счетъ.  ВЪдь  и  нын'Ь  очень 
сильно  преобладающее  большинство  в-Ёхъ  желающихъ  экзамено- 
ваться въ  государственныхъ  комисс1яхь  сосредоточивается  въ  трехъ 
изъ  нихъ:  Петербургской,  Московской  и  К1евской. 

Такая  система  вы-Ьздныхъ  сесс1й  государственныхъ  испы- 
тательныхъ К0МИСС1Й  могла  бы  значительно  облегчить  положен1е 
очень  многихъ  изъ  числа  желаюпхихъ  экзаменоваться  въ  этихъ 
государственныхъ  комисс1яхъ,  между  г'Ьмъ  какъ  отда-ленность  м-Ьста 
жительства  от7>  едпнственнаго  и^Ь^сш  исиытан1й  при  большой  доро- 
говизн* жизни  въ  столиц*  Росс1и  могла  бы  во  многихъ  слу- 
чаяхъ  оказаться    крайне   трудно   преодолимымъ  препятств1емь  для 
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7юпытки  подвергнуться  этому  экзамену  и  безъ  того  далеко  не  лег- 
кому. Это  же  серьезное  пре11ятств1е  составило  бы  въ  н-Ькоторыхъ 
случаяхъ  несправедливое  лишен1е  возможности  осуществить  такое 
право,  которое  должно  быть  равнымъ  для  жителей  всЬхъ  часте^1 
Россхи. 

§  7.  Многочисленность  только  что  приведенныхъ  нами  заявле- 
шй  въ  пользу  спефализаци!  занят1й  науками  юридическими,  госу- 
дарственными и  экономическими,  выраженныхъ  какъ  отд'Ьльными 
профессорами,  такъ  и  ц-Ьлыми  юридическими  факультетами,  убеди- 
тельность (по  крайней  м'Ьр'Ь  для  насъ)  очень  многихъ  приведен- 
ныхъ ими  доводовъ  въ  пользу  защищаемой  ими  1мысли,  свид-Ьтель- 
ствуютъ,  что  введете  спец1ализац1и  занят1й  предметами,  преподаю- 
щимися нын*  на  юридическихъ  факультетахъ  Росс1и,  составляегь 
вполн*  назревшую  потребность  этихъ  факультетовъ,  что  и  бы.:] о 
признано  (какъ  это  мы  изложимъ  немного  ниже)  представителями 
университетовъ  въ  той  комисс1и,  Высочайше  учрежденной  для  об- 
суждеп1я  преобразован^  въ  высшихъ  учебныхъ  заведен1й  Росс1и. 
которая  была  собрана  при  Министерств'Ь  Народнаго  Просв'Ьщен1я 
во  время  управлен1я  имъ  бывшимъ  профессоромъ  Г.  3.  Зенгером'ь. 
То  бросающеея  въ  глаза  обстоятельство,  что  приведенныя  нами  выше 
мн'Ьн1я  въ  пользу  спец1ализац1и  выражены  преимущественно  Ч  пре- 
подавателями-профессорами наукъ  государственпыхъ  и  эконом  и  че- 
скихъ  и  т-Ьми  юридическими  факультетами,  въ  которыхъ  число  сту- 
дентовъ  наибол'Ье  велико  (такъ  напр.  въ  1904  г.  число  студентовъ 
Петербургскаго,  Московскаго  и  Кхевскаго  юридическихъ  факульте- 
товъ въ  сложности  составляло  почти  три  четверти  общаго  числа 
студентовъ-юристовъ  т'Ьхъ  университетовъ,  въ  которыхъ  д'Ьйствуетъ 
уставъ  1884  года  и  около  двухъ  третей  вс^бхъ  университетовъ  Рос- 
сш,  включая  и  Гельзингфорск1й),  никакъне  можетъ  умалить  значен1я 
сд'Ьланныхъ  заявлешй.  Именно,  представителями  каеедръ  предметов-^ 
государствен ныхъ  и  экономическихъ  гораздо  сильнее,  ч'Ьмъ  дру- 
гихъ,  должно  чувствоваться  то  ст'Ьснен1е  въ  преподаванхи  въ  особен- 
ности этихъ  наукъ,  которое  обусловливается  односторонностью  реко- 


^)  Но  однако  далеко  не  исключительно.  Такъ,  намъ  лично  изв1Ьстны  уб1->ж- 
денные  защитники  пользы  введешя  спещалнзаши  занят1Й  между  предста- 
вителями  университетскаго  преподаван1и  т-Ьхъ  наукъ,  который  нельзя  отне- 
сти къ  категор1и  ни  государстве нныхъ,  ни  экономическихъ:  такимъ,  насгри- 
м'Ьръ,  представляется  нзв-Ьстный  историкъ  русскаго  права  М.  Ф.  Будановъ, 
защищавипй  въ  кювскомъ  юрнднческомъ  факультет1>  въ  1897  г.  то  ходатай- 
ство о  вввден1и  спещализацп!  занятШ.  о  которомъ  мы  сообщили  выше. 
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мендовапнаго  Министерствомъ  Народнаго  Просв-Ьщенхя  и  отчаст1г 
по  нын*  еще  прим'Ьняемаго  учебнаго  плана  юридическихъ  факуль- 
тетовъ,  притомъ  односторонности  (какъ  это  мы  и  разъяснили,  на- 
д-Ьемся,  достаточно  во  введен! и),  направленной  во  вредъ  преимуще- 
ственно наукамъ  государств еннымъ  и  экономическимъ,  а  на  пользу 
юрндическимъ  въ  т-Ьсномъ  смысл'Ь  этого  слова— отчасти  криминали- 
стическимъ,  преимущественно  же  цивилистическнмъ,  а  въ  особен- 
ности-—романизму.  Посл-Ь  этого  должно  быть  совершенно  понятно, 
почему  о  настоятельной  необходимости  существеннаго  изм'Ьнен[я 
прим'Ьняемаго  нын-Ьучебнаго  плана  заявляютъ  преподаватели  именно 
первой  категор1и  наукъ,  а  наилучшее  средство  для  достижен1я  ц'Ьле- 
сообразной*  учебной  реформы  они  усматриванугь  во  введенш  шьсхоль- 
нихъ  спещальныхъ  учебныхъ  плановъ  вместо  прак тикующагося  нын-Ь 
однаго.  Также  и  скопленхе  въ  трехъ  юридическихъ  факультетахъ  такого 
большаго  числа  слушателей,  при  которомъ  ни  практическ1я  занятая 
съ  ними,  ни  пров'Ьрка  знан1й  ихъ  на  экзаменахъ  не  могутъ  быть  на- 
длежащимъ  образомъ  выполнены,  скор'Ье  и  нагляднее,  ч'Ьмъ  въ 
малолюдныхъ  факультетахъ,  уб-Ьдили  преподавателей  въ  первыхъ 
въ  необходимости  поскор'Ье  привести  въ  соотв'Ьтствхе  число  студен- 
товъ,  участвуюшнхъ  въ  практическихъ  занят1яхъ  и  въ  экзаменахъ, 
съ  числомъ  преподавателей.  Этаго  же  разд'Ьлен1я  огромнаго  числа 
студентовъ-юристовъ  въ  вышеупомянутыхъ  трехъ  факультетахъ  ц'Ь- 
лесооОразн'Ье  всего  было  бы  возможно  достигнуть,  группируя  ихъ 
согласно  ихъ  же  собственному  выбору  на  естественныя  въ  учебномъ 
отношен1и  группы  по  спец1альностямъ,  напбол'Ье  соотв'Ьтствующимъ 
ихъ  склонностямъ  и  способностямъ.  Изъ  такого  же  совпадешя  зая- 
влен1й  въ  пользу  спец1ализац1И  заняпй  съ  многочисленностью  сту- 
дентовъ  на  т-Ьхъ  юрндическимъ  факультетахъ,  изъ  которыхъ  пре- 
имущественно слышатся  эти  заявлен1я,  обраружнвается  еще  одинь 
доводъ  въ  пользу  спещализащи  заняпй,  независимый  отъ  гЬхъ,  ко- 
торые были  высказаны  въ  приведеныхъ  нами  выше  мп-Ьпгяхъ. 

Хотя  неблагопр1ятныя  посл'Ьдств1я  прим-Ьняемаго  до  нын1^  юри- 
дическими факультетам1г  единого  и  односторонняю  учебнаго  плана 
сильн'Ье  всего  чувствуется  тамъ,  гдЪ  эти  посл*дств1я  наибол-Ье  кон- 
центрируются, но  изъ  этаго  еще  нисколько  не  сл'Ьдуетъ  сд-Ьлать  вы- 
водъ,  что  это  зло  есть  явлепхелишь  местное:  доводы,  приведенные* 
выше  въ  пользу  С[1ец1ализацп1  занят1й,  относятся  ко  всгьмь  юрндичес- 
кимъ факультетамъ,  хотя  прим^ьнимость  ея  можешь  и  не  оказаться  оди- 
наново  удобною  ко  всгьмъ  имъ.  Общность  же  заявленной  выше  приве- 
денными намимн^шями  потребности  вьспец1ализащизанят1й  вполн-Ь 
подтверждается  и  тЪуш  заключеи1ями,  къ  которымь  привело  обсуж- 
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денхе  вопроса  о  научныхъ  заня'пяхъ  студентовъ  какъ  въ  Высочайше 
учрежденной  въ  1902  г.  (по  докладу  управлявшаго  тогда  М— вомъ 
Народнаго  Просвъщенхя  Г.  Э.  Зенгеромъ)  комисс1и  для  обсужденш 
преобразова1Пй  въ  высшпхъ  учебныхъ  заведен1яхъ,  такъ  и  въ  оя 
юридической  секщи  ^).  Въ  расиоряжеп1п  этой  первой  комисс1и  по 
пересмотру  университетскаго  устава  1884  г.  (и  уставовъ  высшнхъ 
учебныхъ  заведен1й  М.  Н.  11росв'Ёщен1я)  находилось  много  матер!- 
аловъ  2)  и  они  касались  очень  многихъ  втгросовъ  и  вспхъ  сторонь 
устройства  и  деятельности  ихъ,  почему  при  нашей  задач*  не  пред- 
ставляется и  надобности  вполнть  утилизоровать  все,  въ  нихъ  заклю- 
чающееся. Выбирая  же  изъ  нихъ  лишь  то,  что  всего  ближе  каса- 
ется сиец1ализац1и  учебныхъ  п^шновъ  юридическихъ  факультетовь, 
состава  предмепювъ  иреподаван1я  въ  иослЬднихъ,  средствъ  испол- 
нешя  ихъ  преподавательскими  силами  и  и'Ькоторыхъ  другихъ  частно- 
стей постановки  учебиаго  д-Ьла  въ  этихъ  факультетахъ,  мы  прежде 
всего  должны  обратить  внимание  на  работы  юридической  секц1п 
этой  первой  К0МИСС1И  1902  г.  и  въ  частности  на  докладъ  сд'Ьланный 
ей  бывшимъ  профессоромъ  полицейскаго  тфава  Ярославскаго  лицея 
и  членомъ  этой  комиссш — представ ителемъ  Министерства  Внутреп- 
нихъ  Д^лъ  Гурляндомъ — „о  научныхъ  занят1яхъ  студентовъ  и  спо- 
соба контроля  ихъ",  исполненный  имъ  по  порученш  юридической 
секц1и,  которая  согласиллсь  съ  выводами  этого  доклада  и  предста- 
вила его  въ  общее  собран1е  компсс1и  1902  г, 

Въ  этомъ  же  доклад'Ь  были  сд'Ьланы  слгьдующгя  предложен1я: 

1)  Общими  м'Ьрами  къ  поднит1ю  въ  стз^дептахъ-юристахъ  инте- 
реса къ  научнымъ  занят1ямъ  представляются: 


*'  См.  „Сводную  записку  о  матер1алахъ,  посту пившихъ  въ  Министер- 
ство Народнаго  Просв'Ьщеп1я  но  вопросамъ  о  желательныхъ  изм-Ьнешяхъ  въ 
устройств-ЬИ.  Росслйскихъу  нпвсрснтетовъ*'  и  „Труды  В.  У.  Комиссш  для  пре- 
образования высшнхъ  учебныхъ  заведен1Й.  В.  1,  Журналы  засЬданП!  У'Ш,  стра- 
ницы—117,  205,  В.  П.  стр.  299—800,  В.  III,  стр.  427  и  въ  томъ  же  вынускЬ  до- 
кладъ объ  ученныхъ  степеняхъ,  страницы  130—1,  таблицы  136—9  и  доклалъ 
юридической  секи1и  В.  У.  Комисс1и -„Научныя  занятая  студентовъ  испог:ооы 
•  контроля"*. 

*)  Исполнительная  комисс1я  изъ  высшнхъ  чиновъ  М— ва  Н.  П.  (Ренара, 
Будиловнча,  Латышева  и  Семенова\  производившая  сводку  этихъ  мате рха-ювъ, 
заключавшихъ  до  300^3  печатныхъ  страницъ,  въ  начал-Ь  1902  г.  напечатала 
свои  труды  въ  20  тетрадях!»  (ш  /'оЬ'о)  полъ  заглав1емъ:  „Сводъ  мн-ЬнШ  по  во- 
просамъ, предложеннымъ  Г-номъ  Министро.мъ  Народнаго  Просв'Ьщен1я  отт»- 
ситольно  изм'Ьнен1й  въ  устав-Ь  Пмператорскнхъ  Росс1йскихъ  университетовъ". 
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а)  установлен1е  на  факультет*  нгьсколькихъ  учебныхъ  плановъ,  а 
въ  связи  съ  этпмъ — возмооюность  спецгализироваться; 

б)  увеличеше  преподавательскаго  персонала; 

в)  уснлеше  практическнхъ  занят1й  въ  связи  съ  развит1смъ 
учебно-  вспомогательныхъ  учреждешй. 

2)  Весьма  важною  м-Ьрою  сл'Ьлуетъ  признать  возможно  тща- 
тельное наблюден1е  (какими  способами?)  факультета  за  гЁмъ,  чтобы 
лекщонный  пр1емъ  преподаван1я  не  превращался  для  лекторовь  въ 
формальное  исполненге  обязаностей. 

3)  [1рактическ1я  занятхя,  которыя  отнюдь  не  должны  носить 
прикладнаго  характера,  будутъ  д'Ьйствительно  полезны  только  тогда, 
когда  факультету  удастся  ввести  ихъ  въ  каждый  данный  учебный 
планъ  въ  качестве  органической  части  таковаго, 

4)  Весьма  важною  м-Ьрою  можетъ  явиться  установление  для 
слушателей  обязательныхъ  письменныхъ  рабогь;  при  :п'омъ  испол- 
нвн1е  работъ  на  медали  и  прем1и  можетъ  также  принести  изв-Ьстную 
долю  пользы. 

5)  Весьма  желательно,  чтобы  при  факультетахъ  организовались 
студен  ческхя  научныя  общества. 

6)  Матер1альная  несостоятельность  студентовъ  является  основ- 
нымъ  препятств1емъ,  съ  которымъ  неизбежно  бороться,  если  ста- 
вить такую  задачу,  какъ  поднят1е  въ  студентахъ  интереса  къ  науч- 
нымъ  занят1ямъ. 

7)  Поаьщенге  лекщй  и  присутствге  на  практическихъ  заняпяхъ 
необязательны.  Но  въ  пред-Ьлахъ  избраннаго  учеб  наго  плана  каждый 
студентъ,  чтобы  быть  допущеннымъ  къ  экзаменамъ,  обязанъ  испол- 
нить изв'Ьстныя  работы  по  установленнымъ  правиламъ. 

8)  Установлен1е  пов'Ьрочныхъ  экзаменовъ  нежелательно. 

9)  Желательно  выработать  правила  объ  экзаменахъ  на  основа- 
н1яхъ,  изложенпыхъ  выше. 

Не  входя  въ  изложение  и  оценку  всЬхъ  соображен1й,  приве- 
денныхъ  авторомъ  этаго  доклада  для  обоснован1я  выставленныхъ 
имъ  и  приведенныхъ  нами  выше  девяти  положешй,  мы  коснемся 
здЪсь  только  'А-^хъ  изъ  ннхъ,  которыя  ближе  всЬхъ  остальныхъ  свя- 
заны съ  интересующимъ  насъ  въ  данномъ  изсл'Ьдоваши  вопросомъ 
о  спец1ализацш  занятай.  Хотя  авторъ  этаго  доклада  „въ  принципгь'^ 
отвергаетъ  обязательность  для  студента  посЬщен^я  лекщй,  участ1я 
въ  практическихъ  занят1яхъ,  но  находить,  что  „едва  ли  сейчась  до- 
пустимо перейти  къ  принципу  полной  свободы  занят1й"  и  ссылается 
при  этомъ  на  К0МИСС1Ю,  высказавшую  ту  мысль,  что  „вся  обстановка, 
среди  которой  русская  молодежь  проводить  студенческ1е  годы  тре- 
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буетъ  создагпя  такихъ  плановъ  занят1й,  при  которыхъ  студенты  въ 
уииверсптет-Ь  пользовались  бы  лишь  относительной  свободой  въ  об- 
ще'мъ  направлепш  своихъ  занят1й.  Поэтому-то  та  же  комисс1я,  не 
отвергнувъ  предметной  системы,  высказалась  достаточно  опред1'>- 
ленно  за  систему  комбинированную.  При  такой  же  систем*  всякШ 
студентъ  обязанъ  въ  пред'Ьлахъ  избраннаю  имъ  учебнаго  плана  ис- 
полнить воъ  требованья,  которыя  будутъ  установлены  факультетомъ; 
не  ИСГ10ЛНИВШ1Й  же  {^тихъ  требован1й  не  можетъ  получить  диплома, 
предосшавляющаю  по  р1^1шеи1ю  той  же  комйсс1и  слуоюебныя  права. 

Относительно  уиомянутыхъ  требовангй,  установленныхъ  факуль- 
тетомъ,  юридическая  секщя  нам'Ьчаехъ  только  н^Ьсколько  общихъ  по- 
желангй,  а  именно  слЪдующихъ: 

А)  Каждый  студентъ  обязанъ  въ  установленный  срокъ  заявить 
о  томъ,  1сакой  избранъ  имъ  учебный  планъ  изъ  числа  т'Ьхъ  шыжоль- 
кихъ,  оспованныхъ  на  началахъ  снецгализацги,  которые,  согласно 
р'Ьшенш  комисс1и,  юрндическШ  факульте1Ч>  предлагаетъ  на  выбор ь 
слушателямъ. 

Б)  Въ  каждомъ  такомъ  учебнозлъ  план*  перечисленные  въ 
немъ  предметы  разделяются  на  «еобязательные  и  обязательные,  раз- 
лич1е  между  коими  заключается  въ  томъ,  что  по  посл'Ьднимъ  пред- 
метамъ  студентъ  обязанъ  сдать  установленный  экзаменъ. 

В)  Также  студентъ  обязанъ  къ  известному  сроку  указать  на 
тотъ  предметь  изъ  числа  обязательныхъ,  въ  практическихъ  заня- 
Т1яхъ  по  которому  онъ  желаетъ  принять  участ1е. 

Г)  Студентъ  не  можетъ  быть  допущенъ  къ  экзамену  по  данному 
предмету  до  т^хъ  поръ,  пока  онъ  не  представить  удостов-Ьренхе  оть 
преподавателя,  ведущаго  эти  занят1я,  о  томъ,  что  его  обязанность 
учаспя  въ  практическихъ  занят1яхъ  имъ  выполнена. 

Д)  Сверхъ  того  каждый  студенч^  обязанъ  въ  течен1е  учебнаю 
курса  представить  не  мен^е,  какъ  одну  письмепниую  работу  по  л»»- 
бому  обязательному  предмету  въ  пределахь  избраннаго  имъ  уче<'- 
наго  плана. 

Излагаемый  нами  докладъ  признаеч^ь  основною  формою  кошпрсм 
за  научными  занятьями  супуденшовъ  экзамены,  притомъ  не  поверочные, 
а  окончат^^льные,  которымъ  тю  каждому  пре')М'ету  студентъ  подвер- 
гается только  одит  разъ  въ  течете  всею  времени  ею  пребыванья  въ 
университета.  Къ  сожален1ю,  авторъ  доклада  не  приводить  въ  не.мъ 
<)Снован1й,  по  которымъ  онъ  признаегь  за  экзаменомъ  такое  впо;1н1^ 
решающее  значеше,  несмотря  на  достаточно  выяснивш1еся  суще- 
ственный недостатки  современной  постановки  экзаменовъ  (въ  унпве^^ 
ситете  и  въ  государственныхъ  комисс1яхъ)  студентовь,  изучающихь 
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науки,  преподаваемыя  въ  юридическнхъ  факультетахъ,  при  чемъ 
въ  доклад'Ь  не  предложено  пикакихъ  средствъ  такого  серьезнаго 
нхъ  улучшен1я,  которое  могло  бы  оправдывать  за  экзаменами  такое 
решающее  значенхе  ихъ  при  предоставлеши  диплома,  притомъ  пре- 
доставляющаго  служебныя  права.  Въ  этомъ  отпоишнхи  изложенный 
нами  выше  проэктъ  профессора  АлексЬева  несомн'Ьнно  предста- 
вляетъ  существенныя  преимущества  передъ  докладомъ  профессора 
Гурдянда.  Также  авторомъ  доклада  оставлено  невыясненнымъ  то 
основаше,  по  которому  имъ  рекомендуется  только  тогда  допу- 
скать къ  экзамену,  когда  удостов'Ьрено  исполнеп1е  обязанности 
участ1я  въ  практическихъ  запят1яхъ.  Между  т'Ьмъ  для  н-Ькоторыхъ 
„практическихъ"  занятШ,  именно  такихъ,  при  которыхъ  произво- 
дятся изсл'Ьдованхе  по  какому  либо  спещальному  научному  вопросу, 
притомъ  бол'Ёе  или  мен-Ье  самостоятельное,  хотя  бы  и  подъ  руковод- 
ствомъ  профессора,  требуется  предварите льнюе^  хотя  бы  только  и 
общее,  ознакомлен1е  съ  т'Ьмъ  предметомъ,  къ  которому  относится 
избранный  имъ  для  его  научной  работы  спец1альный  вопросъ.  Во- 
обще же  въ  изложенномъ  доклад'^  не  достаточно  выяснено  надле- 
оюагцее  отношен1е  между  собою:  экзаменовъ  и  такъ  называемыхъ  „прак- 
тическихъ" занятШ  и  письменныхъ  работъ,  какъ  средствъ  удостов'Ь- 
рен1я  1*Ьхъ  знанШ,  а  въ  особенности  степени  научнаго  развитая,  на 
которыхъ  возможно  бы  было  надёжно  основаться  при  р'Ьшенхи 
такого  важнаго  вопроса,  какъ  представленхе  служебныхъ  правь. 
Неудовлетворительность  современнаго  положен1я  именно  этихъ 
средствъ  контроля  и  требовала  предложен1я  тщательно  обдуман- 
иыхъ  и  обстоятельно  разработанныхъ  средствъ  существеннаго  усо- 
вершенствовашя  прим'Ьнявшихся  до  нын'Ь  способовъ. 

Также  недостаточною  опред'Ьленностью  и  выяснеиностью  ха- 
рактеризуется и  (Щ'Ьнка,  сд'Ьланпая  въ  этомъ  „Доклад'Ь"  системъ 
курсовой,  предметной  и  комбинированной,  а  между  а^ьмъ  он*  им'Ьють 
очень  важное  значеше  въ  учебпомъ  д'Ьл1^. 

Вотъ  как1я  именно  правила  на  это1п>  счетъ  были  предложены 
упомянутымъ  выше  докладамъ  профессора  Гурлянда,  съ  которыми 
согласилась  и  юридическая  секщя  комиссп!  1902  г. 

А)  Если  факультетъ  признаегь  бол'Ье  ц1>лесообразною  курсо- 
вую систему,  то  экзамены  производятся  по  порядку  курсовыхь 
экзаменовъ  устава  университетовъ  1863  г.  Если  же  факультегь 
цринимаетъ  предметную  систему,  то  экзамены  производятся  въ  опре- 
деленные экзаменашонные  сроки  (не  мен^е  двухъ  ежегодно),  на 
услов1яхъ,   выработанныхъ   факультетомъ.    Эти  же  условгя    могугь 
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касаться:  а)  установлен1я  срока  (не  мен'Ье  годичнаго\  не  ран-Ье  на- 
ступлен1я  котораго  студентъ  можетъ  приступить  къ  экзамену  ш» 
каждому  прослушанному  предмету  и  б)  установлен1я  посл'Ьдова- 
тельпостп  иредметовъ,  въ  которой  экзамены  по  нпмъ  должны  быть 
сдаваемы. 

Б)  Если  же  факультет-ь  остановится  на  комбинированной  си- 
стеме, то  (ПО  словамъ  этого  доклада)  юридическая  секфя  можетъ 
высказать  лишь  нЪкоторыя  сл'Ьдующ1я  общгя  пожелашя:  а)  предметы 
каждаго  учебнаго  плана  делятся  на  группы;  б)  въ  пред'Ьлахъ  этихъ 
группъ  одни  предметы  (общге)  прикрепляются  къ  опред'Ьдонному  уче^»- 
номугоду,  по  отношенш  же  къ  лругпъгыспецгальнымъ)  устанавлива- 
ются лишь  сроки,  ран-Ье  которыхъ  студентъ  не  можегь  по  ;^тпмъ 
предметамъ  приступить  к ъ  экзаменамъ.  По  отношен1ю  къ  этимъ  ж<^ 
предметамъ  устанавливается  и  обязательная  последовательность 
экзаменовъМ.  Экзамены  производятся  не  мен^е  двухъ  разъ  въ  годъ. 
Спешализацгн  начинается  не  рантье  второю  юда.  Студентъ,  не  вы- 
державш1й  экзамена  по  предмету,  прикрепленному  къ  данному 
году,  оставляется  на  второй  годъ.  Въ  особенно  уважительныхъ  слу- 
чаяхъ  факультет-ь  имЪетъ  право  мотивированнымъ  постановлешемъ 
студента,  не  выдержавшаго  экзамена  по  одной  учебной  группе 
предметовъ,  условно  допустить  къ  слушан1ю  другой. 

В)  Экзамены  по  каждому  предмету  производятся  въ  комисс111 
подъ  предсЬдательствомъ  представителя  соответственной  каеедры. 

Г)  Комисс1я  эта  только  определяетъ:  удовлетворительно  лп 
или  же  неудовлетворительно  выдержать  экзаменъ. 

Д)  Дипломь  на  степень  кандидата  правь  выдается  не  только 
по  выдержан1и  всехъ  экзаменовъ,  но  и  после  представленхя  одо- 
бреннаго  факультетомь  сочинец1я  по  любому  изъ  предА1етовъ  прой- 
денаго  даннымъ  студептомь  учебнаю  плана. 

Приведенные  въ  Приложеп1и  къ  излагаемому  нами  Докладу 
расписашя  экзаменовъ,  по  замечанхю  автора  его,  имеепь  целью  не 
столько  дать  руководящтя  указан1я  для  составлеп1я  учебныхъ  пла- 
повъ  па  юридическихъ  факультетахъ,  сколько  иллюстрировать 
мысль  о  комбинированной  системе  экзаменовъ.  Эти  примерные  учеГь 
ные  планы  таковы: 

Сие.иу^лъпО'Юридичеокъй  учебный  планъ: 
Первый  годъ: 

1)  Энциклопед1я  права  (экзаменъ). 

2)  Римское  право  (экзаменъ). 

О  Для  11ояснен1я  же  ея  дшхЬе  прнложенъ  примерный  планъ. 
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8)  Политическая  Эконом1я  (экзаменъ). 

4)  Истор1я  русскаго  права  (экзаменъ), 

5)  Истор1я  всеобщая. 

6)  Истор1я  русская. 

7)  Логика. 

Второй  гобъ: 

1)  Римское  право. 

2)  Государственное  право  (экзаменъ). 

3)  Исторхя  философ1и  права  (экзаменъ). 

4)  Международное  право  (экзаменъ). 

5)  Гражданское  право. 

Третгй  гсдъ: 

1)  Римское  право  (возможно  приступить   къ  экзамену). 

2)  Гражданское  право. 

3)  Уголовное  право. 

4)  Административное  право  (экзаменъ). 

5)  Судебная  Медицина  (экзаменъ). 

6)  Психолопя. 

Четвертый  годъ: 

1)  Гражданское  право. 

2)  Уголовное  право. 

3)  Торговое  право. 

4)  Гражданск1й  процессъ. 

5)  Уголовный  процессъ. 


(возможно  приступить  къ 
экзаменамъ). 


ГосударственнО'Адмипистративный  учебный  плаиъ. 
Первый  юдъ: 

1)  Энциклопед1я  права  (экзаменъ). 

2)  Исторхя  русскаго  права  (экзаменъ). 

3)  Римское  право  (экзаменъ). 

4)  Политическая  Эконом1я  (экзаменъ). 

5)  Истор1я  русская. 

6)  Истор1я  всеобщая. 

7)  Логика. 
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Второй  годъ: 

1)  Государственное  право. 

2)  Экономическая  политика  (экзаменъ). 

3)  Гражданское  право  и  процессъ  (экзаменъ). 

4)  ИсторЬ]  русскаго  права  (возможенъ  экзаменъ). 

5)  Всеобщая  11Стор1я  (экзаменъ). 

Третгй  юдъ: 

1)  Государственное  право  (возможенъ  экзаменъ). 

2)  Административное  право, 
в)  Истор1я  философ1и  права. 

4)  Уголовное  право  и  процессъ  (экзаменъ). 

5)  Международное  право  (экзаменъ). 

Четвертый  годъ: 

1)  Административное  право. 

2)  Церковное  право. 

3)  Финансовое  право. 

4)  Истор1я  философхи  права. 

5)  Статистика. 


(возможны  экзамены). 


Экономическгй  учебный  планъ. 

Первый  годъ: 

1)  Энциклопед1я  права  (экзаменъ). 

2)  Римское  право  (экзаменъ). 

3)  Истор1я  русскаго  права  (экзаменъ). 

4)  Политическая  Эконом1я  (экзаменъ). 

5)  Истор1я  русская. 

6)  11стор1я  всеобщая. 

7)  Логика. 

Второй  годъ: 

1)  Политическая  Экономия. 

2)  Статистика. 

3)  Государственное  право  (экзаменъ). 

4)  Гражданское  право  и  процессъ  (экзаменъ). 

5)  Истор1я  философхи  права  (экзаменъ). 
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Третгй  юдъ: 

1)  Политическая  Эконом1я. 

2)  Статистика  (возможенъ  экзамеиъ). 

3)  Финансовое  право. 

4)  Уголовное  право  и  процессъ  (экзаменъ), 

5)  Государственное  право  (экзаменъ). 

Четвертый  годъ: 

1)  Политическая  Эконом1я.  | 

2)  Финансовое  право.  ( 

3)  Административная  политика.  { 

4)  Торговое  право.  ) 


(возможны  экзамены). 


Прим'Ьчанге.  Сравнительная  истор1я  права  и  Истор1я  ела- 
вянскихъ  законодательствъ,  не  входя  въ  кругъ  предметовъ 
основныхъ,  включаются  въ  планы  по  усмотр'Ьн1ю  факультетовъ. 

Къ  сожал'Ьнгю  докладчпкомъ  не  изложены  въ  его  доклад'Ь  т'Ь  со- 
ображешя,  которыми  онъ  руководился  при  выработк1Ь  этихъ  хотя  бы 
только  „прпм-Ьрпыхъ"  спещальпыхъ  учебныхъ  плановъ,  а  именно: 
относительно  состава  предметовъ;  также  почему  имъ  принята  имепно 
такая,  а  не  иная,  посл-Ьдовательность  предметовъ;  совершенно  не 
указаны  разм-Ьры  преподавашя  кая^даго  изъ  предметовъ  обозначен 
темъ  ч[1сла  отводимыхъ  для  каждаго  изъ  нихъ  часовъ  препода- 
вашя; невыяснепо,  почему,  наприм'Ьръ,  въ  государственно-адмп- 
иистративномъ  учебномъ  плап'Ь  въ  чпсл*  предметовъ  обозначена 
„Экономическая  политика",  тогда  какъ  въ  жономическомъ  учебномъ 
планЪ  ея  п-Ьтъ,  а  пом'Ьщена  „Административная  политика'^1  На  всЬ 
эти  вопросы  мы  совсЬмъ  не  находимъ  отв-Ьтовъ  въ  трудахъ  ко- 
МИСС1И  1902  г.  и  ея  Юридической  Секщи.  Но  чтобы  получить  хотя 
нгькоторое  разъяспепге  относительно  соображен1й  объ  учебныхъ  пла- 
нахъ  юридической  секщи  и  комиссхи,  согласившихся  съ  докладомъ 
профессора  Гурлянда,  ыи  признаемъ  необходимымъ  извлечь  зд1^сь 
и  еще  кое-что  изъ  трудовъ  \)  этой  комисс1и  и  ея  юридической 
секщи,  а  именно  нижесл^Ьдующее.  Юридичесвая  секщя  этой  ко- 
мисс1и  признала  основными  предметами  гЬ,  преподавайте  которыхъ, 
какъ  дающихъ  главные    элементы  правовгьденгя,    должно   быть   безу- 


»)  В.  Ш  Трудовъ  той  же    В.  У.  Комиссли    по   преобразован1Ю   высшихъ 
учебныхъ  заведен1й,  стр.  142    7. 
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с.ювно  обнзательнымъ  на  юридцческпхъ  факультетахъ.  Но  разно- 
образ1е,  сложность  и  брзпрерывное  разви'пе  наукъ,  входя щихъ  въ 
область  юридцческпхъ  знан1й,  вызываетъ  необходимость  да.чьн'Ьй- 
таго  разв'|угвлен1я  этихъ  наз^^ъ,  для  чего  и  должны  постепенно 
вводиться  въ  преподаванхе  на  юридпческихт>  факультетахъ  допол- 
иишельпые  курсы.  Сверхъ  же  обязательиыооъ  и  до)юлнип1ельныть 
предметовъ  Комнссхя  приняла  еще  и  рекомендуемые.  Такое  расши- 
рен1о  преподавания  вызываетъ  потребность  въ  увеличен!»,  по  м'Ьр'Ь 
надобнссти,  и  числа  преподавателей,  которое  даже  по  штатамъ 
должно  превышатъ  число  предметовъ,  обязательно  преподаваемыхъ. 

По  взглядамъ  юридической  секщи  (а  загЬмъ  и  полнаго  со- 
става В.  У.  Комисс1и  для  обсужден1Я  преобразованхя  высшпхъ 
учебныхъ  заведен1й)  предметный  составъ  этихъ  обязательныхъ  пред- 
метовъ представляется  н'Ьсколько  отличнымъ  отъ  нын'Ьшняго,  хотя 
въ  огромномъ  большинств-Ь  случаевъ  онъ  и  совпалъ  съ  пимъ. 
Именно,  къ  числу  основныхъ  и  обязательныхъ  предметовъ  были  отне- 
сены: 1)  Римское  право  (съ  его  истор1ею),  2)  Гражданское  право 
(СЪ  судопроизводствомь),  3)  Торговое  право  (съсудопроизводствомъ), 
4)  Уголовное  право  (съ  судопроизводствомъ),  5)  Истор1я  русскаго 
права,  6)  Русское  государственное  право,  7)  Государственное  праео 
важн1ьйшихъиностранныхъдержавъ,  8)  Международное  право,  ^)Лдми- 
Н'стративное  (или  Полицейское)  право,  Ю)  Финансовое  право, 
11)  Церковное  право,  12)  Политическая  эконом1я,  13)  Статистика. 
14)  Испюргя  философы  права,  15)  ЭнциклопеОгя  пра,ва>,  Къ  этимъ  15-тп 
обязательнымъ  предметамъ,  въ  цолномъ  состав'Ь  комисс1н  были  при- 
соединены еще  два— 16)  Сравнительная  исторья  права  и  17)  История 
славянскихъ  законодательствь. 

Изъ  сравнеи1я  приведеннаго  перечня  съ  составомъ  предме- 
товъ, ныи*  преподаваемыхъ  на  юридическихъ  факультетахъ,  оказы- 
вается разница  въ  сл'Ьдующемъ.  Проэктомъ  комисс1и  1902  г.  вновь 
возстановляется  упраздненное  было  уставомъ  1884  г.,  но  полагав- 
шееся, однако,  по  уставу  1863  г.,  „Государственное  право  важн^Ьй- 
шихъ  иностранныхъдержавъ"  на  оспован1и  того  соображешя  .ко- 
мисс1и,  что,  по  указашю  опыта,  преподаван1е  одного  лишь  Рз'с- 
скаго  Государствен  наго  права  безъ  всякой  связи  съ  изучешемъ 
общихъ  теоретическихъ  пачалъ  и  государственнаго  строя,  суще- 
ствующаго  въ  иностранныхъ  государствахъ,  представляется  одно- 
стороннимъ,  лишеннымъ  общихъ  научныхъ  основашй.  Знакомство 
же  съ  современнымъ  государственнымъ  строемъ  иностранныхъ 
державъ  въ  его  наиболее  типичныхъ  формахъ  представляется  без- 
условно   необходимымъ    для    юриста.    При   этомъ    представляется 
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гораздо  бол+)е  ц-Ьлесообразнимъ  пр1обр'Ьтен1е  ознакомлен1я  съ 
этимъ  предметомъ  чрезъ  посредство  С11ец1алпста-профессора,  сооб- 
щающаго  своимъ  слушателямъ  научнО'Обоснованныя  положегия,  ч'Ьмъ 
нзъ  нсточннковъ,  зав-Ьдомо  педостов'Ьрныхъ  и  явно  тендетщюз- 
пыхъ.  Посл'Ьднее  соображенхе  этой  компсс!»  наглядно  иллюстри- 
руется современнымъ  уровнемъ  ознакомлен1я  съ  государствен- 
ными вопросами  даже  той  части  русскаго  общества,  которую 
принято  называть  интеллигеитиою,  большею  частью  прошедшую  ту 
высшую  школу,  которая  въ  посл'Ьднее  двадцатил'^тхе  была  почти 
совсЬмъ  лишена  преиодаван1я  иностраннаго  государственнаго  права 
и  отчасти  общей  теор1и  государственнаго  права,  обычно  иллю- 
стрированной примерами,  заимствованными  изъ  государственнаго 
права  различныхъ  государствъ.  Лишьвъ  самые  посл-Ьдахе  годы  въ 
одном  ь  только  Петербургскоиъ  упиверситет-Ь  было  допущено  введе- 
Н1е  въ  расписан1е  лекщй  краткаго  курса  именно  по  этому  отд-кчу 
государственнаго  права,  хотя  ходатайства  о  подобномъ  же  курсЬ 
неоднократно  возбуждались  и  К1евскимъ  юридическимь  факульте- 
тамъ,  но  безусп'Ьшно.  Тою  же  В.  У.  Комисс1ею  для  преобразовашя 
высшихъ  учебныхъ  заведенШ  было  принято  предложен1е  отд'Ьлить 
преподаваше  Истор1и  философги  огь  преподаван1я  Энциклоиед1и 
права.  Это  предложеше  основывалось  юридическою  секщей  вышеупо- 
мянутой комисс1и  на  такихъ  соображен1яхь:  преподаван1е  уже 
одной  Истор1и  философ[и  права  требуегь:  обширной  эрудищи  по 
всеобщей  истор1и,  по  исторп!  экономическихъ  ученгй,  т'Ьсно  свя- 
занныхъ  съ  философскими  учен1ями  объ  обществ-Ь,  не  только 
философско-юридическаго  анализа,  но  и  филологическихъ  изы- 
скан1й.  А  при  такой  широгЬ  требован1й  трудно  найти  въ  одномъ 
и  томъ  же  лиц*  преподавателя,  который,  кром-Ь  всего  только 
что  упомянутаго,  обладаль-бы  и  необходимою  для  преподаван1я 
Энциклопед1и  права  энциклопедическою  широтою  юридической 
и  философской  эрудиц1п  и  детальнымъ  изучеп1емъ  необозримой 
современной  литературы,'  относящейся  къ  общей  теор1и  права. 
Съ  н-Ьсколько  аналогичной  точки  зр'Ьн1я  была  аргументирована 
тою  же  комисс1ею  необходимость  разд'Ьлен1я  преподаванхя  Полити- 
ческой Экояом1и  и  Статистики.  Такъ,  ею  была  признано,  что  въ 
н-Ькоторыхъ  случая хъ  даже  невозможно  одному  и  тому  же  препо- 
давателю вести  заняпя  одновременно  по  столь  разнороднымъ,  по 
своему  содержав! ю  и  задачамь,  наукамъ,  каковы  Политическая 
Эконом'ш  и  Статистика,  гЬмъ  бол-Ье,  что  Статистика  необходима  для 
анализа  явлен1й  не  одной  только  экономической  жизнн,  но  также  и 
всЬхъ  остальныхъ  сторонъ   общественнаго  быта.  КромЪ    того,  Ста- 
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тистпка  необходима  въ  качестве  самостояшельнаю  предмета  препо- 
давап1я  для  методологическихъ  ц'Ьлей,  какъ  руководство  въ  статиста- 
ческихъ  трудахъ  лицъ,  призванныхъ  работать  въ  различныхъ  пра- 
вительственныхъ  и  общественныхъ  учрежден1яхь.  Не  отрицая 
основательности  этихъ  соображен1й,  мы  находимъ,  что  было  бы 
возможно  еще  значительно  полн'Ье  разъяснить  настоятельную  не- 
обходимость установлен1я  отд-Ьльной  [каеедры  Статистики  съ  от- 
дЪльпымъ  для  нея  преподавателемъ,  что  и  было  сд-Ьлано  автг»- 
ромъ  настоящаго  труда  во  время  обсужден1я  въ  университегЬ  св. 
Владнм1ра  университетской  реформы  (въ  частности  вопроса  объ 
изм'Ьненит  штатовъ).  Въ  нашемъ  предложенш  по  этому  вопросу 
к1евскому  юридическому  факультету  межцу  прочимъ  бЫс1и  приве- 
дены сл'Ьдующ1е  доводы  въ  пользу  разд'Ьленхя  на  дв*  ныв-Ё 
единой  каеедры  Политической  Эконохчии  и  Статистики:  „Для  пре- 
подаван1я  и  связанной  съ  нимь  разработки  теоретической  полити- 
ческой ЭК0Н0М1И  съ  одной  стороны  и  строго  индуктивной  науки— 
Статистики  съ  другой  требуются  не  только  совершенно  различная 
индивидуальныя  склонности,  но  и  различный  складь  ума.  Поэтому 
то  уже  при  выбор-Ь  преподавателя,  которымъ  при  нын-Ь  д-Ьйствую- 
щемъ  штат1'>  полагается  одно  и  тоже  лицо  для  обоихъ  этихъ  пред- 
метовъ,  приходится  встр'Ьчаться  съ  очень  трудно  преодолимымъ 
затруднен1емъ— найти  въ  одномъ  и  томъ  же  лиц'Ь  совм-Ьщенхе  с<»- 
вершенно  различныхъ  качествъ  ума.  Если  же,  по  служебной  обя- 
занности, одному  и  тому  же  лицу  приходится  преподавать  оба 
предмета,  то.  при  крайне  р^дкомъ  соединена!  столь  разнородныхъ 
способностей  ума,  почти  неизб'Ьжнымъ  сл'Ьдств1емъ  отм'Ьченнаго 
выше  отлич1я  экономиста-теоретика  отъ  статистика-пндз'ктивиста 
является  принесете  въ  жертву  того  изъ  этихъ  двухъ  пред  метовъ, 
къ  которому  данный  преподаватель  иитаеп^  гора^зло меньшую  склон- 
ность. Это  не  можетъ  не  отразиться  неблагопр1ятяо  на  преподаванй!  н 
на  привлеченш  студентовъ  къ  занят1ямъ  посл^днимъ  предметомъ. 
Какъ  показалъ  опытъ  русскихъ  университетовъ  такая  незавидная 
участь  выпадаетъ,  за  очень  немногими  исключениями,  обыкновенно 
на  долю  Статистики.  Уже  по  одной  этой  причин*  статистика,  также  за 
р'Ьдки  исключешями,  является  пасынкомъ  среди  предметовъ  юри- 
дическихъ  факультетовъ  университетовъ  Россхи.  Особенно  же  это 
сл'Ьдуетъ  признать  относительно  того  положешя  ея,  въ  какое  она 
поставлена  какъ  университетскимь  уставомъ  1884  г.,  такъ  и  реко- 
мендованными юридически мъ  факультетамъ  всл'Ьдъ  за  введен1емъ 
эгаго  устава  „прим'Ьрнымъ"  учебнымъ  планомъ  и  программами, 
установленными  для  экзаменовъ.  Тогда  какъ    при  дМствхн  устава 
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1863  Г.  сверхъ  и  нын*  преподаваемыхъ  и  требуемыхъ  на  экзамене 
частей  Статистики— 'Истор1и,  теорш  ея  и  демографш  преподава- 
лись и  требовались  на  экзамен*  и  друпя  ея  части— напримЪръ 
экономическая  статистика,  а  также,  хотя  и  въ  очень  краткомъ  изло- 
жен1и,  сообщались  главные  выводы  и  моральной  статистики  (изъ 
наблюден1й  не  только  надъ  браками,  но  и  надъ  преступлен1ями  и 
самоубийствами).  Теперь  же  ни  программами  для  экзаменовъ,  ни 
постановкою  и  временемъ,  отведенымъ  для  преподаван1я  Стати- 
стики въ  тЪхъ  русскихъ  университетахъ,  въ  которыхъ  н*!^  отд'Ьль- 
иыхъ  профессоровъ  Статистики,  въ  область  обязательныхъ  курсовъ 
не  вводится  ни  Статистика  Экономическая,  ни  Статистика  такихъ 
важныхъ  явлений  юридической  жизни,  каковы  преступлен1Я  и  са- 
моуб1йства.  Это  же  сокращеше  преподаван1я  Статистики  противоре- 
чить значенш  ея  для  того  рода  образован1я,  которое  должно  да- 
ваться слушателямъ  юридическпхъ  факультетовъ:  именно  Стати- 
стик*, подобно  истор1и,  какъ  наук-Ь,  опирающейся  на  факты  д-Ьй- 
ствительной  жизни  можетъ  принадлежать  роль  отрезвителя  отъ 
увлеченхй  иными  въ  н-Ькоторыхъ  случаяхъ  слишкомъ  ужъ  сме- 
лыми теоретическими  построепхями.  Таково  собственно  педаго- 
]'ическое  значеп1е  надлежащей  постановки  преподаваптя  Ста- 
тистики. Мысль  о  целесообразности  отделепхя  преподавап1я  Ста- 
тистики отъ  преподаван1я  Политической  Экоиом1и  подтверждается 
и  опытомъ  большинства  русскихъ  уппверситетовъ,  такъ  какъ  то  те- 
перь, то  прежде,  и  при  томъ  на  долго,  преподаван1е  Статистики 
фактически  возлагалось  или  возлагается  на  отд-Ьльпыхъ  препода- 
вателей что  было  или  есть:  въ  упиверситетахъ  Петербургскомъ, 
Московскомъ,  Юевскомъ,  ОдессЕсомъ  и  Харьковскомъ.  Но  такое  лишь 
фактическое  положепхе  нисколько  не  обезпечепо  существовап1емъ  въ 
штатЬуииверситетовъ  оклада  для  отдЬльпаго  преподавателя  Стати- 
стики, а  потому  можегь  осуществляться  лишь  при  напичпости  свобод- 
ныхъ  для  того  остатковъ  01т>  ш татныхъ  суммъ  или  же  оп>  спец1альпыхъ 
средствъ.  А  при  такихъ  услов1яхъ  преподаватель  Статистики  боль- 
шею частью  только  временно  остается  отд^льпымь  преподавателемъ 
Статистики — лишь  до  того  времени,  пока  не  откроется  ваканс1я  по 
каеедр*  предмета,  родственнаго  его  спец1альпости.  При  такомъ  же 
положен1и  преподавателя  Статистики  въ  упиверсптегЬ  разработка 
Статистики  собственно  университетскими  преподавателями  постав- 
лена въ  очень  неблагопрхятпыя  для  нея  условхя  за  исключеп1емъ 
лишь  одного  столичнаго  петербургскаго  университета,  въ  которомъ 
издавна  принято  за  правило  им*ть  отд^льнаго  для  нея  преподава- 
теля. Между    тЪмъ  статистическаго    матерхала   только    для    одной 
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Росс1и  (не  говоря  уже  о  еще  большей  массЬ  иностраннаго)  уже 
до  нын*  накопилось  такъ  много,  что  остается  очень  много  нера»- 
работаннымъ,  и  при  томъ  происходит'ь  постоянное  и  довольно  быст- 
рое его  увеличен1е.  Надлежащая  же  научная  разработка  всего 
.этого  обширнаго  матер1ала  могла  бы  поглотить  все  время  и 
силы  отд'Ьльныхъ  универсигетскихъ  преподавателей  Статистики, 
а  при  такомъ  поглощен1и  ни  того,  пи  другого  у  нихъ  не  можеть 
хватить  на  то,  чтобы  добросовестно  утилизировать  также  очень 
обширную  и  быстро  возрастающую  экономическую  литературу.  Над- 
лежащимъ  образомъ  справиться  съ  научною  и  педагогическою  за- 
дачею по  двумъ  такимъ  предметамъ  одному  и  тому  же  преподава- 
телю решительно  н^тъ  никакой  возможности  безъ  очень  сущест- 
веннаго  вреда  для  исполнен1я  об^пхъ  такихъ  сложныхъ  задачъ, 
как1я  мы  отметили.  При  сильно  же  возросшемъ  пракши*1ескомъ  зна- 
чеп1и  Статистики,  какое  нын*  уже,  и  довольно  давно,  придается  ей 
какъ  разными  отраслями  русскаго  государствен  наго  управленЫ, 
такъ  и  общественными  учреждеп1ями— земскими  и  городскими, - 
спросъ  на  рабоч1я  силы,  научно  подготовленныя  для  занят'ш  ста- 
тистическими операц1Ями,  возросъ  очень  сильно  и  продолжаетъ 
расти.  Едва-ли  найдутся  выдерживающ1е  критику  доводы,  отрпцакн 
Щ1е  обязанность  университетовъ,  въ  частности  же  юридическихъ 
факультетовъ,  давать  такую  научную  подготовку  гЬмъ,  которые  поже- 
лали бы  по  окончан1и  университета  посвятить  свои  силы  различеымъ 
статистическимъ  операщямъ,  которая  достаточно  соответство- 
вала бы  строю  научнымъ  требовашямъ  и  современному  запросу 
на  такихъ  работниковъ  въ  нашемъ  отечестве.  Для  надлежащаго  же 
осуществлен1я  такой  именно  задачи  необходимо  отделенхе  препо- 
даван1я  Статистики  отъ  Политической  Экопомхи  въ  отдгьльную  ка- 
еедру  по  уставу  университетовъ  и  по  штату.  Это  было  бы  полезно 
не  только  для  Статистики,  но  и  для  Политической  Эконом1и,  кото- 
рая по  ея  составу  и  безъ  того  довольно  обширна:  кроме  теор1и  ея 
следовало  бы  обстоятельно  излагать  и  критиковать  съ  каеедры  мно- 
гочисленный и  разнообразный,  даже  иногда  противоположный,  эко- 
номическ1я  доктрины,  а  также  въ  связи  съ  этимъ  давать  изложете 
историческихъ  услов1й  возникновен1я  и  развитхя  этихъ  ученШ,  что 
привело  бы  къ  образовап1ю  особаго  курса  исторги  экономической 
науки  и  экономической  жизни.  Наконецъ.  практическое  прпменеше 
отвлеченней  экономической  теор1и  къ  действительной  жизни  и 
изучеИ1е  особенныхъ  услов1й  въ  различныхъ  ея  отрасляхъ  естест- 
венно привелобы  къ  образовап1Ю  отдельнаго  курса,  а  можетъ  быть 
Даже  и  курсовъ    по  Экономике — земледел1я,  горнаго,  лесного   д*ла 
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обрабатывающей  промышленности,  торговли,  банковаго,  страховаго 
д'Ёла  и  т.  п.  Нельзя  отрицать,  чтобы  все  это,  только  что  нами  пе- 
речисленное, совсЬмъ  не  входило  въ  нын-Ьшнюю  университетскую 
программу  Политической  Экономии,  но  выполнить  ее  при  современныхъ 
услов1яхъ  преподавашя  Политической  Экономхи  въЗ— 4  нед-Ьльныхъ 
часовъ  решительно  невозможно.  Встъ  почему  все  это  отмечаемое  нами 
развит1е  Политической  Эконом1и  и  Статистики  естественно  должно 
бы  привести  къ  такому  разширенш  преподаван1я  какъ  Статистики, 
такъ  и  въ  особенности  Политической  Экономш,  которое  оказалось 
бы  выполнимымъ  для  студентовъ  и  для  преподавателей  только 
лишь  при  введенхи  спещализащн  учебныхъ  плановъ  преподавашя 
и  занят1й  студентовъ,  защищаемой  многими  компетентными  лицами, 
упомянутыми  нами  выше    въ  этомь  изследоваши. 

При  только  что  обозначенномъ  разширеши  преподавашя  осо- 
бенныхъ  частей  прикладной  Политической  Эконом1и  оказалась  бы 
удобоисполиим*е  та  реформа  въ  постановк-Ь  преподавашя  Полицей- 
скаго  права,  которая  была  намечена  юридическою  секщею  ^омиссхи 
1902  г.  по  преобразованш  высшихъ  учебныхъ  заведен1й,  а  именно 
замены  его  преподаван1я  курсамъ  административнаго  права  (и 
административной  политики),  конечно,  не  для  зам-Ьны  только  одного 
назван1я  другимъ,  а  для  того,  чтобы  обезпечить  въ  нашихъ  юри- 
дическихъ  факультетахъ  основательное  изученхе  правовыхъ  элемен- 
товъ  въ  сфер*  виутренняго  государственнагоуправлешя.  По  мн^шю 
составителей  доклада  этой  юридической  секщи  такою  заменою 
должна  быть  дана  большая  определенность  содержанию  и  задач* 
курса  того  предмета,  о  которомъ  теперь  идетъ  здесь  речь. 

Въ  числе  <)огюлнительныхъ  предметовъ  преподаван1я,  првЭоста- 
вляемыхъ  в.еден1ю  факультетовъ,  юридическая  секцгя  проэктпровала: 
1)  преподаванхе  мтьсшныхъ  правъ  въ  различныхъ  университетахъ 
въ  зависимостп  отъ  местпыхъ  условхй,  2)  преподаванхе  экономиче- 
ской политики  (о  которой  мы  уже  говорили  выше),  3)  частнаю 
международнаго  права,  4)  сравнительной  г1сторги  права,  4)  исторги 
славянскиосъ  за.коЕОЛв:гелъстБъ.  Кроме  того  въ  числе  не  факультет- 
скихъ  предметовъ,  установленхе  обязательности  или-же  необяза- 
тельности которыхъ,  по  мнен1ю  юридической  секц1и,  должно  быть 
всецело  предоставлено  веден! ю  факультетовъ,  она  однако  рекомен- 
довала ихъ  вниман1ю  следующхе:  6)  судебную  медицину.  7)  все- 
общую и  8)  русскую  историю,  9)  логику,  10)  психолопю,  11)  русскую 
литературу  и  даже  друг1е  (как1е?).  Мы  сочли  необходимымь  оста- 
новиться съ  наибольшею  подробностью  на  соображешяхъ  мотиви- 
ровки изменешй  въ  преподаван1и  техъ  предметовъ,  которые  имеють 
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бол-Ье  т'Ьсную  связь  не  только  съ  вопросомъ  о  спещализащи  учеб- 
ныхъ  плановъ  вообще,  но  к  въ  частности  для  гЬхъ  изъ  вновь 
проектируем ыхъ  учебныхъ  плановъ  (и  соотв'Ьгственныхъ  имъ  отд*- 
лешй  факультета),  дополнен1е  которыми  было  бы  исправленхемъ 
односторонности  нын*  прим-Ьняемаго  въ  юридическихъ  факуль- 
тетахъ  учебнаго  плана.  Относительно  жеостальныхъ  предложенныхъ 
при  обсужден1и  университетской  реформы  изм'Ьненхй  предметовъ 
преподаван1я  сл-Ьдуеть  отметить,  что  некоторые  изъ  нихъ  им'Ьютъ 
въ  виду  улучшить  обгцее  раавитге  и  пополнить  среднее  образо- 
ван1е  студентовъ  безъпр1урочен1я  къ  тому  или  же  другому  спещаль- 
яому  учебному  плану:  таковы  напр.  въ  качеств*  необязателмшть 
предметовъ  1на  юридическихъ  факультетахъ)-  всеобщая  и  русская 
истор1я,  русская,  литература,  логика,  психологгя.  Принятые  этою  же 
комисс1ею  1902  г.  въ  качеств*  обязашельныосъ  предметовъ  —  история 
славянскихъ  законодательствъ  и  сравнительная  истор1я  права,  хотя 
и  входягь  въ  кругъ  юридическихъ  наукъ,  но  въ  учебныхъ  плапахь 
должны,  по  взгляду  этой  комиссш,  играть  роль  предметовъ  пропедев- 
гическнхъ.  Введепхе  только  что  упомяну тыхъ  двухъ  предметовъ  было 
бы  пе  только  однпмъ  возстановлепхемъ  того,  что  полагалось  уста- 
вомъ  1863  г.,  а  отменено  уставомъ  1884  г.,  ноиулучшеп1емъ  преж- 
няго,  а  именно:  вместо  исторги  важнтьйшихъ  иностранныхъ  закоио- 
дательсшоъ  (древнпхъ  и  повыхъ),  комиссхею  1902проэкгировапо  пре- 
подавап1е  болЬе  полной  картины  исторпческаго  развпт1я  прааовихъ 
нормъ  и  ппстптутовъ,  а  пе  только  важнтьйшихъ  законодательспт, 
это  же  представляетъ  для  преподавателя  бол-Ье  трудную,  по  за  то 
болЪе  интересную  и  важную  задачу.  Не  р-Ьшимся  утверждать,  чт«) 
надлежащее  исиолпен1е  такой  задачи  окажется  посильпымъ  для 
наличныхъ  преподавательныхъ  сплъ.  Изъ  пока  неупомянутыхъ  нами 
предметовъ,  проэктироваппыхъ  юридическою  секщею  комиссхп  19С2г. 
по  преобразован1Ю  высшихъ  учебныхъ  заведешй,  сл'Ьдуеп>  причиачить 
Н'Ькоторые  къ  т-Ьмъ,  пренодаванхе  которыхъ  им'Ьетъ  значеп1е  для 
спещальпаго  юридическаго  учебнаго  плана,  каковы:  судебная  меди- 
цина, частное  международное  право  и  большая  часть  лаьстна^* 
права.  Преподаванхе  же  экономической  политики  относилось  бы  кь 
спещально-экономическому  учебному  плану  и  къ  плану— госу- 
дарствепныхъ  наукъ. 

Проэктированпыя  при  обсужден1и  университетской  реформы 
изм'Ьнен1я  числа  и  характера  предметовъ,  причемъ  последнее  было 
значительно  увеличено  могутъ  пожалуй  вызвать  возражен1в  отно- 
сительно возможности  осуществить  учебную  реформу  въ  такой  ши- 
ротть.  Но  на  это  возражен1е  сл'Ьдуегъ  заметить,  что  хотя  при  это» 
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обсужден1и  ея  въ  Комисс1и  главнымъ  образомъ  и  прежде  всего 
выяснились  цгьлщ  по  также  указывались  и  средства  осуществлен1я, 
а  именно— значительное  у величете  преподавательскихъ  силъ  въ  уни- 
верситетахъ  вообще  и  на  юридическихъ  факультетахъ  въ  частности, 
а  кром'Ь  того  имелось  въ  виду,  что  расширен1е  преподаванхя  т-бсно 
связано  съ  установлен1емъ  н'Ьсколькихъ  спетальныосъ  учебныхъ  пла- 
новъ,  и  только  благодаря  этой  спецгализацш  сд'Ьлается  осуи/^твимымъ 
усвоенхе  студентами  намъченнаго  комисс1ею  преподавашя  большаго 
числа  предметоаъ.  Въ  виду  же  проэтированаго  и  очень  желательнаго 
разд'Ьленхя  юридическаго  факультета  на  отд'Ьленхя,  вызывающаго 
необходимость  въ  чтен1и  однихъ  и  гЁхъ  же  нридметовъ  въ  раз- 
личномь  обьем1Ь  по  меодинаковымъ  программамъ  юридическая 
<5екц1я  Комиссии  по  преобразован1я  высшихъ  учебныхъ  заведешй 
1902  г.  признана,  что  юриднческхе  факультеты  должны  распола- 
гать сл'Ьдующимъ  числомь  профессоровъ  и  доцентовъ: 

Для:  проФвсс,  ДОЦЕНТ. 

1)  Римскаго  права 2  1 

2)  Гражданскаго  права  и  судопроизводства    .   .  8  1 

3)  Торговаго  права  и  судопроизводства  ....  1  1 

4)  Уголовнаго  права  и  судопроизводства    ...  3  1 

5)  Исторхя  русскаго  права 2  1 

6)  Русскаго  Государственнаго  права 1  1 

7)  Государственнаго    права    важн'Ьйшихъ  ино- 

странныхъ  державъ I  — 

8)  Между  народ  наго  права. 1  1 

9)  Адл^инистративнаго  права 1  1 

10)  Финансоваго  права 1  1 

11)  Политической  Эконоши    . 2  1 

12)  Статистики .  1  — 

13)  Энциклопедии  права •  1  — 

14)  Исторхи  философ1и  права 1  1 

15)  Церковнаго  права 1  1 

Итого     ...  22      +      12=34 

По  15  §  устава  1863  г.  на  юридическомъ  факультет*  полагалось 
13  профессоровъ  и  6  доцентовъ,  и  сравнительно  съ  этими  последними 
нормами  проэктируемое  комисс1ею  1902  г.увеличен1е  числа  штатныхъ 
преподавателей  представляется  почти  удвоен1емъ.  По  уставу  же  1884  г. 
(§  60)  полагается    всего    15   гитатныхъ   профессоровъ  и  ни  одного 
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гататнаго  доцента.  Но  сверхъ  этого  числа  штатныхъ  преподавателей 
нын*  преподаютъ  сверхштатные  профессора  и  приватъ-доценты  въ 
неопред'Ьленномъ  и  изменяющемся  числ*  въ  зависимости  отъ  по- 
требностей въ  преподавателяхъ,  возможности  найти  подходя  щихъ 
лицъ  и  наличныхъ  матерхальныхъ  средствъ  въ  то  или  иное  время, 
почему  фактическое  число  всЬхъ  преподавателей  на  юридическихъ 
факультетахъ  оказывается  большимъ  того,  которое  полагается  шта- 
тами и  Уставомъ  1884  г.,  въ  особенности  же  это  сл^дуеть  отме- 
тить относительно  столичныхъ  юридическихъ  факультетовь.  Поэтому 
нисколько  не  будетъ  уменьшен1емъ,  если  мы  скажемъ,  что  выше 
приведенное  проэктированное  число  штатныхъ  профессоровъ  и  доцен- 
товъ  едва  ли  превысипь  нынешнее  фактическое  число  преподавателей 
более,  ч^мъ  въ  172  раза,  и  мен-Ье  двухъ  разъ.  Но  при  осуществленш 
1)  раздгьленгя  юридическаго  факультета  хотя  бы  только  на  два  отделе- 
ния, а  темъ  более  на  три  и  2)  при  увеличенги  чгюла  предметоеъ  препо- 
даван1я,  и  наконецъ  въ  особенности  при  3)  надлежащемъ  широкомъ 
развитги  практическихъ  занятгй  значительное  уве;1ичен1е  препода- 
вательскихъ  силъ  окажется  совершенно  неизбежвымъ  вследств1е 
каждой  изъ  этихъ  трехъ  причинъ  даже  въ  отдельности,  а  темъ 
еще  более  при  совместномь  ихъ  вл1ян1и.  Эти  же  причины  нахо- 
дятся во  взаимной  связи  между  собою  и  составляюгь  существен- 
ныя  составныя  части  общаго  плана  улучшен1я  постановки  учебнаго 
дела  въ  юридическихъ  факультетахъ  русскихь  университетовъ. 
Докладъ  юридической  Секщи  Комисс1и  и  намечаегь  желагельныя 
меропр1ят1я  по  каждой  изъ  этихъ  частей  общаго  плана  реформы 
учебнаго  дела.  Отчасти  мы  уже  ихъ  передали,  излагая  одобренный 
этою  секщею  докладъ  проф.  Гурлянда;  передача  же  местъ  док^лада 
этой  юридической  Секц1и  компсс1и,  напр.,  относящихся  къ  устрой- 
ству учебновспомогательныхъ  учрежденШ,  кабинеговъ,  семинаре!  к 
практическихъ  занят1й  большею  частью  было  бы  лишь  повторе- 
нхемъ  того,  что  уже  было  нами  раньше  изложено  по  этимъ  вопро- 
самъ.  Однако,  хотя  мы  и  желали  бы  избежать  повторен1я  уже  ска- 
заннаго  ранее,  все  таки  мы  призпаемъ  уместнымъ  здесь  отметить 
полную  солидарность  взглядовь  на  задачи  такъ  называемыхъ  „прак- 
тическихъ'* занят1й,  высказанныхъ  съ  одной  стороны  юридическою 
Секц1ею  Комисс1и  1902  г.,  а  за  нею  этою  последню  въ  ея  пОс:1Номъ 
составе,  а  съ  другой- -бывшимъ  Мипистерствомъ  Юстиц1и  Н.  1^. 
Муравьевымъ  въ  его  письме  къ  бывшему  М-ру  Народпаго  Просве- 
щешя  П.  С.  Ваковскому  отъ  28  Февраля  1902  г.  Въ  этомъ  инте- 
ресномъ  письме  было  между  прочимъ  обращено  вниман1е  на  не- 
достаточность   общаго    образовап1я   молодыхъ    юристовъ  (историче- 
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скаго,  философскаго  и  литературнаго)  и  на  недостаточное  же  зна- 
комство ихъ  съ  д'Ьйствующимъ  русскимъ  законодательствомъ,  въ 
особенности  же  съ  административнымъ.  Въ  совергиенномъ  согласги 
съ  этими  и  другими  взглядами  того  же  письма  М-ра  Юстиц1и 
Юридическая  Секц1я  и  высказа,т1ась  1)  за  желательность  включешя 
въ  будущ1е  учебные  планы  преподаван1я  на  юридическихъ  факуль- 
тетахъ  общеобразовательныхъ  курсовъ  по  такимъ  предметамъ,  какъ 
истор1я  всеобщая  и  русская,  истор1я  фплософ1и,  логика  и  психо- 
лопя  и  т.  п.  и  2)  за  преподаван1е  администратиенаго  права  въ  каче- 
ств* самостоятельнаго  предмета,  ч'Ьмъ,  между  прочимъ,  предпола- 
гается достигнуть  бол'Ье  подробнаго  ознакомлен1я  студентовъ  съ 
нашимъ  сложпымъ  крсетьянскимь  законодательствомъ.  Кром'Ь  того, 
она  признала  необходимость  прочно  поставить  д'Ьлопреподаван1Я  лиь- 
стныхъ  правь  въ  т'^хъ  универитатахъ,  гд'Ь  ;^то  вызывается  мгьстиыми 
услов1ями.  Наконецъ,  та  же  юридическая  секщя  признала  глубоко  вер- 
ными слЪдующхя  зам'Ьчан1ями  М— раЮстищи  о  наиболее  желательной 
постановке  прантическихъ  занятШ  въ  юридическихъ  факультетахъ 
университетовъ:  „м'Ьропр1ят1Я,  направленныя  къ  тому,  чтобы  придать 
практическимъ  занят1ямъ,  такъ  сказать,  прикладнощузко  утилитарный 
характеръ,  представляются  нежелат^льнымиу  какъ  несоотвгьтствующгя 
истиннымъ  цЬляиъвысшаююридическаюобразовангя,  а  потому  должны 
быть  безусловно  устранены  при  обсужден1и  предполагаемыхъ  изм*- 
ненШ  въ  систем*  преподавания  на  юридическомъ  факультет'*;  что 
напрогивъ  -„практическгя"  занят1я  въ  университетахъ  должны  им^ть 
строго  научный,  а  отнюдь  не  прикладной  характеръ,  составляя  одно 
органическое  ц^лое  съ  читаемыми  въ  университетахъ  общими  и 
спещальными  курсами,  какъ  бы  естественное  дополненхе  къ  теорети- 
ческому изученш  предметовъ".  Въ  связи  съ  такимъ  взглядомь  на 
задачу  „практическихъ"  занятШ  въ  университетахъ  М-ра  Юстищи, 
который  вполн*  разд-Ьлпла  и  юридическая  Секшя,  последняя  при 
соединилась  и  къ  отрицательному  ответу  М — ра  Юстищи  на  во- 
просъ  о  томъ,  возможно  ли  перенесен1е  на  университеты  ^шс^пи 
лежащихъ  нын*  па  судебномъ  ведомств*  рабогь  по  ознакомленш 
вступающихъ  на  государственную  службу  молодыхъ  людей  съ  пра- 
ктикою судебной  деятельности,  съ  ея  техническою  стороною? 

Мы  потому  сочли  ум*стнымъ  обратить  здЪсь  вниман1е  на  вы- 
яснен1е  истиннаго  характера  задачи  университетскихъ  „практиче- 
скихъ  занят1й",  что  признаемъ  очень  тЪсную  связь  правильной 
ихъ  постановки  со  спецгализацгею  учебныхъ  заняий  студентовъ. 

Невозможно  претендовать,  чтобы  каждый  изъ  послЪднихъ  про- 
явилъ  активное  участхе  въ  практическихъ  занятхяхъ  по  встьмъ  гЬмъ 
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17  предметамъ,   по  которымъ  нынгь  производятся  экзамены  на  юри- 
дпческихъ    факультетахъ,    а   гЬмъ    бол'Ье,    если    это   число  будетъ 
еще  увеличено    хотя  бы   немногими   проэктлруемыми  новыми.  При 
такой  же  невозможности  неизбежно  упомянутое  участ1е  ограничить 
только  немногими  предметами,  при  томъ  было  бы  ц'Ьлесообразнымъ 
установить,    чтобы   избираемая    каждымъ   студентомъ  группа  пред- 
метовъ    была  бы    однородна,   т.  е.  чтобы  всЬ  эти  предметы    им'Ьли 
общую  задачу  подготовки  къ  спецгальной  отрасли  предстоящей  ему 
практической    деятельности.    Такая    группа  немногихъ  предметовъ 
должна  составлять  минимумъ  требован1й,  предявляемыхъ  въ  данномъ 
д^л*  къ  каждому  студенту-юристу,    добровольно   избравшему  тоть 
или  иной    изъ  предложенныхъ    факультетомъ    спещальныхъ    учеб- 
ныхъ  плановъ,  увеличивать  который  онъ  им'Ьегь  право  по  собствен- 
ному желашю  и  выбору.    Но   никогда  нельзя  разсчитывать  на  уве- 
личенхе   посл'Ьднимъ    путемъ    минимума   до  широты,   обнимающей 
есть  предметы,  даже  только   нын*  преподаваемые  на  юридическихъ 
факультетахъ,   а    гЬмъ   бол^е,    если  ихъ  число  будеа'ъ  еще  увели- 
чено   согласно    желан1ю    выраженному  униниверситетами    и    В.  У. 
Коммиссхею    по    реформ*    высшихъ  учебныхъ  заведен1й  и  ея  юри- 
дическою Секцею:   силы  средняю  учащагося  ограничены,  а  для  вы- 
дающихся   по    разнообраз1ю  и  обширности  ихъ  способностей  и  при 
введении  спещализацш  не  булетъ  препятств1й  применять  ихъ   (при 
ихъ  желанш)  къ  разнымъ  спещальностямъ. 

Докладъ  юридической  секцш  подвергался  обсужден1ю  въ  общемъ 
собран1и  В.  У.  Комисс1и  по  преобразовашю  высшихъ  учебныхъ  заве- 
ден1й  1902  г.  При  этомъ  же  обсужден1и  вопросъ  о  спещализацш  учеб- 
ныхъ плановъ  обсуждался  въ  12-мъ  ея  засЬданхи.  Въ  журнал*  этого 
засЬданхя  (см.  Труды  названной  въ  тексгЬ  комисс1и,  выпускъ  1* 
журналъ  XII  засЬданхя,  стр.  184)  приведены  сл'Ьдующхя  мн^Ьптя  по 
этому  вопросу.  Въ  немь  сообщается,  что  по  юридическому  факуль- 
тету одни  советы  университетовь  признали  желательнымъ  учре- 
жденье трехъ  основныхъ  отд'Ь,11ен1й:  I)  юридическаго,  2)  государ- 
ственно-адмпнистративнаго  и  3)  экопомическаго;  дрзчпе-же—тольк^» 
двухъ:  1)  юридическихъ  и  2)  государственныхъ  наукъ.  При  о6су~ 
жден1н  этого  вопроса  въ  Комисс1и  желательность  составления  н^^- 
сколькпхъ  спецхальныхъ  учебныхъ  плановъ  нисколько  не  оспари- 
валась и  большинство  (между  прочимъ  профессора:  Тарасовъ,  Лле- 
кс1^евъ,  Гурляндъ)  говорившихъ  въ  засЬданти  высказалось  за  ире- 
доставленхе  факультетомъ  свободы  при  составленш  такихъ  плановъ, 
такъ  какъ  (по  взгляду  профессора  Тарасова)  невозможно  въ  зако- 
подательном ъ  порядк-Ь  устанавливать  такое  д-блеше  наукъ  заблаго- 
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временно  на  много  л-Ьтъ  впередъ,  потому  что  это  привело  бы  къ 
нежелательной  неподвижности  учебныхъ  плановъ.  За  такой  же  спо- 
собъ  установления  спещализащи  этихъ  плановъ  стоялъ  и  бывшШ 
профессоръ  Полпцейскаго  или  Административнаго  права— Гурляндъ, 
рекомендовавппй  предоставить  студентамъ  свободу  въ  выбор'Ь  одного 
изъ  составленпыхъ  факультетомъ  плановъ,  который,  однако,  онъ 
долженъ  выполнить  безъ  уклонений.  Иосл'Ёдствхемъ  избрап1я  именно 
такого  способа  свободнаго  устаповлеп1я  факультетами  спещальныхъ 
учебныхъ  плановъ  были  бы,  по  мн'Ьнхю  профессора  Гурлянда, — 
1)  индивидуализащя  факультетовъ  и  2)  большая  гибкость  въ  груп- 
пировк-Ь  наукъ.  Однако,  профессоръ  Истор1и  философхи  и  Энцикло* 
педш  права  князь  Е.  Н.  Трубецкой  заявилъ  въ  Комисс1и,  что  во- 
иросъ  объ  отд'Ьлен1яхъ  юридическаго  факультета  представляется 
ему  преждевременнымъ-ч^еиьръ  еще  нельзя  опред'Ьлить,  сколько  бу- 
деп>  учебныхъ  плановъ,  выясненхе  же  этого  можетъ  посл-Ьдовать 
только  за  введен1емъ  новаго  устава.  Въ  отличхе  отъ  мн'Ьн1я  боль- 
шинства говорившихъ  въ  этомъ  засЬдаши  членовъ  Комисс1и  пред- 
сЬдатель  ея  обратилъ  вниман1е  на  то,  что  при  р-Ьшенхи  этого  во- 
проса сл'Ьдуетъ  им'Ьть  въ  виду  следующее:  окончан1е  курса  въ  универ- 
ситет* и  выдержаше  экзамена  даетъ  окончившим^;  изв'Ьстныя  служеб- 
ныя  права,  изъ  чего  вытекаетъ,  что  требоватя  отъ  учащихся  должны 
быть  напередъ  определены.  Въ  отв-Ьтъ  на  это  зам-Ьчаше  профессоръ 
АлексЬевъ  возразилъ,  что  однообразными  могутъ  и  должны  быть 
экзаменацюнныя  требован1я,  устанавливаемый  центральною  властью, 
но  не  сл'Ьдуетъ  вводить  однообраз1я  въ  учебные  планы:  ч^мъ  разно- 
образнее будутъ  пр1емы  выполнешя  экзаменныхъ  требованхй,  гЬмъ 
оол-Ье  будетъ  оживлен1я  въ  юридическихъ  факультетахъ.  БывшШ  же 
профессоръ  Славя нов'Ьден1я  и  ректоръ  Юрьевскаго  университета 
А.  С.  Будиловнчъ  заявилъ:  сл-Ьдуегь  принять  во  вниманхе  то,  что 
ныне  дейсгвующ1й  университетск1й  уставъ  1884  г.  (статья  70-ая) 
предоставляегь  факультетамъ  право  составлять  несколько  учебныхъ 
плановъ,  чемъ,  однако,  факультеты  до  сихъ  поръ  вовсе  не  воспол!)- 
зовалшсь,  почему  при  формулирован1и  этой  же  статьи  устава  на 
будущее  время  следуетъ  усилить  гарантхи  осуществлен1я  ея  на 
деле.  Обращаясь  къ  выяснен1ю  причины  того,  почему  факультеты 
не  воспользовались  предоставлепнымь:^мъ  этою  статьею  правомъ — 
предлагать  студентамъ  шьоколько  учебныхъ  плановъ — члены  Комисс1и 
довольно  разошлись  во  вз1У1ядахъ  при  ответе  на  этотъ  вопросъ. 
Такъ,  профессоръ  Тарасовъ  усматривалъ  причину  того,  что  факуль- 
теты не  восползовались  этимъ  правомъ,  въ  томъ,  что  число  препо- 
давателей на  юридическомъ  фак}^1ьте'1^^  достаточно  для  выполнен1я 
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лишь  одною  учебнаго  плана,  почему  нельзя  было  исполнить  не- 
сколько ихъ.  Членъ  же  Сов'Ьта  М-ра  Народнаго  Просв'Ь1цен1я  А.  С. 
Будиловичъ  возражалъ  на  ято,  что  указанная  проф.  Тарасовымъ 
причина  неисполнен1я  статьи  70  Устава  1884  г.— ослаблеше  Уста- 
вомъ  1884  г.  состава  (штатныхъ)  преподавателей  юридическихъ  фа- 
культетовъ  сравнительно  съ  Уставомъ  1863  г.— сама  по  себ*  еще 
не  объясняетъ  равнодушгя  юридическихъ  факультетовъ  къ  диффе- 
ренцировк*  преподавашя  несколькими  учебными  планами,  такъ 
какъ  число  учебныхъ  часовъ  и  при  15  штатныхъ  преподавателяхъ 
было  довольно  велико  и  (будто-бы)  допускало  возможность  д'Ьлен1я 
юридическаго  факультета  на  2 — 3  отд^летя.  Но  сами  факультеты, 
по  мн-Ьнхю  посл^дняго  оратора,  повидимому  не  сочувствовав  та- 
кому д-Ьленхю,  находя  результаты  существовавшаго  при  д^йстеш 
Устава  1863  г.  разд'Ьлен1я  факультета  (яко-бы)  отрицательными, 
почему  А.  С.  Будиловичъ  находиль  недостаточнымъ  для  дости- 
жен1я  данной  ц-Ьли  ограничиться  однимъ  увеличен1емъ  преподава- 
тельскаго  персонала,  а  необходимо  для  такихъ  отд-Ьленхй  дать  не- 
которую опору  и  въ  университетскомъ  Устав*.  Наконецъ,  профес- 
соръ  АлесЬевъ  обратилъ  внимаше  Комисс1и  на  то,  что,  кром*  не- 
достаточности преподавательскаго  состава  юридическихъ  факуль- 
тетовъ, причина  неприменетя  предоставленнаго  Уставомъ  1884  г. 
права  факультетовъ  составлять  не  только  одинъ,  а  и  ншжалыш 
учебныхъ  плановъ  преподаван1я  заключается  въ  предписан1и  экза- 
меновать студентовъ-юристовъ  изъ  вс^хъ  17-ти  предметовь,  прено- 
даваемыхъ  на  юридическомъ  факультете,  а  однимъ  уже  этимъ  была 
отнята  всякая  самостоятельность  отъ  факультета  въ  выборе  иред- 
метовъ  для  спещализащи  учебныхъ  плановъ.  Мыжеогь  себя  напом- 
нимъ  здесь  приведенное  нами  уже  во  введеши  къ  настоящему  изследо- 
ван1ю  замечаше  о  томъ  ВЛ1ЯН1И,  которое  оказаиъ  па  установленхе  ныв* 
применяемаго  въ  юридическихъ  факультетахъ  учебнаго  плана  тоть 
„примгьрный'' ,  который  былъ рекомендованъ  по  введешю  Устава  1 884  г. 
юридическимъ  факультетамъ  центральнымъ  ор1'аномъ  Министерства 
Народнаго  Просвещен1Я.  Къ  вл1ян1ю  же  этого  рекомендованнаю  плана 
следуетъ  добавить  и  вл1ян1е  установлепныхъ  Министерствомъ  На- 
роднаго Просвещен1я  экзаменащонныхъ  правилъ,  которыми  неко- 
торые предметы  признавались  иавными,  лучш1я  отметки  („весьма 
удовлетворительно")  изъ  котовыхъ  были  непременпымъ  услов^емъ 
получешя  диплома  1-й  степени;  при  чемъ  и  те.мы  для  письменныхъ 
ответовъ  должны  были  выбираться  изъ  техъ-же  пемногпхъ  главнызп 
предметовъ.  Относительно  же  профессорскаго  состава  юридическихъ 
факультетовъ  Циркуляромъ  Министра  Народнаго  Просвещен1я  было 
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предложено  юридическимъ  факультетамъ  излишекъ  числа  штатныхъ, 
преподавателей  надъ  числомъ  каеедръ  распред'Ьлять  только  между 
каведрами  трехъ  „главныа^ъ"  предметовъ,  а  именно:  права  Римскаго, 
Гражданскаго  и  Уголовнаго.  Совместное  влхянхе  всЬхъ  этихъ  трехъ 
распоряжешй  Министерства  Яароднаго  Просв'Ь1цен1я  д'Ьла.ю  обяза- 
тельнымъ  для  прюСр^тетя  экзаменующимися  служебныхъ  правъ  вы-, 
полнейте    студентами  одною    и  того  же    учебнаго  плана,    при  томъ 
(какъ  мы  постарались  это  доказать  во  введен1п)    довольно  односшо- 
ронняю  юридическаго,  въ  гЬсномъ  смысл*  этого  слова,  даже  преимуще- 
ственно  у^ивалистаческаю    ваправлен1я.    При    такомъ   же    значен1и 
одною  этого  учебнаго   плана  разв*   возможно   было  ожидать,  чтобы 
нашлись    между    стз^деитамн     желающее     выполнить     какой-либо 
иной  учебный  планъ,  если  бы  онъ  и  быль  имъ  предложенъ  на  вы- 
боръ  факультетами,  не  могшими,  однако,  снабдить  эти  друпе  учебные 
планы  такимъ  же  значен1емъ  для  пр1обр'Ьтен1я  служебныхъ  правъ, 
какое  присвоено    было    (Мпнистерствомъ   Народнаго   Просв^щетя) 
выполненхю  "того  одного  учебнаго  плана,  который  былъ  рекомендованъ 
кгь  выполнешю   юридическимъ    факультетамъ    централ ьнымь  учре- 
ждешемъ  Министерства  Народнаго  ПросвЬщенхя.    По  всКмъ    этимь 
соображеньчмъ    мы  решительно  не  видимь  никакого  уважительнаго 
осиован1я   для   того  упрека  юридическимъ  факультетамъ  въ  равно- 
душги  къ  выработке   несколькихъ    учебныхь    плановь,    какой  сд*- 
лалъ     бывш1й      профессоръ    сначала     Историко  -  филологи ческаго 
Института    въ    Н^Ьжин*,    а  потомь   такого  же  факультета   въ  Вар- 
шавскомъ  университет*.  Надеемся,  если  бы  А.  С.  Будиловичъ  быль 
настолько  же   ознакомленъ    съ  истиннымъ   положенхемъ   этого   во- 
проса, какъ  опытные  профессора    юридическаго   факультета,    то  онъ 
составилъ  бы  совершенно  иное  мн'Ьше  о  немь.    Приведенныя  нами 
выше  заявлен1я  трехъ  юридическихъ  факультетовъ— Петербугскаго, 
Московскаго  и  Кгевскаго— подтверждаютъ,    что  признав  1е    одпосто- 
ронностн  нын*  прим^няемаго  едичаго  учебнаго  плана  и  же;гатель- 
ности  устранен1я   ея  посредствомъ    введеп1я  спецгализагсги  учебныхь 
плановъ  д^чя  занят1й  студентовъ    доказывають,    что  1оридическ1е  фа- 
культеты далеко    не  заслуживаютъ  упрека   въ  равподуш1и    къ  спе- 
ща.)1изац1и    учебныхь    плановь.    Въ  томъ  же    зас^даши    Комисси! 
1902  г.,  которое  было  посвящено  обсуждеи1ю  спещализащп  учебныхъ 
плановъ,  мы  встр-Ьчаемь  следующую  оценку  послгьдсшвгй  прпнят1я  ре- 
комондуемой  Компссш  спещализащи  студенческихъ  запят1й  на  юри- 
дическихъ факультетахъ,  сделанную  членомъ  ея,  профессоромъ  Гур- 
ляндомъ,  представителемъМ-ваВнутреииихъД'ЬлъвъКомиссш:  „такая 
(т.  е.  при  введен1и  спещализащп)  постановка  преподавантя  на  этихъ 
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факультетахъ  въ  связи  съ  проэктироваянымъ  увеличен1емъ  числа 
преподавателей,  по  мнЪнпо  этого  члена  Комисс1и,  будетъ  вполн* 
соотв'Ьтствовать  и  юсударсшееннымъ  ц-Ьлямъ,  подготовляя  для  госу- 
дарства раз  наго  рода  спеталистовъ,  Въ  настоящее  же  время,  въ 
виду  мпого-предметности,  такая  спец1ализац1я  иевозмотюна,  осо- 
бенно же  если  принять  во  вниманхе,  что  экономическ1я  науки  ото- 
двинуты на  второй  планъ.  При  установлеши  же  н'Ьсколькихъ  учеб- 
ныхъ  плановъ,  факультетъ  будетъ  им'Ьть  возможность  разширить 
преподаванхе  того  или  другого  предмета  въ  желательномъ  направ- 
лен1и.  Несомн-Ьнно,  что  каждое  вЬдомство  будетъ  предъявлять  своинъ 
чиновнпкамъ  изв'Ьстнаго  рода  требования;  въ  настоящее  же  врекя 
юридический  факультетъ  не  предоставляет'ъ  подготовки  для  службы, 
напр.,  по  М-ву  Фпнансовъ,  такъ  какъ  на  преподаваше  Политической 
Эконом1и  и  Фпнаисоваго  права  обыкновенно  полагаются  по  3 — 4  не- 
д'Ьльныхъ  часовъ  въ  теченги  одного  учебнаго  года.  То  же  самое 
сл'Ьдуетъ  сказать  и  относительно  подготовки  въ  современныхъ  юри- 
дическихъ  факул1>тетахъ  къ  служб*  по  М-ву  Внутрен'нихъ  Д-Ьлъ. 
для  чего  нужны  юристы,  хорошо  ознакомленные  съ  Лдминглстра- 
птвнымъ  и  Государственны^^  правомъ.  Въ  своемъ  заключеши  проф. 
Гурляндъ  выражаетъ  ожидате  шакит^  посл*дствШ  отъ  предостав- 
летя  юридическимъ  факультетамъ  не  только  одного  права,  но  и 
возможности  составлять  несколько  учебныхъ  плановъ:  1)  тогда  они 
освободяч'ъ  его  отъ  многопредметностщ  2)  будетъ  дана  юристамъ 
желательная  спецгализацгя  въ  различнаю  рода'юридическихъ  наукахъ. 
Конечно,  при  этомъ  не  нужно,  чтобы  факультеп>  давалъ  полную 
(теоретическую  и  практическую)  юридическую  подготовку,  но  онъ 
можетъ  снабдить  соотв-Ьтственными  спец1альности  теоретическшии 
познан1Ями,  почему  при  развнтш  его  д'Ьятельности  въ  этомъ  на- 
правлен1и,  факультетъ  будетъ  выпускать  лицъ  лучше  подготовлен- 
ныхъ  и  къ  практической  деятельности  въ  различныосъ  в'Ьдомствахъ. 
Что  же  касается  времени,  съ  копюраю  сл'Ьдова.тю  бы  начинать 
спещн,япзацшзанят1й,  то  некоторые  члены  Комиссш  (московск1й  про- 
фессоръ  Полицейскаго  права  Тарасовъ,  членъ  совета  Министра  Н.  II. 
Вулиловичт^  и  профессоръ  Гурляндъ)  рекомендовали  начинать 
такую  спец1ализац1ю  только  со  2-го  курса,  при  чемъ  А.  С.  Буди- 
ловичь  обратиль  вииман1е  на  то,  что  если  это  будетъ  признано,  то 
1-й  курсь  можно  будетъ  разсматривать  какъ  своего  рода  пропедев- 
тическ1й,  назаачен1е  котораго  должно  быть — дополнять  св'Ьд'Ьшя 
окончившихъ  курсъ  средней  школы  по  н'Ькоторымъ  обще-образова- 
тельнымь  предметамь  (историческимь  и  философскимъ).  Это  ока- 
залось бы  въ  особеншкгги  пригоднымь  для  воспитанниковъ    реаль- 
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ныхъ  училнщъ,  если  и  имъ  было  бы  представлено  право  на  ия- 
в*сгныхъ  услов1Яхъ  поступать  въ  унпверситетъ.  При  этомъ  про- 
фессоръ  Будиловичъ  сослался  на  подобные  же  курсы  въ  н'Ькото- 
рыхъ  университетахъ  Германхи  (напр.  въ  Мюнхенскомъ). 

§  8.  Какъ  возможно  судить  по  приведепнымь  нами  выше  св'1^- 
дешямъ  о  работ'Ь  Комисс1и  1902  г.  по  пересмотру  уставовъ  универ- 
ситетовъ  и  другихъ  высшихъ  учебиыхъ  заведентй  Министерства 
Народпаго  Просв'Ьщенхя,  которая  относилась  только  къ  учебнымъ 
планамъ  горидическихъ  факультетовъ  и  къ  учебнымъ  вопросамъ, 
наибол-Ье  гЬсно  связаннымъ  съ  спец1ализац1е10  этихъ  плановъ,  сл'Ё- 
дуегь  признать,  что  какъ  собранными  для  этой  Комисс1и  очень 
обширными  (до  3000  печатныхъ  страницъ)  матер1алами  *),  такъ  и 
ея  собственными  работами,  иовидимому,  быль  уже  достаточно  обсто- 
ятельно выяснень  характеръ  потребностей  упиверситетовъ  въ  ре- 
формахъ  и  тЪ  М'Ьропр1ят1я,  который  признавались  лицами,  близко 
знакомыми  съ  д^Ьломь,  наилучшими  средствами  удовлетворешя  на- 
зр-Ьвшихъ  потребностей  упиверситетовъ.  ВсЬ  работы  этой  первой 
Комисс1и  1902  г.,  дливш1яся  свыше  272  мъсяцевъ,  окончились  во 
2-й  половин'Ь  Декабря  1902  г.,  а  результаты  этихъ  работъ  были 
напечатаны  уже  въ  1903  г.  въ  5-ти  томахъ  тюдъ  обидимъ  назва- 
н1бм'ь  „Трудовъ  Высочайше  учрежденной  Комиссги  по  преобразовангю 
высшихъ  учебиыхъ  заведенги^,  Такимъ  образомъ  вся  подготовительная 
работа  по  преобразовап1ю  высшихъ  учебиыхъ  заведешй  въ  Мини- 
стерств*  Народпаго  Просв-Ьщенхя  къ  началу  1904  г.  была  закон- 
чена^).   Но  „дальн-Ьшее  движете   д-Ьла"— окончательное    составле- 


*)  Оверхъ  уже  выше  приведенныхъ  нами  мн'Ьтй  университетскихъ  Со- 
в'Ьтовъ  и  отд'Ьльныхъ  профессоровъ  (напр.  Записки  профессоровъ  универсп- 
тетовъ:  Шевско.го— Чир ьева  и  кн.  Е.Н.Трубецкаго,  „Къ  вопросу  о  безпрестанно 
возникающихъ  въ  нашихъ  университетахъ  безпорядкахъ",  Харьковскаго— 
Я.  О.  Куплевскаго  «Вопросъ  объ  организащи  студенчества  университвтовъ".  Мое- 
ковскаго—Левшмна  и  Казанскаго— Логвлл  и  Ивановского)  эта  же  Комисстя 
раснолагала  Запискою  Министра  Юстищи— Н.  В.  Муравьева,  отчетомъ  о  иракти- 
ческихъ  занятАяхъ  на  юридическихъ  факультетахь,  составленнымъ  Академи- 
комъ  И.  И.  Яноюулемо,  отчетами  о  командировкахъ  за  границу  л-Ьтомъ  194»2  г.— 
члена  Сов'Ьта  М  Н.  П.  А.  С.  Вудияовича  въ  Гермашю,  Австр1ю,  Франщю  и  Швей- 
царию, а  профессора  Новоросс1йскаго  университета  Деревицкаго —въ  Нтал1ю, 
Англ1ю  и  Голландш— „для  ближайшаго  ознакомлен1я  съ  положен1вмъ  высшаго 
образован1я  и  относящимся  къ  нему  ^законодательствамъ  въ  названныхъ  го- 
еударствахъ". 

*)  Какъ  то  утверждаетъ  „Обьяснительная  Записка  къ  проэкту  общаго 
устава  И.  Росс1йскихъ  университетовъ  1905  г.,  стр.  24. 
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Н1е  новаго  у ниверситетскаго  устава  ;, несколько  задержалось".  Между 
•гЬмъ  въ  Министерство  Н.  П.  не  переставали  поступать  отъ  раз- 
ныхъ  лицъ  иовыя  записки,  проэты  и  заявлен1я  по  вопросамъ  о 
11реобразован1и  высшихъ  учебныхъ  заведешй').  Кром'Ь  только  что 
отм'Ьченнаго,  въ  посл'Ьд!пе  годы  уппверситетскШ  вопросъ  еще 
бол'Ье  усложнился  разными  явлен1ями  и  между  прочнмъ  „стала 
заявлять  притязан1я  на  д-Ьятельяое  участ1е  въ  общеуниверситетской 
жизни  группа  младшихъ  преподавателей.  По  различнымъ  сообра- 
жан1ямъ  въ  миннстерскихъ  сферахъ  М.  Н.  П.  была  признана  потреб- 
ность новаю  пересмотра  прежпихъ  заключений,  сд'Ьланныхъ  изъ  ра- 
боть  по  реформ'Ь  устава  университетовъ  и  другихъ  высшихъ  учеб- 
ныхъ заведеи1й.  Для  удовлетворен1я  же  этой  потребности  но  докладу 
уже  новаго  тогда  Министра  Народпаго  11росв'Ьщен1я — Глазова  была 
учреждена  (съ  Высочайшаго  сопзволенгя)  4  Ьоня  1905  ]\  новая,  вто- 
рая Компсс1я,  которая  (согласно  данной  ей  задач'Ь)  должна  была  щОкан- 
чапьельно  установить  главпыя  положенхя  выше  упомянутой  реформы 
и  разработать  проэкть  прпм'Ьпительпо  къ  этнмъ  положен1ямъ**. 

В'Ьроятн'Ье  же  всего,  что  главнгьшиею  причиною,  вызвавшею  по- 
явлен1е  этой  второй  Комисс1и--1905  г. — для  выработки  универси- 
тетскаго  устава  были  перем'Ьны  личпаго  состава  центральныхъ 
органовь  Министерства  Народпаго  Просв'Ьщешя,  при  чемъ  преобла- 
дающее между  наиболее  влхятельпыми  въ  1905  г.  членами  его  на- 
правлен1е  и  точка  зрЪн^я  на  желательную  университетскую  реформу 
были  н-Ьсколько  иные,  отличные  отъ  т'Ьхъ,  которые  преобладали 
въ  1902  г.  въ  прежней  руководящей  этими  д-Ьлами  части  личнаго 
состава  центральныхъ  органовъ  Министерства  Народпаго  Иросв*- 
щеп1я. 

Въ  Комисс1и  1902  г.  относились  бол'Ье  толерантно,  ч'Ьмъ  въ  Ко- 
миссии 1905  г.,  къ  мн'Ьн1ямъ  выборныхъ  представителей  университе- 
товъ... Вл1ян1е  этой  перемены  отразилось  и  па  общемъ  характере  ра- 


*)  А  именно  слЪдуго1Ц1я:  А,  Тихомирова  ^Основныя  положешя  проекта 
устава  И.  Росс1йск.  Университетовъ  сь  объяснительного  къ  нимъ  запискою^ 
6Г0  же.  А,  С.  Б^дмловмча— „Зам'Ьчан1я  по  проэкту  устава,  составленнш^  А 
Тихомировымъ*.  Кн.  О.  Н.  Гру^ег^каго— „Записка  о  настоящемъ  положении  выв- 
шикъ  учебныхъ  заведешй  и  о  М'1^рахъ  къ  возстановлен1ю  академичеспич) 
порядка".  Записки  по  тому  же  вопросу— Попечителя  Шевскагоучебнаго  округа 
Бгъляева,  Члена  Сов-Ьта  М— ва  Н.  П.  Н,  Н.  Шиллера,  професооровъ— //.  Я.  Гщ- 
ггвскаго  и  Оршанекаго,  и  наконецъ— ^Заключетя  Комнсс111  изъ  членовъ  кшш- 
тета  Общества  вспомоществования  студентамъ  И.  С.-Петербургскаго  универ- 
ситета, профессоровъ  и  преподавателей  университета  по  вопросу  объ  общихъ 
м']^рахъ  къ  поднят1ю  благосостоян1я  студентовъ. 
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<5огь  новой  КомиссЛи,  выработавшей  въ  1905  г.  новый  проэктъ  универ- 
ситетскаго  устава.  Е1сли  постараться  найти  общую  черту  различныхъ 
особенностей  проэкта  1905  г.,  то  скор'Ье  всего  сл'Ьдуетъ  ее  усмотр-Ьть  въ 
стремлен1и  болгЬе  детально  регламентировать  уставомъ  д-Ьятельность 
органовъ  университета.  Однако,  не  смотря  не  эту  особенность,  соста- 
вители и  новаго  проэкта — 1905  г. — опирались  въ  очень  многомъ 
и  главномъ  не  только  на  матер1алы,  находившхеся  въ  распоря- 
жешн  прежней  Комиссхи— 1902  г., — но  и  воспользовались  многими 
изъ  ея  соображенШ,  а  отчасти  даже  и  заключеи1й,  расходясь,  од- 
нако, съ  последними  также  во  миогнхъ  довольно  существенныхъ 
пункгахъ,  но  не  въ  главн'Ьйшихъ  осноеахъ  всего  проэта  реформы. 
Такова  обгцая  наша  характеристика  проэкта  1905  г.  Въ  отношен1и 
же  той  именно  части  университетской  реформы,  которая  составля- 
етъ  предметъ  нашего  настоящего  изсл'Ьдован1я—спеща.шзаг*ш  учеб- 
ныхъ  плановъ  и  а^^спо  связанныхъ  съ  нею  вопросовъ  учебнаго  д^ла 
юридш1ескихъ  факультетовъ,  можно  утвержать,  что  между  проэкти- 
рованнымъ  на  этогь  счетъ  Комисс1ею  1902  и  Комисс1ею  1605  г. 
представ-ляется  сходство  во  многомъ,  наибол'Ье  основномъ  и  суще- 
ствепомъ;  различхе  же  за1слючается  бол-Ье  всего  въ  частностяхъ, 
такъ  что  К0МИСС1Я  1905  г.  въ  этомъ  случа*  вполнть  опиралась  на 
работы  К0МИСС1И  1902  г.,  только  отчасти  видоизм'Ьнивъ  ея  заклю- 
чен1я  и  формулируя  ихъ  въ  иныхъ  случаяхъ  н-Ьсколько  детальн-Ье. 
Такъ,  принципъ  спещалмзащи  учебныхъ  плаиовъ  не  только  для 
одного  юридическаю,  но  и  для  ваьосъ  факультетовъ  былъ  предложенъ 
статьею  11 9-ою  проэкта  1905  г.  въ  сл'Ьдующихъ  выраженхяхъ: 
,  Каждый  факультегь  составляегь  одинъ  или  нтьсколько  учебныхъ 
плановъ  какъ  основныхъ,  такъ  и  подробныхъ.  Основные  планы  опре- 
д'Ьляюгь  составь  предметовъ,  подлежащихъ  пзучен1ю  студентами, 
въ  зависимости  огь  избранной  ими  группы  наукъ,  подробные — указыва- 
ютъ,  сверхъ  того,  постепенность,  въ  которой  студентамь  предлага- 
ется слушать  курсы,  а  равно  участвовать  въ  связанныхъ  съ  этими 
курсами  практпческихь  заняпяхь,  и  устанавливаютъ  сосшавг,  мосдгь- 
довательность  и  предгьльные  сроки  обязательныхъ  испытаиги.  Основ- 
ные учебные  планы,  равно  какъ  и  всЬ  дальн'Ьш1я  въ  нихъ  изм'Ь- 
нен1я,  по  разсмотр'Ьн1и  сов-Ьтомъ  университетовъ,  представляются 
на  ушвержденге  Министра  Народпаго  Просв'Ьщен1я.  Подробные 
учебные  планы,  составленные  прим^ьнительно  къ  дЪйствующимъ 
основнымь,  утверждаются  совгьтомъ  университета**.  Въ  сл-ЬдующеЛ 
120  стать'Ь  проэкта  1905  г.  говорится:  „Каждый  студентъ  при  по- 
стрплети  въ  универс1ггетъ  пзбираетъ  один'ь  изъ  утвержденныхь 
подробныхъ  учебныхъ  плановъ,  о  чемъ  письменно  заявляетъ  декан}- 
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ПО  принадлежности  до  начала  учебнихъзанятгй.  Замена  одного  у чеб- 
наго  плана  другимъ  возможна  лишь  съ  разр'Ьшен1я  факультета 
и  съ  соблюден1емъ  указанныхъ  факультетомъ  сроковъ".  Если  сопо- 
ставить эти  статьи  проэкта  1905  г.  съ  соответственными  имъ  статьями 
устава  1884  г.  (70  и  72  *),  то  нельзя  не  признать  въ  статьяхъ,  оро- 
эктированныхъ  въ  1905  г.,  большей  детальности  выражешя  того  же 
принципа,  связанной  съ  предоставлешемъ  университетамъ  только  чо- 
отинпой  самостоятельности  въ  разр-Ьшеши  этого  вопроса,  а  именно— 
предоставлен1еутвержден1ю  совЪтовъ  лишь  подробныхъ  учебныхъ  ила- 
новъ,  тогда  какъ  основные  подлежагь  утвержденхю  Министра  Народ* 
наго  11росв'Ьщен1я.  При  эгомъ  Компсс1я  1905  г.  им-Ьла  въ  виду,  что 
Г4Т0  утвержден1е  Ш—ра.осноеиыхъ  плановъ  необходимо  для  согласован1Я 
между  собою  плановъ  различпыхъ  университетовъ  по  крайней  м'Ьр^ 
въ  общиосъ  чертахъ  въ  видз'  полной  тождественности  цгьлеи^  пресл*- 
дуемыхъ  однородными  факультетами,  и  весьма  близкаго  сходства 
т-Ьхъ  средстеъ,  коими  эти  ц'Ьли  достигаются "  2). 

Изъ  только  что  прпведепнаго  нами  сопостаповлешя  статей 
нын-Ь  д-Ьйстеующаго  уппверсптетскаго  устава  1884  г.  и  про;*кта 
его.  выработаппаго  Компсс1ею  1905  г.,  видно,  что  одно  провозгла- 
шен1е  въ  устав*  принципа  выработки  шьсколькихъ  учебныхъ  пла- 
новъ для  одного  и  того  же  факультета,  предоставлен1е  лишь  права 
д'Ьлать  это,  само  по  себ-Ь  еще  не  составляетъ  реформы:  для  достн- 
жеп1я  же  провозглашенной  зд-Ьсь  ц'Ьли,  сверхъ  права^  необходимо, 
было  предоставить  упиверсптетамъ  и  возможность  воспользоваться 
этимъ  правомъ,  которая  прежде  всего  обусловливается  средствами 
для  содержап1я  лпчпаго  преподавательска1'о  персонала,  достаточ- 
наго  для  усложняемой  спец1алпзац1ею  учебныхъ  пляновъ  задачи 
преподавап1я  и  руководства  запят1ями  студентовъ,  т.  е.  увеличе- 
Н1емъ  числа  штатпыхъ  преподавателей  и  предоставлеп1емъ  уппверис- 


*)  Статья  70  Устава  1884  г.  говоритъ:  „Каждый  факультетъ  составляетъ 
одинъ  или  и-Ьсколько  учебныхъ  плановъ,  въ  которыхъ  обозначаются  какъ 
науки,  подлежащ1я  изучению  студентами  факультета,  такъ  и  нормальный  по- 
рядокъ  ихъ  изучен1я.  Планы  эти,  равно  какъ  и  всЬ  дальняйш1я  въ  нихъ  иамк- 
нен1я,  по  разсмотреши  Сов'Ьтомъ  университетовъ,  представляются  на  утввр- 
ждеше  Министра  Народнаго  Просв'Ь1цен1я.  Во  второй  части  статьи  72  тот 
же  Устава  сказано  относительно  изучвн1я  предметовъ  своего  факультета: 
студентъ  обязано  принять  къ  руководству  одинъ  изъ  утвержденныхъ  над.у- 
жащимъ  порядкомъ  плановъ,  причемъ  отступлешя  отъ  избраннаго  плана  дс- 
пускаются  не  иначе,  какъ  съ  разр'Ьшенхя  декана  факультета. 

*)  См.  Приложен1я  къ  Проэкту  общаго  устава  И.  Росс1йскихъ  универси- 
тетовъ 1905  г.,  стр.  54-  5. 
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тетамъ  достаточныхъ  средствъ  для  подготовки  ихъ.  Об*  комисс1и~ 
1902  г.  и  1905  Г. — признали  желательнымъ  какъ  возстановлен1е  по- 
лагавшейся по  уставу  1863  г.  должности  штатнаго  доцента,  такъ  и 
увеличен1в  числа  штатныхъ  преподавателей  вообще,  а  на  юриди- 
ческомъ  фякультегЬ  въ  частности.  Различхе  же  между  взглядами 
об'Ьихъ  К0МИСС1Й  заключается  лишь  въ  числ*  преподавателей.  Какъ 
мы  уже  сообщили  выше,  юридическая  секщя  комисс1и  1902  г.  пред- 
ложила назначить  для  15  каеедр'ь  юридическаго  факультета  им'Ьть 
22  профессора  и  12  штатныхъ  доцентовъ.  Проэктъ  же  устава  комисстгг 
1905  г.  предложилъ,  чтобы  на  юридическомъ  факультеч^^  полагалось 
22  профессора  (15  ординарныхъ  и  7  экстроординарныхъ)  и  7  штат- 
ныхъ доцентовъ,  т.  е.  всего  въ  сложности  штатныхъ  преподавателей 
на  основанш  постоянной  нормы— 29  лицъвм-Ьсто  34,  предложенныхъ 
юридическою  секщею  комисс1ею  1902  г.  притомъ  лишь  для  15  каеедр'1> 
юридическаго  факультета.  Но,  какъ  мы  привели  выше,  юридическая 
секщя  комисс1и  1902  г.  предлагала  дв-Ь  каеедры  того  же  факультета 
(сверхъ  ХЬ'ТИ).— Сравнительной  Испюрги  /(рава  и  Исторш  Славянскихъ 
законсдательспгвъ—не  дЪлать  обязательными  для  ваьхъ  юридических'[> 
факультетовь,  а  установлеи1е  ихъ  предоставить  усмотр'Ьн1Ю  посл'Ьд- 
нихъ.  Общ1й  же  составъ  кОмисс1п  1902  г.  причнслилъ  и  эти  дв1\  ка- 
еедры къ  числу  каеедръ  оби^обязательныхъ,  между  т'Ьмъ  какъ  юри- 
дическая секщя  посл'Ьдних!!  насчитывала  только  15,  и  для  нихь 
только  и  былъ  ею  составлень  разсчеть  предложеннаго  ею  же  числа 
штатныхъ  преподавателей  юридическаго  факультета,  отчего  въ  ре- 
зультате заключений  Комисс1и  1902  г.  оказалось  17  каеедръ,  почему 
и  число  штатныхъ  преподавателей  должно  было  оказаться  еще  ббль- 
пшмъ  чЪмъ  предложеное  ея  юридической  секщею,  конечно,  въ  томъ 
случае,  если  сохранить  въ  сил'Ь  въ  остальномъ  разсче'п,  посл-Ьдней. 
Комисс1я  же  1905  г.  предложила  за  норму  для  юридическаго  фа- 
культета несколько  меньшее  число  каеедръ,  ч-Ьмъ  рекомендованное 
Комиссхею  1902  г.,  а  именно  только  13.  Комисс1я  1902  г.  как'ь  мы 
это  привели  выше,  предложила  между  прочимъ:  1)  дв'Ь  самостоятель- 
иыя  каеедры  для  Государственнаго  права— русскаго  и  иностраннаго, 
возстанови ть  же  преподаван1е  посл-Ьдняго  рекомеидова.т1ось  об'Ьимп 
К0МИСС1И,  а  также  2)  отд'Ьльныя  каеедры  какъ  для  истор1п  филосо- 
фии права,  такъ  и  для  энциклопедхи  права,  соединенный  въ  одну 
какъ  нын*  д'Ьйствующимъ  уставомь  1884  г.,  такъ  и  прозктомъ  1905  г. 
Только  относительно  установлен1я  огд'Ьльной  каеедры  для  стати- 
стики и  отд'Ьлен1я  преподаван1я  посл1эДней  огь  Политической  Эко- 
ном1и  К0МИСС1Я  1905  г.  была  согласна  съ  комисс1ею  1902  г.  Ни  ка- 
еедры сравнительной  истор1и  права,  ни  каеедры  исторш  славянскихъ 

К) 
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наконодательствъ  проэктъ  1905  г.  не  предлагаетъ  установлять,  пг» 
крайней  м'ЬрЪ,  въ  норма-иьномъ  состав'Ь  предметовъ  преподаванЫ 
юрпдическаго  факультета.  11еречисливъ(въ  ЮЗ  стать*)  распределен- 
ные между  13-ю  каеедрами  предметы  преподавания,  а  именно:  1)  рим- 
ское право,  2)  гражданское  право  и  судопроизводство,  3)  торговое 
право  п  судопроизводство  со  включешемъ  вексельнаго  и  морского, 
4)  уголовное  право  и  судопроизводство,  5)  истор1Ю  русскаго  права. 
6)  государственное  право  (русское  и  иностранное),  7)  международ- 
ное право,  8)  административное  право,  9)  финансовое  право,  10)  Цер- 
ковное право,  11)  Политическую  Экономш,  12)  Статистику,  13)  Энци- 
клопедию права  и  Исторш  философ1и  права,  проэктъ  1905  г.  (въ 
прим1Ьчан1и  къ  этой  стать*)  упомянулъ,  что  въ  юридическомъ  фа- 
1лльтег1з  полагается  преподаван1е  и  Судебной  Медицины.  Однак<», 
пзъ  только  что  приведеннаго  перечня  предметовъ  еще  не  сл'Ьд^'еть 
д1^лать  вывода  объ  узости  (сравнительно  со  взглядами  комисс111 
1902  г.)  взгляда  составителей  проэкта  1905  г.  на  задачу  препода- 
кан1я  юридическаго  факультета:  это'п>  проэктъ  подчеркиваетъ  :|;1- 
щищаемую  имь  мысль  объ  усилении  вл1ян1я  факультетовъ  на  орга- 
1П1зац1ю  преподаван1я  вообще,  чего  онъ  и  стремится  достигнуть  во 
многихъ  предложенныхъ  пмъ  статьяхъ  устава,  изъ  которыхъ  нЬ- 
которыя.  какъ  относяш1яся  къ  усиленш  (и  улучшешю)  преподава- 
п1я  мы  зд1^сь  и  приведемъ.  Такъ  наприм'Ьръ,  въ  стать-Ь  107  пр1>- 
экта  1905  г.  сказано:  „независимо  оть  перечисленнглхъ"  (для  юри- 
дическаго ())акультета  вь  статье  103)  „основнихь  каеедръ,  гю  выборц 
факульшешовъ  и  въ  связи  съ  м'Ёстными  услов1ямп  и  потребностями, 
а  также  по  соображен1ю  съ  наличностью  преподавагельскихъ  силы 
факультетамъ    предоставляется   устраивать  преподаван1е  и  по  дру- 

гимь    дополиишельнымъ    каеедрамь    изъ    числа  слЪдующихъ: ь 

3)  по  юридическому  факультету — мгьстныя  права,  а  равно  изъ  гЬхъ 
каеедръ,  которыя  причислены  къ  отд'Ьльнымъ  университетам!»". 
Последнее  выражен1е  текста  проэкта  устава  1905  г.  возбуждаетъ 
н-Ёкоторое  недоразум'Ьн1е — как1е  же  именно  предметы  зд-Ьсь  подра- 
зум-Ьваются?  Въ  „11риложен1И"  къ  этому  проэкту  устава  конець  той  же 
107  статьи  проэктированнаго  въ  1905  г.  устава  изложенъ  несколько 
иначе,  а  именно  такъ:  „юридическому  факультету  предоставляется 
право  допо.шять  основные  предметы  сл1ьдующими — СравнительтФ 
Исторгею  Законодштльствъ,  Судебною  Медициною  и  М^ьстнымъ  щн1- 


^)  Мы  опускаемъ  передачу  здЬсь  иредложенШ  проэкта  1905  г.  о  *^отл- 
пыше.гьиыхп  канедрахъ  по  другимъ  факультетамъ. 
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вомъ'\  свертъ  чего  прибавлено— „а  равно  изъ  птхъ  наведръ,  копюрыя 
причислены  къ  отд^ьльнымъ  унгшерситетамъ^ .  Изъ  прпведеинаго 
только  что  перочпсленЬ!  предметовъ  обнаруживается,  что  и  проэк'П> 
1905  г.  им'Ьетъ  въ  вкду  включен1е  въ  число  предметовъ  преподавашя 
юридическаго  факультета  Сравнительную  Истор1ю  Законодательсшвъ 
(а  не  ^прсша''),  но  лишь  дополнительныхъ  предметовъ,  которые  (по 
толкован1ю  того  же  Г1риложен1я  къ  проэкту — на  стр.  51)  отличаются 
отъ  осноеиыхъ  (перечисленныхъ  въ  стать*  103)  только  1"Ьмъ,  что  онЪ 
пеобнзательны  для  всЬхь  университетовь;  но  суммы,  необходимыя 
для  содержан1я  Овухъ  *)  дополнительныхъ  каеедръ  вносятся  въ 
штаты  вс'Ьхъ  университетовъ. 

Проводя  тогь  же  принциггь — усиленгя  влгянгя  факультепговъ  шь 
организаит  пре^юдавангЯу  про.-жтъ  устава  1905  г.  не  только  сохра- 
пяетъ,  согласно  желан1ю,  высказанному  Комисс1ею  1902  г.,  бывш1й 
въ  устав*  и  до  того  принцииъ  непр1урочен1я  профессурь  и  иггат- 
ныхъ  доцентуръ  къ  отд'Ьльнымъ  иредметамъ  и  каеедрамъ  (почему 
въ  стать*  108  перечислено  липп>  общее  число  профессурь  и  до- 
центуръ   по    факультетами)),    но    и    ]5асширяетъ   прим*нен1е   этог(» 

ВЛ1ЯН1Я. 

Так'ь,  въ  новой  109  стать*  проэкта  1905  г.  сказано':  „Но  хо()и- 
таасшву  фанулътетовъ  чроз1>  сов*ты  университетовь  Министру 
Пароднаго  Просвгьщеигя  предоставляется,  вь  пред*лахь  им*юп1ихсл 
ленежныхъ  средствь,  соединять  и  разд*/1ять  каведры,  учреждать 
новыя  и  переносить  ихъ  из1>  одного  факультета  вь  другой**. 

Также  въ  новой  1Г2-Й  стать*  того  же  про;->кта  выражено:  ^фа- 
кулнтетамъ,  с'!>  разртаенгя  Министра  Пароднаго  Просв^ьщен^я,  пр^- 
Ооста-вляется  въ  случа*  надобности,  усиливать  преподаван1е  по  от- 
д*льнымъ  каеедрамъ  посредствомъ  перем*щен1я  освобождающихся 
профессуръ  или  доцентуръ  съ  одной  каеедры  на  другую,  съ  т*мь, 
^>днако,  чтобы  это  не  нарушало  полноты  иреподаван1я  и  требован1й 
учебных'ь  плановъ**.  Не  только  распред*леше  между  предметами  и 
каведрами  числа  1птатныхъ  преподавателей,  но  и  общее  ихъ  число 
какъ  по  уставу  1884  г.  (ст.  в1),  такъ  и  проэкту  1905  г.  можегь 
<5ыгь  уве.личиваемо  сообразно  им*ющимся  средствамъ,  но  съ  тою, 
однако,  разницею,  что  этоть  ироэктъ  иниигашиву  такого  увели- 
чения предоставляеть  факультетамъ,  чего  н*тъ  въ  устав*  1884  г. 
Въ  томъ  же    смысл*   изм*нег1а    статья    того    же    устава,    относя- 


*)  Только  двухъ  па  каждый  университетъ,  а  не  на  каждый   изъ  его  фа- 
культетовъ  (см.  стр.  75  Г)бт>яснительной  Записки  къ  проэкту  \90о  г.). 
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щаяся  къ  сверхштатнымъ  профессорамъ,  а  именно:  въ  стать'Ь  1 1 1-ои 
(взам1^)НЪ  62-ой  статьи  У.  1884  г.)  сказано:  „По  ходатайству  фа- 
кульшетовъ  чрезъ  сенаты  уннверситетовъ,  Мгмистру  Пароднаю  Цро- 
свгыценгя  предоставляется  определять  въ  университеты  сверхштат- 
ныхъ  профессоровъ  изъ  лицъ,  пргобргьвшитъ  особую  извтьстность 
своими  учеными  трудами  и  удовлетворяющихъ  услов1ямъ  для  за- 
няпя  профессорской  должности,  испрашивая  каждый  разъ  назна- 
чен1е  необходимой  на  содержан1е  такого  профессора  суммы  поряд- 
комъ,  указаннымъ  для  производства  государственныхъ  расходовъ". 

Этими,  а  также  и  некоторыми  другими,  статьями  знач1ггельно 
усиливающими  вл1ян1е  факультета  на  устройство  учебной  части  Ч 
проэктъ  устава  1905  г.  предоставлялъ  ^^тому  вл1ян1ю  такую  силу, 
которая  могла  бы  привести  къ  значительной  степени  индивндуа- 
лизацпг  факультетовъ,  несмотря  на  сохранен1е  контролирован1я  фа- 
ку.'п^тетской  деятельности  советами  и  сенатами  университетовъ,  а 
также  и  Министромъ  Народнаго  Г1росвещен1я  (и  его  мЬстнымъ 
органомъ— Попечителемъ  Учебнаго  Округа).  Какъ  ни  оценивать  эту 
тенденщю  проэкта  устава  1905  г.— усилить  самостоятельное  вл1ян1е 
факультетовъ  нг^  о^го,ви'3'(Их\ю  преподаван1я  и  веден1е  учебнаго  д'1^та- 
но  едва  ли.  возможно  отрицать,  что  оно  привело  бы  къ  тому  пр(1- 
явлен1ю  пндивидуализац1и  учебной  части  однородныхъ  (наприм-Ьръ. 
въ  данномъ  случае  юридическихъ)  факультетовъ,  которая  пред- 
ставляла бы  собою  некоторую  аналопю  спец1ализац1и  не  частей  фа- 
культета, а  самихъ  однородныхъ  факультетовъ,  введя  въ  нихъ 
какъ  бы  своего  рода  разделен1е  труда  между  отдельными   факуль- 


*)  Напр.  въ  статЫь  116  сказано,  что  штатные  преподаватели  г^о.ч^нсиы 
употреблять  на  гиложенге  своего  предмета  столько  надельныхъ  часовъ,  а^ольи^\ 
согласно  л  Ьйствующимъ  учебнымъ  нланамъ,  назпачгшгъ  имъ  факультета,  п- 
разсмотреши  представленныхъ  преподавателями  программъ  чтешй  и  плавовъ 
практическихъ  занятШ.  „Между  т^мъ  въ  соответствующей  116 стать-Ь  проэкта 
1905  г.  67  статье  устава  1884  г.  сказано  лишь,  что  „профессоръ  обязанъ  п«> 
свящать  преподаван1ю  по  занимаемой  имъ  каеедре  достаточное  число  часовъ 
въ  неделю,  применительно  къ  шестичасовой  норме**,  т.  е.  безъ  указания  на 
решающую  въ  этомъ  вопросе  роль  мненгя  факультета.  Правда,  и  въ  проакт* 
1905  г.  къ  статье  116  прибавлено  примечаше:  „преподаватель  н^шьеть  арат 
отказашься  отъ  чтвН1я  оолгье  шеста  часоеь  теоретическихъ  лекц1Й  въ  нед'Ьлм. 
Также  усиливается  самостоятельность  и  компетенщя  факультетовъ  проэктамъ 
1905  г.  и  темъ,  что  факультеты  при  замешен1н  вакансШ  сами  изоираютт^  сил- 
гобъ  ея  .?си*^ьм{енг■л— рекомендац1Ю  или  же  конку рсъ  и  предлигютъ  чрезъ  Г»»- 
натъ  университета  кандндатовъ  для  замещешя  ваканс1й  Министру  Нлродно:** 
[1росв)ьщен1я  (см.  статьи  147—152  и  ст.  57  §  V  2). 


СПЕЩАЛИЗАЩЯ    УЧЕВНЫХЪ    ПЛАНОВЪ   ПРЕП0ДАВАН1Я.  245 

тетамп,  при  чемъ  въ  одпомъ  лзъ  юридлческихъ  (|)акультетовъ  ока- 
залось бы  выдвинутыми  и  усовершенствованными  сравнительно  съ 
другими  одн*  науки  и  въ  другомъ  друг1я,  при  томъ  это  прояви- 
лось бы  не  исключительно  въ  вид*  выдающихся  научно-педагоги- 
ческихъ  силъ  того  или  другого  факультета,  но  отчасти  и  благо- 
даря различны мъ  въ  нихъ  учебным  ь  порядкамъ,  устройству  и  ве- 
денью учебнаго  Д'Ьла. 

Нельзя  не  вспомнить  при  этомъ  прим'Ьръ  Германии,  универ- 
ситеты которой  отличаются  другъ  отъ  друга  значительно  развитой 
индивидуальностью,  чего  нельзя  отыскать,  наприм'Ьръ,  во  француз- 
скихъ  юридическихъ  факультетахъ.  Между  т'^мъ  едва  ли  возможно 
отрицать,  что  такая  большая  индивидуализащя  германскихъ  уни- 
верситетовъ,  предоставляющая  б6льш1й  просторъ  и  самостоятель- 
ность научно-преподавательскимъ  силам  ь  каждаго  университета 
^оставляеп»  важное  преимущество  ихъ  передъ  французскими.  Со- 
гласно съ  характеромъ  германскихъ  университетовъ,  большинство 
мн'Ьньй,  высказывавшихся  въ  Комисс1И  1902  г.  р-Ьшительно  скло- 
нялось къ  предоставлен1ю  большей  свободы  факультетамъ  въ  со- 
<5тавлен1и  учебныхъ  плановъ. 

Ту  же  самостоятельность  факультетовъ  въ  этомъ  Д'Ьл'Ь  защи- 
щаеть  и  проэкп>  1905  г.,  ставя,  однако,  ея  подъ  контроль  не  только 
университетскихъ  совЪтовъ,  но  и  Министра  Народиа1'о  Иросв-Ьще- 
Н1я.  Вл1ян1е  же  посл1^дняго  можетъ  оказаться  сдерживающимъ  и 
отчасти  нивелирующимъ  различ1я  между  однородными  факульте- 
тами, что  отчасти  оправдывается  и  выше  приведенными  нами  мо- 
тивами составителей  проэкта  1905  г.  ').  Если  съ  дипломами,  удосто- 
веряющими успешное  выдержан1е  псиытанШ  по  окончан1И  уни- 
верситетовъ связаны  служебныя  права,  предоставляемыя  1'осудар- 
ствомъ,  то  основательность  не  только  контроля,  но  и  ВЛ1ЯН1Я, 
регламентпрующаго  экзамены,  была  бы  сама  собою  понятна  и  безь 
доказательствъ.  Но  составители  проэкта  устава  1905  г.  склонны  не 
связывать  съ  университетскими  экзаменами  (который  по  этому  про- 
екту должны  будутъ  вполнгь  заменять  экзамены  въ  университетах!^ 
и  въ  государственныхъ  комисс1яхъ)  никакихъ  слуэюебныооъ  правъ. 
По  ихь  мн-Ьнш,  предложенные  ими  университетскхе  дипломы  дЪй- 
ствител1,наго  студента  (и.:п1  врача)  и  кандидата  (или  же  врача  сь 
отлич1емъ),  соответствую Щ1е  иын'Ьшппмъ  дипломамъ  первой  и  вто- 


*)  11риложен1я  къ  ироэкту  Устава  И.  Росч-Икких'!»  университетовъ  1905  г, 
(стр.  54—5). 
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рой  степени,  должны  бы  открывать  передъ  лицами,  пхъ  получив- 
шими, всЬ  поприша  частной  деятельности,  отв'Ьчаюгщя  спеща.1Ь- 
ной  подготовки  каждаго  лица,  и  составлять  «еоба:о()|*люе  условге  для 
допуи;ен1я  этихъ  лицъ  къ  особымъ  служебнимъ  экзаменамъ  л;:я  ии- 
ступлен1я  на  госуг^арственную  службу  по  гЬмъ  ведомствамъ,  въ  ко- 
ихъ  так1е  экзамены  будутъ  установлены''  *). 

Сообразно  этому  взгляду  составителей  проэкта  1905  г.  статья 
92  нын'Ь  дЪйствующаго  устава,  определяющая  права,  предосгавляе- 
мыя  дипломами  относительно  отбывания  воинской  повинности  и  со- 
словныя,  совершенно  ими  пропущена  въ  проэкт-Ь  1905  г.,  такъ  какъ 
по  ихъ  отзыву  у,пред полагается,  что  с ъ  измененхем ъ  устава  о  служб1> 
гражданской  и  законоположешй  о  сослов1яхъ,  университетские  дни- 
ломы  и  свидетельства  не  будутъ  давать  никаких ь  особенныхъ  правь 
и  иреимуществь"  2).  При  такомъ  же  взгляде  составителей  проэкш 
устава  1905  г.  понятно,  почему  въ  техь  учебг[ых'1>  планах  ь,  осш^в' 
ныхъ,  которые  должны  утверждаться  Министромъ  Народнаго  Пу^^' 
свтц^еигЯу  определяетс>1  лишь  составь  группы  предметовь,  подлежи- 
щихъ  изучеит  студентами,  избравшими  тоть  пли  иной  изъ  этихъ 
плановъ;  составъ  же,  последовательность  и  предельные  сроки  обя- 
зательныхъ  испытаиш  помещаются  въ  техь  подробныогъ  учебныхъ 
планахъ,  которые  вырабатываются  факультетами  и  утверждаются 
университетскими  советами. 

Предоставляя  некоторый  просторь  факультетамъ  в'ь  выработке 
этихъ — подробныхъ-— у чебкыхъ  плановъ  въ  сог;1ас1и  съ  основными. 
ироэктъ  устава  1905  г.  и  студентамъ  также  [1редоставляе'гь  более, 
чемъ  въ  настоящее  время,  простора  въ  ихъ  занят1яхъ  и  въ  экзп- 
менахъ.  Для  занят1й  они  могутъ  сами  выбрать  къ  руководству  тогь 
или  иной  спец1альный  учебный  илань,  какъ  более  соответствующи! 
ихъ  индивидуальнымъ  склонностямъ  и  способностямъ;  также  и  для 
экзаменов ь  имъ  предоставляется  гораздо  болЬе  простора  индиви- 
дуализировать ихъ  сообразно  не  только  съ  постоянными  ихъ  каче- 
ствами— иапримерь,  медленностью  или  же  скоростью  въ  учебной 
работе, — но  и  съ  временными  ихъ  индивидуальными  услов1ЯМ11. 
Всего  же  этого  ироэктъ  устава  1905  г.  имеегь  въ  виду^  достигиггь 
введен^е^гь..  такъ  называемой,  предметной  системы  экзаменовь,  при 
которой  студеитъ  можеть  въ  известныхь  преде;1ахь    самь  оиреде- 


*)  См.  Объяснительную  Записку  къ  проэкту  1905  г.  конецъ  стр.  83-й. 
*)  См.  11риложен1я  къ  проэкту   устава  И.  РоссхГюкихъ    уиивергптет«»въ 
1905  г.  (стр.  60). 


СПЕЦ1АЛИЗАЦ1Я    УЧЕБНЫХЪ    ПЛАНОВЪ    ПРЕПОДАВАШЯ.  247 

ПЯТЬ  время,  когда  онъ  считаетъ  себя  достаточно  подготовленнымъ 
къ  экзамену  по  данному  предмету  и  удобнымъ  для  себя  приступить 
къ  экзамену  по  тому  или  же  иному  предмету  лии1ь  бы  при  этомъ 
имъ  были  соблюдены  правила,  установленные  избраннымъ  имъ  учеб- 
пымъ  планомъ,  а  этими  правилами  должны  быть  определены  не 
только  сосша&ь  и  послиьдовательносшь  предметовъ  испытант,  но  и 
сроки,  когда  вообще  возможно  держать  экзамены,  и  въ  течен1е  ка- 
кого пред-Ьльнаго  срока  должны  быть  выдержаны  экзамены  какъ 
но  всЬмъ  предмегамъ  избраннаго  имъ  учебнаго  плана,  такъ  и  по 
•\'0\\  или  иной  части  ихъ. 

Такимъ  образомъ,  этою  предметною  системою  предоставляемая 
въ  отношеши  экзаменовъ  студентомъ  свобода  выбора  ограничи- 
вается рацюнальными  педагогическими  соображен1ями,  напгедшими 
ихъ  выражен1е  въ  правилахъ  избраннаго  ими  учебнаго  плана,  дол- 
женствующаго  руководить  какъ  заняпями  студентовъ,  такъ  и  \\\ъ 
экзаменами.  Все  это  выражено  въ  ст.  123  *)  и  сл1иуюпигхъ  за  нею 
проэкта  устава  1905  г.  и  достаточно  пояснено  въ  ОбьяснительноП 
*}аписк'Ь  къ  этому  проэкту  (стр.  78—83). 

Вводя  взам'Ьнъ  курсовой  предметную  систему  экзаменовъ,  ко- 
МИСС1Я  1905  г.  въ  подкр-Ьплен^е  ссылалась  какъ  на  отзывы  н'ёкото- 
рыхъ  университетовь  (напр.  Московскаго,  юридическимь  (^)акульте- 
томъ  котораго  былъ  одобренъ  выше  нами  изложенный  проэк'гь 
предметной  системы  экзаменовъ  профессора  Алекс1>ева,  а  также  и 
Харьковскаго,  т.  е.  обоихъ  т^,\ъ,  которые  наибол'Ье  полно  разра- 
ботали этогь  вопросъ),  такъ  и  на  работы  (особенно  въ  ея  спе- 
Ц1альиыхь   секц1яхь)  Компсс1И    1902  г.,    которая    осудила  дЬйство- 


*)  Такъ,  въ  стать'Ь  12Н  этого  проэкта  сказано:  ..Испыташя  по  закончен- 
пымъ  отд'Ьламъ  паукъ  или  окончательныя,  производятся  стул(»нтомъ  въ  т(> 
чеше  всего  времени  пребывашя  ихъ  въ  университет-Ь  каждый  го дъвъ  четыре 
ичереди— въ  начал-Ь  и  въ  конц-Ь  каждаго  полугод1я  (съ  10  по  20  декабря,  съ 
5  по  15  января,  съ  15  мая  но  5  1юня  и  съ  20  августа  по  1  сентября).  Соетавъ, 
гюсл'Ьдовательность  и  пред'Ьльные  сроки  окончательныхъ  испытан1й  опред11- 
ляются  подробными  учебными  планами  съ  такимъ  разсчетомъ,  чтобы  сту- 
денты медицинскаго  факультета  могли  закончить  всЬ  испыташя  въ  точен1е 
<-рока  не  мен'Ье  пяти  и  не  бол'Ье  восьми  лЬтъ,  а  студенты  прочихъ  факуль- 
тетовъ— въ  течен1е  срока  не  менЬе  четырохъ  и  не  бол-Ье  семи  лЬтъ.  Въ  пг»д- 
лежащихъ  с-1учаяхъ  студенты  допускаются  къ  окончательному  испытан! н» 
лишь  по  представлетн  удостовЬрешя  отъ  преподавателей  объ  участ1И  въ 
практическихъ  упражнетяхъ  и  объ  иснолнеши  ими  соотв-Ьтственныхъ  иа- 
дамь**. 
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вавш1я  тогда   правила,  склоняясь,  хотя  и  условно,    къ   предметной 
спстем'!^ '). 

Только  что  намп  разсмотр'Ьнныя  проэктированныя  въ  1905  г, 
11зм'Ьнен1я  устава  относительно:  распифешя  преподавав1я.  уве- 
личен1л  состава  штатныхъ  преподавателей,  усилен1я  самостоя- 
тельности факультетовъ  въ  устройств*  и  въ  руководств*  учебною 
частью,  предоставлен1я  (при  предметной  систем*)  ббльшаго  нрс^- 
стора  для  выбора  (впрочемъ,  съ  некоторыми  необходимыми  огра- 
ни чен1ями)  студентамь  бол-Ье  удобиаго  для  нихъ  времени  экзаме- 
новь— все  это  состав  ля  10'1'ъ  лишь  услов1я,  благо  пр1ятствую1ц1я  осу- 
ществлешю  въ  научно-учебныхъ  занят1яхъ  той  индивидуа.:1изацш 
лхъ,  при  которой  только  и  возможно  ожидать  проявлен1я  большей 
охоты  къ  д^лз^  а  потому  и  большей  активности.  Какъ  въ  медицин*, 
такъ  и  въ  педагог1и  зам*на  шаблоннаго  ипдивидуализпрованнымъ 
методомъ  представляегь  несоми*нное  и  существенное  ея  усовер- 
шенствован1е.  Среди  отм*ченныхъ  нами  выше  благопр1Ятныхъ  условШ 
только  и  можеп>  получить  надлежащее  прим*нен1е  спещализащя 
учебныхъ  плановъ  для  занят1й  и  на  юридическомъ  факультет*, 
до  нып*  лишен номъ  этой  спеша^яизащи,  Содержаше  же  этой  спец1а* 
лизацш  выражается  въ  состав*,  широгЬ  и  посл*довательности  пре- 
подаван1я  предметовъ,  разнообразно  входящихъ  въ  каждый  нзъ 
спещальныхъ  з'^чебныхъ  плановъ. 

Уже  въ  доклад*,  составленномъ  по  поручен1Ю  юридической 
секши  Комисс1и  1902  г.  профессоромъ  Гурляндомъ,  были  нам-Ьчены 
составь  и  посл*довательность  предметовъ  преподаван1я  трехъ  спе- 
щальныхъ учебныхъ  плановъ  юридическаго  факультета.  Но  въ  прел- 
ложенномъ  этимъ  докладчикомъ  расписаши  предметовъ  и  экзаме- 
новъ  онъ  им*лъ  ц*лыо  не  столько  дать  руководя  Щ1я  указан1я  для 
составлен1я  учебныхъ  плановъ  юридическими  факультетами,  сколько 
„иллюстрировать  мысль  о  комбинированной  систем1ь  экзаменовъ,  какъ 
самъ  онъ  выразился"  ^),  И  Комиссхя  1902  г.,  также  защиш.авшая  боль- 
шую самостоятельность  факультетовъ  въ  составлен1п  учебныхъ  пла- 
новъ, не  могла  придать  этимъ  предметнымъ  расппсашямъ  Доклада 
профессора  Гурлянда  иного,  ббльшаго  значен1я,  ч*мъ  придавачъ 
имъ  самъ  докладчикъ. 


')  См.  Объяснительную  Записку  къ  проэкту  общаго  устава  И.  Росий- 
скихъ  университетовъ  1905  г.  (стр.  79—80). 

*)  См.  10  стр.  Доклада  профессора  Гурлянда— „Яа^^'смыя  занятая  сту 
Оентовъ  и  спосоои  контроля". 
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И  Ком11сс1я,  Вырабатывавшая  въ  1905  г.  проэкгь  университет- 
скаго  устава,  предложила  спец1альпые  учебные  планы  распред'Ьлен1я 
не  только  иредметовъ  преподаванхя  и  экзаменовъ,  ихъ  посл'Ьдова- 
тельности,  но  и  числа  штатныхъ  преподвателей  между  предметами, 
а  также  и  числа  часовъ  какъ  теоретическихъ  лекщй,  такъ  и  прак- 
тическпхъ  занят1й  каждаго  изъ  нихъ. 

Однако,  и  эта  Комисс1я  1905  г.,  также  зайди щавшая  большую 
самостоятельность  факультетовъ  въ  учебномъ  д'Ьл*,  смотр-Ьла  на  пре- 
дложенные ею  планы  лишь  какъ  на  примгьрные.  Она  признавала,  что 
хотя  факультетомъ  и  должно  быть  обезпечено  преподаван1е  по 
всЬмъ  положеннымъ  въ  устав*  наукамъ,  но  число  часовъ  лекщй 
и  практическихъ  занят1й  по  каждому  данному  предмету  можеть 
быть  изменяемо,  смотря  по  м'Ьстным ъ  услов1ямъ  и  въ  зависимости 
отъ  количества  и  качества  проподавательскихъ  силъ„  О-  Только 
им-Ья  въ  виду  эту  оговорку  и  возможно  придавать  надлежащее 
значен1е  ниже  приводимымъ  нами  сл'Ьдующимъ  расписан1ямъ: 
1)  распред'Ьлен'ш  между  каеедрами  юридическаго  факультета  штат- 
ныхъ преподавательскихъ  должностей  и  числа  часовъ  преподава- 
Н1я  предметовь  на  каждомъ  изъ  отд'Ьленхй  этаго  факультета  и 
общаго— на  всЬхъ  ихъ  въ  сложности;  2)  прим'Ьрныхъ  основныхъ 
плановъ  занят1й  на  каждомъ  изъ  3-хъ  этихъ  отд'ЬленШ  съ  распре- 
д'Ьлен1емъ  числа  часовъ  лекщоннаго  преподавангя  каждаго  пред- 
мета и  практическихъ  занят1й  въ  каждомъ  изъ  8-ми  семестровъ 
и  3)  распред'Ьлен1Я  экзаменныхъ  очередей  по  юридическому  фа- 
культету. 

I)  Распрнд'Ьлен1е  штатныхъ   преподавателей  между  каеедрами 

юридическаго  факультета: 

Професс.    штатн. 

доцент. 

1)  Римское  право      3  „ 

2)  Гражданское  право  и  судопроизводство  ...  2  2 

3)  Торговое  право  и  судопроизводство 1  ^ 

(совключен1емъ  вексельнаго  и  морского  права) 

4)  У1'оловиое  право  и  судопроизводство    ...  2  2 

5)  Истор1я  русскаго  права  .    .    .    • 2  „ 

6)  Государственное  право  (русское  и  иностранное)  2  1 

7)  Международное  право 1  „ 

8)  Административное  право 1 

9)  Финансовое  право 2  „ 

*)  См,  18  стр.  11рилолсе1пй  къ  Проекту  общаго  устава  И.  Росс1йск.  универс. 
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Професс.    штатн. 
доцент. 

10)  Церковное  право .  I  „ 

1 1)  Политическая    Пконом1я    съ     Экономическою 
Политикою • 2  2 

12)  Статистика I 

18)  Энциклопедия  права  п  Истор1я  философ1и  права        2  — 

Итого.    -    .       22  7 

Кром'Ь  того  па  юридическомъ  факультет*  Комисс1я  1905  г. 
11аодлага;1а  преподавать  Судебную  Медицину,  а  также  рю  м}ьр}ь  воз- 
можности и  надобности  и  дополнительные  предметы  (какъ  напр.— 
м)ьсшное  право,  сравнител1)Ную  исторгя  нрава). 

Необходимость  же  только  что  вышеозначеннаго  числа  штат- 
ныхъ  преподавателей  по  оснотымъ  предметамъ  юридическаго  фа- 
культета Комисс1и  10о5  г,  основывала  на  сл1>дуюи1емъ  распред!!- 
леп1и  число  часовъ  преподаван1я  по  каждому  изъ  этихъ  предме- 
товъ  въ  каждомъ  изъ  3-хъ  отд1>,1енШ:  (СхМ.  табл.  на '250  стр.). 

Впрочемъ,  распред'к1ен1е  штатныхъ  преподавателей  Компссш 
1905  г.  предоставляетъ  факультетамъ,  которые  буду  гь  при  этомъ 
руководиться  наличностью  иреподавательскихъ  силъ,  почему  и  рас- 
иред'Ьлен1е  доцентовъ  доиускаетъ  многообразныя  вар1ац1м.  При 
оиред'Ёлеши  же  общаго  числа  преподавателей  на  юридическомъ 
(|)акультет1>  Комисс1я  1905  г.  руководилась  сл-Ёдующими  соображе- 
1ПЯМИ.  На  вполн-Ь  опытнаго  преподавателя  не  должно  быть  возла- 
гаемо болЪе  6  часовъ,  а  на  мен+зо  опытнаго  и  занятаго  прпготов- 
.ген1емъ  докторской  дисертац1и  ;^кстраордпнарнаго  профессора— 
бол1^е  5  часовъ  преподаван1я  въ  неделю.  Только  при  такомъ  ус- 
лов1и  можно  требовать  отъ  ирофессоровь  постояннаго  обновлонхя 
курсовъ  и  обогап^ешя  ихъ  новыми  спец1альными  отд'Ьлами,  а 
пауки— новыми  научными  трудами,  Хотя  статья  116  проэкта  уста- 
павливаегь  6  часовъ  для  чисго-теоретическихъ  лекщй,  какъ  пре- 
д'Ьлъ  для  обязанности  профессора,  но  комисс1я  признала  нежела- 
тельнымъ,  чтобы  эта  обязанность  всегда  была  доводима  до  этоп) 
предала.  Въ  исключительныхъ  случаяхъ,  когда  въ  преподаваап! 
отводится  много  м'Ьста  такимъ  практическимъ  занят1ямъ,  которня 
не  требують  продолжительной  подготовки  дома  (когда  он'Ь  состоять 
иаприм'Ьръ  въ  чген1и  памятниковь  или  въ  переводахъ  латипскпхъ 
текстовъ    на    русск1й  языкъ)  опытному   профессору   може1ЛЬ  быть'» 

*)  Ирололж(Ч11('  см.  стр.  252 
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поручено  и  болЪе  6  лекцШ  въ  нед'Ьлю,  но  едва  лн  было  бы  целесо- 
образно увеличивать  ихъ  свыше  8.  Въ  первые  же  годы  препо- 
давательской деятельности  пряват  —и  штат  -  доцентамъ  едвал» 
съ  успехомъ  можетъ  быть  назначаемо  бол^е  3  часовъ  въ  не- 
д'Ьлю  теорегическихь  и  бол^е  4  лекц1й  предаван1Я  смешаннап» 
характера.  Принимая  вовииман1е,  что  преподаваше  будегь  вестись 
отчасти  и  неопытными,  а  не  только  одними  опытными  преподава- 
телями, въ  средиемъ  вывод*  для  всего  факультета  Комиссхя  при- 
знала возможнымъ  положить  не  бол-Ье  5  часовъ  въ  нед^аю  на  I 
преподавателя.  При  29  же  преподавателяхъ  получилось  бы  145 
лекцшнныхъ  часовъ  въ  неделю.  Если  же  некоторые  доценты  чи- 
тали бы  не  более  3  часовъ,  то  общее  число  лекщонныхъ  часовъ 
въ  неделю  может'ъ  почти  совпасть  съ  приведеннымъ  въ  предшес- 
твующей таблице,  т.  е.  съ  142. 

Но  проэкту  Компсси!  1905  г.  примерный  основной  плаиъ  10р1*- 
дическаго  ошдгьленгя. 

Предметы:  число  недельныхъ  часоеь  въ  семетрахъ: 

1-мъ  (осен.),    11-М7,  (весен ) 

1)  Богослов1е 3  3 

2)  Энцнклопед1я   права   и   общее  учен1е  о 

праве ' 4  4 

3)  Истор1я  римскаго  права 4  4 

4)  Практпческ1я  заняпя  по  римскому- праву  2  2 

5)  Политическая  Эконом1я  ')  (истор1я  и  си- 
стема)   6  6 

6)  Истор1я  русскаго  права 3  3 

7)  11рактпческ1я    заняпя    по   истори!  рус- 
скаго права 1  1 

8)  Статистика    (истор1я,    теор1я  и  спштис- 

стика  паселенгя)  .  4  — 

Всего  лекщй  въ  первомъ  году:  ...         27  23 

Въ  Ш-мъ  (осен.),  въ  IV  (весен.)*): 

1)  Римское  право  (догма) 4  4 

2)  Практическ1я  заняпя  по  римскому  праву         2  2 

3)  Государственное    право    ((1бщее  учен1е 

и  русское  государственное  право  ...  6  6 

*)  Сиещальный  курсъ  для  студентовъ  юридичеокаго  отделешя. 
*)  Студентамъ,    въ  особенности    желающимъ  по  окончан*1и  курса  полу- 
чить зван1е   кандидата,    рекомендуется  въ  течеи1е  первыхъ  двухъ  летъ  вы- 
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4)  Истор1я  русскаго  права 3  3 

5)  Практическ1я    занят1я   по    истор1и  рус- 
скаго права I  I 

6)  Истор1я  философ1и  права 4  4 

Всего  лекщй  во  второмъ  учебн.  году:  20  20 

Въ  \'-м7,  (осей.), въ  \'1-мъ  (весен.) 

1)  Государственное  право 4  4 

2)  11рактическ1я  :тнят1я  по  гражданскому 

праву 2  2 

3)  Уголовное  право 4  4 

4)  Практическтя    занятхя    по    уголовному 

праву 2  2 

5)  Административное  право 4  4 

6)  Судебная  Медилпна 4  4 

7)  Церковное  право 4  4 

Всего  въ  третьемъ  учебн.  году  .    .  24  24 

ВъЛ'И  (осен.),   въ   VIII  (весен): 

1 )  Гражданское  право 2  2 

2)  11рактическ1я  занят1я  по  гражданскому 

нраву  .  • 2  2 

3)  Уголовное  право 2  2 

4)  11рактическ1я    занятгя    по    уголовному 

праву • .  2  2 

5)  Судоустройство  и  гражданское  судопро- 
изводство съ  практическими  занят1ямп  1)4  4 

6)  Уголовное    судопроизводство    съ   прак- 
тическими занят1ями  ^) 4  4 


слушать,  но  собственному  выбору,  по  крайнЬй  мЬрЬ  одинъ  изъ  сл'бдующихъ 
предметовъ:  Всеобщая  истор1я— древняя,  средняя  или  новая,  или  русская 
т1СТор1я;  для  студентовъ  государственно-административнаго  отд-Ьлешя  осо- 
бенно рекомендуется  новая  всеобщая  и  новая  русская  истор1я.  Этимъ  лицамъ 
рекомендуется  въ  течен1е  не  мен-Ье  4  семестровъ  занят1я  однимъ  изъ  ино- 
странныхъ  языковъ:  французскимъ,  н'Ьмецкимъ,  англ1йскимъ.  Для  кандидата 
обязателенъ  экзаменъ  по  одному  изъ  упомянутыхъ  только  что  языковъ. 

*)  Судопроизводство  (гражданское  и  ,  уголовное)  можетъ  быть  пору- 
чено какъ  профессору  гражданскаго  права,  такъ  ;и  профессору  уголовнаго 
права. 
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7)  Международное  право 4  4 

8)  Торговое  право 4  4 

Всего  иъ  четвертомъ  .учебн.  году  .  24  24 

По  проэкту  1905  г.  прим'Ьрны?!  основной  планъ  государственно' 
админыст2)ативнаго  отд'Ьлен1я. 

Число  часовъ  въ  нед'Ьл!"» 

Предметы  преподаван1я:  въ  семестрахъ: 

1-мъ  (осей.),      П-мъ  (в<*сен. ): 

1)  Богослов1е 8  3 

2)  Энцнклопед1я    права  и  общее  учен1е  о 

прав* 4  4 

'Л)  Истор1я  п  догма  рпмскаго  права  ^)  .  .  4  4 
4)  Практпчесюя     :тня'пя     по     римскому 

"Р^ву  1)  . 2  2 

0)  Политическая  Эконом1я   (истор1я  Поли- 
тической Эконом1и) 6  6 

в)  Исто1)1я  русскаго  права 8  3 

7)  Практическ1я    заняпя    по    истор1п  рус- 
скаго права 1  1 

ч)  Статистика   (Истор1я,   теор1я   и  статис- 
тика населен1я) 4  ;. 

1к'его  въ  первомь  учебн.   году  .    .  27  23 

въ  1П  (осей), въ  IV*  (весей  )') 

1)  Политическая  Экопом1я 4  4       . 

2)  Практическ1я  заняия  по  Политической 

Экономии .   ,    .    .  2  2 

8)  Государственное  право  (общее  ученге  о 
государств*  и  русское  госудрств.  право  6  6 

4)  Пстор1я  русскаго  права 3  3 

о)  Ирактическ1я    занят1'я    по    истор1и  рус- 
скаго права I  1 

0)  Истор1Я  фи,'юсоф1и  права 4  4 

Всего  во  второмъ  учебн.  году  .   .  20  20 


')  Особые  совм1)Стные    курсы  для  студентовъ— государственио-админи- 
^*тр^^тпвнаго  и  политико-экономическаго  отд-Ьленгй. 
*)  См.  2  11рим'Ьчан1е  на  252-3  страницахъ. 
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въ  ^'  (оген.).  въ  У\  (весен.) 

1)  Гражданское  право- 4  4 

2)  11рак'П1ческ1я  запят1я  по  гражданскому 

праву 2  2 

8)  Уголовное  правом 4  4 

4)  Практпческ1я    заня'пя    по    уголовном}' 

праву  *) 2  2 

5)  Экономическая     политика  *)    (кредигь, 
банки,  страхование,  пути  сооб1цен1я,  зем- 

лед'Ьл1е,  промышлен.  торговая  и  т.  д.)  .  4  4 

в)  Финансовое  право 4  4 

7)  Государственное  право  (иностранное) .  4  4 

Всего  въ  третьемъ  учебн.    году  .    .         24  24 

въ \"11 1 осей.),  въ  УШ  (весен): 

1)  Администратовное  право 4  4 

2)  Церковное  право 4  4 

:^)  Судоустройство  и  гражданское  судопро- 
изводство (съ  практическими  занятиями)  4  „ 

4)  Уголовное  судопроизводство  (съ  практи- 
ческими заняпями) 4  4 

0)  Международное  право 4  4 

в>  Государственное  право  (практическ1я  за- 

пя  1чя  3) 4  4 

Всего  въ  четвертомъ  учебн.  гоцу  .         24  24 

Но  проэкту  1905  г.  прим-Ьрпый  основной  учебный  плань  Поли- 
тикл-Экономическаго  отд'Ёлеп1я: 

Предметы  преподавания:  въ  семестрахъ: 

1  (осен.),      II  (весон.) 

1)  ]Зогослов1е •     .    .  3  а 

2)  Энциклепед1я  права    и    общее  учен1е  о 

прав1> 4  4 

*)  См.  1  прим1>чан1е  на  1^54  страниц!;. 

■)  Экономическая  Цолитика.  Этимъ  на;^вашемъ  обозначается  изложеше 
йкономическихъ  основанШ  законодатольныхъ  и  административныхъ  м'Ьръ  въ 
соотв'Ьтственвыхъ  областяхъ.  Она  можетъ  быть  излагаема  какъ  нрофессоромъ 
Политической  Эконом1И,  такъ  и  префессоромъ  Административнаго  права,  если 
онъ  им-Ьетъ  соотв-Ьтственную  къ  тому  подготовку. 

')  Практичесгая  занят1я  но  государственному  нраву  .могутъ  быть  зам-Ьне- 
ны  практическими  занлт1ями  по  международному  или  административному  праву. 
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8)  Истор1я  И  догма  рпмскаго  права  *)  .    .  2  2 

4)  11рактическ]я   заняпяпя    по    римскому 

праву  ^) 2  2 

5)  Политическая  Эконом1я   (истор1Я  Поли- 
тической Экономш) 6  6 

6)  Истор1я  русскаго  права в  3 

7)  Практическ1я    занят1я    по    истор1и  рус- 
скаго права •    .   .  1  1 

8)  Статистика  (истор1я,  теор1я  статистики, 

статистика  населвн1я) 4  — 

Всего  въ  первомъ  учебн.  году  .   .         27  23 

въ  Ш  (осен.),  въ  1\'  (весен. 

1)  Политическая  Экономия 4  4 

2)  Практическ1я  занят1я  по  Политической 

Экономи! 2  2 

3)  Государственное  право  (общее  учен1е  о 
государств*  и  русское  государственное 

право) 6  б 

4)  Истор1я  русскаго  права 3  3 

5)  Практичесшя    занятхя    по   истор1и  рус- 
скаго  права 1  1 

6)  Исгор1я  философ1и  права 4  4 

Всего  во  второмъ  учебн.  году  .   .         20  20 

въ  V  (осей ),  въ  VI (весен): 

1)  Гражданское  право  ^) 4  4 

2)  Практическ1я  заняия  по  гражданскому 

праву  О 2  2 

3)  Уголовное  право-) 4  4 

4)  Практическ1я    :занят1я    по    уголовному 

праву • 2  2 

5)  Экономическая     Политика  2)     (кредигь, 
банки,    страховай1е,    пути    сообещен1я, 

*)  Отд'Ьльные  совм-Ьстные  курсы  для  студентовъ  государственно-адмн- 
нистративнаго  и  политико-экотомическаго  отд-^ленхй. 

*)  Экономическая  Политика.  Этимъ  назван^емъ  обозначется  иа1ожен1е 
экономическихъ  основан1й  законодательиыхъ  и  административныхъ  вг^^ръ  В1. 
соотв^тствующихъ  областяхъ.  Она  можетъ  быть  излагаема  какъ  профессоромъ 
Политической  Эконом1и,  такъ  и  профессоромъ  админнстратпвнаго  права«если 
от'ь  им'Ьетъ  соотв'Ьтствующую  къ  тому  подготовку. 
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землед'Ьл1е,    промышленность    и     тор- 
говля и  т.  д.) 4  4 

6)  Финансовое  право 4  4 

7)  Государственное  право  (иностранное)  .  4  4 

Всего  въ  третьемъ  учеби.  году  .         24  24 

въ  У11  (осен.),  въ  УШ  \,весен.): 

1)  Финансовое  право  (спец1альиые  курсы, 
практическ1я  занят1я) 4  4 

2)  Статпетпка 4  4 

3)  Спешальные  курсы  и  практическ1я  за- 
НЯТ1Я  по  статистик*  (статистика  насе- 
лешя,  землевлад'Ьн1я,  земледЪлхя,  про- 
мышленности^  торговли  и  т.  д.)  ...   .  4  4 

4)  Судоустройство  и  гражданско  судопроиз 

водство  съ  практичекими  занят1ями    .  4  4 

5)  Уголовное  судопроизводство  съ  практи- 
ческими занятиями 4  4 

6)  Торговое 'право  и  судоустройство  ...  4  4 

Всего  въ  четвертомъ  учебн.  году  .         24  24 

Излагаемый  нами  зд-Ьсь  проэктъ  спец^альныхъ  учебпыхъ  пла- 
нов ь,  предложенный  Комисс1ею  1905  г.  ^),  не  ограничился  обозна, 
чен1емъ  ихъ  состава,  посл-Ьдовательности  и  размЪровъ  (т.  е.,  числа 
часовъ  въ  нед'Ьлю)  преподаван1я  и  практическихъ  занят1й  по  ка- 
ждому предмету,  но  опъ  предложилъ  (правда,  въ  общихъ  чертахъ) 
и  росписан1е  экзаменныхъ  очередей  по  юридическому  факультету. 
Хотя  составители  проэкта  находили,  что  на  юридическомъ  факуль- 
тет* прим'Ёненхе  предметной  системы  экзаменовъ  возможно  въ  бол-Ье 
чистомъ  ея  вид*  нежели,  наприм'Ьръ,  на  физико-математическомъ 
и  особенно  на  медицинскомъ,  т*мъ  не  мен-Ье  они  признали  необхо- 
дпмымъ  и  на  юридическомъ  факультет*  установить  очередь  при 
сдач*  экзаменовъ,  а  также  и  обязательное  окончан1е  экзаменовъ  по 
изв*стной  групп*  предметовъ  ран*е  допущен1я  экзаменовъ  по 
другой,  при  чемъ  съ  ц*лью  предупрежден1я  излишняго  загромо- 
жден1я  факультета,  они  сочли  необходимымъ  также  установить  для 


*)  См.  Прнм1'»чан1я  къ  проекту  общаго  устава  Ими.  Ро(х1йскихъ  универ- 
ситетовъ  1905  г.  (стр.  13—19). 
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сдачи  такого  экзамена  пред'Ьльный  срокъ  на  протяжен!!!  того  се- 
мил-Ьтняго  пер10да,  въ  течен1и  котораго  студентъ  вообще  можеть 
находиться  на  факультет*. 

Комисс1ею  1905  г.  примЬрный  планъ  экзаменовъ  на  юриднче- 
скомъ  факультет-Ь  предложенъ  сл'Ьдующ!!!.  Для  студентовъ  вс;ьх» 
отд-Ьленхй  необходимо,  чтобы  окончательные  экзамены  по:  рим- 
скому праву,  Энциклопед1и  права  и  общему  ученш  о  прав*,  Истор1п 
философ!!!  права,  нстор1и  русскаго  права  и  Политической  Экономш 
(ДЛЯ  студентовъ  же  государственно-админпстратпвнаго  и  политпко- 
яконпмичоскаго  отд'Ьлен1й — по  Исторхп  Политической  Эконом1и> 
бЕз1ЛИ  выдержаны  ран*е  экзаменовъ  по  остальнымъ  предметамъ 
Пред'Ьльнымъ  срокомъ  для  сдачи  этихъ  экзаменовъ  принять  ко- 
нецъ  УП  семестра.  При  сдач*  же  остальныхъ  предметовъ  Комис- 
С1ею  1905  г.  признаны  необходимыми  сл'Ьдующ1Я  ограпичнтельныя 
правила:  1)  Экзаменъ  не  долженъ  быть  сдаваемь  студентомъ  ран*е 
того  срока,  въ  который,  при  норма^иьномь  прохожден1и  курса,  мо- 
гуть  быть  имъ  прослушаны  вс*  теоретическхя  лекщи  и  исполвены 
ВС*  практическ1я  работы  по  данному  предмету;  2)  для  студентовъ 
юридическаго  отд*лен1я  окончательное  исиыташе  по  гражданскому 
праву  должно  предшествовать  окончательному  испытанш  по  торго- 
вому праву,  а  для  студентовъ  двухъ  другихъ  отд*лен1й— экзаменъ 
по  Политической  Эконом1и  обязательно  долженъ  быть  сданъ  раньше. 
нежели  испыган1е  по  финансовому  праву. 

Для  получения  степени  кандидата  по  юридическому  отд*лен1ж> 
сл*дуетъ  требовагь  бол*е  обширныхъ  св*д*н1й  по  римскому,  гра- 
жданскому и  уголовному  праву,  по  гражданскому  и  уголовному  судо- 
производству. Ох'ъ  ищущаго  степени  кандидата  по  государственно- 
административному  отд*лен1ю  сл*дуетъ  требовать  больше  ананШ: 
по  Политической  Эконом1и,  Государственному  или  Админастратив- 
пому  праву  (по  выбору  экзаменующагося)  и  по  Международному 
праву  пли  Церковному  праву  (также  по  выбору  экзаменующагося), 
Кь  ищущему  степени  кандидата  по  отд*лен1Ю  Политнко-Экономи- 
ческому  должны  быть  предъявляемы  повышенный  требовашя  по: 
Государственному  или  Административному  праву  (по  выбору  экза- 
менующагося). Политической  Эконом1и,  Финансовому  праву  и  Ста- 
тистик*. 

Кром*  того,  отъ  ищущаго  степени  кандидата  по  каждому  пзъ 
()тд*лен1й  юридическаго  факультета  комисс1я  1905  г.  признавала 
пеобходимымъ  требовать,  въ  качеств*  обязательнаго  предмета,  зиан!е 
одного  изъ  новыхъ  иностранныхъ  языковъ:  французскаго,  н*мец- 
каго  или  англ1Пскаго. 
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Изложенные  нами  выше  спец1альные  учебные  планы  трехъ  отд*- 
ленШ  юридическаго  факультета— одни,  предложенные  въ  1902  г.  про- 
фессоромъ  Гурляпдомъ  п  одобренные  юридическою  секщею  Комиссит 
того  же  времени,  друпе,  предложенные  Комистею  1905  г.,  представ- 
ляются настолько  сложными,  что  одинъ  б'Ьглый  просмотръ  ихъ  далеко 
яедостаточенъ  для  выяснен1я  ихъ  характеристическихъ  чергь  и  сте- 
пени прим'Ёнен1я  въ  нихъ  принципа  спещализащи,  а  требуется 
обстоятельное  ихъ  изсл'Ьдован1е. 

Иъ  виду  этого  мы  постараемся  помочь  читателю  выяснить  то  и  дру- 
гое. При  сопоставлен1Н  гЬхъ  и  другихь  плановъ  сразу  же  заметно  раз- 
лич1е  между  учебными  планами  1902  и  1905  г.г.,  которое  заключается 
въ  томъ,  что  послЪдн1е  изложены  бол'Ье  обстоятельно:  кром*  состава 
и  посл-Ьдовательпости  предметовъ  преподаван1я,  обозначенныхъ  въ 
об* ихъ  сер1яхъ  плановъ,  въ  предложенныхъ  Комиссхею  190о  г.  указано 
и  число  часовъ,  отводимое  для  преподаван1я,  а  отчасти  и  для  прак- 
тическихъ  занят1й,  ч-Ьмъ  определяются  и  разм)ъры  курсовъ;    прим*- 
чан1я  же,  которыми  сопровождаются  учебные  планы  1905  г.,    помо- 
гаютъ  выяснению  взглядовъ  составителей  этихъ  плановъ  и  характера 
посл'Ьднихъ,  чего,  къ  сожал'Ьн1ю,  мы  не  находимъ  въ  тЪхъ  прим-Ьр- 
еыхъ  учебныхъ  планахъ,  которые  были  предложены    профессоромъ 
Гурляпдомъ    и    одобрены    Юридическою  секц1ею    Комиссш  1902  г. 
Относительно  же  различ1й  предметнаго  состава  спец1альныхъ  учеб- 
ныхъ   плановъ    об-Ьихъ    сер1й   сл^дуеть  констатировать    вотъ  что. 
Тогда  какъ  по  проэкту  профессора  Гурлянда  въ  спец1ально  юриди- 
ческомъ  учебномъ  план*  вовсе  не  полагается  преподавать  ни  Эко- 
номической (или  же  Административной)  Политики,  ни  Финансоваго 
нрава,  ни  Статистики,  ни  Церковнаго  права;  въ  проэкгЬ  же  соотв'Ьт- 
■ственнаго  спещальнаго  учебнаго  плана  1905  г.  отсутствуютъ  лишь — 
-Экономическая  Политика  и  Финансовое    право,  а    помещены    Ста- 
тистика  1г  Церковное  право;    умолчан1е  же   о   Судебной  Медицин* 
нри  перечислен1И  предметовъ  въ  самомъ  учебномъ  план*  само    по 
ч^еб-Ь  еще    не  обозначае1Ч>    устранеи1я  преподавания  этого   предмета 
изъ  этого  плана,  какъ  это  и  доказывается  прим'Ьчан1емъ    къ  103-й 
стать*  проэкта  устава  1905  г.,  подобно  тому,   какъ  и  умолчан1е  въ 
проэкт*  профессора  Гурлянда  о  преподаван1и  Богослов1я  еще  нельзя 
объяснять   устранешемъ  этого  предмета   изъ  преподаван1я    юриди- 
ческаго   факультета.    И  Комисс1я  1902  г.    рекомендовала   вниман1ю 
юрпдическихъ  факультетовъ  (однако,  всец-Ьло  предоставивъ  в*Д'Ьп1ю 
посл'Ьднихъ    р*шен)е    вопроса — д*лать  ли    обязательными    или  же 
необязательными    для    студентовъ-юристовъ)    некоторые   предметы 
преподаван1я  другихъ  факультетовъ,  а  въ  числ*  этихъ  предметовъ 
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были  упомянуты  -Судебная  Медицина,  Истор1я  всеобщая  и  русская^ 
Логика,  11сихолог1я,  русская  литература.   Именно    эти  «вфакультет- 
ск1е  предметы  (всЬ  за  исключен1емъ  лишь  одного  посл'Ьдняго    изъ. 
нихъ)  обозначены  и  въ  спец1ально  юридическомъ  учебномъ    план'к. 
профессора  Гурлянда,    подобно  тому    какъ  эти  же  3  предмета  обо- 
значены (за  пскл1очеп1емъ  Психолопи  и  Судебной  Медицины)  и  въ 
обоихъ    остальныхъ    спещальныхъ  учебныхъ  планахъ  той  же   юри- 
дической секщп  1902  г.  Между  т'Ьмъ  ни  въ  одномъ    изъ  „прии-Ьр- 
ныхъ"    спец1альиыхъ   учебныхъ  плановъ  Комнсс1и  1905  г.    не  упо- 
мянуть ни  одпнъ  изъ  выше  перечисленныхъ  нами  нефакультетсктгы 
предмеговъ,    тогда  какъ  во  всЬхъ  ихъ  введено    въ  разсчетъ  число 
часовь  преаодаван1я  обгг^афакультетскаго  предмета-— Богослов1я.  Въ 
состав*  предметовъ  преподаван1я  государственно-административнага 
отдЪлешя    ни  по  „Докладу"    профессора  Гурлянда    1902  г.,     ни  па 
проэкту    Комиссии    1905  г.    не  полагается    преподаванхя    Торговаг1> 
права;  въ  первомъ  же  изъ  только  что  упомянутыхъ  нами  проэктовъ 
представляется  еще  то  отлич1е  этого  спец1альцаго    государственно- 
административпаго  учебнаго  плана  отъ  чисто  юридическаго,  что  въ 
первомъ  изъ  нихъ  не  преподаются  ни  Судебная  Медицина,  ни  Пси- 
холог1я,  а  пом-Ьщепа  Экономическая  Политика.  Но  обоимъ  же  про- 
;-)ктамь  этогь  посл'Ьдп1й  предметъ  представляется  общимь  для  двугь 
спещальпыхъ  учебныхъ  плаповъ — государственно-админпстративнаго 
и    полптико-экопомическаго.    Между  гЬмъ,    близк1й  къ  только    что 
нами   упомянутому    предмету   другой — Административное  право  (а 
можегь  быть    и    Международное)*)    по    обоимъ  проэктамь   (1902  н 
1905  гл\)    полагается  преподавать  только    въ  двухъ  отд-Ьленхяхъ— 
въ  чисто   юрпдпческомъ    и   В7>  государственпо-администратпвномъ^ 


^)  Зд'Ьсь  сл-Ьдует'},  отм'Ьтнть  то  прети вор'Ьчхе,  которое  оказывается  в% 
»томъ  отношен)и  въ  проэкт-Ь  1905  г.:  въ  подробномъ  изложенш  спешальныхъ 
учебныхъ  плановъ  (на  страницахъ  16-й  и  17-й  Приложен1Я  къ  проэкту  1905  г.) 
въ  учебномъ  план^^  политико-экономическаго  отд'Ьлешя  Международное  право 
вовсе  не  обозначено;  а  въ  то(1  таблиц-Ь  того  же  „[1риложен1я'*  (на  страницт. 
14-й),  в'ь  которой  обозначены  часы,  отведенный  для  преподавашя  каждаго  из1» 
предметовъ  въ  каждомъ  изъ  3-хъ  отд1^лен1й,  Международное  право  пом'Ь- 
щено,  какъ  предметъ  преподаван1я  калсдаго  изъ  3-хъ  отд'Ьлен1й.  Не  стЬдуетъ  лн 
въ  отм-Ьченномъ  опущеши  этого  предмета  усматривать  лишь  простую  описку, 
а  именно  сл-Ьдующую:  вторым  ь  предметомъ  въ  четвертомъ  году  должно  быть 
вместо  „Международное  право''  напечатано  „Статистика'''^  Это  наше  истол- 
кован1е  подтверждается  и  общимъ  числомъ  часовъ,  отведенныхъ  для  Стати- 
стики и  Международнаго  права  и  обозначоннымъ  въ  той-же  таблиц-Ь,  поме- 
щенной на  14-й  сд'раниц1'>  того  же  11рнложон1я  къ  проэкту  1905  г. 
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НО  его  преподаван1е  совсЬмъ   не  пом'Ьщено  въ  спещальномъ  з'чеб- 
яомъ  план*  политико-экономическаго  отд-Ьленхя  пи  по  одному  пзъ 
зтнхъ  обопхъ  проэктовъ  (1902  и  1905  Г.Г.).  Первымъ  же  пзъ  нихъ — 
профессора  Гурлянда — только  въ  одномъ  спещальпо-экономическомъ 
^чебномъ  план-Ь  помещено  преподаваше  „Административной  Полп- 
гикп",  чего  н'Ьтъ  въ  проэкт*  1905  г.  Тотъ  же  спец1альпо-экономи- 
ческШ  учебный  плапь    въ  отношении    предметпаго  его  состава    ха- 
рактеризуется (по  обоимъ  проэктамъ)  отсутствхемъ  въ  пемъ  Церков- 
иаго  права,  а  включеп1емъ  въ  пего,  подобно  тому  какъ  и  въ  чисто 
юридически*, — Торговаго  права.  Намъ  представляется  недостаточно 
обоснованнымъ  какъ  пом'Ьщеиге  преподаван1я  въ  одииаковомъ  объем1у 
ъъ  различныхъ   спещальныхъ    учебныхъ    планахъ  1902    и    1905  г.г. 
^ною  и  того  оюе  предмета,    такъ    и    полное  опущен1е   н'Ькоторыхъ 
изъ  пихъ  въ  томъ  или  же  другомъ  из7>  этихъ  плановъ.    Это  заме- 
чено нами    въ  нижесл-Ьдующихъ  стучаяхъ:    1)  профессоромъ    Гур- 
ляндомъ  вполнгь   опущены   въ  юридическомъ    илан-Ь   Статистика   и 
Церковное  право   безь  достаточнаго   къ  тому  основап1Я,   такъ  как1> 
мы  признаемъ  совершенно  уместными  въ  юридическомъ  план*  какъ 
теорш  статистическаго  метода  и  юридическую  статистику  (наприм., 
преступленИ!  и  т.  п.),  такъ  и  отделы  Церковнаго  права,  относящ1яся 
къ  бракамъ,  церковному  судоустройству  и  судопроизводству.  Между 
гЬмъ    проэкть  1905  г.    оба  .'^ти  предметы  полностью  пом-Ьщаеть    вь 
юридический  плань,  съ  чЪмъ  также  едва  ли  возможно  согласиться: 
«априм^ръ,  Истор1я  Статистики  ипопулящонистика  не  могутъ  быть 
признаны  рл1олп1\  необходимыми   для    чисто  юридическаго  учебнаго 
плана.  2)  Обоими  про.-^ктами  совершенно  исключается  Администра- 
тивное право   изъ  :^кономическаго  учебнаго  плана,    а  между  тЪмъ, 
-больппгя  часть  Административнаго  права  относится    къ  т-Ьмъ  зако- 
■намъ   и   м1^ропр1ят1ямъ,    которые  им'Ьютъ   въ  виду   зкономическую 
жизнь  населешя  и  различпыя  ея  отрасли,  представляя  собою  только 
юридическую  сторону  той-же  экономической  политики,  которая  огра- 
ничивается разсмотр'Ьи1ем7>  жономическихъ  основан1й  этихъ  законов1> 
и  мЪропргятхй,   почему  искусственное    разчленен1е  об'Ьихъ   сторонъ 
и  полное  опущен1е  въ  экономическомъ  план1>  преподавания  юриди- 
ческой стороны  ;^тихъ  явлений  представляетъ  существенный  въ  пем1> 
проб'Ьл ь.  Неопределенный  же  по  его  содержан1ю  предметъ— „Адми- 
нистративная Политика",   помещенный    профессоромъ  Гурляндомъ 
въ  экономическомъ    учебномь    план'Ь,    не  можеть  заменить   собою 
части   Административнаго   права,    относящейся    къ  экономической 
жизни.  Совершенно  одинаковое  преподаван1е    въ  различныхъ  отд^ло- 
лпяхъ   Н'Ькоторыхъ   предметовъ,    предложенные  учебными  планами. 
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проэктпрованными  Комиссгею  1905  г.,  не  им-Ьеть  ращональеыхъ 
основан1й.  Напрцм'Ьръ,  для  юриднческаго  отд'Ьлен^я  им'Ьеаъ  бол-Ье 
непосредствепнаго  интереса  частное  Международное  право,  тогда 
какъ  для  государственно-адмпнистративнаго  -  публичное,  для  эконо- 
мическаго  же  было  бы  достаточно  ознакомлен1е  лишь  съ  1лавными 
основа1иями  этого  предмета  и  съ  некоторыми  его  отд'Ьлами  въвиду 
того,  паприм^ръ,  соображеп1я,  что  нын*  заключается  не  мало  ме- 
ждународаыхъ  трактатовъ  экономическаго  содержан1я  вполн'Ь  или 
только  отчасти,  а  консульск1е  органы  международнаго  представи- 
тельства сод-ЬПствуюгь  и  коммерческимъ  сношен1Ямъ  народовъ: 

Гражданск1й  и  уголовный  процессы  и  судоустройство  должны 
быть  излагаемы  полностью  па  юрндпческомъ  отьд'Ьлен1и,  а  кратко— 
лишь  въ  главныхъ  основанхяхъ— въ  двухъ  остальныхъ,  что,  однако, 
упущено  пзъ  виду  проэктомъ  1905  г.  Для  юриднческаго  отд'Ьлен1я 
въ  истор1п  римскаго  права  важна  истор1я  гражданскаго  права  и 
процесса,  а  для  государственно-административнаго— государственное 
право.  Также  изъ  истор1и  русскаго  права  для  юрпдическаго  отд-Ь- 
лен1я  важны  всЬ  отделы,  тогда  какъ  для  двухъ  остальныхъ  отд*- 
лен1й  истор1я  права  гражданскаго,  уголовнаго  и  обоихъ  процессовъ 
не  пм^ють  такого  существеннаго  значен1я,  какъ  для  чисто  юридн- 
ческаго. Также,  наприм'Ьръ,  для  государственно-административнаго 
отделения  пм'Ьетъ  важное  значеше  отдЪлъ  Статистики,  относящейся 
къ  политической  жизни,  чего,  однако,  нельзя  утверждать  объ  осталь- 
ныхъ отд-Ьленхяхь.  Однимь  словомъ,  многое  говорить  въ  пользу 
обособленныхъ  курсовъ  по  однимъ  и  г-Ьмъ  же  предметамъ  для  различ- 
ныхъ  отд'Ёлен1й,  что,  однако,  юлько  отчасти  признается  проэктами 
спещальныхъ  учебныхъ  плановъ  (особенно  этотъ  дефектъ  сл-Ьдуеть 
отм'Ьтить  относительно  проэкта  1905  г.),  а  это  упущвн1е  нм'Ьегь 
значен1е.  —  Отсутств1е  или  же  присутств1е  какого-либо  предмета 
въ  том'ь  или  же  пномъ  сиец1альномъ  учебномь  план*  составляеть 
иаиболЪе  замЬтное  и  важное,  но  далеко  не  единственное  отлич1е 
одного  учебнаго  плана  огь  другого:  посл'Ьднге  различаются  межд}' 
собою  еще  п  размЪромъ  преподаван1я  предметовъ,  входящихъ  вь 
пхъ  составь,  и  въ  1Шсл'Ьднемъ  отношен1и,  по  нашему  мн'Ьнш, 
должны  бы  различаться  еще  болЪе,  ч-Ьмъ  то  предложено  въ  особен- 
пости  проэктомъ   1905  1'. 

Такь,  римское  право  положено  преподавать  по  проэкту  профес- 
сора 1  урляпда  въ  спещально  юрндпческомъ  учебномъ  план*  въ 
течеп1е  трехъ  (1-го— 3-го)  л-Ьтъ,  а  въ  обоихъ  остальныхъ— только 
въ  гечен1и  одного  перваго  года;  по  проэкту  же  1905  г.  хотя  рим- 
ское право   въ  юрндпческомъ  отд'Ьлен1п  положено   преподавать  въ 
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течен1и  только  двухъ  первыхъ  л-Ьтъ  (на  1-мъ  пстор1ю,  а  на  2-мъ 
догму),  но  на  его  преподавайте  (съ  практическими  занят1ями) 
отведено  въ  сложности  въ  оба  эти  года  двенадцать  нед'Ьльных'ь 
часовъ,  тогда  какъ  въ  двухъ  остальныхъ  остальныхъ  отдЪленхяхъ 
огд-Ьльному  преподаван1ю  особаго  курса  (истор1п  и  догмы  вм-^сгЬ) 
того  же  предмета  и  на  практическ1я  «мъ  же  занят1я  отведено  по  в 
иед'Ьльныхъ  часовъ  въ  течен1и  лишь  одного  перваго  года.  По  проэкту 
профессора  Гурлянда  Гражданское  право  полагается  преподавать 
па  юридическомъ  отдЪленш  въ  течении  3-хъ  (2-го,  3-го,  4-го  годовъ) 
аЪть,  а  гражданами  протссъ — въ  теченпг  одного  посл^дняго  года; 
въ  обоихъ  же  остальныхъ  отд'Ьлен1яхъ  Гражданское  (матер1альное) 
право  и  такой  же  процессъ  положено  преподавать  вм^ьстгь  въ  те- 
чеши  лишь  одного  второго  года.  По  проэкту  же  1905  г.  на  Граждан- 
ское право  съ  практическими  занят1ями  отведено  на  юридическомъ 
отделена!  въ  течен1и  двухъ  послЪднихъ  л-Ьтъ  въ  сложности  10  но- 
д-Ьльныхъ  часовъ,  тогда  какъ  для  отд-Ьльнаго  преподаван1Я  особаго 
курса  Гражданскаго  права  совместно  студентамъ  обоихъ  других1> 
отделен!»  (вм'ЬсгЬ  съ  практическими  занят1ями  этимъ  предметомъ) 
отведено  6  нед-Ьльныхъ  часовъ;  судоустройство  же  съ  гражданскимъ 
судонроизводствомъ  (и  практическими  заняпями)  по  проэкту  1905  г. 
положено  преподавать  въ  течен1е  посл^дняго  года  во  всгьхъ  трехъ 
отд'Ьлен1яхъ  по  одному  и  тому  же  числу  недЪльныхъ  часовъ.  Ту  же 
одинаковость  во  всгьа^  отд'Ьленгяхъ  разм'Ьровъ  преподавания  (съ 
практическими  занят1ями)  мы  находимъ  установленной  въ  проэкгЬ 
1905  года  и  для  УюАовнаго  судопроизводства.  Между  гЬмъ  для  пре- 
подаван1я  уг^ловнаю  (матергальнаго)  П2>ава  (вм'Ьсч'Ь  съ  практическими 
ианятаями  гЬмъ  же  предметомъ )  въ  томъ  же  проэк1^^  положены, 
подобие  тому  какъ  для  гражданскаго  права,  отдельные  курсы:  сь 
одной  стороны  бол-Ье  обширный  въ  сложности  въ  течен1и  10  часов'1> 
въ  3-е  и  4-е  учебные  годы  для  чисто-юридическаго  отд'Ьлен1я  п 
несколько  меньш1й  размерь  (6  ч.)  для  особаго  совм'Ьстнаго  курса 
(преподавашя  съ  практическими  занят1ями)  въ  течеши  одного  Зги 
года  для  студентовъ  обоихъ  другихъ  отделен!.'!.  Для  Торговаго  же 
права  съ  судоустройствомъ  и  судопроизводствомъ,  преподаваемаго 
(ПО  обоимъ  проэктамъ)  въ  4-мъ  году  юридическаю  и  нолитико-эко- 
номи^(еснаю  отд'Ьлен^й,  проэктомь  1905  г.  отведено  одно  и  то  же» 
число  часовъ— по  6  въ  течен1и  обоихъ  посл1\днихь  двухъ  се- 
местровь. 

Только  что  перечисленные  нами  6  предметовь  им'Ьюгь  наи- 
бол'Ье  важное  и  спещальное  значен1е  для  собственно  юридическаго 
учебнаго  плана;  остальные  же  въ  посл'Ьднемъ  играютъ  скорее  вспо- 
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могательную  рскш,  изъ  которыхъ  п-Ькоторые  внступаютъ  съ  бол1я» 
выдающимся  зпаченхемъ  въ  другихъ  учебныхъ  планахъ— то  в-ь 
11лап1^  государствепно-администратпвпомъ,  то — въ  экопомпческомъ. 
Такъ,  Государственное  право  положено  преподавать  по  проэкту  про- 
фессора Гурлянда  на  юридическомъ  отд'Ьленхп  въ  гечен1и  одного 
второго  учебнаго  года,  а  на  обоихъ  остальныхъ — въ  течен1и  двухъ— 
2  и  3-го  уЬебпыхъ  годовъ.  По  проэкту  же  1905  г.  изъ  частей  того-жо 
предмета  положено  препадавать  во  встьхъ  трехъ  отд'Ьлен1яхъ  во  вто- 
ромъ  учебномъ  году  въ  одинаковомъ  размер*  (по  6  нед-Ьльныхъ 
часовъ)  общее  учен1е  о  государств-Ь  и  русское  государствееное 
право,  а  сверхъ  того  въ  от^>летяхъ—государс7Пвенно-администра' 
шивномъ  и  жономичесномъ  въ  одинаковомъ  же  размер*  (по  4  часа) 
иностранное  госз^дарственное  право,  а  для  студентовь  одного  лишь 
государственно-административпаго  отд'Ьлен1я,  сверхъ  того,  установ- 
;1ены  еще  н  отдельно  обозначенные  въ  четвертомь  году  4  часа  для 
практическихъ  занят1й  соотв'Ьтственно  наибольшей  важности  госу- 
дарственнаго  права  для  этого  отд'Ь.пенхя.  Въ  результат*  же  такого 
распред'Ьлешя  преподаванхя  этого  предмета  оказывается:  положенное 
для  него  общее  число  часовъ  въ  государствепно-адмииистративномъ 
отд'Ьлен1и — 14— почти  въ  полтора  раза  бол-Ье  назначеннаго  для  эконо- 
мическаго — 10—  и  свыше  двухъ  разъ  превышаеп>  назначенное  для 
юрпдическаго— 6.  Такого  же  различ1я  разм'Ьровъ  преподаван1я  дру- 
гихъ государственпыхъ  же  наукъ  между  различными  отд'Ьлен1ями 
мы  не  находимъ  въ  проэкт*  1905  г.  Такъ,  Международное,  Цер- 
ковное и  Административное  право  положено  преподавать  по 
одному  и  тому  же  числу  часовъ  въ  течен1и  одного  года  (хотя 
и  въ  различные  учебные  годы)  на  т1^хъ  отдЪлен1яхъ,  на  которыхь 
вообще  полагается  ихъ  преподаван1е.  Въ  проэкгЬ  же  профессора 
]'урлянда  оказывается  п-Ькоторое  отличге  отъ  только  что  отм-Ьчен- 
наго  нами  правила,  а  именно  сл'Ьдующее:  Административное  право 
положено  преподавать  на  юридическомъ  отд'Ь.ченги  въ  течете  одно^^» 
третьяго  учебнаго  года,  на  государственно-административномъже— 
въ  теченш  двухъ  Л'Ьтъ— 3-го  и  4-го,  а  па  экономическомъ,  вм-Ьсп» 
преподаван1я  Административнаго  права,  мы  находимъ  (почему-ии 
обозначенную  въ  4-мъ  году  „Административную  Политику".  Чтож«* 
касается  Финансоваю  права,  не  иоложеиваго  этими  проэктами  для  пре- 
подаван1я  въ  собственно  юридическомъ  отд-Ьлени!,  то  профессорь 
Гурляндъ  предлагаетъ  его  преподавать  въ  государственно-админи- 
стративномъ  отд'Ьлепхи  въ  течеи1и  одного  (4-го)  учебнал'О  года,  а 
на  экопомпческомъ — въ  гечен1и  двухъ  (3-го  и  4-го)  л'Ьтъ.  По  пр<»- 
экту  же  1905  г.  Финансовое  право  положено  преподавать    въ  госу- 
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дарственно-админггстратпвномъ  отд'Ьлеп1п  въ  теченги  одного  третьяго 
года(по  4  нед'Ьльиыхъ  часа),  а  въ  политико-экопомическомъ  вътома> 
же  3-мъ  году  положено  то  же  число  часовъ,  а  сверхъ  тою,  въ  те- 
чен1е  четвертаго  года  предложено  посвящать  по  столько  же  вре- 
мени спешальнымъ  курсамъ  и  практическимъ  занятгямъ  по  Финансо- 
вому праву.  Политическую  Экономхю  хотя  и  положено  преподавать  во 
всЬхъ  трехъ  отд'Ьлешяхъ,  но  да-иеко  не  одинаково.  Такъ,  но  проэкту 
1905  г.  положено  преподавать  истор1ю  и  систему  Политической  Эко- 
номии вмгьсш1ь,  въ  вид'Ь  особеннаго  курса  этого  предмета,  приспо- 
собленнаго  для  юридическаго  отд'Ьлен1я,  въ  течетпе  перваго  учеб- 
наго  года  по  6  часовъ  въ  недЪлю,  тогда  какъ  для  студентовъ  обоихъ 
другихъ  отд*.:1ен1й  преподаван1е  этого  предмета  должно  длиться 
два  года  и  полагается  преподавать  въ  первомъ  учебномъ  году  лишь 
одну  истор1ю  Политической  Эконом1н  (по  6  часовъ  въ  нед'Ьлю),  а 
во  второмъ — теоретическую  Политическую  Экономно  (по  4  ч.  въ  не- 
д'Ьлю),  при  чемъ  назначены  отд-Ьльные  часы  (по  2  въ  неделю)  и  на 
практичесшя  занят1я  этимь  предметомъ.  Поэтому-то  на  этотъ  предметъ 
^сего  отведено  на  отд*лен1яхъ:  юридическомъ— 6,  а  на  государственно- 
пдминистративномъ  и  экономическомъ  по  12  часовъ.  Въ  данномъ 
случа*  распред'Ьлен1е  преподаван1я  представляется  совершенно 
обратное  тому,  какое  мы  констатировали  для  римскаго  права.  По 
проэкту  же  профессора  Гурлянда  Политической  Экономии  отведено 
м^Ьсто  лишь  въ  течеши  одного  перваго  учебнаго  года  и  въ  юриди- 
^хескомь,  и  въ  государственно- административномь  отд'Ьленхяхъ;  въ 
экономическомъ  же  преподаван1е  Политической  Экономии  должно 
длиться  въ  течеши  всЬхъ  четырехъ  учебныхъ  лЪгь.  Не  сл'Ьдуе'гь  ли 
предположить,  что  подъ  этимь  общимъ  нанменовап1емь  въ  этомъ 
отд'Ьлеши  профессоръ  1^урляндъ  предполага^иъ  преподаван1в  не 
только  теоретической,  но  и  практической  части  Политической  Эко- 
Н0М1И,  т.  е.  и  той  части  этого  предмета,  которая  въ  государственно- 
административпомъ  учебномъ  плап1>  имъ  же  опред'Ьленно  обозна- 
чена иазваа1емь  „Экономической  Политики**,  отсутствующей  вь 
его  учебныхъ  планахъ  двухъ  другихъ  отд'Ьлен1й.  По  проэкту  же 
1905  г.  Экономическую  Полишику  положено  преподавать  въ  одипа- 
ковомъ  разм'ЬрЪ  (по  4  нед+^льпыхъ  часа)  въ  течеше  третьяго  учеб- 
наго года  на  отд-Ьленхяхь  государственно-административномъ  и  по- 
литико-экономическом ь.  Статистику  же  профессоръ  Гурляндь 
предложплъ  преподавать  лишь  на  отд-Ьленхяхъ:  государственпо- 
административномъ  въ  течен1и  одного  посл'Ьдняго  учебнаго  года, 
а  на  политико-экономическомъ  въ  течеп1и  двухъ  л'Ьгь  (2-го  и  3-го). 
По  проэкту  же  1905  г.  предложено  преподавать  этотъ  предметъ  во 
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всгьхъ  треть  отд'Ьлен1яхъ  въ  течен1И  одного  перваго  семестра  (по  4  часа 
1^ъ  пед'Ьлю  въ  каждомъ  пзъ  отд'Ьлен1й),  а  именно:  истор1ю,  теор1ю  ста- 
тпстнкн  11  статичтнку  населенгя:  въ  одномъ  же  полптпко-экопомиче- 
скомъ  отд'Ьлеп!!!  въ  течен1и  посл'Ьдняго  4-го  учебнаго  года,  сверхъ 
того,  положено  уд-Ьлять  по  4  часа  въ  пед'Ьлю  практическимь  заня- 
'1мямъ  Статистикою  и  агешальнымъ  курсамъ  (статистик'Ь  населенгя  (?), 
иемлевлад'Ьшя,  землед'Ьл1я,  промышленности,  торговли  и  т.  п.1-). 

Что  же  касается  преподавашя  такихъ  пропедевтическихъ  пред- 
метовъ,  каковы — Эпцпклопед1я,  Исгор1я  философ1и  права  и  Истор1я 
русскаго  права  (съ  практическими  заняйями),  то  по  проэктз'  1905г. 
имъ  уд'Ьлено  во  всЬхъ  шрехъ  отд'Ьлен1яхъ  одинаковое  число  часовъ; 
Энциклопедп!  права  (съ  общимъ  учешемъ  правъ) — по  4  нед-Ьльныхъ 
часа  въ  течении  перваго  года,  Истор1п  философи!  права—  по  столько  же 
времени  въ  течеши  второго  учебнаго  года,  а  Исторхи  русскаго  права  - 
по  одинаковому  числу  часовъ  въ  недЪлю  (по  3  на  лекщи  и  по  1 
на  практическ1я  занят1я)  въ  течен1е  двухъ  первыхъ  л'Ьтъ  учен1я. 
11роэюч>  же  профессора  Гурлянда  представляетъ  въ  этомъ  отно- 
шен1и  н'Ькоторыя  отлич1я  отъ  проэкта  1905  г.:  сосредоточивая  пре- 
подаван1е  Энциклопед1и  права  и  Истор1и  русскаго  права  въ  одномъ 
первомъ  учебномъ  году,  а  Исторш  философ1и  права  въ  одномъ 
второмъ  году  въ  учебныхъ  планахъ  двухъ  отд-ЬленШ— юридическаго 
и  экономическаго,  въ  государствен но-а дм инистративномъ  же  учеб- 
номъ план*  онъ  только  преподаван1е  Энциклопедхи  права  сосредо- 
точиваетъ  въ  одномъ  лишь  первомъ  учебномъ  году,  а  преподаван1е 
Исторш  русскаго  права  распространяе'п>  на  два  первые  учебные 
года,  а  Истор1и  философ1и  права— на  два  посл-Ьдше.  Но  сверхъ 
этихъ  пропедевтическихъ  предметовъ  профессоръ  Гурляндъ  въ  чис11> 
вспомогательныхъ  пом'Ьстилъ  во  всЬхъ  трехъ  учебныхъ  планахъ 
«вфакультетск1е  предметы  — Истор1ю  всеобщую  и  русскую,  логику  въ 
первомъ  учебномъ  году,  а  въ  одномъ  лишь  юридическомь  учебномъ 
план1>  изъ  той  же  категорти  вспомогательныхъ  предметовъ  онъ  по- 
м'Ьстилъ  иреподаван1е  еще  и  Психолопи,  а  также  Судебной  Ме- 
дицины.   Чрезъ     эти    0ТЛИЧ1Я    профессоръ    Гурляндъ    внесъ    еще 


^)  Вторичное  же  обозначен1е  (на  17  стр )  Приложен1я  къ  проэкту  той  же 
Статистики,  при  томъ  во  одномъ  и  томъ  же  учебномъ  плапгъ  и  въ  томъ  жг 
(четвертомо)  году  мы  склонны  объяснять  опискою:  по  всей  вероятности  зд^сь 
должно  быть  напечатано  „Международное  право",  которое  въ  таблиц1>  на  стра- 
ниц'^ 14-й  и  пом  Ьщоно  въ  числ'Ь  предметовъ  экономическаго  отд-кчешл  съ  та- 
кимъ  же  числомъ  нед']Ьльныхъ  часовъ,  какое  и  на  стр.17  Приложен1я  должно 
быть  ошибочно  приписано  Статистик'Ь. 
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бол-Ье  разнообразия  въ  спещальные  учебные  планы  за  искл1очеп1емъ, 
однако,  одного  лишь  перваго  учебнаго  года,  въ  отпошен1и  котораго 
составь  нредметовъ  преподаван1я  во  всЬхъ  трехъ  учебныхъ  плаиахъ 
ого  проэкта,  повыдимомуу  вполнЪ  сходенъ.  Мы  прибавили — „повидимому" 
потому,  что  въ  государственно-административномъ  учебномъ  план'Ь, 
по  проэкту  профессора  Гурлянда,  преподаванге  Исторйг  русскаго 
права  должно  продолжаться  въ  течен1е  двухъ  первыхъ  л-Ьтъ,  а 
между  гЬмъ  онъ  не  пояспяеп»,  въ  чемъ  же  именно  должны  разли- 
чаться по  пхъ  содержан1ю  курсы  истор1и  русскаго  права  съ  одной 
стороны  юридическаго  и  политико-экономическаго  отд-ЬленИ!,  а  съ 
другой  —  государственно  -  административнаго?  Впрочемъ,  сходство 
предметнаго  состава  во  всЬхъ  трехъ  отд'Ьлен1яхъ  въ  течен1е  перваго 
учебнаго  года  должно  оказаться  въ  проэкгЬ  спетцальныхъ  учебныхъ 
плаиовъ  профессора  Гурлянда  уже  въ  виду  того  положенхя  его 
^Доклада  Юридической  секщи  Комиссих  1902  г."  (см.  начало  14 
страницы)  „О  науниыхъ  заняпггяхъ  студептовъ** ,  въ  которомъ  онъ  го- 
ворить, что  „спеигалшаш'я  начинается  не  рантье  второю  юда^^ ,  Это  же 
его  положен1е  представляеть  важность  для  характеристики  сте- 
пени спец1ализац1и,  проводимой  въ  предложенныхъ  имъ  спецгаль- 
пыхъ  учебныхъ  планахъ.  Насколько  возмояшо  о  ней  судить  по  не- 
достаточной определенности  выражен1я  времени,  предназначаемаго 
проэктированпыми  профессоромъ  Гурляндомъ  учебными  планами, 
степень  этой  спец1ализац1и  въ  последи ихъ  выражена  въ  общемъ 
вывод*  п-Ьсколько  сггльа^е,  нежели  въ  соотв-Ьтственныхъ  учебныхъ 
планахъ,  проэктированныхъ  Комисс1ею  1905  года. 

Такъ,  хотя  предметный  составъ  въ  первый  учебный  годъ  ка- 
ждаго  изъ  предложенныхъ  профессоромъ  Гурляндомъ  спец1альных'1> 
учебныхъ  плановъ  представляеть  сходство,  но  зато  въ  остальные 
три  года  различ1я  ме^кду  эгпми  планами  выражены  гораздо  сильнее, 
ч*мъ  въ  ироэктЬ  1905  г.,  а  именно  вотъ  въ  чемъ.  Въ  юридическом!» 
учебномъ  план'Ь  преподаван1е  тЪхъ  предметов!»,  которымъ  этимъ  пла- 
яомъ,  повиднмому,  придается. наибольшее  значеше  для  него,  длится 
еще  дол-Ье,  чЪмъ  въ  проэктированномъ  въ  1905  г.,  а  именно— римскаго 
II  гражданскаго  права  въ  течение  3-хъ  лЪть,  а  не  двухъ,  какь  въ  по- 
сл'Ьдпемъ  изъ  у помяпутыхъ  плановъ,  и  только  3-й  изъ  главныхъ  пред- 
метовъ—- уголовное  (матер1альное)  право  преподается  по  обоимъ  про- 
эктамъ  одинаково  долго— въ  те чен1е  двухъ  иосл'Ьдпихъ  :гЬтъ.  Въ  эко- 
номическомъ  же  учебномъ  план'Ь  преподаваи1е  11олитическойЭконом1и 
по  проэкту  профессора  Гурлянда  длится  вътечеп1е  всЪхъ  4-хъ  л'Ьт ъ, 
чего  н-Ьтъ  въ  проэкт'Ь  1905  г.,  въ  которомъ  оно  длится  не  бол'Ье 
;1вухъ  лЪть  какъ  въ  политико-экокомическомъ,  такъ  и  въ  государ- 
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ственно-админпстративномъ    учебныхъ    иланахъ.    Зато    въ   обоихъ 
только  что  упомянутыхъ  иланахъ,  по  проэкту  профессора  Гурлянда, 
преподавание  процесса  соединено  съ  преподавашемъсоотв'Ьтственнаго 
матер1альнаго  права  какъ  гражданскаго,  такъ  и  уголовнаго,  чего  п'Ьт1> 
въ  прог-жт-Ь  1905  Г.,  въ  которомъ  на  отдельное  преподаваше  {вм'Ьсг*^ 
съ  практическими  занят1ями)  какъ  уголовнаго,  такъ  и  граждапскаг(» 
судопроизводства  вм'ЬсгЬ   съ  судоустройствомъ  въ  четвертый  учеО 
пый  годъ    въ  каждомъ    изъ  трехъ  учебныхъ   плановъ  отведено   по 
совершенно  равному  числу   недЪльныхъ  часовъ.    Вообще,    саставъ 
иредметовъ  преподаван1я  въ  спещальныхъ  учебныхъ  иланахъ  отд*- 
лен1й  юридическаго  факультета,  проэктированныхъ  Комисс1ею  1905  г., 
впоАНУЬ  сходенъ  почти  въдвутсъ  третяхъ  особо  обозначенныхъ  въэтигь 
иланахъ  иредметовъ  преиодаван1я,  ихъ  отд'Ьловъ  и   практическихъ 
:тпят1П.  Въ  течен1е  первыхъ  двухъ  учебныхъ  л1^тъ  различге  междз' 
гремя  спещальными  учебными  планами,    по  проэкту  1905  г.,   обна- 
руживается исключительно  лишь   въ  обратномъ  отношен1и   препода 
ван1я  двуагъ  иредметовъ    пзъ  8,    преподаваемыхъ    въ  течен1е    эт^пп» 
обоихъ  учебныхъ  л'Ьтъ,  а  именно  Политической  Экономш  и  Римскаш 
нрава:  тогда  какъ    на  юридическомъ  отд'Ьлензи   въ  течен1е  перваго 
учебнаго  года  на  первый  изъ  этихъ  предметовъ — его  асторгю  и  си- 
стему вм'Ьст'Ь  — уд'Ьлено  столько  же  часовъ — 6,  сколько  въ  томъже 
году  въ  двухъ  остальныхъ  отд'Ьлен1яхъ  удалено  нед'Ьльныхъ  часовъ 
,'[пшь  одной  истюрьи  этой  науки; ]хля римскаюж^  права— наоборотъ: на 
юридическомъ  отд'Ьлен1И  для  преподаван1я  одной  исторги  этого  пред- 
мета въ  течен1е  перваго  учебнаго  года  отведено  столько  же  часовъ  вре- 
мени, сколько  въ  обоихъ  другихъ  отд'Ьлен1яхъ  уд-Ьлено  для  совм-Ьст- 
иаго  въ  нихъ  курса  исторш  и  догмы  римскаю  права;    на  практиче- 
ск1я  же    заняпя    по  римскому  праву   въ  теченхе    того  же    первап» 
учебнаго  года    положено  одинаковое   число   часовъ    во  встхъ  трехъ 
<)тд*лен1яхъ  (по  2).  Во  второмъ  же  учебномъ  году  единственное  раз- 
личие между  тремя  сгьеигальными  учебными  планами—  съ  одной  стороны 
юридическаго  отд-Ьленхя,    а  съ  другой — государственно-администра- 
тивнаго    наравн'Ь    съ    политико-экономическимъ  —  заключается    въ 
томъ,  что  въ  первомъ  изъ  нихъ    положено  для  иреподаваихя  догмы 
римскаю  права  и  для  практическихъ  занятги  этимъ  иредметомъ  по 
столько  я«е    часовъ  (по  4  и  по  2),    сколько   въ  обоихъ   остальныхъ 
отд'Ьлен1'ях'ь    уд'Ьлено    преподавапш    одной   системы   Политической 
Экономъи  и  практическимъ  заняшгямъ  этимъ  иредметахь.  Во  всемъте 
осталчномъ  и  составь  предметовъ,  и  отведенное  для  ихь  преподаваш 
время   въ  течен1е  первыхъ  двухъ  лгьшъ  во  всгьагь  трехъ  отд-Ьлен1яхъ 
по  проэкту    1905  г.    представляють    полное  сходств.    Въ  двухъ  же 
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пзъ  этихъ  отделен!!! — государственно-адмннпстративномъ  и  поли, 
тико-экономцческомъ— II  составь  предметовъ,  п  время  пхъ  угрепода- 
вангя  въ  теченхе  ^гервьш-ь  шрехъ  учебиыхъ  лгьтъ  по  тому  же  проэкту 
1905  г.  вполнть  сходны  между  собою!  Учебный  же  планъ  юридиче- 
скаго  отд'Ьлен1я  въ  течен1е  тетьяю  учебнаго  года  отличается  огь 
плаповъ  двухъ  остальныхъ  'гЬмъ,  что  хотя  и  въ  первомъ  полагается 
подобно  посл'Ьдппмъ  преподаваа1е  и  пра1пч1ческ1я  занят1я  граждан- 
скаго  и  уголовнаго  права,  но  курсы  обоихъ  этихъ  предметовъ  въюри- 
дическомь  должны  быть  н'Ьсколько  большаго  объема,  ч-Ьмъвъ  двухъ 
остальныхъ,  такъ  какъ  первые  (вм-ЬсгЬ  съ  практическими  занят1ями) 
заканчиваются  въ  течен1и  (10  часовъ  для  каждаго  въ  сложности)  двухъ 
л-Ьть  (3-го  и  4-го),  тогда  какъ  въ  двухъ  остальныхъ  отд'Ьлеп1}1хъ 
они  закапчиваются  въ  течеп1е  лишь  однаго  третьяго  учебнаго  года 
(по  6  часовъ  на  каждый  пзъ  этихъ  обоихъ  предметовъ  вм'ЬсгЬ  съ 
пра1стическими  занят1ями  ими);  три  же  остальные  предметы  третьяго 
года  юридическаго  отд'Ьлен1я  иные,  ч'Ёмъ  въ  двухъ  другихъ  отд-Ьле- 
н1яхъ  (а  именно — Административное,  Церковное  право  и  Судебная 
Медицина  паюридическомъ,  а  Экономическая  Политика,  Финансовое 
право  и  Иностранное  Государственное  право— на  обоихъ  другихъ). 
Въ  теченги  же  четвертаго  учебнаго  года  по  проэкту  1905  г. 
съ  одной  стороны  представляется  совпадеи1е  предметного  состава 
и  числа  часовъ  преподаван1я  всЬхт»  трехъ  спещальныхъ  учеб- 
ныхъ  илановь  въ  половип'Ь  всего  числа  предмечювъ  этого  года 
<въ  упомяпутыхъ  уже  выше  уголовпомь  и  гражданскомъ  судо- 
мроизводств-в  съ  судоустройство мъ  и  практическими  занятхями, 
»ъ  Международномъ  прав*,  а  между  юридическимь  и  политико- 
акоиомическимъ  отд1>лешями— еще  и  въ  Торговомь  правЬ).  Но 
вм'ЬсгЬ  съ  этимъ  сходствомь  въ  оста:1ьномь  представляются  сл-Ьдую- 
1Д1Я  различ1я  предметовъ  преиодаван1я  всЬхъ  трехъ  отд'Ьлен1й:  въ  юри- 
дическомъ  продолжается  преподаван1е  и  практическ1я  запят1я  Граж- 
данскаго  и  Уголовнаго  права,  въ  государствепно-адмипистратив- 
помъ  преподаются  въ  течен1и  четвертаго  учебнаго  года  читавш1еся 
вь  третьемъ  па  юридическомь— Административное  и  Церковное 
право  и  сверхъ  того  положено  отд'Ьльпо  по  4  часа  въ  иед'Ьлю  на 
практическая  заняпя  по  Государственному  праву;  въ  политтсо-Э1со- 
иомическомъ  же  отд'Ьлеп1и  въ  течеп1и  четвертаго  года  встрЬча- 
стся  совершенная  особенность  этаго  отд'Ьлен1я,  а  именно  слЬдую- 
1цая~на  спеиьальные  курсы  и  практическая  запятая  Финаисоваго 
права  и  Статистика  полоя^еиы  отдЬльпые  часы.  Изъ  этого  обзора 
различИ!  предметнаго  состава  учебиыхъ  плаповъ  трехъ  отд-Ьлепи! 
юридическаго  факультета  вид1И),   что  лишь  отчасти  въ  чретьемъ,  а 
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въ  четвертомъ  учебномъ  году  полн-Ье  проявляется  различхе  каждою 
изъ  этихъ  спещальныхъ  учебныхъ  плановъ;  однако,  даже  и  въ 
цосл'Ьднемъ  учебномъ  году  эти  планы  оказываются  на  половину 
сходными  между  собою.  Это  же  сходство  спецтальныхъ  плановъ 
преподаванхя  подкрепляется  еще  сл-Ьдующимъ  сходствомъ  между 
пими:  во  всЬхъ  ихъ  трехъ  назначены  отд  Ьльно  опред'ктхенпые  часы 
для  практическихъ  занят1й  по  четыремъ  предметамь  —  Истори! 
русскаго  права,  римскому,  гражданскому  п  уголовному  праву,  изъ 
которыхъ  три  посл-Ьднхе  предметы  могугь  считаться  главными  лишь 
па  одномъ  только  собственно  юридическомъ  отд^ленхи,  что  обна- 
|)ужнваеть  и  проэкгь  1905  г.,  назначав!  именно  только  по  атимъ 
гремъ  продметамъ  дополнительные  часы  для  преподаван1я  и  пра- 
ктическихъ занят1й  лишь  на  одномъ  юридическомъ  отд^леши  (а 
сверхъ  того  включая  ихъ  и  въ  общее  число  часовъ  преподавашя 
предметовъ  этого  отд-Ьлен^я).  Для  двухъ  же  другихъ  отд'Ьлешй 
тотъ  же  проэктъ  отводи!^  отдельные  часы  для  практическихъ 
;тнят1й,  сверхъ  тгьхъ  оюе  шести  выше  нами  упомянутыхъ  предплетовь, 
для  которыхъ  сдгьлано  такое  назначенге  на  юридш1ескомъ  шпдпиеми 
еще  по  Политической  Экономш—д,ля  обоV^xъ  от-ЬттИ  и  по  Государ- 
ственному праву — ^для  однаго  лишь  государственно-административ- 
наго,  а  по  финансовому  праву  и  Спьатги^тикгь — для  однаго  лишь 
политически-экономическаго.  Хотя  относительно  практическихъ  за- 
пятШ  по  всЬмъ  остальнымъ  предметамъ  и  упомянуто  (на  стр.  18 
11риложен1я  къ  проэкту  1905  г.),  что  такхя  заняпя  производятся  по 
м}ьр)ь  надобности  въ  дни  и  часы,  назначенные  для  лекц1й.  Но  такое 
уд'Ьлен1е  для  нихъ  времени  изъ  посл'Ьднихъ  безь  увеличенгя  о6- 
щаго  назначеннаго  для  лихъ  числа  часовъ  (въ  чемъ  легко  уб'Ь- 
диться  даже  при  б-Ьгломъ  просмотр-Ь  учебныхъ  плановъ)  можеть 
оказаться  лишь  ущербомъ  для  преподаван1я  т1Ьхъ  предметввъ« 
которые  при  назначеши  времени  для  практическихъ  занятШ  ока- 
зались обойденными,  каковы:  международное,  административное. 
церковное  и  торговое  право,  экономическая  политика,  энцпклопед1я 
и  истор1я  философы  права.  А  между  '1"Ьмъ  едва  ли  возможно  со- 
ми'Ьваться  въ  большой  польз*  такихъ  занят1й  по  всЬмъ  предме- 
ъамъ  какъ  вообще,  такъ  и  въ  особенности  при  установлент  сие- 
Ц1ализац1и.  Наприм'Ьръ  так1я  заняпя  по  международному,  админи- 
стративному и  церковному  праву  для  избирающихъ  ихъ  спещаль- 
ностыо  одну  изъ  отраслей  юсударствовгьденгя  оказались  бы  никакъ 
не  мен-Ье,  по  нашем}'^  мн'Ьн1ю,  а  даже  бол'Ье  важными,  ч'Ьмъ  тако1х> 
же  рода  занят1я  по  чгюто  юридическимь  наукамъ  (римскому,  граж- 
данскому, уголовному  праву  и  по  обоимъ    процессамъ),    для    кото- 
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рыхъ,  однако,  отведеино  особое  время  учебными  планами  проэкта 
1905  г.  для  студентовъ  воьхъ  трехъ  отд-ЬдепШ.  При  невозможности 
требовать  участ1я  въ  такихъ  занят1яхъ  ио  воьмъ  или  даже  по 
большинству  предметовъ  и  потому  необходимости  выбора  было  бы 
ц'Ьлесообразн'Ье  и  соотв'Ьтственц'Ье  педагогической  задач-Ь  каждаго 
нзъ  отд'Ьленхй  для  студентовъ  государственно-административнаго 
отд'Ьлен1я  замгьнить  практическ1я  занят1я  по  чисто  юридическимъ 
наукамъ  занят1ями  не  только  лишь  по  одному  государственному 
праву  (только  о  немъ  одномъ  упомянуто  въ  учебномъ  план'Ь  этого 
отдаленья),  но  и  по  межеународному,  или  административному,  или  даже 
по  церковному;  для  студентовъ  же  политико-экономическагоотд'Ьлен1я 
следовало  бы  сделать  такую  же  замЪну  практическихъ  занят! (I 
чисто  юридическими  науками  такого  же  рода  занятиями  экономи- 
ческою политикою  и  иравомъ  государстеннымъ  или  же  админи- 
стративнымъ,  которые  гораздо  гЬсн'Ье  связены  съ  задачею  эконо- 
мическаго  отд'Ь.иенхя,  чЪмъ  напр.,  углубленхе  при  помощи  практи- 
ческихъ занят1й  въ  изучен1е  права  римскаго,  даже  гражданскего 
и  уголовнаго,  а  также  и  обоихъ  процесовъ.  Нельзя  признать  доста^ 
точною  конпенсащею  только  что  отмЪченныхъ  нами  признаковь 
очень  слабой  степени  развит1я  спещализащи  занят1й  въ  проэтиро- 
ванныхъ  Комисс1ею  1905  г.  учебныхъ  планахъ  то  дополненхе  ихь, 
которое  предложено  ^)  тою  же  Комиссгею,  въ  отношеши  лишь  лицъ, 
желающихъ  получить  зван1е  кандг^дата,  при  чемъ  дополнительныя 
требеван1я  различаю^пся  по  огпдгьленгямъ,  а  именно  слЪдующимъ 
образомъ:  должно  требовать  болЪе  обширныхъ  (дополнительныхъ) 
св'Ьд'Ьнхй  отъ  оканчивающихъ:  по  юридическому  отд'Ьлепш— по 
римскому,  гражданскому  и  уголовному  праву,  по  гражданскому  и 
уголовному  судопроизводству;  по  государственно-админстративному 
же  отд'Ьлен1ю— по  Политической  Эконом1и,  государственному  или 
административному  праву  (по  выбору  аспиранта)  и  по  международ- 
ному или  церковному  праву  (также  по  выбору  аспиранта);  по  от- 
д'Ьленхю  же  политико-экономическому — по  государственному  или 
административному  праву  (по  выбору  аспиранта),  Политической 
Эконом1и,  Финансовому  праву  и  Статистик-Ь;  по  всгьмъ  же  отд'Ьле- 
шямъ  отъ  ишущаго  кандидатской  степени  предлагается  проэк- 
томъ  1905  г.  требовать  знашя  одного  изъ  новыхъ  иностранныхъ 
языковъ — французскаго,    н-Ьмецкаго    или    англ1йскаго.    Такую    по- 


*)  См.  Приложения   къ    проэкту   общаго  устава  И.  Росслйскихъ  универ- 
ситетовъ  1905  г.  стр.  19. 
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правку  слабой  о^швй  спещализащи  установлен1емъ  лишь  для  канди- 
датовъ    дополнительной    спец1ализац1и    едвали    возможно   признать 
достаточною    компенсацхею   не  только   потому,    что  не  всЬ  же  сту- 
денты   пожелаютъ    и    смогутъ    достигать    этой    степени,  призна- 
ваемою   первою    „утною**    степенью,   но    и    по    той   причин*,    что 
студентамъ,    ищущихъ    этой    „ученой"    степени,    вь    пр10бр'Ьтен1а 
дополнительныхъ    св'Ьд'Ьнхй    по   избираемой  ими  спещальности  не 
сомн-Ьнио    оказали  бы    большую    услугу  спецгальные  курсы  по  ^ни- 
личнымъ   спетальносшямг,    которые   между    т-Ьмъ    не    обязате^1ьны- 
да  и  немогупэ  быть  обязательными,  по  всгьмЪу  даже  лишь  главн"ЬО- 
шимъ,  отраслямъ    знашй   для    встьхъ    факульоетовъ  въ  виду  очень 
возможнаго  большого   количественнаго,  да  и  качественнаго,  разно- 
образ1я  ихъ  преподавательскаго    персонала.    Не  было  бы  ли    ггЬле- 
сообразнее    проэктировать  предоставлен1е  выбора  такихъ  же  спещ- 
альностей  при  практическихъ  занятгяхъ  студентовъ  вообще  каждап^ 
отд^ленхн,  как1Я  предложены  поэктомъ  Кописс1и  1905  г.  лишь  для 
однихъ  будущихъ  кандидатовъ,   причемъ  и  выборъ  темъ    для    ихъ 
сочинен1й,    подобно  тому  какъ  и  для  практическихъ  занят1й,  могъ 
бы  сообразоваться  со  схемою  распред'6лен1я   спещальностей   между 
отд^ленхими,  предложенною  Комисс1ею  1905  г.  лишь  для  ищущихъ 
кандидатской  степени!?  Во  всякомь    случа*  при  установлен1и  спе- 
щализацш  мы    впвав'Ь    требовать     пол  ой    рав^о^гравиости    наукъ 
различныхъ  категор1й:  государственныхъ,  экономическихъ  и  чисто-1ор»- 
дичеокихЬу    соблюдения  чего,  мы,  однако,    не    находила    вь    проэкпиь 
Комиссш  1905  г  у  составители   котораго    слишкомъ   ужъ  придержи- 
вались традиц1й,  установившихся  въ  учебномъ  план'Ь  юридическихъ 
факультетовъ  поел*  введен1я  устава  1984  г.   н  посл'Ьдовавшихъ  за 
нимь    министерскихъ  распоряженШ.  Впрочемъ,  и  сами  составители 
прим'Ьрныхъ   учебныхъ   плановъ  Комисс1и  1905  г.  такъ  поясняютъ 
задачу,    поставленную  ими  для  себя  задачу  при  составлен1и  этихъ 
илановъ  ^);  „в ъ  сущности    этимъ  создается,  конечно,  не  три  отд-Ь-чь- 
иыхъ  высшихъ  школы,   а  лишь  три  схемы   занятШ,    расходящихся 
между  собою  въ  тькоторыхъ  ошношенгяссЪу   смотря  по  нзбранш  сту- 
демтомъ  преобладающей  спещальности,    но  им'Ьющихъ  въ  основавп! 
обгщ^е  для   воьхъ  юридическое  и  экономичеекое  образован1е".  Хотя  со- 
ставители проэкга  1905  г,  и  утверждаюгь  ^),  что  „прим'Ьрный  основ- 


')  См.  Прило/Кен1я  кь  ироэкту  общаго  Устава  11.  Росс1йскихъ  универ- 
ситетовъ  стр.  18. 

*)  См.  18  стр.  Ирнложешя  къ  Проекту  оби^аго  Устава  И.  Р.  уннверо^гге- 
товъ— Доклад7>  про(().  Гурлянда. 
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НОЙ  планъ  по  юридическому  факультету  составленъ"  ими  согласно 
пожеланш  Комиссш  1902  г.,  который  считала  необход имымъ  выра- 
ботать три  учебныхъ  плана    занят1й,   разд'Ьляющихъ    судентовъ  на 
три    отд'Ьлен1Я  —  юридичекое,    государственно-административное    и 
.-экономическое".  Но  сд'Ьланнымъ  нами  выше  сопоставлен1емъ  учеб- 
ныхъ плановъ,  составленныхъ  Комисс1ею  1905  г.  съ  планами,  пред- 
ложенными   профессоромъ    Гурляндомъ    и    одобренными   юридиче- 
скою секшею  Комисс1и  1902  г.,  хогя  бы  и  только  для  одной  „иллю- 
страцги  мысли''  составителя  ^),  над'Ьемся,  достаточно  нами  выяснено 
такое    различ1е    въ    степени    проведен1я    принципа    спещализащи 
занят1й,  что  сходство  между  ними  заключается  (кром*  нЪкоторыхъ 
мастей)  лип1ь  въ  общихъ    чертахъ   характера  каждаго  изъ  проэкти- 
рованныхъ  плановъ  для  трех  ь  отд'Ьленхй,  а  конечно,  бол'Ёе  всего— 
въ  самомъ  одинаковомъ    числгь  отдгьленгй,   но  ни  какъ  не  въ  общемъ 
паправленги  и  духть  предложенной   реформы,  которые,  однако,  бол'Ье 
всего  выражаются  именно  степенью  прим'Ьнен1я  принципа  спещали- 
защи  заняпй.  Въ  проэкт*  университетскаго  устава  1905  г.  вообще 
можно  констатировать  сл'Ьдующ1я  двЪ  уже  отчасти   нами  выше  от- 
мЪченыя  черты:    стремлеше    довольно    подробно    регламентировать 
унивеситеткимъ    уставомь    д-Ьятельность    органовъ  университета  и 
довольно    зам'Ьтное    (какъ  мы  только    что    это   констатировали)  въ 
иныхъ  случаяхъ  отражеше  традищй  порядковъ,  установившихся  съ 
ведешемъ    устава    1884  г.,    не   смотря   на  то,  что  проэтомъ  этимъ 
вводились  так1я  изм'Ьнешя    въ    университетскомъ    уставе,  которые 
были    вызваны    заявленными  университетами    въ    1901 — 2  гг.  ихъ 
потребностями,  съ  которыми  желали  бы  сообразоваться  и  составители 
проэкта  устава  1905  г.,  какъ  они  сами  то  неоднократно  заявляли  въ 
объяснительной  записк'Ь  и  въ  приложен1яхъ   къ   ихъ  проэкту  уни- 
верситетскаго устава.  Эти  же  дв'Ь  черты  проэкта  университетскаго 
устава  1905  г.  были   лишь   частыми  проявлен1ями  того  общаго  на- 
11равлен1я  политики  центральныхъ    органовъ    Министерства  Народ- 
наго  Просв-Ьщенхн,  которое  преобладало  во  время  управлен1я  этимъ 
Министерствомъ  генераломь  Глазовымъ  и  которое  отразилось  также 
и   на  работахъ  Комисс1и,  составлявшей  проэктъ  университескаго  ус- 
тава 1905  г.    Но  этотъ   проэктъ,  какъ    потомъ  оказалось,   не   былъ 
окончательнымъ,  а  былъ  переданъ  на  обсужден1е  университетскихъ 
сов'Ьтовъ,  въ  которыхъ  онъ  подвергся  довольно   сильной   критик'Ь^ 
а  вызванныя  этою  критикою  изм-Ьненхн  въ  проэкт-Ь  были  формули- 


*)  См.  Дояладъ  проф.  Гурлянда  „Научный  занят1я  студентовъ"  стр.  16. 
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рованы  новою  комисс1ею,  состоявшею  въ  преобладающемъ  чнатЬ 
изъ  представителей,  выбрапныхъ  уаиверситетами,  собравшеюся  вес- 
ною 1906  г.  подъ  предсЬдахельствомъ  уже  новаго  Министра  Народ- 
наго  Просв'Ьщешя — графа  Ив.  Ив.  Толстаго. 

Это  была  уже  третья  Комисс1я,  вновь  пересматривавшая  ре- 
форму университетскаго  устава,  и  которая  довольно  сильно  изм'Ь- 
нила  ироэктъ  устава  1005  г.,  главнымъ  образомъ  устранивъ  изъ 
него  подробную  регламентащю  д-Ьятельности  университетскихъ  ор- 
гановъ,  которой  подвергалъ  ее  этотъ  проэктъ  устава;  въ  особен- 
ности же  она  р'Ьшительно  и  категорично  выразила  въ  составлен- 
номъ  ею  проэкгЬ  университетскаго  устава  1906  г.  принципъ  полной 
самостоятельности  университетовъ,  какъ  учрежденхй,  хотя  и  государ- 
ственныхъ,  но  вполн-Ь  автономныхъ,  управляемыхъ  профессорско!» 
коллепею  на  основан1и  устава  и  самостоятельно  организующихъ  свою 
научную,  учебную  и  административно-хозяйственную  д'ЬятельностыГ. 
I  §  2).  Лишь  „общ1й  надзоръ  за  зако«ол«?ър«ость^  д-ЬйствШ  органовъ 
университетскаго  управлен1я  принадлежитъ  непосредственно  Мини- 
стру Народ  наго  Просв'Ьщен1я",  тогда  какъ  по  проэктз'  1905  г. 
„университеты  подчиняются  высшему  руководству  Министра  Народ- 
наго  Просв'Ьщен1я;  ближайШ1й  же  надзоръ  за  д-Ьятеленостьго  уни- 
верситетовъ вв'Ьряется  Попечителю  м'Ьстнаго  учебнаго  округа;  въ 
цгьляхъ  же  усптьшнаю  выполненгя  научно-у^4ебныхъ  задачъ  з'^ниверси- 
тетамъ  предоставляется  внутреннее  самоуправленге"^  (ст.  6  проэкта 
устава  1905  г.). 

Большая  часть  дЪлъ,  в'Ьдаемыхъ  совЪтомъ  университета  по 
проэкту  1906  г.,  разр1зшается  имъ  окончательно  и  только  н-Ькото- 
торыя  изъ  нихъ  восходятъ  на  утверждеше  Министра  Народнаго 
11росв'Ьщен1я,  а  именно:    1)  утвержден1е  ректора  и  2)  профессоровъЯ 


^)  Впрочемъ,  хотя  лица,  избранный  въ  сов'Ьт'Ь  университета,  (а  не  канди- 
даты, избранные  въ  факультет-Ь  и  представляемые  только  съ  заключетемъ  Оп- 
иата, какъ  то  значится  въ  проэкт'Ь  1905  г.)  на  должность  профессора,  предста- 
вляются, по  проэкту  1906  г.,  на  утверждеше  Министра  Народнаго  Просв-Ьщегая. 
Но  въприм-Ьчанш  къэтой  (92)  стать-Ь  проэктированнаго  въ  ^|906  г.  устава  значится 
сл-Ьдующее:  „неутверждете  избраннаго  со  стороны  Министра  можетъ  им^ть 
м'Ьсто  лишь  въ  томъ  случа'Ь,  если  при  избрант  были  нарушены  посшано^мн- 
ныя  уставомъ  формальный  требовангя\  отказъ  Министра  долженъ  быть  .ноты- 
вированъ  и  въ  течен1и  двухъ  м'Ьсяцевъ  со  дня  представлетя  избранаго  на 
утвержденхе  сообщенъ  Сов'Ьту;  если  же  въ  течете  этого  срока  не  посл'Ьдуетъ 
отказа  Министра,  то  представленный  считается  утвержденнымъ*. 

Самостоятельность  же  профессоровъ  обезпечивается  сл'Ьдугощимъ  оо- 
разомъ  статьею  158  проэкта  1906  г.:  „Никто  изъ  преподавательскаго  нерсонала 
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3)  дЪла,  требующхя  ассигнован1я  новыхъ  средствъ  изъ  государствен- 
чаю  казначейства,  4)  объ  атчуокдент  недвижимыхъ  имуществъ,  о) 
о  командировкахъ  съ  научною  ц'Ьлью  при  испрошенш  пособгй  опт 
кааны,  6)  представлен1я  о  необходимости  изм'Ьнен1я  устава  универ- 
ситета. 11остановлен1я  же  Сов'Ьта  университета  по  остальнымъ  д*- 
ламъ  доводятся  лишь  до  свтьдгшгя  Министра  Народнаго  Просвещения. 
Н'Ьтъ  надобностни  подробно  сд-Ьсь  перечислять  всЬ  случаи,  въ 
которыхъ  по  проэкту  устава  1905  г.  постановлешя  органовъ  уни- 
верситата  должны  были  представляться  на  утвержденхе  Попечителя 
или  же  Министра  Н.  П.;  отм-Ьтимъ  только,  что  на  утвержденге 
Попечителя  У.  0.  дЪла  должны  были  представлятся:  факультетами — 
въ  6  случаяхъ,  сенатомъ  университетовъ — въ  14  случаяхъ,  Сов-Ё- 
томъ— въ  3  случаяхъ;  а  на  утвержденхя  М — ра  Н.  П.  факульте- 
тами— въ  двухъ  важныхъ  случаяхъ  (у  гвержден1я  декана  факультета 
II  предложен1е  черезь  Сена1"ь  унивееситета  лишь  канОидатовъ  на 
вакантныя  мЪста  профессоровъ  и  штатныхъ  доцентовъ),  сенатомъ 
университета  въ— 12-ти  случаяхъ,  Сов*томъ— въ  10  случаяхъ  нако- 
нецъ  уяиверситетскимъ  дисциплинарнымъ  судомъ— въ  1  случать 
(въ  случа*  исключен1я  студента  изъ  университета  Оезь  права  по- 
сттилен1я),  тогда  какъ  по  проэкту  1906  г.  р'Ьшеи1я  университетскаго 
суда  окончательные  и  высшая  мЪра  дисциплинарнаго  наказан1Я— 
увольнеше. 

Всм-Ьми  только  что  приведенными  нами  сопоставлешями  ста- 
тен устава,  проэктированныхъ  комисс1ями  1905  и  1906  гг.,  пад'Ё- 
емся,  достаточно  наглядно  изображается  та  степень  самостоятель- 
Фюсти  университетовъ  (и  профессоровъ)  и  незавг^имости  ихъ  огь 
^руководства,  отчасти  даже  и  отъ  котроля  (напримЪръ  м-Ьстныхъ 
органовъ)  учебной  администращи,  которую  предлагаеть  предоста- 
вить университетамъ  нов-ЬйшИ!  проэктъ  университетскаго  устава 
1906  г.  Такой  значительной  степени  самостоятельности  не  только 
никогда  еще  не  было  ни  въ  одномъ  изъ  бывшихъ  уставовъ  рус- 
скпхъ  университетовъ,  но  ее  не  р-Ьшилась  предложить  ни  комис- 
С1Я  1902  г.,  ни  даже  сами  университетск1е  сов^Ьты  въ  ихъ  отзывовъ 
того  времени  (1901—2  гг.)  на  запросы  Министра  Народнаго  Про- 
св'Ьщен1я.  Такъ  какъ  за  коротк1й  пер1одь,  меньш1й  пятпл'Ьт1я,  уже 


университетовъ  не  можетъ  быть  увольняемъ  отъ  службы  безь  прошен'ш  иначе 
какъ  по  судебному  приговорг^.  Временное  же  устранвН1е  отъ  должности  допус- 
кается лишь  въ  случаЬ  предания  суду".  „Въ  случае  ареста  преподавателя, 
служащаго,  студента,  университеть  долженъ  быть  ув'Ьдомленъ  въ  течение  не 
6о.тЬе  сутокъ  со  времени  ареста  съ  указашемтз  причинъ  онаго  (см.  ст.  157). 
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три  раза  собирались  комисс1и  и  составлялись  ими  ироэкты  универ- 
ситетсксго  состава,  то  трудно  решиться  нав-Ьрно  утверждать,  что 
проэктъ  его,  составленный  въ  1906  г.,  сл^дуеть  считать  окончатель- 
нымъ  и  посл-Ьднимъ  передь  утвержден1емъ  его  въ  законодательномъ 
порядк'Ё. 

Во  всякомъ  случа-Ь    нельзя    отрицать    того,    что   при,  рс^зсмо- 
шренги  уже  нын*  составленнаго  проэкта  въ  закоиодательныхъ    учре- 
жденгяхъ  до  превра1цен1я  ироэкта  въ  зд^конъ  могутъ  посл'Ьдовать  н^ко- 
торыя  изм-Ьнешя  проэкта  1906  г.,  предсказать  которыя  мы,  однако,  не - 
беремся.    Ограничиваясь  же  оценкою  лишь  проэкта  1906  г.,  мы  не 
можемъ  не  заинтересоваться    вопросомь,  какою    степенью   самосто- 
ятельности въ  учебномъ  дЪл-Ь  этотъ  проэктъ   предлагаетъ  над'Ьлпть 
факультеты,    такъ    какъ    отъ    такого   или  же  иного  р-Ьшенхя  этаго 
вопрсса  много  зависитъ  и  реализацгя  права  спеигализацш  учебныхъ 
плановъ   юргьдическаю    факультета,    составляюпхей  тему  настоящаго 
изсл-Ьдованхя.  Судя  по  общей  тенденщи  составителей  проэкта  1906 
г.,  конечно,  при  соблюдена!  ими  носл-Ьдовательности  въ  проведеши 
усвоенныхъ  ими  принциповъ,  они  должны  были  бы  и  факультетамъ 
предоставить  большую    самостоятельность.   И  д'Ьйствите.чьно — отно- 
сительно   контроля,   а  т'Ьмъ    бол-Ье    руковрдства,    факультетовъ  со 
стороны  Министра  Народнаго   Просв'Ьщенхя,    Попечителя    учебнаго 
округа  факультеты  оказываются  по  проэкту   устава  1906  г.  гораздо 
болЪе  чЪмъ  прежде    самостоятельными:    такъ    каждый  факультеть 
самь  не^юсредственно  зав'Ьдуетъ  учено-учебною  частью,  а  не  „гв^вЪ- 
дуеть    лишь    устройствомъ   преподавангя  подъ  значительнымъ  кон- 
тролемъ  нетолько  упиверситетскихъ  органовъ— Сената  и  СогЬта,  но 
и  стороннихъ    для    университета — Попечителя    У.    0.    и  Министра 
Народнаго    Просв'Ьщен1я,    какъ    посл-Ьднее    значится    въ     проэкгЬ 
его— 1905  г.,   подобно  тому  какъ  и  въ  устав*  1884  г.   Очень  много 
лЪлъ  по  проэкту  1906  г.    предоставляется    окончательному   р'Ьшен!!) 
факультета,  и  прнтомъ    ему    предоставлено  право    даже    довольв<» 
значительное  число    лицъ^)    избрать    настолько    окончательно,  чт«» 
о  своихъ  р'Ьшен1яхь  по  этой  категорхи  д'Ьлъ    онъ    только    доводить 
до  свгьдетя  Совгьта,  и  никакого  утвержден1я  его  р'Ьшен1й  этитгъ  (Ылъ 
этимъ  проэктомъ    устава  не  требуется.   Но   рядомъ  съ  такимъ  зна- 
чительнымъ   расширен1емъ    самостоятельности    факультетовъ    про- 


М  Въ  числ'Ь  ихъ  декановь  и  секретарей  факультета,  приватъ-доцентовъ 
н  ц'Ьлый  рядъ  другихъ  лицъ  вспомогательнсчго  университетскаго  персонала, 
впрочомъ, за исключен1емъ наиболее важныхъизъ  этой  категорш— -каковы штат- 
ные доценты  и  н1>которые  друг1я,  къ  иимъ  приравненыя. 
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экт-ь  устава  1906  г.  въ  н-Ькоторыхъ  изъ  т'Ьхъ  случаевъ,  для  кото- 
рыхъ  по  нын-Ь  д'Ьйствующему  уставу  и  по  проэкту  1905  г.  требуется 
утвержден1е  Попечителя  У.  0.  или  же  Министра  Народнаго  Про- 
св'Ьщен1я,— окончательное  утверждеше  такнхъ  р-ЬшенШ  предоста- 
вляетъ  Совгыпу  университета,  а  въ  другихъ  —  если  не  оконча- 
тельное, то  все  же  передается  на  ргьгаенге,  а  не  только  на  ут- 
вержденге  Совета  предложен1е  факультетомъ  лицъ,  избираемыхъ 
11  мъ  въ  профессора  и  штатные  доценты,  тогда  какъ  по  проэкту 
1905  г.  факультетъ  предлагаетъ  лишь  кандидатовъ  на  вакантныя 
м'Ьста  профессоровъ  и  штатяыхъ  доцентовъ,  и  так1я  представ - 
лешя  факультетовь,  по  разсмотр-Ьнхи  ихъ  въ  университетскомъ  Се- 
нат-^, обязательно  направляются  на  окончательное  усмотрен1е  и 
утвержден1е  Министра  Народнаго  Просв'Ьщешя,  посл'Ьдн1й  же  или 
утверждаетъ  (см.  ст.  151)  одного  изъ  представленныхъ  ему  факуль- 
тетомъ кандидатовъ,  или  же  возвращаетъ  это  д'Ьло  въ  факулътетъ 
для  новаго  его  производства..  При  не  зам'Ьщен1и  же  въ  течен1п 
однаго  года  каеедры  по  проэкту  1905  г.  Министру  Н.  П.  (подобно 
тому,  какъ  и  по  уставу  1863  г.)  предоставляется  право  замостить 
ее  по  его  усмотр'Ьн1Ю,  однако,  на  основан1яхъ,  опред'Ьленныхъ  уста- 
вомъ.  По  проэкту  же  1906  г.  (ст.  92)  право  Министра  Народнаго 
Просв'Ьщен1я  утверждать  представленныхъ  ему  избранныхъ  въ 
Сов'Ьт'Ь  лицъ  на  должность  профессора  сводится  (какъ  мы  при- 
вели доказательство  этому  выше)  лишь  на  право  кассашоной,  а 
не  апеляцгонног/,  инстанц1и.  При  незам'Ьщен1и  же  каеедры  въ  течен1е 
двуооъ  л'Ъть  по  тому  же  проэку  (ее.  93)  1906  г.  профессоръ  на  эту 
вакантную  каеедру  избирается  Сов-Ьтомъ  изъ  кандидатовъ,  пред- 
. юженныхъ  ценами  совгьтау  (а  если  въ  сов'Ьт'Ь  выборь  не  состоится?) 
Такимъ  образомъ  нов'Ьйш1й  проэктъ  уииверситетскаго  устава  пред 
.гагаетъ  въ  д'Ьл'Ь  замЬщешя  профессорскихъ  м'ЁС'гь  центръ  тяжести 
р'Ьшен1я  всего  вопроса  перенести  въ  университетскШ  сов'Ь'1^,  при 
томъ  не  только  освобождая  универсптеп>  уочти  отъ  всякой  зави- 
симости отъ  органовъ  учебной  адмннпстращи,  но,  зам'Ьняя  бол-Ье 
от дзлепяий,  гавнымъ  образомъ  м.{1вистерскИ\,  контроль  надъ  факульте,- 
тами  въ  этомъ  д-Ьл-Ь  гораздо  болЪе  близкимъ  и  активпымъ  м-Ьст- 
нымъ— профессорской  коллепи  Сов'Ьта,  что  фактически  по  всей  веро- 
ятности приведетъ  къ  умаленхю  р'Ьшающей  роли  факультетовь 
именно  въ  этомъ  д^лЪ,  которую,  однако,  они  отчасти  уже  факти- 
чески играли  въ  н-Ькоторые  годы  дЪйтвгя  Устава  1884  г.,  по  край- 
ней м'Ьр'Ь  по  н-Ькоторымъ  фаЕсультетамъ,  и  которую  желалъ  бы  за- 
крепить за  ниммп  и  проэктъ  устава  1905- г.,  поставивъ,  однако,^ 
факулътетъ  въ  этомъ  д^л*  подъ  контроль  м^стнаго  же  коллег1аль- 
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наго  органа  университета— Сената,  состоящаго  въ  сильно    преобла- 
даюшемъ  числ*  изъ  представителей  всгьхъ  факультетовъ. 

Въ  какомъ  яаправленш— благопр1ятно  или  же  неблагоприятно— 
не  иовл1ялъ  бы  это'Шэ  порядокъ  зам'Ьщен1я  вакантныхъ  каеедръ 
на  исходъ  д'Ьла,  люжно  утверждать,  что  проэкгь  1905  г.  бол*е 
проэкта  1996  г.  благо пр1ягствуетъ  фактической  самостоятельности 
факультетовъ  въ  д'Ьл'Ь  пополненхя  ими  своего  личнаго  состава 
преподавателей 

Что  же  касается  какъ  веден1я  всего  учебнаго  дЪла,  такъ  и 
въ  частности— тЪхъ  его  частей,  которыя  ближе  другихъ  сопри- 
касаются со  спец1ализац1ею  учебныхъ  плановъ,  то  самостоятельность 
факультетовъ  во  всемъ  проэкт-Ь  1906  г.  поставлена  подь  контроль 
не  Попечителя  Учебнаго  Округа  и  Министра  Народнаго  Просв-Ь- 
щен1я,  а  только  лшиь  однаго  СовЪта  соответственного  универси- 
тета. А  именно,  изъ  д-Ьлъ,  разсматриваемыхъ  факультетами  вно- 
сятся на  утверждеше  Сов1ьта,  сред  и.  другихъ,  и  сл'Ьдующ1я:  *)  ,,пред- 
положен1я  оОъ  изм'Ьнеши  состава  каэедръ,  о  зам'Ьн'Ь  одной  кавелры 
другою,  о  раздгьленш  факультетовъ  на  отдгьленгя  и  учреждении  но- 
выхъ  факультетовъ,  а  также  объ  учрежденш  сверх шатныхъ  должно- 
стей, установлен1е  учебныхъ  плановъ  и  общаго  порядка  нстытан1й 
для  студентовъ  и  условШ  выдачи  свид'Ьтельствъ  о  прохожден1и 
курса,  составленхе  обозр1\н1я  преподаван1я  и  расписан1я  лекшй  и 
практическихъ  занятШ".  Составляя  же  это  съ  Прим-Ьчанхемъ  1  къ 
перечню  д'Ьлъ,утверждаемыхьСов'Ьтомъ  по  преде гавлен1ямъ  факуль- 
тетовъ, мы  усматриваемъ,  что  всЬ  эти  и  подобныя  д'Ьла  сами  по 
себъ  не  восходятъ  на  утвержденге  ни  Министра  Народнаю  Просвп»- 
гценгЯу  ни  Попечителя  У.  О.,  какъ  это,  однако,  полагалось  д-киать  до- 
нын-Ь,  а  также  и  по  проэкту  1905  г.,  въ  ч^Ьхъ,  впрочемъ,  только  слу- 
чаяхъ,  если  посл'Ьдствхемъ  р'ЁшенШ  Совета  по  такимъ  д'Ьламъ  „н 
требуется  ассигновангя  новыхъ  средсгтъ  изъ  суммъ  государствен- 
на го   казначейства. 

При  такой  же  широкой  самостоятельности,  которую  предла- 
1;ае1'ъ  предоставить  университетамъ  проектъ  устава  1906  г.  путь  для 
развит1я  преподаван1я  и  его  спещализащи  съ  разд'Ьлешемъ  факуль- 
тетовъ на  отд'Ьлеи1я  будетъ  облегченъ  на  столько,  на  сколько  ока- 
жется матер1альныхъ  средствъ  для  содержан1я  и  подготовки  препо- 
давательскаго  персонала  или  насколько  удастся  найти  уже  подго- 
товленныхъ  научно  преподавательскихъ  сихъ.  Такъ  во  2-мъ  прим*- 


*)  См.  стр.  14,  Г,  а  5),  б),  7). 
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чан1и  къ  4-й  стать*  Г.  1—Общио(гъ  Положенш—ироэкта  уЕиверстет- 
скаго  устава  1906  г.  сказано:  „По  м-Ьр-Ь  надобности,  факультеты  мо- 
гутъ  быть  подразд'Ьлены  на  отд'Ьлепхя.  Число  факультетовъ  въ  уни- 
верситетахъ,  а  также  и  отд'Ьлешй  на  факультетахъ,  можетъ  бытг> 
увеличиваемо  и  уменьшаемо  указапнымъ  еъ  эшомъ  усшавгь  порядкомь'^ , 
А  мы  уже  отметили  выше,  что  предположен1я  о  такомъ  развит1и 
сиещализацш  преподаван1я  и  занят1й  по  проэкту  1906  г.  должны 
исходить  изъ  факультетскихъ  собран1й  и  вносится  въ  сов'Ьтскгя  на 
утвержден1е.  При  этомъ  хотя  въ  перечне  д-Ьлъ,  подлежащихъ  ут- 
вержденгю  сов'Ьта  по  представлен1ямъ  факультетовъ  (статья  9,  П,  2) 
значатся  — „пред положен1я  факультетовъ  объ  учреждеши  «(жыо^г  ка- 
еедръ,  о  перенесенги  каеедръ  изъ  одного  факультета  иа  другой,  о 
соединенги  и  раздтьленги  каеедръ,  о  разд^ьленги  факуль7пе»)ювъ  на  о^пд^ь- 
лепгя  и  объ  учрежденги  новыхъ  факульте^поеъ.  учебные  планы,  обозри- 
Н1Я  преподаван1я  и  ц^лый  рядъ  другихъ  подобнаго  же  характера 
учебныхъ  д'Ьлъ.  Но  въ  прим'Ьчан1и  1  къ  той  же  9  стать*,  въ  кото- 
ромъ  перечисляются  д'Ьла,  ввсходящгя  къ  Министру  Народнаго  Про- 
св'Ьшеи1я,  д'Ьла  выше  нами  прописанныя  сами  по  себ*  еще  не  пе- 
редаются на  его  утверждеше,  а  лишь  настолько  можетъ  им'Ьть 
м'Ьсто  такое  представлен1е  ихъ,  насколько  исполненге  ихъ  потре- 
буетъ  асснгнован1я  новыхъ,  значить  не  значащихся  въ  пхтагЬ  (и  не 
изъ  спещальныхъ  суммъ)  средствъ  изъ  суммъ  юсударствннаю  казна- 
чейства. 

Въ  пред-Ьлахъ  же  имеющихся  въ  расиоряжен1и  университе- 
товъ  штатныхъ  и  спещальныхъ  суммъ  прог^ктомъ  устава  1906  г. 
университетамъ  предоставляется  устраивать  учебныя  д'Ьла  само- 
стюятельно,  не  испрашивая  разр1^шен1я  оргаиовъ  учебной  админи- 
страц1и.  Такъ,  по  стать*  65  этого  же  проэкта  ,,университетамъ  пре- 
доставляется учреждать  ноеыя  каеедры,  соединять  и  раздгьляшь  ихъ, 
переносить  съ  одного  факультета  на  другой,  а  также  увеличивать 
число  профессуръ  и  доцентуръ,  какъ  въ  предгьлахъ  имгыощихся  денеж 
иыхъ  средствъ,  такъ  и  путемъ  исходатайствовангя  новыхъ  на  общихъ 
основашяхъ".  Также  и  по  66-й  стать'Ь  того  же  проэкта:  „По  пред- 
ставленью факультетовъ,  сов'Ьтъ  можетъ  избрать  профессоровъ  и 
доцентовъ  сверхъ  штатнаю  состава  изъ  лицъ,  удовлетворяющихъ 
услов1ямъ  для  занят1я  профессорской  и  доцентской  должностей,  и 
назначать  имъ  содержание  изъ  спег^га4ъ«ы;гг  средствъ  университета." 
По  стать'Ь  же  72-й  того  же  проэкта:  „факультетамъ  съ  утвержденгя 
совтьта,  предоставляется  устанавливать  группы  предметовъ,  занятхя  и 
испытан1я  по  которымъ  обязательны  для  лицъ,  желающихъ  пр1о- 
бр'Ьсти  факультетское  свид-Ьтельство,  и  опред'Ьлять  услов1я  и  поря- 
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докъ  11олучен1Я  посл'Ьдннхъ."  Въ  стать*  же  73-й  сказано,  что  ^для 
110лучен1я  факультетскаго  свидетельства  по  какой  либо  группгь  пред- 
метовъ  необходимо  выдержать  испытангя  по  этой  группгъ  въ  оире- 
д-Ьленной,  устанавливаемой  факультетами  посл'Ьдовательностн,  при- 
чемъ  (по  стать*  74-й)  факультетск1я  испытан1я  производятся  нл- 
снолько  разъ  въ  году  въ  установленные  факультетами  срокк,  по 
предварительной  записи.''  Предоставленхе  факультетамъ  устанавли- 
вать группы  предметовъ  и  установлен1е  экзаменовъ  не  по  всгьмъ  фа- 
культетскимъ  предметамъ,  а  отдельно  лишь  по  каждой  изъ  этихъ 
группъ  совершенно  ясно  выражаетъ  предоставлен1е  факультетамъ 
права  съ  утвержден1я  совета  устанавливать  спеигализацгю  какъ  за- 
нят1й,  такъ  и  экзаменовъ;  предостав^аенае  же  студентамъ  права  пред- 
варительной  записи  на  экзамены  въ  то1"ь  или  же  иной  срокъ  въ 
году  по  тому  или  же  иному  предмету,  конечно,  съ  соблюденхемъ 
устанавливаемой  факультетами  последовательности  указываетъ  на 
введен1е  предметной  системы  экзаменовъ.  Им-Ья  же  св'Ьден1я  о  томъ. 
что  каждымъ  етудентомъ  выполнено,  факультеты  (по  71-й  стать* 
проэкта  1906  г.)  могутъ  выдавать:  1)  студентамъ  и  вольнослушате- 
лямъ  удостоверенхя  въ  томъ,  что  они  прослушали  тотъ  или  другой 
курсъ  и  участвовалц  въ  практическихъ  занятгяхъ;  а  2)  лицамъ,  вы- 
державшимъ  испытан1е  по  всгшъ  предметамъ  одной  изъ  установлен- 
ныхъ  факультетами  гру^ш-»,— факультетское  свид-Ьтельство;  наки- 
нецъ  3)  дипломы  на  степень  кандидата.''  Степень  же  кандидата  (по 
стать*  78  того  же  проэкта)  присуждается  лицамъ,  получившимъ 
факультетское  свидетельство,  по  защитгь  въ  закрытомъ  зас*дан1и 
факультета  одобренной  посл*днимъ  печатной  работы  {диссерташы) 
по  одному  изъ  предметовъ  соотв*тственной  группы",  причемъ  (по 
стать*  78-й  того  же  проэкта)  „получившхй  степень  кандиоата  име- 
нуется кандидатомъ  той  или  другой  группы  наукъ  такою-то  умквер- 
ситета  и  получаешь  право  приступить  къ  соисканхю  другой  изъ  учее- 
иыхъ  степеней  (степень  кандидата  также  причисляется  къ  числу 
„у»/еныжг"),  выдаваемыхъ  университетами — доктора.  Никакихъ  же 
„служебныхъ  правъ  и  преимуществъ  со  степенью  кандидата,  как-ь 
таковою,  не  соединено."  Такъ  какъ,  съ  точки  зр*Н1Я  проэта  1906  г.. 
с  ь  факультетскимъ  свид*гельствомъ  еще  мен*е,  ч*мъ  съ  кандидат- 
скою степенью,  возможно  было  бы  соединить  как1я  либо  служебная 
права  и  преимущества,  то  этотъ  проэктъ  совершенно  и  не  упоми- 
наеть  о  над*лен1и  лицъ,  получившихъ  так1я  свид*тельства,  какими 
либо  правами.  Поэтому  оказывается,  что  университеты,  хотя  и  при- 
знаваемый установлен1ями  государственными,  и  содержащ1Яся  пре- 
имуп^ествеппо  на  средства  госудо^^ствекнаго  казпачества,  выдаваемыми 
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ИМИ  дипломами  или  свпд'Ьтельствами  не  будутъ  удостов-Ьрять  того, 
что  обнаруженныя  получившими  ихъ   научная    познашя  и  степень 
умственнаго  развит1я  достаточны  для  исполнен1я  какихъ  либо  изъ 
служебныхъ  обязанностей,  хотя  бы  и  при  условии  прхобр'Ьтентя  впо- 
сл'Ьдттв!!!  сверссъ  того  еще  и  практической  подготовки.  Д'Ьлогюслтьдняю 
рода  оценки  вполне  предоставляется  испытан1ямъ  въ  истинно  госу- 
Оарственнихъ  комиссгяхъ  со  служебнымъ  характеромъ,  различпымъ  въ 
разныхъ  в-Ьдомствахъ.  Такое  устранен1е  университетовъ  отъ  не  лег- 
кой моральной  ответственности  за  не  соотв'Ьтств1е  д-Ьйствительныхъ 
умственныхъ  пр10бр'Ьтен1й  того  лица,  которому   удалось  ирхобр^сти 
университетск1й  дипломъ.  т^мъ    требован1ямъ   научной  подготовки, 
которую  въ  прав*  предъявлять  служебныя  ведомства  очень  облег- 
чае'гь  ихъ  задачу.  Эта  задача  формз^иирована  въ  Ьйстать'Ь  Общихъ 
положенш  проэкта  устава  1906  г.    такъ:    „Императорск1е  Росс1йск1е 
университеты  суть    учено-учебныя  государственныя  учреждения.    Они 
им'Ью'гъ  своею  ц^лью  разработку   и  развитге   наукъ,    предоставленге 
учащмися  высшаю  научнаю  образовангя  и  распространенге  наунныхъ 
знант''.  Конечно,  такою  формулировкою  задачъ  университетовъ  еще 
нисколько  не  устраняется    изъ  его  научно-преподавательской  дея- 
тельности то,  что  можетъ  быть  очень  полезно  и  для  научной  подго- 
товки учащихся  къ  ихъ  будущей  служебной  деятельности.  Но  какъ 
и  на  сколько  это  возможное  будетъ  утилизировано  именно  для  по- 
сАпдней  цели,  предоставляется  на  волю  и  усмотрен1е  учащихся,  ко- 
торымъ  отказывается  въ  ближайшемъ  руководстве    ихъ    занят1ями 
не  вообще,  а  лишь  только  въ  приснособленги  последнихъ  для  шьлей 
будущей  ихъ  службы.  Однако,  этимъ  еще  не  можетъ  быть  устранен  ь 
запросъ  и  на  то,    что   необходимо   для  последняго  рода  целей.  На- 
правлен1е  же  этихъ  запросовь  будетъ  дано  экзаменащонными  тре- 
бованиями, которыя  будуп>  предъявляться  къ  аспирантамъ,  которые 
пожелали  бы  получить  служебныя  места  вътехъ  или  нныхъ  ведом- 
ствасъ.  Но  и  при  т^комь  формулирован1м  задачъ  университета,  ка- 
кое предложено  проэктомъ  1906  г.,  едвали  окажется  удобнымъ  уни- 
верситетамъ,  какъ  учрежден1ямъ   государственнымъ,  содержимымъ 
главнымъ  образомъ  на  средства  государства,  совершенно  игнорировать 
дши  запросы  при  составлен1и  и  псполнен1и  ими  ихъ  учебныхъ  пла- 
новъ,  по  крайней  мере,  въ  техъ  факультетахъ  и  ихъ  отделен1яхъ, 
въ  которые  входятъ  науки,  имеющ1я  ближайшее  отношен1е  къ  слу- 
жебнымъ задачамъ.    Примеръ    германскихъ   университетовъ   убеж- 
лаетъ  насъ  въ  томъ,  что  такого  молнаго  игнорирован1я  этихъ  запро- 
совъ  университетами  Росс1п,  едва  ли  следуетъ  ожидать,  хотя  бы  на 
ряду  съ  этимъ  и  былъ    предоставленъ    широк1й    просторъ    и  темъ 
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чистО'Научнымъ  курсамъ,  которые  далеки  отъ  служебныхъ  задачъ. 
Насколько  же  окажется  возможнымъ  осуществить  вызываемые  этими 
задачами  расширен1е  преподаван1я  и  его  диференц1ац1ю,  обусловли- 
вается т'Ьми  матер1альными  средствами,  которыя  предназначаются 
къ  отпуску  изъ  государственнаго  казначейства  или  же  найдутся  въ 
качессв*  спещальныхъ  средствъ  университетовъ  на  содержан1е  до- 
статочнаго  для  достижешя  этихъ  цЪлей  преподавательскаго  персо- 
нала въ  з'ниверситетахъ.  Въ  частности  же  для  юридическаго  фа- 
культета проэктъ  устава  1906  г.  предлагаеттз  такое  же  увеличеше 
ихъ  личнаго  преподавательскаго  состава  (по  крайней  м-Ьр*  какъ 
общей  нормы),  какое  предложимъ  и  проэктъ  1905  г.,  а  именно  вм'Ьсто 
15  профессуръ,  опред'Ьленныхъ  въ  устав*  1884  г.,  предложено  21 
профессуры,  а  сверосъ  тою  7  штатныосъ  доцентуръ,  что  въ  общеиъ 
результат-Ь  даетъ  почти  удвоен1е.  Но  и  такое  увеличен1е  (какъ  мы 
сообщили  это  выше)  все  таки  значительно  уступаеть  предлеженному 
комисс1ек)  1903  г.  а  еще  бол'Ье  тому,  которое  проектировано  с.-пе- 
тербурскимъ  юридическимъ  факультетомъ.  Въ  отлич1е  же  отъ  про- 
экта  1905  г.  проэтъ  1906  г.  сверхъ  общефакультетской  нормы  прел- 
лагаегь  назначить  для  нЪкоторыхъ  отд'Ьльныхъ  юридическихъ  фа- 
культетовь  различные  прибавки:  для  столичныхъ  университетовъ  - 
по  дв*  профессуры  и  по  одной  доцентур-Ь,  для  Варшавскаго — дв-Ь 
профессуры,  для  Юрьевскаю — одну  профессуру  и  для  Томскдго— 
дв'Ь  профессуры  (въ  посл'Ьднемъ  впрочемъ  временно— впредь  ди 
учрежден1я  въ  этомъ  университегЬ  историко-филологическаго  фа- 
культета). Эти  отличтя  числа  штатныхъ  преподавателей  въ  трехъ 
послтьднитъ  уннвертитетахъ  находятъ  для  себя  достаточное  объясве- 
н1е  въ  соотв'Ьтственныхъ  имъ  отлич1Яхъ  состава  предметовъ  11реп^> 
даван1я  въ  этпхъ  факультетахъ.  Такъ,  въ  Варшавскомъ  универси- 
тегЬ, сверхъ  предметовъ,  общихъ  всЬмъ  юридическпмъ  факульте- 
тамъ  Россиг,  въ  проэкт^Ь  1906  г.  положено  преподавать  еще  два  пред- 
мета, не  встр'Ьчающ1еся  въ  остальныхъ,  а  именно:  1)  исторргю  пол^- 
скаго  права  и  2)  исторгю  славянст1хъ  закогюдательствъ.  Въ  Юрьевскомъ 
же  университегЬ  подобную  же  прибавку  къ  общефакультетскнмъ 
предметамъ  составляетъ,  по  проэкту  1906  г.,  мгьстноеграоюданское  право. 
Въ  Томскомъ  же  университет'Ь,  не  им-Ьющемъ  пока  еще  историко- 
филологическаго  факультета,  тЪмъ  же  проэктомъ  положено  препо- 
давать сверхъ  общефакультетскихъ  предметовъ:  I)  философш  и  2) 
Исторш  всеобщую  и  русскую.  Что  же  касается  прибавки  числа  пре 
подавателей  обоихъ  столичныхъ  юридическихъ  факультетовъ.  то 
объяснить  ее  особенностями  предметнаго  состава  этихъ  двухъ  фа- 
культетовъ нельзя,  такъ  какъ  такихъ  не  предложено  проэктомъ  1906  г.: 
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ТОЛЬКО  же  многочпслепиостью  слушателей  этихъ  факультетовъ 
было  би  возможно  обьясннть  эти  прибавки  лишь  въ  томъ  случае, 
если  им-Ьть  въ  виду  надобность  руководства  практическими  заня- 
пями,  при  которомъ  песоотв'Ьтств1е  большаго  числа  занимающихся 
малому  числу  руководящихъ  преподавателей  нын*  наиболее  за- 
трудняеть  осуществление  систематическаго  плана  такихъ  занятой. 
Однако,  если  имЪть  въ  виду  именно  эту  потребность  то  и  К1евск1й 
юрпдическ1й  факультетъ,  наиболее  близк1й  къ  обоимъ  столичнымъ 
по  числу  его  слугаателеП,  им'Ье'п>  не  меньшее,  чЪмъ  столичные, 
право  на  получе1пе  такой  же  прибавки  къ  общей  для  всЬхъ  яорм-Ь 
преподавательскаго  персонала,  чего,  однако,  не  сделано  проэктомъ 
1906  г.  Поэтому  мы,  не  располагая  объяснительною  запискою  къ 
проэкту  1906  г.,  не  можемъ  понять,  как1я  имелись  въ  виду  осно- 
вангя  при  усгановлен1И  такой  привилег1И  для  столичныхъ  юридп- 
ческихъ  факультетовъ  надъ  провинц1альиими? 


.-> 


Орлошв  гвоивтдпш  презводшъ  п  твор 
ЕРШ  I  повврнотй. 

Глава  IV. 

Кривая  на  поверхности. 

§  58.  Кривая  на  поверхности,  нанъ  годографъ  венторъ-фуннц1и  одного 
перем'кннаго. 

Положи мъ,  что  поверхность  задана  уравнен1ями  въ  формЬ: 

а  кривая  на  ней  зависимостью: 

^  {и,  V)  =  Со7Ы.  (2) 

Такую  кривую  можно  разсматривать,  какь  годографъ  вектор7,-функц1и 
р  съ  координатами  (1),  причемъ  иерем'1^нныя  гс  и  г  связаны  уравнен1емъ 
(2).  Исключая  одно  переменное  изъ  выражеи1Й  для  координагь  вектора  р 
при  помощи  соотношен1я  (2),  мы  въ  состоян1и  представить  эти  координаты 
функц1ями  одного  независимаго  перем1^ннаго. 

Для  удобства  нашего  изсл'Ьдован1я  мы  снова  за  независимое  пере- 
менное примемъ  5 — длину  дуги  кривой;  въ  такомъ  случае  для  точекъ 
нашей  кривой  перем'Ьнныя  и  и  V  представятся  функ1иями  отъ  »9. 

§  59.  Первая  геометричесная  производная.  Индексъ  касательной. 

Мы  вид1^ли  (§  29),  что  геометрической  производной  отъ  вектора, 
годографомъ  котораго  служитъ  даниа^1  кривая,  если  за  независимое  пере- 
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м'Ьнное  взята  дуга  этой  кривой,  является  векторъ  единичной  длины,  на- 
правленный 110  касательной  къ  кривой,  т.  е.  индексъ  направлен1я  каса- 
тельной. 

Если  съ  поверхностью  связать  тр1эдръ  ВагЬоих  (§  19)  способомъ, 
указаннымъ  въ  §  42,  принявъ  при  этомъ  индексъ  С  совпадающимъ  съ 
нормалью  къ  поверхности,  то  координатами  индекса  касательной,  вектора 
р,  относительно  осей  тр1эдра  соответственно  будуатэ: 

р  С08  (р  А)  =  С08  а, 

р  €08  (р  В)  =  8т  а,  (I) 

о  С08  {рС)=  о, 

гд*  черезъ  а  обозначенъ  уголъ  между  касательной  къ  кривой  и  инде- 
ксомъ  А. 

ЗамФл'имъ,  что  положенте  осей  А  и  В  ъъ  касательной  плоскости, 
вообию  говоря,  изм'Ьняется  на  протяжен1и  кривой  и  такимъ  образомъ 
уголъ  а  является  некоторой  функцхей  отъ  длины  дуги  этой  кривой. 

§  60.  Вторая  геометрическая  производная.  Кривизна. 

Геометрическая  производная  О'П!  индекса  касательной,  вторая  геоме- 
трическая производная  отъ  радтуса  вектора  кривой,  является  (§  30)  кри- 
визной данной  кривой. 

Относительно  осей  тр19дра  векторъ-кривизна  р  будеть  им*ть  коорди- 
натами: 

р  008  (^А)=.^  С08  л  — А,  €08  {А,  р), 

рС08(рВ):=     -      8т  а  —  Б,  €08{В^р)у 
р  €08  (  р  С)  =  —  о,  С08  (О,  р), 

гд1>  черезъ  А,,  Б,,  С\  обозначены  геометрическ1Я  производный  отъ  соот- 
вЬтственныхъ  индексовъ  по  направлешю  кривой. 

Принимая  во  внимаше,    что   полный  геометрически    дифференц1ахь 
равенъ  геометрической  сумм4  частныхъ,  будемъ  им1^ть: 

М,  (Щ  =  {А^  (1и)  4"  (А^  <^^), 
(В,й8)  =  (Вп(Ы  -^  {В,ау), 
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Такъ  какъ  (§  44): 

и.)  =  (г)  -\-  (-Я),  (А,)  =  (/-1)  +  (-д,), 

(В.)  =  (-,)  -Ь  (р),  (В.)  =  (-гд)  +  (р) , 

(С.)  =  (д)  +  (-р),  (С,)  =  ( /)  Ч-  {-р). 

ТО,  подставляя  эти  значен1Я  производныхъ  и  пользуясь  равенствами  (1) 
§  59,  придемъ  окончательно  къ  такнмъ  выраженхямъ  координач^ь  вею'ора 
кривизны: 

р  С08  ( р  А)  =  —  -^-^*-  (Й1  -|-  г  ^и  4-  Г1  ^гу)» 


"  ■■  С08  Л 

р  С08  ( р  5)  =    -у^  -  (йа  -^  г  Ли  -^-  г,  (IV), 


(1) 
-  (г1п  -1-  1-  гЪй.  -1-  Г-  /7|/Л 

р  С05  ( р  с )  =  —  у^    (3  с1п  -|-  ^1  г/1;)  С05  а  —  ( ^;  г/г^4-^^1  </«;)  зиь  а    .        (2) 

§  61.  Кривизна  нормальнаго  с^чен1я  и  геодезичесная  кривизна. 

Разложимъ  векторъ  р,  кривизну  разсматриваемой  кривой,  на  дв-Ь 
составляющихъ:  одну-  по  направлен1ю  нормали  къ  поверхности  и  другую — 
въ  касательной  плоскости. 

Первую  составляющую  назовемъ  нормальной  составляющей  или  кри- 
визной нормальнаго  сЬченхя,  вторую — ^тангентиальной  или  геоде- 
зической кривизной.  Первую  обозначимъ  черезь  р^,  вторую -р^. 

Такнмъ  образомъ 

<Р)=(Р.^)  +  (Р^)- 

Если  черезъ  Н  обозначимъ  уголъ  между  направлен1емъ  р,  которое 
совиадаетъ  съ  главной  нормалью  кривой,  и  направлешемъ  нормали  1^7^  къ 
поверхности,  то,  очевидно, 

(:>У=грсо5Н,  (1) 

р^  =  р  згп  Н. 

Зам'Ьтимъ,  что  линейный  уголъ  И  является  м-Ьрой  двуграннаго  угла 
между  соприкасательной  плоскостью  кривой  и  плоскостью  нормальнаго 
с'Ьчен1Я  (такъ  называется  плоскость,  проходящая  черезъ  нормаль  къ  по- 
верхности и  касательную  къ  кривой),  а  потому  равенство  (1)  выражаегь 
теорему  Мепзпхег. 

Кривизна  нормальнаго  с'Ьчен1я  выразится  §  60  (2)  такимъ  образомъ 

Ру  =  —  -=^^  I  (^  им  -|-  31  (Щ  С08  а  —  (р  Лгс  -^р  сЩ  згп  а   . 
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Сравнивай  это  выражение  съ  выражен1емъ  (§  46)  чистаго  изгиба  по- 
верхности (вектора  0^)  но  1шправлен1ю  нашей  кривой,  видпмъ,  что 

Отсюда  мы  заключаемъ,  что  все,  относящееся  къ  абсолютной  вела- 
чин'Ь  чистаго  изгиба,  будегь  снраведливо  также  и  для  абсолютной  вели- 
чины кривизны  нормальнаго  сЬчешя. 

Такимъ  образомь  возникаетъ  понят1е  о  двухъ  главныэсъ  бзаимн<^ 
иернендикулярныхъ  нормальныхъ  сЪчвн[яхъ,  въ  плоскостяхъ  которыхъ 
кривизна  нрюбр'Ьтаегь  гааххтиш  и  тш1гаит. 

Кривизна  нормальнаго  с'Ьчен1Я,  нлоскость  котораго  образуетъ  уголъ 
7  съ  плоскостью  главпаго  нормальна1Х)  с'Ьченш  кривизны  р'ц,  выразится 
(§  53)  такимъ  образомъ: 

?Л'  =  ^'^  С08^  Ф  +  Й  **^*^^  Ф- 
гд*  р'^  кривизна  другого  главнаго  нормальнаго  с'Ьчен1я  (теорема  Еа1ега). 

ЗамЪтнмъ  также,  что  сумма  кривизнъ  нормальныхъ  сЬчвнхй  въ  двухъ 
взаимно  нернендикулярныхъ  плоскостяхъ  является  величиной  постоянной, 
равной  суммФ»  кривизнъ  главныхъ  нормальныхъ  сЬченхй  (§  53). 

Черезъ  коеффиц1енты  квадратнчныхъ  формъ  поверхности  кривизна 
нормальнаго  сЬчен^я  выразится  такимъ  образомъ  (§  47): 

Геодезическая  кривизна  представляетъ,  какъ  мы  сказали,  нроэкцш 
кривизны  кривой  на  касательную  плоскость.  Покаасемъ  прежде  всего,  что 
такое  опред'Ьлен1е  геодезической  кривизны  совпадаеть  съ  обычнымъ  опре- 
д-Ьленхемъ  ея. 

Ча^пп.Т9. 


Д'Ьйствительно,  нусть  (черт.  19)  МК  наша  кривая,  МК^ — нормальное 
сЬчеше  касательное  къ  кривой.  Отлолсимъ  МА=^МВ=^^8  и  разсмотрямъ 
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индексы  трехъ  безконечно  близкихъ  касательныхъ  3/Т,  В2\  и  АТ'.  Если 
построить  трегранный  уголъ  (черт.  20)  съ  ребрами  геометрически  равными 
нашимъ  индексами,  то,  какъ  известно,  геодезическая  кривизна  предста- 
вится пред'Ьломъ  отношен1я: 

'-  (д1)        ' 

^Д'^^Д5'=0 
гд*  ]х=/ТаОГ'. 

Двугранный  уголъ  при  ребр*  ОТх  этого  треграннаго  угла  будетъ 
прямой,  такъ  какъ  плоскость  нормальнаго  сЬченхя  (ТОТу)  перпендикулярна 
КЪ  поверхности  (плоскости  Т.ОТ).  По  безкоиечной  малости  треугольника 
1Г1  Т  и  въ  силу  равенствъ: 

ТО  =  ТО  =  Т^О  =  1 


линейный  уголъ  ТТ^Т  будеп»  также  прямой  и  следовательно: 

гд'Ь  черезъ  Н   обозначенъ,   какъ   и   выше,  уголъ  мезкду  соприкасательной 
плоскостью  кривой  и  плоскостью  нормальнаго  с^^чен1я. 

Такъ    какъ    Т^  Т    и    ТГ'    являются    м-рами    угловь     ^  Т^  ОТ   и 

^  ТОТ,  то 

р1  =  6  згп  Н, 

гд'Ь  г:=/_ТОТ.  Д-Ьля  на  Д5  и  переходя  къ  пред^ланъ,  получимъ: 

^Д'Ь/д^'^о  ^Д^^д^-^о 

Но 

'«^«  (А]  "г  р' 

\Л^/Д5=0 
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а  потому 


'^'"(^^)д5=0^'''^"^-=Р- 


ЧТО  и  приводить  къ  нашему  опред*лен1ю. 

Направлен1е  геодезической  кривизны  въ  касательной  плоскости  орто- 
гонально къ  направлен1ю  касательной  къ  кривой  (ТхТ'ХОГ). 

Величина  этой  кривизны  представится  такимъ  образомъ: 


р^  =  р  соз{рА)  С08  (-—  +  ^1  +  Р  ^^^  (Р  ^)  ^^^  *  = 
=  То  (^^  -4-  г(1и  -^  г^  йь). 


(2) 


Геодезическую  кривизну  и  кривизну  нормальнаго  с^^чешя  можно 
иллюстрировать  выражен1ями 

1_  1 

Кд  К^ 

гд*  Вд  и  Ел  выражаютъ  рад1усы  круговъ:  круга  геодезической  кривизны. 
лежап^аго  въ  касательной  плоскости,  и  круга  кривизны  нормальнаго 
сЬчешя. 

§  62.  Выражен1е  Воппе!  для  геодезической  кривизны. 

Иокажемъ,  что  геодезическая  кривизна  кривой  на  поверхности  вы- 
ражается черезъ  коеффищенты  только  первой  квадратичной  формы  н  отво- 
шен1е  йи :  с1ь,  которое  определяется  изъ  уравненхя  кривой: 

Ср  (?|,  V)  =  Соп81. 

Геодезическая  кривизна  кривой  на  поверхности  представдяетъ  собой, 
какъ  мы  определили  ее  въ  предыдущемъ  параграф*,  проэкщю  на  каса- 
тельную плоскость  геометрической  производной  отъ  индекса  касательной 
къ  кривой,  т.  е. 

'рд=Т8гп{Ш), 

гд*  черезъ  Т  обозначенъ  нндексъ  касательной — ввкторъ  р. 

Геометрическ1Й  дифференщалъ  отъ  индекса  касательной  можетъ  быть 
представленъ  такимъ  образомъ: 

(йЛ  =  (1;е7м)Н-(Г,йг;), 
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а  ПОТОНУ  геодезическая  кривизна  выразится  такъ: 

гд*  значекъ  '  указываетъ,   что   р-Ьчь   идетъ   только   о   составляющихъ  въ 
касательной  плоскости. 

Геометрическое  сложен1в  заменено  свалярнымъ,  такъ  какъ  оба  век- 
тора Тп  и  Т/  или  совпадаютъ,  или  противоположны  по  направлен1ю — они 
ортогональны  къ  направлен1Ю  индекса  Г. 

Замечая  теперь,  что  (черт.  12) 


вт  ((О  —  ^)        згпг^        вт  ш 


Ч$ртЛ11. 


гд'Ь  черезъ  (р  обозначенъ  уголъ,  который  наша  кривая  образуетъ  съ  коор- 
динатной лин1ей  г/,  получимъ  изъ  (1): 

или  (черт.  21) 

^^  т^  зги  0)  Гр  згп  ш 

если  за  положительное  направлен1е  векторовъ  Т^  и  Т/  считать  то,  которое 
сообщаетъ  индексу  Т  пращенхе  въ  касательной  плоскости  отъ  лиши 
п  къ  V. 

Приведя  къ  одному  знаменателю  и  замечая,  что 

Т^соз  (Г/ г,)  =  Т.  соз  (Т^  г,), 
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такъ  какъ  составляющгя  по  нормали  проэкд1ё  на  координатныя  лин1В   не 
даютъ,  нолучимъ: 

..    _     Т\,  г,  С08  (Г,  г,)  —  Т,  Г^  С08  (Т,  г,) 

^  }\  г^  згп  со 

Припоминая  лемму  §  22,  найдемъ  такое  вы ражеше  для  геодезической 
кривизны: 

^Р^  =  к  Ъ  ''^' ^'^^  ^^]  ~  к  Ь  ''^ ^''"  ^^] '  ^'^ 

гдЬ 

Д  =  г^  г,  зт  (0  =  ^ЕО—Р~^ . 

Изъ  этой  весьма  простой  формулы  посл'Ь  подстановки  проэкцШ  век- 
торовъ  у\  и  г,  на  касательную  къ  кривой  и  получимъ  искомое  выражеше 
Воппе!;. 

Действительно,  такъ  какъ 

Л8  С08  (Тг^)  =  (18  С08  {(18  и)  =  г^  Ли  +  1\  со8  ш  (Ль, 

(18 С08 (Тг^)  =  (18 С08  ((18  V)  =  г„  (IV  -|-  г^соз  а;  сЫ, 

то,    подставляя  взятыя  изъ  этихъ  равенствъ  значен1я  для  косинусовъ  въ 
(2),  будемъ  им-Ьть 

•  •   9   Гг? (1у  -4- г^ г„ со 8 0)  с1и\         9   Гг,; (1и  -|-  г^ }\ соз ш  вю\ 

^^^  —  Ы^  Л8  ]  ~  9г7  [  08  ]  ' 

Поел*  замены  (§  36) 

'и  —  ■*^ч 

,^  =  &,  ■ 

1[  подстановки  отношенхя  (1и :  (Ь  изъ  уравнен!я: 

ди         '    9г 
окончательно  придемъ  къ  такому  выралсешю  геодезической  кривизны: 


+ 


ди 


ду  ди 


1/^©'-^^1Ё+«(ЙГ 


+ 


дп 


Л -Ер- 

ди  до 


у^(гг--^^й^|+<'©' 


(3) 
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Формулу  (2),    а    следовательно    и    (3),    можно  получить    и  изъ  вы- 
ражен1я 

р^  й5  =  йа  -|-  г  (1и  -\-  г^  Лу  , 

даннаго  въ  §  61. 

Зам'Ьчая,  что 

б^а  =:  —  Ли  +  н-  ^^^^у 
ди         ^    ду 

а  изъ  формулъ  (2)  §  43 

йй'  С05  а  =  2  йг*  -|-  $1  с1ь\ 
(18  згп  а  =  Г|  й?«  +  У)!  (IV, 


(1и  и  йу  определятся  следующимъ  образомъ: 

,    .      аз 

(1п  =  (г,1  С08  а  —  <;!  згп  а)  — » 
йь  =г.  -    (Г|  соза  —  5  згп  а)  —  » 
получимъ  такое  выражение  для  геодезической  кривизны: 

Др^  =  —  {г^^соза — ^^зто) —  ^  (Г|  соз  а  —  Е  згп  а)  + 
-|-  г  (7)1  С06'  а  —  $1  зт  а)  —  Гх  (Г|  соз  а  —  5  згп  а)  = 

=  9гг  (41^^^°^— ^1 5«^^а)  —  ^  (г,  С05  а  —  5  5гп  а)  + 

+  соз  а  (г  Гц  —  п  Ч)  +  '^'^  ^  ( —  ^1  г -|-  2  Г1). 
Но  по  §  45 

'^         '  *       9?«         оу 


поэтому 


9а  ^-1    .  ^^1 

^Р'^  Э^  ^^'^  ^^^  ^  ~  ^^  ^'^^  а)  4-  <^05  а  ^  +  б*гп  а  д^^; 

1 9а ,  ^    •      \    I  ^2    ,     .       9г)  I 

—  и- (71  С05  а  —  5  згп  а)  А- соз  а- — [-згпл-^] 

19?;'  ^    '  9г'    '  9у  .1 
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я  я 

Др^=  7г-  ($1  С05  а  +  7)1  тг  а)  —  ^  (с  со5  а  -|-  Г|  згп  а).  14) 

Припоминая  §  43,  гд^ 

2  =  ГиСовкГ^Л), 

7)  =  }-^С08{г^В), 
41=  /-,605  (г,  В), 

получимъ  изъ  (4),  такъ  какъ 

2|  С08  (1-\-т^1  зги  х  =  г,  со5  (г,  А)  со.ч*  (4Т)  +  г„  со5 (Гр  В)  С06-  {ВТ)  =  IV  ^^^ ('V  ^^• 

3  С05а  +Ч  5^^^а  =  ГиС05(»»А)С05(ЛГ)-|-*иС05(г,^Б)С05(-ВТ)  =  /-,С05(/Д». 

выражен1е  (2)  для  геодезической   кривизны: 

^^'^Ы  [''•  '^''^  ^'*'  ^^]  ""  ^  ['"  "^^^  ^'*  ^^]  • 

§  63.  Лин1и  асимптотичесн1я  и  геодезическ1я. 

Т*  лин1и,  на  иротяжен1и  которыхъ  геодезическая  кривизна  равна 
нулю,  нося'гь  назван1е  геодезпческихъ  лин1й.  Для  геодезической  лиши 
главная  нормаль  совпадаем,  съ  нормалью  къ  поверхности. 

Дифференц1альное  уравнен10  геодезической  лин1и  можетъ  быть  на- 
иисано  въ  такихъ  формахъ  (2)  §  61,  (2),  (3)  §  62: 

Лг  4-  г  Ли  -4"  Г|  Лю  =  О, 


Ъи 


дгс 


[г.  С08  (/•,  Г)]  —  ^  [г,  008  (г.  Г)]  =  о , 


,Эср 


ОН 


]/^(^-~^^^Ш\ 


+ 


+ 


ду 


У]/^Ш-<^^'^1Ш 


=  0. 
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Отъ  геодезической  лин1и  надо  отличать  лин1Ю  кратчайгааго  разстоян1я 
между  двумя  точками  на  поверхности.  Не  всякая  геодезическая  лин1я 
является  кратяайшимъ  разстоянхемъ  (напр.  большая  часть  дуги  большого 
круга  на  сфер*]^),  но,  какъ  мы  сейчасъ  покажемъ,  всякая  кратчайшая  лин1Я 
есть  въ  то  же  время  и  геодезическая. 

Действительно,  длина  кривой  на  поверхности  представится,  очевидно, 
такимъ  интеграломъ: 


5 
но  (черт.  12) 


(18  =  }\  Ли  соз  (Ги  Т)  -{-  г„  йг  соз  (г.  Г), 


такимъ  образомъ 

с18  =  V  \}\  соз  (г«  Т)  Ли  +  г.  соз  (г,  Т)  лЛ  .  (2) 

Вар1ацюнное  исчислен1е  учить  1),    что  услов1емъ  тах1шит   или   Ш!- 
пппит  интеграла  вида 


I' 


{Рйи  +  ЯЛу) 

б  у  деть: 

дV         ди 
Услов1е  это  въ  нашемъ  случа*  (2)  приметъ  форму: 

1[пео.(..Т)]-1[г.ео.(г.Т)]  =  0, 


ЧТО  совпадаетъ  съ  уравненхемъ  геодезической  линш  въ  форм*  (1). 

ТЬ  ЛИН1И,  на  протяженш  которыхъ  другая  составляющая  кривизны— 
кривизна  нормальнаго  сЬченхя — равна  нулю,  представляютъ  собой  асимпто- 
тичесшя  линш  (§  49)  поверхности,  ибо  для  нихъ  по  (§  61)  и  чистый 
изгибъ  также  равенъ  нулю. 

§  64.  Завит1е  кривой  на  поверхности.  Геодезическое  завит1е. 

Въ  §  31  мы  вид'Ьли,  что  завит1е  кривой— изм-Ьненте  соприкасательной 
плоскости—  вполне,  характеризуется  геометрической  производной  отъ  индекса 
бинормали  кривой. 


*)  1м.  напр.  Проф.  Анисимовъ.  Куроъ  вар1ацюннаго  нсчи('лен1я.  1  часть. 
Варшава.  1904.  стр.  551. 
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Координаты  индекса  бинормали — вектора  Ь— относительно  осей  триэдра 
будутъ  таковы  (черт.  22): 

Ь  008  (Ь  А)  =  згп  а  еоз  Н, 

Ъ  С08  {Ь  В)  =  —  С08  а  €08  Н, 

Ьсо8(Ъ  С)  =  8гпН, 

гд*  черезъ  а  обозначимъ,  какъ    и  прежде,   уголъ   мевду  касательной    къ 
кривой  и  йндексамъ  А,  а  черезъ  Н  уголъ  между  главной  нормалью  кривой 


(направлен1е  р)  и  нормалью  къ  поверхности.    Величина  этого    посл*дняго 
угла  можетъ  быть  опредЬлена  изъ  равенствъ: 


8гп  Я  =  4?  > 

Р 


€08  Н=   # 


Для  оиред'Ьдешя  завит1я— вектора  (?>)=:(&) — н-Ьп,  нужды  опред-клять 
всЬ  координаты  его,  ибо  намъ  уже  известно  (§31)  направлвН1е  эторо 
вектора:  оно,  оставаясь  параллельнымъ  нормальной  плоскости  къ  кривой, 
или  совпадаетъ  съ  направлен1емъ  главной  нормали  или  ему  противопо- 
ложно. Такимъ  образомъ  достаточно  определить  ироэкц1Ю  на  какое  либо 
направленхе  лежащее  въ  норма.1ьной  плоскости  къ  кривой,  чтобы  быть 
йъ  С0СТ0ЯН1И  указать  величину  и  направленте  завит1я.  За  такое  направ- 
лен1е  мы  примемъ  нормаль   къ  иоверхности,    индексъ  С  тр1эдра  ВагЬоих. 
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По  (2)  §  10  им'Ьемъ: 

Ъ  €08  (ЪК)  =  !    згп  Н  —  N.  соз  {К,  Ь);  (1) 

но  по  §  46 

(Л.)  =  (6,) +  (6,), 

такимъ  образомъ  изъ  (1)  получимъ: 

»  €08  {ЬN)  =  €08  Н  (^1^  -[-  ^н)  '  (2) 

такъ  какъ  (черт.  22) 

€08  (?^  6)  =  —  €08  Н, 

Равенство  (2)   вполн-Ь   опред'Ьляетъ  завитхе  кривой   на  поверхности. 
Зам'Ьчая,  что 

€08  (Ь  К)  =  ±€08Н, 

ПОЛУЧИМЪ  такое  выражен1е  для  длины  вектора  завит1я: 

Для  кривыхъ,  у  которыхъ 

Н  =  Соп81.  (3) 


будемъ  им'Ьть: 


(4) 


т.  е.  равенство  длинъ  векторовъ:    завит1я  кривой  и  закручиван1я  поверх- 
ности по  направлен1ю  этой  кривой. 

Кривыми,  удовлетворяющими  условш  (3),  являются,  наприм'Ьръ,  гео- 

дезичвск1я  (Н  =  0  или  тг)  и  асимптотическая  (Н=:  -  или  -— )  линш. 

^  2  2  / 

Завит1е  геодезической  линш  носить  въ  теор1и  поверхностей  особое 
назван1е-  геодезическаго  завит1я.  Равенство  (4)  указываечтэ,  что  гео- 
дезическое завит1е  равно  закручиван1ю  поверхности  по  направлеп1ю  данной 
кривой,  а  потому  ъс^  свойства^  принадлежащ1я  закручиван1ю  (§  54)  при- 
надлежать также  и  геодезическому  завит1ю. 

Для  асимптотической  лиши  заввт1е  также  равно  закручнван1ю.  Но 
(§  54) 

в„  =  —  (й^  —  62)  ^^^^  ^  ^^^  °^» 
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и:гь  диффо|)енц1альнаго  иге  уравнен1я  асимптотической  лин1и  (§  49) 

0<  =  0^  со8^  а  +  ^2  вт^  а  =  О, 
легко  получить: 

г/—  62  Ь. 

^1  —  ^2 

такнмъ  образомъ  величина  завит!я  асимптотической  лиц1и  приметь  форму 
(Епперегл 

в  =  |/^^02. 

Не  останавливаясь   Гюл'Ье    подробно   на  величинахъ,    связанныхъ  еъ 
третьей   геометрической    производной,   обратимся    къ  изм'Ьнен1Ю  изгибовъ 
и  закручиван1я  поверхности  по  направлен1Ю  данной  кривой  и  къ  понят1Ю 
перем-^н'Ь  направлен  1я. 

§  65.  Изм'кнен1е  изгибовъ  и  закручиван1я  поверхности  по  направлен!» 
данной  кривой  на  поверхности. 

Полный  изгибъ— векторъ  6— для  кривой  на  поверхности  являетсл 
функц1ей  длины  дуги  этой  кривой —перем'Ьннаго  5. 

Координаты  этого  вектора  относительно  осей  трхэдра  ВагЬоих,  какъ 
мы  вид*ли  (§  46),  таковы: 

исо8{ЬА)г=-^-  л^ 

#        ,1  т^ч       — рЛи—рлйу 
Ьсо8{ЬВ)=  аз  ' 

Ьсо8{ЬС)~  О, 

причемъ  въ  пашемъ  случа*  он*  являются  функциями  6^. 

Чтобы  изслФ>довать  измЬнен1е  полиаго  изгиба  по  направлен1Ю  кривой, 
надо  разсмотр'Ьть   геометрическую  производную   отъ  него— векхоръ  6. 

1\оординаты  этой  производной,  т.  е.  проэкгци  на  оси  тр1эдра  обо- 
зпачимь  соответственно  черезъ! 

ёсОс<?(6Л)  =  е^, 

()С08((^В)  =6^, 

Ьсо8{(^С)  =  Ьс. 
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11ерва>1  координата~6^  — определится    по  (2)  §  10  такимъ  образомъ: 
0^  =  ^'   и ео8ф А)\  —  04, С08 (О А,) 

или  по  (1)  §  46  и  (1)  §  21  такъ: 

9д (18^  =^(^{^(Iи-\'  ^^  Ли)  -{-  (г Ли  -|-  /Ч  Ли)  ( ;;  Ли  -\-р^  Ли).  (I ) 

Точно  таюке  для  остальных-!,  двтхъ  координагь  найцемъ: 

Од  Л8^  =  Л ( — 'р  Ли  — р^^  Ли)  -[-  (/•  Ли  -|-  >1  ЛV){^  Ли  -|-  ^^  Ли),         Ц') 
ЬсЛ82  =  —  (д ,/?^ -I- д^ й«;)2  - ( ^? (^г^  +  р^^ Ли)^  =  —  02 ^/.^г.  (^^гг^ 

Разложимъ  теперь  векторъ  Ь  на  три  составляющихъ: 

1)  (0)дг  —но  направлеп1Ю  нормали  къ  поверхности, 

2)  (Ь)1 — по  направленш  касательной  къ  кривой, 

и  3)  (0)„  —  по    перпендикуляру    въ    касательной    плоскости    къ    каса- 
тельной. 

Первая  составляющая  (Ь)у  равна  Й^,  такъ  какъ  индексъ  С  совпа- 
даетъ  съ  нормалью  поверхности.  Такимъ  образомъ: 

{Ь),=  ~1Й.  (2) 

Для  получен1я  остальныхъ  двухъ  составляющихъ  можно  пользоваться 
выражен1ями  (I).  (I'),  (!/')  координатъ,  но  можно  получить  ихъ  и  непо- 
средственно. 

Для  второй  составляющей  по  (2)  §   10  будемъ  им*ть: 

(6)»  =  6  С08  (Ы)  —      ,  I  е  С08  (6  ^)  I  —  6  ^  СОЗ  (в /),  ( 3) 

заи^дая,  что 

(в)  =  (6,)  +  (К) 
и  по  §  61 

изъ  (3)  получимъ: 
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Точно  также  для  третьей  составляющей  найдемъ  такое  выражеше 

(ё)«  =  §'4-Р,в,.  (51 

Подобнымъ  образонъ  получаются  формулы  для  геометрнческвхъ  про- 
изводныхъ  отъ  чистаго  изгиба  и  закручиван1я. 

Мы  не  будемъ  останавливаться  на  всЬхъ  подробностяхъ  вычнслешя, 
а  ариведемъ  только  выражен1я  для  составлиющихъ  этихъ  геометрнческигь 
ироизводныхъ  по  направлешямъ:  Д  ^  и  и. 

Для  производной  отъ  чистаго  изгиба  будемъ  им'Ьть: 
Ь^со8{Ь^N)=  —6^2, 

Ь,со8{Ь,^)  =  ^^^^.  <6) 

Ь^С08ф^п)  =  'рдЬ^, 
а  для  производной  отъ  закручиван1я: 

Ь,со8(Ь,К)  =  -Ь1, 

КС08ф,,()  =  —  р^вн,  (7) 

ЬпС08ф..п)    =■    ^"1^ 

Три  группы  формулъ  (2),  (4),  (5);  (6)  и  (7)  связаны  меаду  собой, 
такъ  какъ  геометрическая  производная!  отъ  геометрической  суммы  (полный 
изгибъ)  равна  сумм*!^  геометрическихъ  ироизводныхъ  отъ  слагаемыхъ 
^чистый  изгибъ  и  закручивание). 

§  66.  Перем%на  направлен1я. 

Вообще  подъ  той  или  другой  иерем1^ной  направлен1я  даннаго 
порем-Ьниаго  индекса,  зависящаго,  скажемъ,  отъ  аргумента  5,  мы  будемъ 
разум'Ьть  интегралъ,  взятый  отъ  5о  до  5,  подъинтегральной  функщей  кс>- 
тораго  будетъ  величина  той  геометрической  производной,  существоваше 
которой  обуславливаетъ  данную  перем'Ьну  направлен1я. 

Такъ,  наприм'Ьръ,  нормальной  перем']^нной  направлен1я  индекса 
касательной  будетъ  интегралъ: 


1 


Р^аз. 
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Геодезической   перем-Ьниой — такой  иитегралъ: 

Очевидно,  что  иерем'Ьна  направлентя  равна  длин*!^  сферической  кривой, 
которую  описываегь  индексъ  отъ  точки  соответствующей  5о  до  точки  со- 
ответствующей 3. 

§  67.  Зависимость  между  сигуа(ига  т(едга  и  геодезичесиой  переменной 
направлен1я. 

Между  сигуа1ига  1п1е^га  некотораго  участка  поверхности  и  геодези- 
ческой иеременной  ваправлен]я  индекса  касательной  вдоль  контура,  огра- 
иичивающаго  разсматриваемый  участокъ,  существуетъ  любопытная  зави- 
симость: 


^=  Ц  в102г/у  =  211-  \г,с18, 


где  интегралы  распространены — первый  по  площади  всего  участка,  а 
второй  по  всему  контуру. 

Разсматривая  сигуа1ига  хп^е^га— площадь  сферы — какъ  пределъ  пло- 
щади сферическаго  многоугольника,  стороной  котораго  служить 

получимъ  для  нея  величину: 

^  =  27:-Е,  (I) 

где  черезъ  2)    обозначена  сумма  внепшихъ  угловъ  этого   многоугольника. 
Одинъ  изъ  внешни хъ  угловъ— элементъ  йб  этой  суммы— представится 
(§11)  такимъ  обрааомъ: 

Ьсо8(Ьп) 
с1в=-     ^-^-Ь,  (2) 

такъ  какъ  онъ  измеряется  проэкцхей  геометрическаго  дифференщала  огь 
индекса  направленхя  Ь  на  касательную  плоскость.  Здесь  черезъ  п  обо- 
значено направлен1е  въ  касательной  плоскости  перпендикулярное  къ  Ь. 

Изъ  (4)  и  (5)  §  65  для  (2)  получимъ: 


'^-ЦЧз-'>-'^"'+^"" 
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пли 


аричемъ  агс1(/  -^  представляетъ,  очевидно,    уголъ  полнаго  изгиба  съ  ка- 

сательной. 

Обращая  внииан1е  на  то,    что  интегралъ   отъ  (I  1агс1д  -^'А    взятии 

по  замкнутому   контуру   равенъ  нулю,  получимъ  изъ  (1)  искомое  соотно- 
111ен1е: 


^  =  27: 


[''""■ 


Указатель. 

(Числа   обоз  на  ч  аютъ   ст  рани  н^ы). 


^  Аеимптотическ1я  лиши  75. 

Вертранъ  (Вег<:гап(1)  80. 
Б1анки  (В1апсЫ)  52. 
Бонне  (Воппе!)  94. 

Векторъ  1. 
Векторъ-функщя  0. 
Вычитан1е  геометрическое  3. 

Гауссъ  (Оанбв)  47,  87. 
Геодезическ1я  лин1и  98. 
Годографъ  7,  14. 

частный  14. 

Дарбу  (ОагЪоих)  22,  47. 
Дифференшалъ  геометрическ1й  9. 

„  „      частный  16. 

„  «      полный  17. 

Завит1е  кривой  33. 

геодезическое  99. 
;,        кривой  на  поверхности  99. 
Закручнван'1е  70. 

Изгибъ  главный  77. 
полный  70. 
„        чистый  70. 
Нндексъ  оси  1. 

Коибескгоръ  (СотЪевсиге)  28,  69. 
Конецъ  вектора  1. 
Координаты  вектора  3. 
Кривая  плоская  31. 

пространственная  36. 
Кривизна  Гауссова  87. 


Кривизна  геодезическая  91. 
„  главная  77. 

„  интегральная  87. 

кривой  32,  36. 
нормальнаго  с'Т1чен1я  91. 
поверхности  70. 
Кругъ  кривизны  34. 
„       завит1я  42. 

Лиши  асимптотическ1я  75. 
»      геодезическ1я  98. 
„      кривизны  73. 

Майнарди  -  Кодацци    ( Ма1паг(11  -  Со- 

с1а221)  59. 
Маклоренъ  (Маскгипп)  20. 
Менье  (Меизшег)  91. 

Направлешя  сопряженныя  76. 
Начало  вектора  1. 

Основная  квадратичная  форма— пер- 
вая 51. 

Основная  квадратичная  форма— вто- 
рая 53. 

Остаточный  векторъ  21. 

Ось  1. 

Перем-Ьна  направлен1я  104. 
Поверхность  47. 
Приращен1е  геохметрическое  8. 
Производная  геометрическая  7. 

частная  16. 
Противоположные  векторы  2. 
Проэктця  вектора  3. 
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Равенство  геометрическое  1. 
Разложеше  вектора  6. 
Разность  геометрическая  5. 
Рядъ  геометрическ1й  (20). 

Скалярная  функщя  6. 
Сложеше  геометрическое  3. 
Соотношен1я  Сгаизз'а  59 
Составляю1Ц1я  вектора  6. 
Сумма  геометрическая  4. 

Тейлоръ  (Тау1ог)  21. 
Тр1эдръ  ВагЪоих  22. 


Указатель  оси  1. 

Уравнен1я  Ма1паг(11-Сос1а221  59. 

Френе  (Ргепе*)  44. 

Четырехлистникъ  (четырехлепестный 
в-Ьнчикъ)  84. 

Шлёмильхъ  (8сЫ»т|1сЬ)  21. 

Эйлеръ  (Еи1ег)  92. 

Эллипсъ  80. 

Эннепе  (Епперег)  101. 


Анализъ  оперируетъ  только  съ  однимъ  просгЬйшимъ  обра- 
зомъ — скалярной  величиной.  Геометр1я  привносить  новое  понят1в — 
протяженности,— объектами  ея  являются  пространственные  образы. 
Изученхе,  раскрыт1е  свойствъ  этихъ  образовъ  можно  вести  двоя- 
кимъ  путемъ  — чисто  геометрическимъ  или  такимъ,  гд*  вопросы 
Геометрш  сводятся  къ  вопросамъ  Анализа.  Первый  методъ— Ге- 
ометрхя  Эвклида  во  всемъ  ея  современномъ  развит1и — хотя  и  за- 
родился почти  одновременно  съ  проблесками  человеческой  мысли, 
не  въ  состоя н1и  однако  дать  ответь  на  мнопе  вопросы,  благо- 
даря съ  одной  стороны  своей  сложности,  а  съ  другой  благодаря 
отсутствш  въ  немъ  надлежащихъ  пр1емовъ  изсл'Ьдован1я:  онъ  опе- 
рируетъ только  съ  постоянными  геометрическими  образами.  Вто- 
рой методъ— Декарта,  методъ  координатъ,  почти  всецело  завлад^в- 
Ш1Й  человеческой  мыслью,  даетъ  блестяпце  результаты.  Но  часто, 
завлекая  изследователя  въ  область  чисто  аналитическихъ  раз- 
сужден1й,  онъ  наносить  ущербъ  геометрической  наглядности.  Кроме 
того  въ  некоторыхъ  вопросахъ  онъ  уже  по  существу  своего  строе- 
Н1я  наносить  ущербъ  и  простогЬ,  ибо  для  того,  чтобы  отметить, 
скажемъ,'  как1я-либо  свойства  того  или  другого  геометрическаго 
образа,  надо  разсмотр^ть  свойства  принадлежащ1я  тремь  соотвЪт- 
ствующимь  координатамъ  и  загЬмъ  уже,  сопоставививши  ихъ, 
вывести  свойства  самого  образа. 

Но  кроме  этихъ  двухъ  путей  намечается  и  трет1й— вектор!- 
альный  методъ.  Сохраняя  все  достоинства  метода  координатъ,  ибо 
въ  каждый  моментъ  векторь  можетъ  быть  разложень  на  его  коор- 
динаты, онъ  въ  то  же  время  обладаетъ  драгоценнымъ  качествомъ 
Геометр1и  Эвклида—  геометрической  образностью. 
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Настоящее  сочинеше  и  представляетъ  попытку  изложить  це- 
менты отд'Ьла  дифференц1альиой  геометр1и-теор1п  кривыхъ  п  по 
верхностей—съ  точки  зр'Ьнхя  векторхальнаго  метода;  причемъ  мы 
пользуемся  этимъ  методомъ  въ  его  непосредственной  форм1 
оставляя  въ  сторон*  кватерн10ны,  какъ  прхемъ  бол'Ле  искусствен- 
ный и  чрезмерно  СКЛ0НЯЮЩ1ЙСЯ  къ  символизму. 

Сочинен1е  наше  содержитъ  четыре  главы. 

Первая  глава  посвящена  тЪмъ  положен1ямъ  изъ  теор1и  векто- 
ровъ,  который  необходимы  для  посл-Ьдующаго  изложен1я,  причемъ 
мы  съ  большей  подробностью  останавливаемся  на  разсмотр'Ьшп 
векторъ-функцхи  одного  и  двухъ  перем-Ьнныхъ.  Развиваемъ  поняпя 
о  геометрической  производной  и  дифферендгал* — частномъ  и  пол- 
номъ.  ЗагЬмъ  мы  приводи мъ  геометрическ1е  ряды  аналогичные 
скаля рнымъ  рядамъ  Тейлора  и  Маклорена;  ряды  эти  не  им'Ьють 
непосредственныхъ  приложен1й  въ  посл'Ьдующемъ,  по  мы  надеемся 
въ  скоромъ  времени  изложить,  пользуясь  ими,  вопросъ  о  сопрнко- 
сновен1и  геометрическихъ  образовъ. 

Въ  этой  же  глав-Ь  мы  занимаемся  особой  комбинащей  веккь 
ромъ — „тр1эдромъ  ВагЬоих".  Какъ  известно,  О,  ОагЬоих  въ  своемъ 
трактат*  „Ье^^опз  виг  1а  1Ьёопе  ^^ёпёга1е  йез  вигГасев**  непрерывна 
пользуется  формулами  кинематики  неизменяемой  системы;  пргемъ 
этотъ,  дающ1й  прекрасные  результаты,  только  по  форм*  является 
кинематическимъ — онъ  всецело  геометрическхй,  что  вытекаетъ  и 
изъ  нашихъ  результаговъ.  Изящество  пр1емовъ,  къ  которымъ  при- 
вод итъ  этотъ  методъ,  объясняется  выгодой  введенхя  въ  Геометрш 
перем'Ённыхъ  осей;  комбпнацш  трехъ  такихъ  взаимно  ортогон&ль- 
ныхъ  осей  съ  рад1усомъ  векторомъ  ихъ  начапа  мы  и  называемъ 
^тр1эдромъ  ВагЬоих". 

Дальн'Ьйш^я  главы  посвящены  изсл%дован1ю  геометрическпгь 
образовъ—кривыхъ  и  поверхностей.  Въ  основанхи  этого  изсл-Ьдова- 
Н1Я  лежи'№  представлен1е  посл-Ьднихъ  какъ  годографовъ  — геометри- 
ческихъ м-Ьстъ  концовъ— перем-Ьнныхъ  векторовъ.  Разсмотр'Ьн1е 
этихъ  векторовъ  и  геометрическихъ  производныхъ  (или  дифферен- 
щаловъ)  отъ  нихъ  даетъ  возможность  вывести  основиыя  положетпя 
теорхи  кривыхъ  и  поверхностей. 

Во  второй  глав*  мы  изучаемь  крпвыя — плоскую  и  простран- 
ственную (витую),  опред-Ьляемъ  понят1Я  кривизны,  завит|я  и  нд- 
люстрируемь    ихъ    ири    иомощи    круговь  кривизны  и  завит1я.  Въ 


III 

ятой  же    глав*Ь,    пользуясь  свойствами  трхэдра  ВагЬоих,  выводи^^ъ 
формулы  Ргепе1. 

Третья  глава  посвящена  поверхности.  Въ  первой  части  дтой 
главы  мы  останавливаемся  на  методахъ  баазз'а  и  ВагЬоих,  при- 
чемъ  подчеркиваемъ  то  обстоятельство,  что  у  баизз'а  оси  неизм'Ьнны, 
а  у  ВагЬоих  онЪ  переменны.  Во  второй  части  занимаемся  учешемъ 
о  кривизн*  поверхности,  следуя  пр1емамъ  ТЬотзоп— Та11'а  и  Оаивв'а. 

Въ  четвертой  глав*  разбираемъ  кривую  на  поверхности,  по- 
дробн'Ье  останавливаемся  на  геодезической  кривизн*  кривой.  Зд'Ьсь 
же  прнводимъ  связь  между  интегральной  кривизной  и  геодези- 
ческой переменой  направлешя. 

Литературу,  которой  мы  пользовались  при  изучеши  теорш 
кривыхъ  и  поверхностей,  а  также  векторхальнаго  анализа,  приво- 
димъ  ниже. 

Искренне  выражаю  глубокую  благодарность  своему  дорогому 
учителю  профессору  Гаврхилу  Константиновичу  Суслову  за  руко- 
водство при  составлен! и  настоящей  статьи. 
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о  макспмалъхоп  рабошоспособхосшп  почекъ  по  ошхошехт 
къ  бы9кех1Ю  побареххоп  соли. 

Приведенпыхъ  опытовъ  съ  хромовымъ  нефритомъ  достаточно  для 
того,  чтобы  составить  себ"Ь  понятхе  о  томъ,  какое  громадное  пре- 
пятствие для  функщн  почекъ  представляютъ  измЬнешя  въ  эпител1й 
мочевыхъ  канальцевъ.  Несмотря  на  введен1е  въ  организмъ  большихъ 
количествъ  хлористаго  натр1я,  быстро  приведшихъ  въ  аналогичныхъ 
нормальныхъ  опытахъ  къ  чрезвычайно  обильному  дхурезу  и  къ 
выд'Ьлен1Ю  съ  мочей  въ  коротк1Й  промежутокъ  времени  сравнительно 
значительнаго  количества  введенной  соли  (гзр.  и  ахлоридовъ),  здЬсь  въ 
4-хъ  случаяхъ  (изъ  5)  почки  почти  совершенно  отказались  работать. 

Уже  при  разбор*  опыта  №  10  мы  въ  достаточной  степени  отт-Ь- 
нили  ту  громадную  разницу,  которая  замечалась  мелсду  результатами, 
полученными  въ  этомъ  случа!!  и  въ  соотв-Ьственныхъ  нормальныхъ 
опытахъ. 

Еще  въ  бол'Ье  резкой  форм'Ь  разница  эта  выступала  въ  опытахъ 
Л?  11,  12  и  13  и  притомъ  1сакъ  со  стороны  мочи,  такъ  и  со  стороны 
данныхъ  (молекулярной  концентращи.  од  КаС1),  полученныхъ  при 
изсл^доваши  крови, 

Данныя  нашихъ  опытовъ  съ  отравлен1емъ  организма  хромовыми 
солями  отличаются  однако  довольно  значительно  и  отъ  данныхъ, 
найденныхъ  другими  авторами  у  животныхъ,  отравленныхъ  т-Ьмъ 
же  ядомъ,  или  же  аналогичной  ему   по  дМств1Ю  на  почки  сулемой. 

Такъ  (ха1ео*11  (при  сулемовомъ  нефригЬ)  и  \У'еЬег  (при  хромо- 
вомъ  нефрит-Ь)  посл'Ь  инъекщи  солевыхъ  растворовъ  (10%  и  57о)  въ 
кровь  наблюдали,  какъ  мы  уже  знаемъ,  обильный  д1урезъ,  даже  бол^^е 
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обильный  (ОакоШ),  ч'Ьмъ  у  здоровыхъ  животныхъ,  между  т^иъ  какъ 
въ  нашихъ  хромовыхъ  опытахъ  Д1уре8ъ  былъ  очень  слабый  (№  10), 
пли  же  (чаще)  его  не  было  вовсе  (№  12,  13,  а  также  И). 

Дал-Ье,  по  даннымъ  Оа1ео1;11,  молекулярная  концентращя  мочи 
все  время  опыта  была  низкая  и  почти  не  отличалась  отъ  молекуляр- 
ной концентращи  крови.  Тоже  самое  явленхе  замечалось  и  въ  на- 
шихъ трехъ  опытахъ  (№  11,  12  и  13),  тогда  какъ  въ  четвертомъ 
(№  10)  молекулярная  К()нцентрац1я  мочи  все  время  была  выше  моле- 
кулярной концентращи  крови  и  это  особенно  р-Ьзко  выступало  въ 
посл'Ьднихъ  пер1одахъ  наблюден1я  (1У  и  V). 

Что  какается  ®/о-наго  содержан1я  плотныхъ  веществъ  въ  мочЬ, 
то  въ  опытахъ  указанныхъ  авторовъ  оно  было  ниже,  ч'Ьмъ  въ  ана- 
логичныхъ  нормальпыхъ;  при  этомъ  по  отношению  къ  хлоридамъ 
^'еЬег  нашелъ,  что  концентращя  ихъ  въ  мочи  была  ниже,  ч']^мъ  въ 
крови.  Изъ  нашихъ  опытовъ  это  заявлеше  \^еЬег  а  до  известной 
степени  подтверждаютъ  опыты  №  12  и  13,  тогда  какъ  въ  другихъ 
двухъ  молекулярная  концентращя  мочи  была  выше,  причемъ  въ  опыт^ 
Л*  10,  будучи  ниже,  ч'Ьмъ  въ  крови,  въ  мочЬ,  выд'Ьленной  въ  иерюхЬ 
инъекц1и  солевого  раствора,  въ  посл'Ьдующихъ  зат-Ьмъ  перюдахъ  она 
все  бол^е  и  бол^е  возрастала,  такъ  что  въ  посл^днемъ  перюд'Ь  до- 
стигла   величинъ,    наблюдавшихся    лишь    въ    норманъныхъ    опытахъ. 

Что  касается  выд^лвн1я  ахлоридовъ,  то  оно  въ  нашихъ  опытах1> 
какъ  пр'оцентно,  такъ  и  абсолютно  шло  параллельно  выд4лешю  хлори- 
стаго  натр1я. 

Заканчивая  настоящую  главу,  мы  приведемъ  краткое  резюмэ 
получениыхъ  нами  дапныхъ. 

I.  Въ  опытахъ  на  здоровыхъ  животныхъ  результаты  была 
вкратц'Ь  сл'Ьдующ1е: 

а)  Со  стороны  мочи: 

Инъекщя  Ю^/о  раствора  хлористаго  натрхя  непосредственно  въ 
кровь  (со  скоростью  20 — 40 — 80  к.  с.  въ  минуту  и  въ  кодачествЬ, 
равномъ  приблизительно  2,5 — 2,6  §гт.  соли  рго  к1р*1п.  в-Ьса  живот- 
наго)  д-Ьйствуеть  на  функщи  почекъ  весьма  р'Ьзко,  обусловливая  по- 
явлен1е  чрезвычайно  сильнаго  Д1уреза.  Посл'Ьдшй  выступаетъ  очень 
быстро — черезъ  2 — 5  минуть  посл-Ь  начала  вливашя  солевого  раствора: 
зат'Ьмъ  д1урезъ  быстро  усиливается  и  достигаетъ  максимальной  величины 
или  въ  перходъ  инъекц1и  (въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  инъеиця  пронз- 
водилась  медленн'Ье, — по  20  к.  с.  въ  минуту),  или  же  въ  сл-^дующемь 
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(I  — 15  минуть  —  при  бол-Ье  быстрой  инъекщи:  по  40  к.  с.  въ 
минуту),  или  же,  наконедъ,  еще  позже  (II — 15  минуть — при  очень 
быстромъ  вливати:  по  80  к.  с.  въ  минуту). 

Достигпувь  своего  гпахтит'а,  д1урезъ  начинаетъ  очень  скоро 
падать;  падепхе  зат^^мъ  все  бол'Ье  и  бол+эС  увеличивается  и  въ  конц-Ь 
д4ло  доходить  до  полной  остановки  мочеотд'Ьлен1я  (чаще  всего), 
или  же  (значительно  рЬже)  поел*  прекрашен1я  д1уреза  вь  дальн'Ьй- 
шихь  пер10дахъ  моча  продолжаеть  выд^Ьлятьсл  приблизительно  сь  нор- 
мальной скоростью  (по  10—15  капель  вь  минуту).  Количество  выде- 
ленной за  время  опыта  мочи  достигаеть  вь  общемь  значительныхь 
величинь:  оть  100  до  2 75^ /о  введенпаго  сь  солью  количества  воды. 

Молекулярная  концентращя  мочи  идеть  обратно  пропорщонально 
ходу  д|уреза,  т.  е.  падаеть  при  возрастан1и  посл^дняго  и  увеличива- 
ется вь  пер10дь  его  падешя. 

Процентное  выд'Ьлеи1е  хлоридовь  проте1саетъ  аналогично  течен1ю 
молекулярной  концентраши,  и  обратно  пропорщонально  ходу  Д1уреза. 

Абсолютное  выдЬлегае  хлоридовь  идеть  параллельно  ходу  дхуреза: 
чемь  д1урезь  больше,  т-Ьмъ  вь  единицу  времени  больше  хлоридовь  вы- 
деляется вь  моч'Ь,  и  обратно. 

Общее  количество  выдЬленнаго  за  время  опыта  хлористаго  на- 
тр1я  составляеть  лишь  незначительную  часть  (оть  12  до  25^о)  вве- 
денпаго роличества  этой  соли,  и,  вь  общемь,  оно  бываеть  гЬмь  зна- 
чительнее, ч'Ьмь  продолжительнее  Д1урезь. 

Процентное  выдЬлен^е  ахлоридовь  большею  частью  идеть  парал- 
лельно процентному  выделен1Ю  хлоридовь. 

Абсолютное  выдЬлен^е  ахлоридовь  подобно  абсолютному  выделе- 
шю  хлоридовь,  идеть  параллельно  ходу  д1уреза,  увеличиваясь  и  падая 
сь  увеличешемь  и  падешемь  последняго. 

Вь  моче  всегда  появляются  более  или  менее  заметные  следы 
белка,  иногда  кровь  вь  более  или  менее  значительномь  количестве. 
Сахара  вь  моче  не  наблюдается  никогда. 

Ь)  Со  стороны  крови: 

Молекулярная  концентращя  достигаеть  самыхъ  высокихь  вели- 
чинь непосредственно  после  инъекщи  солевого  ,раствора;  въ  дальней- 
шихъ  перюдахь  она  несколько  падаеть,  но  и  въ  конце  опыта  дер- 
жится значительно  выше  нормы. 
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Подобно  молекулярной  концентрац1И  и  процентное  содержаше 
хлористаго  натр1я  бываетъ  ваивысшимъ  сейчасъ  посл*]^  ннъекц1и;  затЪ» 
оно  начинаетъ  постепенно  все  бол'Ье  и  бол'Ье  уменьшаться,  однако  и 
по  истечен1и  часа  и  бол']^е  не  возвращается  къ  нормальнымъ  величи- 
намъ,  а  стоить  значительно  выше  этихъ  посл^днихъ. 

II)  Въ  опытахъ  на  животныхъ,  предварительно  отравлешшхъ 
хромокислымъ  кал1емъ,  инъекщя  10^/о  раствора  хлористаго  натр1я  въ 
кровь  дала  сл'Ьдующ!е  результаты: 

а)  Со  стороны  функц1и  почекъ: 

Въ  зависимости  отъ  степени  поражен1я  эпител1я  мочевыхъ  ка- 
нальцевъ  или  появляется  весьма  слабый  Д1урезъ,  или  же  онъ  совер- 
шенно отсутствуетъ. 

Молекулярная  концентращи  мочи  съ  течешемъ  опыта  растетъ, 
но  несравненно  медленнее,  ч-Ьмъ  въ  нормальныхъ  опытахъ  и  зд^сь 
она  никогда  не  достигаетъ  т-Ьхъ  величинъ,  какъ  тамъ;  часто  она  почти 
равна  молекулярной  конце нтрацш  крови. 

Процентное  выдЬленхе  хлоридовъ  тоже  несколько  увеличивается 
въ  течен1е  наблюден1я,  но  точно  также  значительно  медленн-Ье,  ч-Ьмъ 
въ  норма.11ьныхъ  опытахъ  и  никогда  не  достигаетъ  такихъ  значитель- 
ныхъ  величипъ,  как1я  почти  постоянно  наблюдались  у  здоровыхъ 
животныхъ.  Въ  начальиыхъ  пер1()дахъ  концентращя  хлоридовъ  въ  моч1 
почти  равна  концентрац1и  этой  соли  въ  крови. 

Абсолютное  выд'Ьлен1е  хлоридовъ  въ  мочЬ,  подобно  абсолютному 
выдЬлеп1Ю  последней,  очень  ничтолсио. 

Что  касается  выдЬлепхя  ахлоридовъ,  то  какъ  процентное,  такъ 
и  абсолютное  ихъ  количество  идетъ  параллельно  соотв^тственнымъ 
величинамъ  хлоридовъ. 

Во  время  усилен1я  дгуреза  количество  бЬлка  въ  моч'Ь  падаеги 
(сл'Ьды). 

Ь)  Со  стороны  крови: 

Молекулярная  1сонцентращя  большею  частью  достигаегь  значи- 
тельныхъ  величинъ,  мало  изменяется  съ  течен^емь  наблюдения  н  В1> 
концЬ  опыта  стоитъ  на  той  же  высот*,  на  какой  стояла  немедленно 
посл'Ь  инъекщи  солевого    раствора.  Въ  общемъ,    она  выше,    ч4мъ  въ 
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соотв'Ьтственныхъ    нормальныхъ    опытахъ,   и  не    им'Ьетъ   наклонности 
падать  до  нормы. 

Наконецъ,  подобно  молекулярной  концентращи  и  процентное 
содержаше  хлоридовъ  въ  крови  не  оказываетъ  большой  наклонности 
къ  понижен1Ю,  въ  противоположность  тому,  ЧТО;  наблюдается,  какъ 
правило,  въ  опытахъ  на  животныхъ  со  здоровыми  почками. 


ГЛАВА  II. 

Вл1ян1е  хлористаго  натр1я  на  строен1е  почки:  I.  литературный  обэоръ:  а)  шм- 
ническ1я    работы;    Ь)   энспериментальныя    работы.  II)   собственныя    иэсл^^ 

ван1я. 

Уже  около  30  л'Ьтъ  тому  назадъ  Вип^в;  указывая  на  презм^Ьрное, 
несоотв'Ьтствующее  надобности  организма  потреблеше  человЪкомъ  хло- 
ристаго натр1я,  высказалъ  предположеп1е,  не  вызываетъ-ли  это  зло- 
употреблеше  вреднаго  вл!ян1я  на  паренхиму  почекъ  и  не  является-дн 
оно  поэтому  въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ  причиной  возникновешя  страда- 
н1й  этого  органа. 

Предположенхе,  высказанное  знаменитымъ  физ10логомъ,  повиде- 
мому,  не  обратило  на  себя  внимашя  современныхъ  изсл'Ьдователей,  по 
крайней  м'Ьр'Ь  въ  доступной  мн'Ь  литературе  т^хъ  временъ  я  не  нашедъ 
на  этотъ  счетъ  никакихъ  указашй.  И  только  въ  самое  последнее  время 
вопросъ^  поднятый  Вип^е,  па  ряду  съ  другими  вопросами,  касающи- 
мися^  напр^  значен1я  хлористаго  натрхя  въ  эконом1И  организма,  физю- 
лог1и  и  патолог1и  обмЬпа  этой  соли  и  пр.,  подвергся  обстоятельному 
клиническому  и  экспериментальному  изсл^дованЕЮ. 

Ц'Ьлып  рядъ  нов'Ьйшихъ  клипицистовъ,  какъ  ^^1с1а1,  БиГоиг. 
С1аис1е  и  Vа^ие2,  Саз^ах^пе  и  КакНегу,  АсЬагйи  Ра188еаи,  Тоггшйо. 
ЗНуезкп,  Регап1П1  и  др.,  единогласно  указываютъ  на  то,  что  система- 
тическое потреблепхе  въ  пищу  въ  теченхе  продолжительнаго  времени 
бол-Ье  значительныхъ  количсствъ  хлористаго  натр1я,  подобно  тому,  какт» 
и  однократное  введев1е  въ  организмъ  черезмЬрныхъ  количествъ  этой  соли 
можетъ  оказать  вредное  дЬйствхе  на  паренхиму  почекъ.  МнЬн1я  ука- 
занныхъ  авторовъ  расходятся  лишь  по  вопросу  относительно  самаго 
механизма  вредааго  вл1ЯН1я  хлористаго  нахр1я  на  почки. 


о    МАКСИМАЛЬНОЙ    РАБОТОСПОСОБНОСТИ    ПОЧЕКЪ.  77 

^1(1а1,  наблюдавш1й,  подобно  многимъ  другимъ  книницистамъ, 
усилеше  альбуминурхи  у  брайтиковъ  поел*,  введешя  въ  организмъ 
значительныхъ  количествъ  поваренной  соли,  прилисываегь  это  вредное 
дМствхе  непосредственному  токсическому  вл1яшю  хлористаго  натр1Я 
на  выделительный  эпител1й  почекъ. 

Того  же  мн-Ьихл  и  Ви&)иг,  тогда  какъ  С1аи(1е  думаетъ.  что  кар- 
тины, наблюдаемыя  въ  почкахъ  поел*  отравлешя  организма  поварен- 
ной солью,  сл'Ьдуетъ  считать  морфологическимъ  субстратомъ  функщо- 
нальной  недостаточности,  гвр  чрезвычайнаго  утомленхя  ихъ,  вызваннаго 
чрезм'Ьрнымъ  выд^ленхемъ  хлоридовъ. 

НаШоп  обращаетъ  вниман1е  на  то  обстоятельство,  что,  согласно 
его  изсл-Ьдованхямъ,  подъ  вл1ЯН1емъ  инъекцги  растворовъ  хлористаго 
иатр1я  въ  организмъ  наступаютъ  изм'Ьнен1я  въ  свойствахъ  бЬлковъ 
крови,  С0СТ0ЯЩ1Я  въ  томъ,  что  значительная  часть  посл'Ьднихъ  дела- 
ется несвертываемой.  Въ  виду  этого  онъ  высказываетъ  предположен1е 
что,  быть  можетъ,  это  явленхе  и  служитъ  причиной  усилен1я  альбуми- 
нур1и,  часто  наблюдаемаго  у  больныхъ  нефритомъ  посл-Ь  инъекщи  хло- 
ристаго натрхя  въ  кровь. 

Са81а1§пе  и  КаЫшгу  съ  ц^лью  обстоятельнаго  изучешя  этого  во- 
проса произвели  два  ряда  опытовъ.  Въ  первомъ  ряду  они  изучали 
д^йствхе  различной  концентращи  растворовъ  хлористаго  натрхя  на  почеч- 
ную ткань  1п  У11го,  во  второмъ  же  1п  у1Уо  на  животныхъ  и  людяхъ  какъ 
со  здоровыми,  такъ  и  съ  больными  почками  проверяли  данныя,  добы- 
тыя  въ  первой  сер1и  опытовъ. 

Въ  своихъ  изсл4дован1яхъ  1п  уЦ;го  авторы  поступали  слЬдую- 
щимъ  образомъ:  убивъ  животное  (кролика)  путемъ  кровопусканхя,  они 
выр-Ьзывали  изъ  почки  малепькхе  кусочки  и  одинъ  изъ  нихъ  (контроль- 
ный) сейчасъ-же  подвергали  фиксащи,  а  друпе  предварительно  погру- 
жали на  72  часа  въ  растворы  хлористаго  натр1я  съ  различной  точкой 
замерзан1я  (огь — 0,20^С  до — 1,08®С)  и  зат^мъ  только  переносили  въ 
фиксирующую  жидкость.  Въ  качеств-Ь  последней  авторы  исключительно 
пользовались  смесью  V.  ОеЬисЫеп'а,  видоизм-Ьненной  Заиег'омъ  (А1сбЬ. 
60,0,  С1огоГ.  30,0,  ас.  асеГ.  ^кс.   10,0). 

Сравнительныя  микроскопическхя  изсл-Ьдован1я  препаратовъ,  под- 
вергнутыхъ  предварительно  дМств1Ю  различныхъ  растворовъ  соли,  и 
контрольныхъ  привели  авторовъ  къ  уб1шден1Ю,  что  самыя  лучш1я,  и 
следовательно,  по  ихъ  мн'Ьн1Ю,  болЬе  всего  подходящ1я  къ  норм*  кар- 
тины получаются  на  препаратахъ,  проведенныхъ  чрезъ   растворъ  хло- 
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ристаго  натр1я,  имгЬющ1Й  точку  замерзан1Я — 0,78^С.  Въ  этомъ  случа4. 
по  выражешю  авторовъ,  эпител1Й  извитыхъ  канальцевъ  былъ  фвс- 
сированъ  прекрасно;  просветы  канальцевъ  были  свободны  и  не  содер- 
жали никакихь  составныхъ  частей  кл']^токъ;  свободная  поверхность 
эпител1я  была  ограничена  непрерывной  щетковидной  каймой  (ЬогЛаге 
еп  Ьговзе — ВйгвкепЬезакг);  въ  протоплаззсб  очень  ясно  различались 
гранулящи,  которыя  по  направленш  къ  базальной  оболочк'Б  кл^тп 
становились  бол']^е  темными,  принимая  видъ  полосокъ,  описанньогь 
Ме1(1епЬа1п'омъ;  ядра  лежали  по  середин'Ь  протоплазмы  и  сохраняли 
всЬ  детали  своего  строен1я.  Препараты,  предварительно  проведенные 
чрезъ  растворы  соли  бол'Ье  слабые  и  бол'Ье  крЬпкге,  представляли,  по 
этимъ  авторамъ,  глубокхя  изм^нешя  въ  своемъ  строен1И.  Такъ,  на  преоа- 
ратахъ,  проведенныхъ  чрезъ  растворы  съ  точкой  замерзашя — 0,20**С 
— О^О^С,  получилась  следующая  картина:  клетки  эпител1Я  нзвнтыхь 
канальцевъ  представлялись  сильно  набухшими,  такъ  что  почти  лопа- 
лись; всл^дств1е  этого  и  щетковидпа>1  кайма  местами  оказалась  нару- 
шенной въ  своей  непрерывности,  а  §гапи1а  и  ядра  вытеснены  въ 
проссв-Ьтъ  канальца;  въ  протоплазмЬ  авторы  находили  рядъ  вакуа^Еъ  и 
лишь  кое-гд'Ь-§гапи1а. 

Совершенно  другая  картина  наблюдалась  на  препаратахъ,  иолу- 
ченныхъ  изъ  растворовъ  соли  съ  точкой  замерзан1я  выше — 0,78*С. 
наприм'Ьръ — 0,90®С,— 1,0®С.  Зд'Ьсь  эпител1Й  извитыхъ  канальцевъ  пред- 
ставлялся съеженнымъ  по  направлению  къ  основашю,  всл'Ьдств^е  чего 
большая  часть  гранулящй,  леясавшихъ  надъ  ядромъ,  была  вьггкснена 
въ  проев Ьтъ  канальца. 

На  основанш  приведенныхъ  данныхъ  авторы  пришли  къ  заклю- 
чен1Ю,  что  только  растворы  хлористаго  натрхя  съ  точкой  замерзан1я — 
0,78°С  вовсе  не  изм'Ьняетъ  ткани  почекъ,  тогда  какъ  бол'Ье  слабые  и 
бол-Ье  кр'Ьпк1е— вызываютъ  въ  ней  глубокая  изм'Ьнен1я.  Въ  силу  этого 
первые  изъ  этихъ  растворовъ  авторами  названы  были:  «8о1ийоп8  гёпо- 
соп8егуа1:г1се8», — всЬ  же  прочхе:  «8о1и1;1оп8  пер^1^о1^^^^ае8» . 

Во  второй  части  своей  работы  авторы  приводятъ  результаты, 
полученные  ими  на  живомъ  организме  ((п  у1уо). 

Зд'Ьсь  прежде  всего  авторы  занялись  изучешемъ  вопроса,  какь 
дМствуетъ  на  почки  животныхъ  и  людей  лишение  организма  повареи- 
ной  соли>  или,  точн'Ье  говоря,  пища  очень  б1Ьдная  хлористызсь  на- 
тр1емъ. 

У  кроликовъ^  получавшихъ  въ  пищу  хл']^бъ  безъ  соли  и  воды, 
авторы  съ  перваго  же  дня  такого  режима  наблюдали  появлеше  б^лка 
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въ  мотЬ,  а  при  микроскопическомъ  ивсл'Ьдоваши  почекъ — изм-Ьнетя. 
аналогичныя  т*мъ,  как1я  получены  были  111  У1*го  на  нрепаратахъ,  про- 
веденныхъ  чре^ь  слабые  растворы  хлористаго  натрхя  (съ  А=0,20^С — 
0,30°С),  а  именно:  набухан1е  кл-Ьтокъ  эпител1я  извитыхъ  канальцевъ, 
многочисленныя  вакуоли  въ  протоплазм-Ь,  исчезан1е  протоплазматиче- 
скихъ  гранулящй,  исчезанхе  щетковидной  каймы,  м-Ьстами  лишь  вы- 
ступавшей заметно;  только  ядра  лежали  на  нормальномъ  м'Ьст'Ь  и 
окрашивались  ясно. 

Въ  одномъ  случаЬ  авторы  произвели  подобныя  изсл'Ьдован1я  и  на 
челов'Ьк'Ь,  который  въ  течение  8  дней  не  принималъ  въ  пищу  соли. 
На  8-ой  день  такого  режима  у  этого  субъекта  иоявился  б'Ьлокъ  въ 
моч*  въ  количеств*  0,5^/оо.  Альбуминурхя  однако  быстро  исчезла, 
поел*  того  какъ  испытуемый  субъектъ  вернулся  къ  обычной  соленой 
пищ'Ь. 

Подобные  опыты  съ  бЬдной  солью  пищей  производились  на  лю- 
дяхъ  и  раньше  различными  изслЬдователями,  причемъ  одни  изъ  нихъ 
какъ  \У^ип(1*,  К1е1П  и  Уегзоп  наблюдапи  при  малосольномъ  режимЬ, 
подобно  Са81:а1впе'ю  и  КаНюгу,  появленхе  бЬлка  въ  моч*,  тогда  как ь 
бол'Ье  точныя  изсл'Ьдованхя  другихъ  авторовъ  (Каирр,  Эсауловъ,  81ок- 
718)  этого  факта  не  подтвердили. 

У  больныхъ  съ  паренхиматознымъ  нефритомъ  при  уменьтен1И  хло- 
ристаго натрхя  въ  ПИЩ'Ь  СавЫдпе  и  КаИхегу,  подобно  •\\^1(1а1'ю  и 
^аVаГю,    наблюдали  умеиьшен1е  альбуминурии. 

11осл1^  опытовъ  съ  лишетемъ  организма  соли  авторы  обратились 
къ  изл^чешю  ВЛ1ЯН1Я  на  почки  большихъ  количествъ  хлористаго  натрия. 
Результаты  опытовъ  этого  рода  оказались  различными  въ  зависи- 
мости отъ  того,  былй-ли    почки  до  опыта  здоровы,  ими  же  поражены 
воспалительнымъ  процессомъ. 

У  маленькихъ  животныхъ  со  здоровыми  почками  введенхе  физ1о- 
логическаго  раствора  NаС^  какъ  подкожно,  такъ  и  рег  оз,  въ  количе- 
ств*  7  к.  с.  рго  к^.  в'Ьса  т-Ьла  не  вызывало  альбуминур1и,  если 
опытъ  продолжался  не  бол^е  3  дней.  Въ  такихъ  случаяхъ  и  почки 
цри  изсл'Ьдова1Пи  оказывались  совершенно  нормальными.  Наоборотъ, 
при  бол'Ье  продоллсительныхъ  опытахъ  выступала  альбуминурхя  и  со- 
отв'Ьтственпыя  измЬнен1я  въ  эпител1И  извитыхъ  канальцевъ. 

Введеню  подкожно  бол^е  значительныхъ  количествъ  физ1ологи- 
ческаго  раствора  (по  30  к.  с.  рго  к^  в'Ьса  ежедневно— у  кроликовъ) 
обусловливало  появлен1е  б-Ьлка  въ   моч*   съ    перваго    же  дня,    а    на 
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вскрыт1и  почки  представляли  въ  области  эпител1я  мочевьгхъ  каналь- 
цевъ  изм']^нен1я,  аналогичныя  т^мъ,  как1я  1п  У11;го  наблюдались  на 
препаратахъ,  проведенныхъ  чрезъ  гипертоническте  растворы  хлористаго 
11атр1я. 

У  животныхъ  съ  нефритомъ,  сопровождавшимся  альбуминурией, 
впрыскивание  большихъ  дозъ  физхологическаго  раствора  подкожно  вы- 
зывало увеличен  1е  б-Ьлка  въ  моч*  вдвое,  втрое  протпвъ  прежняго. 

Наконецъ,  эти  авторы  изучали  дМствхе  на  почки  бол4е  значитель- 
ныхъ  количествъ  соли  у  людей  съ  иптерстищальныхъ  нефритомъ,  у 
которыхъ  до  опыта  б-Ьлка  въ  мочЪ  не  было,  а  равно  у  48  вполнЬ 
здоровыхъ  субъектовъ.  У  первыхь  при  введен1и  сильно  соленой  пищи 
альбуминурия  появилась  уже  па  2-ой  день  и  держалась  въ  течете  8 
сутокъ:  у  вторыхъ  же  (здоровыхъ) — только  въ  4  случаяхъ  былъ  обна- 
ружепъ  б'Ьлокъ  въ  моч*. 

На  основанш  приведенныхъ  данныхъ  СазЫ^пе  и  Ка^Ьегу  вы- 
сказываютъ  следующую  гииотезу  относительно  механизма  вреднаго 
вл1ян1я  поваренной  соли  на  почки:  вредное  д-Ьйствхе  хлористаго  нат- 
р1и  па  почки  не  зависитъ  отъ  специфическихъ  токсическихъ  свойствъ 
этой  соли,  но  проще  всего  можетъ  быть  объяснено  физическими  за- 
конами, а  именно,  отсутствхемъ  равнов'Ьсхя  между  осмотическимъ  дав- 
ленхемъ  протекающаго  по  канал ьдамъ  раствора  соли  и  внутрикл4- 
точнымъ  давлен1емъ  въ  эпителхи  этихъ  канал ьцевъ;  при  прохождеши 
чрезъ  канальцы  раствора  соли  съ  меньшимъ  осмотическимъ  напрл- 
жен1емъ,  ч-Ьмъ  осмотическое  давленхе  содержимаго  эпител1я,  посд^дшй 
притягиваетъ  изъ  солевого  раствора  воду,  а  при  прохождеюя 
раствора  соли  бол'Ье  концентрированнаго,  т.  е.  съ  точкой  замерзан1я 
выше — 0,78®,С  выступаетъ  обратное  явлеше — токъ  воды  изъ  эпител1Я 
канальцевъ  въ  растворЬ;  въ  виду  этого  въ  первомъ  случае  кл'Ьткн 
эпител1я  извитыхъ  канальцевъ  набухаютъ,  во  второмъ  же— сморщива- 
ются. Тока  лсидкости  (воды)  ни  въ  одну,  ни  въ  другую  сторону,  а 
(Л'Ьдовательно,  и  изм'Ьнен1Й  въ  эпител1и  не  бываетъ  лишь  при  прохо- 
л;ден1и  по  канальцамъ  раствора  соли  съ  точкой  замерзашя — 0,78^ 
ибо  тогда  существуетъ  равновЬсхе  между  осмотическимъ  давлен  1емъ 
этого  раствора  и  давленхемъ  внутрикл'Ьточпаго  содержимаго  эпителия 
канальцевъ.  Такой  растворъ  безвреденъ  для  почки  (зокйоп  гёио-соп- 
8егуа1г1се)  и  въ  нормальныхъ  услов1Яхъ  организмъ  пропускаетъ  чрезъ 
почки  лишь  растворъ  указанной  концептрацш. 
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Аналогичныя  изсл']^довашя  на  кроликахъ  производили  АсЬаг(1  и 
Ра188еаи  съ  гипо — и  гипертоническими  растворами  хлористаго  и  сЬр- 
нокислаго  натр1я,  глюкозы  и  мочевины.  Авторы  вливали  растворы 
внутривенно  до  тЬхъ  поръ,  пока  не  наступала  смерть  животнаго, 
посл'Ь  чего  они  тотчасъ-же  брали  органы  (ночки,  мозгъ,  печень)  и 
подвергали  фиксащи.  Особенно  тщательно  были  изслЬдоваиы  почки, 
въ  которыхъ  оказались  и  наиболее  существенный  измЬнен^я;  въ  мозгу 
же  и  въ  печени  картины  представлялись  менЬе  отчетливыми. 

Несмотря  на  различ1е  изсл^довавшихся  веществъ,  результаты 
д'Ьйств1я  на  почку  гипотоническихъ  растворовъ  этихъ  вешествъ  ока- 
зались весьма  сходными,  а  именно:  при  маломъ  увеличегаи  корти- 
кальная субстанц1я  представляла  слой,  повидимому,  довольно  одно- 
родный, прерывавш1йся  лишь  клубочками;  въ  извитыхъ  канальцахъ 
просвЬтъ  отсутствовалъ.  При  большомъ  увеличен1и  видно  было,  что 
просв'Ьты  извитыхъ  каяальцевъ  и  восходящей  в-Ьтви  петли  Генле  со- 
вершенно выполнены  протоплазматичейкими  массами  и  контуры  кл'Ь- 
токъ  неясно  очерчены;  ядра  красились  слабо. 

Описанныя  картины,  особенно  р'Ьзко  выступали  посл'Ь  хлори- 
стаго натр1я  и  мочевины  и  меп'Ье  ясно  посл'Ь  вливан1я  глюкозы  и 
сЬрнокислаго  натр1'я. 

Въ  опытахъ  съ  гипертоническими  растворами "  названныхъ  ве- 
ществъ  авторы  получили  совершенно  друг1я  картины:  канальцы  пред- 
ставляли широк1Й  просвЬтъ  съ  р-Ьзкими  границами;  1;лЬтки  эпителхя 
канальцевъ  были  оттиснуты  къ  осповашю  и  меньшей  высоты;  кон- 
туры кл4токъ  были    р-Ьзко  выражены.  Ядра  окрашивались  ясно. 

Въ  виду  такихъ  данныхъ  Ас1|аг(1  и  Ра188еаи  пришли  къ  убЬ- 
жден1Ю,  что  полученные  ими  результаты  сходны  съ  результатами  опьт- 
товъ  Со8(:а1§пе'я  и  КакЬегу,  найденными  этими  авторами  на  препара- 
тахъ  1П  У11;го,  проведенпыхъ  чрезъ  гипо — и  гипертонические  растворы 
хлорист.  натр1я,  почему  они  и  присоединились  къ  мн'Ьн1Ю  этихъ 
изсл'Ьдователей  и  высказали  предпололсен1е,  что  изм1>нешя,  вызывае- 
мый хлористымъ  патр1емъ  въ  почкахъ,  скорЬе  физическаго  проис- 
хожден1я  (копо1у8е),  чЬмъ  токсическаго  (*охо1у8е). 

Об'ьяснен1е  механизма  вредпаго  д-Ьйствтя  хлористаго  натр1я  па 
почку  физическими  законами  осмоза  подверглось  критик^Ь  со  стороны 
НаИюп'а  и  Сагг1оп'а.  Эти  авторы  возстают'ъ  однако  лишь  противъ 
пригодности   метода,    при  помощи  котораго  Сазеах^пе  и  КаЛегу  ста- 
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рались  определить  осмотическое  давленхе,  свойственное  эпитемио  мо- 
чевыхъ  капал ьцевъ.  Теоретически  соглашаясь  съ  предположенхемъ,  что 
колебап1я  концентращи  хлоридовъ  въ  содержимомъ  канальцевъ  ио* 
гугь  вызвать  изм'Ьнеп1я  въ  эпителии  этихъ  посл-Ьднихъ  раг  озпкшо* 
с'[\Иё,  эти  авторы  вм-Ьст-Ь  съ  т*мъ  вполн*  справедливо  спрашивають. 
почему  Ся81а18пе  и  Еа^Иегу  считаютъ  бол-Ье  нормальными  препараты. 
предварительно  подвергавш1еся  д-Ьйствш  1.37о  раствора  КаС1  (Л= 
0,78^С),  ч'Ьмъ  т+э,  которые  фиксированы  непосредственно,  такъ  ска- 
зать,—  «живыми».  Указавъ  далЬе  на  то,  что  и  въ  нормальныхъ  усло- 
В1яхъ  копцентрац1я  солевого  раствора  при  прохожден1и  по  каналь- 
цамъ  постоянно  подвергается  изм-Ьненш  (при  прохожден1и  раствора 
отъ  одного  сегмента  гсанальца  къ  другому — сл-Ьдующему),  НаШоп  и 
Сагг)оп  на  основан1и  приведепныхъ  выше  изсл^довашй  высказываюгь 
предположен1е,  что  въ  появлен1и  альбуминур1и  при  введении  въ  орга- 
низмъ  большйхъ  количествъ  хлористаго  натр1я  нельзя  иск.тпочить  вл1- 
ЯН1Я  изм'Ьпешй  въ  свойствахъ  б^лковыхъ  гЬлъ,  циркулирующихъ  въ 
крови  (уменьшепхе  количествъ  б4лковъ,  свертывающихся  при  нагр-к- 
ван1и  и  пр.),  благодаря  чему  б4лки,  быть  можетъ,  легче  ирохо- 
дятъ  чрезъ  почки. 

Въ  недавно  опубликованной  работ-Ь  811уе84;г1  на  основан1п  12 
(•лучаевъ,  собранныхъ  изъ  литературы,  и  4  собственныхъ  наблюден1й 
категорически  высказывается  въ  томъ  смысле,  что  злоупотреблеше 
хлористымъ  натр1емъ  можетъ  быть  причиной  воспален1я  почекъ. 

Въ  описываемыхъ  авторомъ  подробно  двухъ  случаяхъ  классиче- 
скаго  парепхпматознаго  нефрита  единственной,  по  его  мн-Ьтю,  причи- 
ной забол'Ьван1Я  надо  было  считать  исключительно  лишь  привычку 
больныхъ  съ-Ьдать  больш1я  количества  поваренной  соли,  такъ  какъ 
случаи  эти  касались  очень  молодыхъ  субъектовъ  безъ  предрасполо- 
жешя  и  безъ  предшествовавшихъ  забол'Ьван1й,  дозволявшихъ  сомне- 
ваться въ  неприкосновенности  почекъ. 

Первый  изъ  указанныхъ  случаевъ  касался  мальчика  И  л-Ьгк 
который  съ  первыхъ  годовъ  жизни  питалъ  страстное  в-неченхе  къ  по- 
варенной соли.  На  4-мъ  году  жизни  мальчикъ  этотъ  забол-ктъ  нефри- 
томъ,  протекавшимъ  съ  отеками,  скудпымъ  выдЬленхемъ  мочи,  которая 
содержала  г;алиновые  цилиндры  и  97оо  бЬлка.  Подъ  вл1ян1емъ  воз- 
держашл  отъ  соленой  пищи  явленхя  исчезли,  но  мальчикъ  остался 
бл'Бднымъ  и  слабымъ;  спустя  4  года  онъ  всл^дствхе  простуды  вновь 
забол^лъ  нефритомъ,  отъ  котораго  и  умеръ. 
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Но  второмъ  случаЬ,  похожемъ  на  первый,  дЬло  касалось  ребенка 
47?  лЬтъ,  злоупотреблявшаго  солью  съ  2  л-Ьтняго  возраста,  Ребенокъ 
:)тотъ  :тбол4л'1»  тяжелой  формой  нефрита  съ  отек^ами,  ЬуйгокЬогах'омъ 
и  1Р/оо  б'Ьлка  въ  моч'Ь.  ПослЬ  соотв'Ьтственнаго  лечен1п  наступило 
выздоровлен1е. 

Авторъ  приводить  еще  2  собственпыхъ  случая,  которые  хотя 
были  и  мен'Ье  демонстративны,  но  гЬмъ  не  мен-Ье,  по  его  мнЬн11о, 
;тслул:ива10тъ  н^котораго  вниман!я.  Случаи  этихъ  касались  мужчипъ, 
изъ  которыхъ  первый  страдалъ  общимъ  артер^осклерозомъ  и  нефритомъ, 
а  второй — легкой  альбуминур1ей,  оставшейся  послЬ  перепесеннаго 
имъ  раньше  нефрита.  У  обоихъ  больныхъ  подъ  вл1ян1емь  гидро-мнне- 
ральпаго  лечешя  (содо-хлористаго)  появились  уремическ1е  припадки, 
которые  привели  къ  внезапному  смертельному  исходу. 

Ио  мпЪппо  811уе8<;г!,  нефритъ  в-ь  описанных7>  имъ  случаях!» 
былъ  токсичеспаго  происхожден1я,-  -результатъ  вреднаго  хЬйств1я  хлори- 
стаго  натр1я  па  выдЬлительный  эпител!й  почекъ;  что  же  касается  фпзи- 
ческихъ  возд'Ьйств1Й  (о8топос1У1(ё)  то,  по  автору,  здЬсь  они  могли 
играть  лишь  второстепенную  роль. 

Регган1п],  желая  провЬрить  распространяющееся  въ  последнее 
время  все  болЬе  и  болЬе  мн'Ьше  о  вредномъ  дЬйствш  поваренной 
соли  на  почки,  пропзвелъ  у  больныхъ  съ  воспален1емъ  почекъ  рядъ 
изсл'Ьдован1Й  съ  подко;кпыми  влпвап1ями  фпз1ологическаго  раствора 
хлорнстаго  натр1я,  съ  одной  стороны,  и  дестиллированпой  воды— С1» 
другой. 

Вводя  своимъ  больнымъ  подъ  кожу  поперемЬнно  то  фпз1ологи- 
ческ1й  растворъ  (по  500  к.  с.  три  дня  подъ  рядъ),  то  дестиллировап- 
II ую  воду,  авторъ  получилъ  сл'Ьдуюния  данпыя: 

1)  Инъекщи  физ1ологическаго  раствора  ни  у  одного  больного  не 
вызывали  какихъ-либо  общихъ  разстрорштвъ  въ  организм*,  а  равнымъ 
образомъ  не  им'Ьли  никакого  вл1ян1я  па  усилеше  сун^ествовавшихь 
отековъ; 

2)  Ипъеищи  эти  не  усиливали  дхуреза; 

3)  ПослЬ  вливан'1Й  окъ  физ10Логическаг()  раствора,  такъ  и  де- 
стиллированпой воды  наблюдались  лихорадочпыя  явлен1я: 

4)  Иньекц1и  физ1ологическаго  раствора  вели  къ  увелпчеп1ю  вы- 
д'Ьлеи1я  хлоридовъ  въ  моч-Ь:  явлеп1я  этого  не  находилъ  авторъ  послЬ 
влива111Я  виды; 
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5)  Количество  бЬлка  и  почечныхъ  элементовъ  въ  мочЬ  значи- 
тельно возрастало  посл^  инъекцхи  солевого  раствора,  а  мен-Ье  сильно 
посл'Ь  вливан1я  воды. 

Въ  одномъ  случае,  гд-Ь  авторъ  ввелъ  больному  подъ  кожу  зна- 
чительно бол'Ье  крЬпк1Й  растворъ  хлористаго  натр1я,  болЬе  рЬзкнхъ 
явлен1й  со  стороны  мочи  не  наблюдалось. 

Въ  виду  того,  что  поел*  пер1ода  съ  усиленной  а.1ьбумицур1ей 
всегда  наступалъ  11ер1одъ,  когда  количество  б-Ьлка  и  цилипдровъ  въ 
моч'Ь  значительно  уменьшалось,  а  общее  состояше  больного  улучша- 
лось, автор!»  нриходптъ  къ  выводу,  что  мн1^н1е  большинства  нов4й- 
шихъ  клиницистовъ  о  вредномъ  д'Ьйств1и  х,!1ористаго  натр1'я  на  почки 
при  нефрит-Ь  не  подтверждается  па  практикЬ,  по  крайней  мЬр-Ь,  въ 
гЬхъ  пред-Ьлахъ,  въ  какихъ  ему  приходилось  производить  свои  пабдю- 
дешя. 

Экспериментально  па  животныхъ  вопросъ  относительно  патолого- 
анатомическихъ  измЬненгй,  появляющихся  въ  почхсахъ  послЬ  отраа1е- 
П1Я  хлористымъ  пятр1емъ,  сталъ  изучаться  со  временъ  работы  Ьи81;15'а. 
впервые  подвергшаго  микроскопическому  и:^сл'Ьдован1ю  почку  у  жи- 
вотнаго,  отравлениаго  этой  солью. . 

8*иск\'18  па  оспован1и  изсл'Ьдован1я  мочи,  иъ  которой  находил ь 
б'Ьлокъ  и  цилипдры  посл-Ь  вливап1Й  растворовъ  хлористаго  патрвя  въ 
кровь,  высказалъ  предположенхе,  что  эта  соль  мол^етъ  вызвать  нефрпть: 
анатомическпхъ  изсл'Ьдован1Й  почки  онъ  при  этомъ  однако  не  пропзво- 
дилъ. 

Первыя  точныя  и  подробпыя  изслЬдован^я,  касающхяся  нзм-Ьвепп! 
въ  почкахъ  при  отравлен1и  животныхъ  хлористымъ  натрхемъ,  принад- 
лежать б1П8ерре  ЬеУ1.  Этотъ  авторъ  изучалъ  пзмЬнешя  въ  почкахъ  у 
кроликовъ  и  собакъ:  у  первыхъ— при  остромъ  отравлепш,  у  вторыхъ 
же — при  хроппческомъ.  ЬеУ1  вводилъ  соль  рег  ов  чаще  всего  путемъ 
прим'Ьшиван1Я  къ  пищЬ  приблпуительно  въ  количествЬ  1 — 4  ^гш  рго 
кИо  в-Ьса,  и  въ  рЬдкихъ  случаяхъ,  когда  животное  отказывалось  оть 
пр1ема  такой  слпшкомъ  соленой  1гнщи,  онъ  вводи.тъ  растворъ  соли 
при  помощи  жолудочнаго  зонда,  или  же  впрыскивалъ  нодъ  кожу. 

Во  время  паблюдеп1Я  авторъ  собиралъ  мочу  и  подвергал  ь  ее  хи- 
мическому п  микроскопическому  пзсл1>довап1ю. 

Почки  авторъ  бралъ  въ  различные  псргоды  отравлен1я,  и  фиксн- 
ровалъ  ихъ  въ  967о  спиртЬ  и  во  К1еи1ппп§'овской  жидкости;  препа- 
раты алкогольные  -опь  окрашивалъ  гоматоксилипомъ  и  эозипомь  (ге§1). 
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квасцев.  гсарминомъ),   а   проведенные   чрезъ    жидкость    Р1етт1П8'а — 
сафраниномъ,  ^еп1;1апа-У1о1е1,  или  огапде. 

Результаты,  полученные  Ьеу1,  вкратцЬ  были  сл'Ьдующ1е:  кро- 
лики погибали  быстро — въ  течен1е  первыхъ  2—6  дней  при  конвуль- 
сивныхъ  явлешяхъ;  собаки  же  выдерживали  отравлен1е  значительно 
дольше:  отъ  4  дней  до  2  мЬсяцевъ. 

Макроскопически  почки  представляли  болЬе,  или  мен-Ье  высокую 
степень  гиперэм1и. 

При  микроскоппческомъ  изсл'Ьдован1И  авторъ  нашелъ  сл'Ьдующ1я 
изм-Ьнетя:  извитые  канальцы  перифер1и  корки  оказались  пораженными 
больше,  ч'Ьмъ  глубже  лсжанце.  Протоплазма  клЪтокъ  эпител1Я  многихъ 
кннальцевъ  корки  при  сохрапеп1и  общихъ  контуровъ  представляла  зер- 
нистое строеп1е,  казалась  вздутой;  свободный   край  клЬтокъ    вдавался 
въ  просвЬгь  канальцевъ,  всл'Ьдств!е  чего  просв-Ьтъ    послЬднихъ    былъ 
суженъ;    въ    другихъ     мЬстахъ     замечалось     настоящее     растворенхе 
протоплазмы  и  зернистый  распадъ  выполпялъ  просв-Ьтъ   пзвитыхъ   ка- 
нальцевъ. Ядра  м-Ьстами  потеряли   способность   окрашивания  и  всл'Ьд- 
ств1е  растворешя    свободнаго  края  югЬтокъ   перешли  въ  иросв'Ьтъ  ка- 
нальцевъ   и    прнм'Ьшались    къ    находящемуся    тамъ    кл'Ьючноку    ра- 
спаду.    Они     часто    являлись    вздутыми    и    содержали     характерпыя 
вакуоли.  Хроматиновое  вещество  ядеръ  исчезал'о,  само  ядро   станови- 
лось бол'Ье,  пли  моп'Ье  гомогеннымъ  и  пер'Ьдко  отделялось  отъ  окру- 
жающей протоплазмы    (сЬгота(;о1у818  111С1р1еп8).    Иъ    почкахъ    собакъ 
кром'Ь  приведенныхъ  пзмЬнен1Й  авторъ  замЬчалъ  еще  явлеп1я  регрес- 
сивиаго   метаморфоза   энител1Я.    ГСапальцы    представляли    однородную 
массу,  которая  при  сильномъ  уволпчен1п  казалась   состоящей  пзъ  от- 
д'Ьльпыхъ  мельчайшихъ  глыбокъ  (авторъ  это  явлен1е  пазываетъ  палп- 
повымъ  перерожден1емъ  канальца)  прп  чемъ  наблюдалась  интенсивная 
окраска  всего  канатьца.  КромЪ  того  вь  нросвЬтЬ  пзвнтыхъ  канальцевъ 
собакъ  авторъ  находилъ  много  больншхъ  и  малеиькихъ  лспровыхъ  капель. 
Прямые  канальцы  кролпчьнхъ  почекъ  были  менЬс  пзмЬиены,  чЬмъ 
извптые,    но  вь  нЬкоторыхъ    мЬстахъ    авторъ    находплъ    въ    эпител1и 
описанныя  изм'Ьне1Пя,  связапныя  съ  мутнымъ  пнбухан1емъ,    образова- 
И1емъ  вакуоль  и  хромятолизомъ  ядра;  однако   жирового    цер'»рожден1я 
онъ  тутъ  не  встрЬчалъ.  Въ  прямыхъ  канальцахъ  почекъ  собакъ  жиро- 
вая метаморфоза,  наоборогь,  наблюдалась  часто.   ПросвЬтъ  канальцевъ 
былъ   расширенъ    всл'Ьдств1е    растворен1я    свободнаго    края    кл-Ьтокъ. 
гвр.  понижен1я  послЬд1П1Хъ.  Канальцы  нерЬдко    были    выполнены    ди- 
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липдрами — гомогенными  п  зернистыми.   Аиадогичпыя   измЬпешя    най- 
дены были  авторомъ  и  в'ь  Гснлевскихъ  петДяхъ. 

Клубочки  въ  почк-Ь  ь'ролика  и  еще  бол-Ье  вь  почкЬ  собаки  Н|)е1- 
ставлялп  М'кта  няи6ол1>е  спльиыхъ  патологическихъ  изм'Ьнеи1й.  Сосу- 
дистый 1слубочекъ  часто  иъ  высшей  степени  был1»  иолнокровенъ.  Ни 
окружности  1п1и8'а  лелсалн  маленькая  группы  лейкоцитов!».  Эпито.пй 
кансулъ  нредстнвлался  утолщепнылгь  н  ядро  ого  было  окаймлено  круж- 
комъ  гомогенной,  сильно  окрантвающейся  протоплазмы.  Внутри  кан- 
сулъ часто  нах'»дилосл,  содерл{имое  из1>  маленькихь  круглыхч»  кл'Ьтоьь 
(по-видимому,  лейкоцитовъ).  Въ  собачьей  ночк'Ь  увеличенное  простран- 
ство кансулъ  часто  было  выполнено  сильно  гомогенной  массой.  Оо- 
ласть  ЬИпь'а  здЬсь  сильно  была  про1П1зана  молкоклЬточной  иифнль- 
тращей.  1^1»  ;ии1тел1н  кансулъ  часто  было  находимо  жировое  переро- 
Лхден1е.  Иптерстин!альная  ткань  толсе  пр(»дставляла  известный  изм1ше- 
Н1Я,  а  именно:  артер1и  и  вены,  а  та]сже  капилляры  представлялись 
сильно  наполненными  ь'ровыо,  почему  они  были  ненормально  ра- 
стянуты. Вдоль  сосудов!)  МОЗГОВЫХ!.  .1учей  ^ь\'}  часто  вид'Ьлъ  груп- 
пы малыхъ  клЬтокъ  (по  его  м!!'Ьн'!10,—  лейкоцитовъ,  ибо  онЬ  мепьп1е 
онптел!я)  удлин(М!ной,  1фугло!1.  НЛП  ненра1и1льпой  формы:  ихъ  хрома- 
типо!юе  веи1ество  окраншвалось  очень  иптензпвно.  Ткань  пораженной 
собачьей  номь'п  мЬстамн  была  богаче  клЬткамп,  чЬмъ  норма:1ьно  п 
среди  таких1>  богатых!»  ядрами  мЬстъ  !1зрЬдка  попадались  фибробласты, 
окруженные  тончайшими  волоконцами;  такимъ  образомъ  пром(жуточиаа 
ткапь  01сазалась  богаче  клЬткам!!  п  вь  общемъ  увеличенной.  Точно 
та!;лге  въ  ночкахъ  собакъ  замЬчалип»  авторомъ  какъ  гиперэмхя,  такъ 
и  геморрапн  вдоль  сосудовъ. 

Изъ  приведеппаго  внд!10,  что  нрп  нродолжпте.тьномъ  кормленнг 
животныхъ  1;ак1»  умЬрепнымп  такъ  п  болЬе  значительными  количества- 
ми хлористаго  натр1я  Ьелч  находилъ  въ  почкахъ  регресснвныя  изм-Ь- 
нен!я,  локализировавнцяся  нреимуществзнпо  въ  области  энител1Я  М!}- 
чевыхъ  1а1нальцевъ  и  клубочковъ,  а  равнымъ  образомъ  выхоиаен!е 
лейкоцитовъ  из!»  сосудовь,  что  вело  к!»  пролиферации  ннтерстищальн<»й 
соединительной  тка!1и. 

На  основании  п  >лученнь1\ъ  результатовъ  Ъе\\  пришелъ  къ  вы- 
воду, что  чрезм'Ьрггоо  1^1»1д^>леп^е  хлористаго  натр1я  въ  почечиыхъ 
1сл'Ьт1сахъ  вызываетъ  ихь  фу!!КЦ10нальное  истощ^^ше:  вслЬдств1е  чего 
кл'Ьтки  не  въ  состоян1и  нрот!1вуставпть  никакого  препятствия  д1>нств1Ю 
этой  голи,  которое,  но  мпЬнхю  авто|)а,  выражается  во  вл1ЯИ1и  хлори- 
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€таго  11атр1я  иа  жндк1е  а-тьбуминаты  лспвыхъ  клЬтокъ,  ведущемъ  та- 
кимъ  образомъ  къ  изм'Ьнеи1ю  молекулярной  структуры  нхъ  протоплазмы. 

Проверяя  изслЬдован1я  Ьеу1,  Веп<11х  также  нашелъ  рЬзктяизмЬ- 
11ен1Я  въ  почкахъ  ори  отравлен1и  животныхъ  хлористымъ  натр1вмъ. 
Свои  изсл'Ьдовап1я  онъ  точно  также  производилъ  па  кроликахъ  и  со- 
баохъ,  причемъ,  подобпо  ЬеУ1,  соль  вводплъ  рег  08  путемъ  прим*- 
шивашя  къ  пищ'Ь,  или  въ  видЬ  солевого  раствора  при  помощи  желу- 
дочнаго  зонда,  или,  накопепъ,  подкожно.  Препараты  почекъ  опъ  точно 
также  фиксировалъ  вь  алкоголЬ  и  въ  жидкости  РЧепинги^'а 

Изм'Ьнеп1я,  найденныя  ВепсИх'омъ,  сводятся  къ  слЬдуюп;ему:  у 
кролика  (Л-  1),  который  въ  точегпо  2  дней  получилъ  подкожно  въ 
общемъ  40  к.  с.  3()0/о  КаС1,  при  микроскопическомъ .  изслЬдоваши 
почекъ.  фпксировагпгыхъ  въ  алкоголЬ  и  окранюнпыхъ  гематоксилином!», 
бросанась  въ  глаза  сильная  гиперемия:  сосуды  представлялись  рЬзко 
расширенными  (въ  12—4  раза  шире,  чЬмъ  нормально)  и  сильно  нанол- 
неннымн  красными  кровяными  тЬльцами,  такъ  что  даже  нрн  большомъ 
увеличеп1и  пе  удавалось  распознать  каждое  гЬльце  въ  отдельности.  Та- 
кой видъ  им'Ьли  сосуды  преимущественно  в'[>  мозговыхъ  лучахъ.  Клубоч- 
ки почти  совершенно  выполняли  пространство  капсулъ,  однако  далее 
и  при  снльномъ  увеличен1и  въ  пихъ  не  удавалось  обнаружить  какпхъ- 
либо  существенныхъ  изм'Ьпен1й.  Извитые  канальцы  во  многихъ  мк- 
стахъ  показывали  блЬдную,  по  явственную  еще  окраску  ядеръ:  мелко- 
кл'Ьточная  инфильтращя  отсутствовала  и  только  въ  окружности  ЬНия'а 
встречались  группы  клЬтокъ  На  границЬ  между  корковымъ  и  мозго- 
вымъ  слоемъ  еще  чрезвычайно  ясно  была  зам'Ьтка  гипорем1я.  Даль- 
н'Ьйш1я  нзм'Ьнен1я  были  видны  на  нрепаратахъ.  (()иксированпыхъ  въ 
жидкости  Пегапапр'а  и  окранюнпыхъ  сафрапиномъ.  И  тутъ  гпнерем1я 
яснЬе  всего  выступала  вь  большихъ  сосудахъ,  равно  какь  и  въ  ка- 
лиллярахъ  коры.  Во  многихъ  прямыхъ  канальцахъ  виднь!  были  корич- 
нево-красные цилиндры, .  частью  кру нно-зернистые,  частью  какь-бы 
состояние  изъ  разрушепныхъ  кл-Ьтокъ  Въ  нЬкоторыхъ  нзъ  нихъ  раз- 
личались контуры  ядра.  Больше  всего  бросалась  въ  глаза  жировая 
метаморфоза  мозгового  вещества,  которое  было  поражено  по  преиму- 
ществу въ  частяхъ,  близкихъ  къ  почечной  лоханкЬ.  Зд-Ьсь  на  довольно 
правильныхъ  рязстояп1яхъ  ткань  казалась  какъ-бьт  усЬяпной  капель- 
ками жира,  лишь  въ  немногихъ  мЬстахъ  сливающимися  въ  больш1я 
капли.  При  большомъ  увеличен1п  видно  было,  что  лснровыя  изм1Ьнешя 
относятся  не  къ  эпител1Ю  большихъ  собирательны хъ  трубокъ,  но  что 
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жировыя  кайли  сл'Ьдуютъ  правильно  за  сосудами.  Въ  послЬднихъ  жи- 
ровому перерожден1Ю  подверглись  вс^  кл']^тки,  какъ  тЪ^  которыя  по 
ихъ  положеп1Ю  можно  было  считать  эндотел1альными,  такъ  л  клЪтки. 
соотв-Ьтствующхя  наружнымъ  слоямъ  сосудовъ.  Однако  авторъ  получалъ 
впечатл4н1е,  что  мЬстомъ  жировой  метаморфозы  служатъ  11реимуБ1е- 
ственно  круглыя  кл'Ьтки  эндотел1я  сосудовъ,  а  не  наружные  эле- 
менты сосудистой  оболочки.  Эпител1Й  собирательныхъ  трубо1?ь  быль 
очень  бл-Ьденъ,  но  въ  остальномъ— безъ  рЬзкихъ  изм^Ьненхй.  Въ  о|т- 
св-ЬгЬ  нрямыхъ  канал ьцевъ  попадались  частью  зернистые,  частью  пь 
могенные  цилиндры. 

У  собаки,  получившей  въ  течен1е  2  дней  по  ]0  ^гт.  NаС1  под- 
кожно, авторъ  на  5-ый  день  нашелъ  слЪдующ1л  изм'Ьнеи1я:  гиперем1я 
сосудовъ  сравнительно  съ  почкой  кроликовъ  была  незначительная,  а 
способность  эпител1я  окрашиваться  очень  неравномерная.  Ядра  эпите- 
Л1я  клубочковъ  представлялись  вездЬ  хорошо  окрашенными;  Мальпн- 
Г1евы  т'Ьльца  были  большею  частью  малы,  такъ  что  пространство 
между  капсулой  и  сосудидымъ  клубочком!»  было  широкое.  Полость 
1сапсулъ  была  выполнена  отделившимся  въ  большомъ  количестве  эпп- 
тел1емъ  и  нитчатой  свернувшейся  массой.  Сильно  также  бросалось 
въ  глаза  увеличензе  числа  ядеръ  въ  интерстпщальпой  ткани  вокругь 
иЦиз'а  1слубочка;  то  же  самое  замечалось  и  по  соседству  некоторыхъ 
извитыхъ  капальцевъ.  Въ  просвете  мпогихъ  кана.т1ьцевъ,  какъ  пзви- 
тыхъ,  такъ  и  нрямыхъ  было  много  цилиндровъ. 

На  препаратахъ  пзъ  Р1ешт1пк'овской  жидкости  больше  всего  бра 
салась  въ  глаза  значительная  жировая  метаморфоза  иск^тючительно 
въ  корковой  области;  въ  области  клубочковъ  она  выступала  лишь  въ 
виде  псключетя  и  здесь  отдел ьныя  клетки  тоже  содержало  жиръ. 
Зато  большая  часть  извитыхъ  капальцевъ  представляла  типичную  кар- 
тину жировой  дегенерацш:  клетки  были  наполнены  мельчайшими  ка- 
пельками жира,  хотя  иногда  попадались  и  больш1я  капли.  Так1Я 
оетки  красились  плохо,  иногда  лишены  были  даже  ядра,  а  часто  и 
не  находились  въ  связи  съ  тешЬгапа  ргорг1а.  Подобпьтя  изменешя, 
но  менее  многочислепяыя,  замечались  и  въ  эпител1и  нрямыхъ  1а1наль- 
цевъ  и  въ  петляхъ  Гепле.  Нанротивъ  того,  часть  мозгового  вещества, 
составляющая  сосочки,  у  собакъ  была  свободна  отъ  изменеп1й,  столь 
характерныхъ  для  кроличьей  почки.  Вообп^е,  по  мнеп1ю  Веи(1|х'21. 
трудно  было  сказать,  превышаетъ  ли  норму  то  количество  жира,  которое 
онъ  находиль  въ  собачьей  почке,    такъ  какъ  и  нормальная  почка  со- 
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бакъ  богата  жиромъ.  Въ  виду  этого  онъ  не  рЬшается  съ  положи- 
тельностью утверлд^ать^  принимать-ли  наблюдавшееся  имъ  явлеше  за 
патологическое,  т-Ьмъ  бол1Ье,  что  мозговое  вещество  было  свободно  отъ 
жира.  Однако  въ  связи  съ  другими  найденными  имъ  дегенеративными 
11;ш'Ьнен1Ями  онъ  скорЬе  склоненъ  признать  описанную  картину  за 
л{ировую  дегенеращю.  То  же  самое  онъ  думаетъ  и  поотношешю  къ 
клЬткамъ  сосудовъ. 

При  бол'Ье  продолжигельныхъ  отравлен1Яхъ  животныхъ  поварен- 
ной солью  изм'Ьнен1Я  въ  почкахъ  окапались  значительно  бол'Ье  рез- 
кими. Такъ,  напр.,  у  одной  собаки,  которая  въ  течен1е  10  недЬль  по- 
:1учила  500  й^'»»-  ^^аС1,  авторъ  нашелъ  слЬдующ1Я  картины:  макро- 
скопически— гпперэм1ю  почекъ;  въ  корк*  м1^стами  замечались  желтовато 
окрашенные  очаги  величиной  въ  булавочную  головку  и  съ  жирнымъ 
олескомъ. 

При  микроскоппчоскомъ  изсл  Ьдованш  сосуды  корки  на  гематоксили- 
новыхъ  ирепаратахъ  представляли  умЬренно  сильное  паполнен1е  кровью: 
клубочки  съ  сильной  окраской  яд(фь;  полость  капсулъ  большинства  1иу- 
бочковъ  содержала  зерипсто-нитчатую  свернувшуюся  массу,  внутри  кото- 
рой, благодаря  сильному  отслапван1Ю  :ншгел1я  капсулы,  можно  было  рас- 
познать еще  ядра^  или  остатки  ихъ.  Иъ  окружности  измЬненнаго  такимъ 
образомъ  клубочка  зам'Ьттю  было  увеличение  количества  ядеръ;  то  же  самое 
но  еще  чаще  наблюдалось  вокругъ  извитыхъ  канальцевъ,  больпичя  часть 
клЬтокъ  которыхъ  пм'Ьла  бл-Ьдвыя  ядра.  НЬкоторыя  ядра  даже  совсЬмъ 
исчезли,  хотя  контуры  энител1я  были  сохранены.  ПросвЬты  извптыхъ 
канальцевъ  частью  были  сужены  всл'Ьдств1е  увеличен1я  высоты  энител1я, 
а  частью  казались  расптренпыми  всл'Ьдств1е  разрушения  свободнаго  края 
кл'Ьтокъ,  и  въ  нпхъ  обпарулсивалпсь  гак'|я  лее  зернисго-нитчатыя  свер- 
нувпняся  массы,  какъ  и  въ  полости  Боуменовыхъ  капсулъ.  Это  не- 
нормальное содержимое  часто  наблюдалъ  авторъ  и  въ  полости  пря- 
мыхъ  канальцевъ. 

Въ  препаратахъ  изъ  жидкости  Петганщ'а  были  видны  жировыя 
с>т.10л:ен1я  внутри  ко|)кп,  но  менЬе  многочисленныя.  Части,  подверг- 
1Л1ЯСЯ  л;ировой  метаморфозЬ,  ;^аключали  мельчайш1я  капельки  жира, 
что,  по  автору,  быть  можетъ,  указывает7>  на  ихъ  дегенеративное  про- 
исхождение. Мозговое  вещество  было  свободно  отъ  жира.  Больш1я 
собирательныя  трубки  часто  содерлсали  цилиндры,  больпгею  частью 
зернистые. 
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Приведенныхъ  трехъ  опытовъ  В^'пЛ1Х  а  достаточно  д.1я  того,  чтобы 
составить  себ11  вполн*  определенное  понят1о  о  гЬхъ  изм1^нен1яхъ,  ка- 
К1Я  паходилъ  автор!»  въ  почкахъ  животныхъ,  отравленныхъ  хлори- 
стымъ  патр1емъ. 

На  основан!!!  нолученныхъ  дапныхъ  Вв!!с11х  причисляетъ  хлористый 
11атр1й  къ  числу  веществъ,  1Штор!)Гя  при  введен!И  въ  излишке  въ  орга- 
низмъ  вызываютъ  !л.  поч1;ахъ  характерный  изм4нен1я.  По  его  наблю- 
дсчпямъ,  для  отравлен1я  хлористымъ  иатр1емъ  особенно  характерны 
11змепен1я,  вь!сту11а!()11ия  ВЪ  поч1\'!'>  кроли1Ювъ,  у  1{оторыхъ  эта  соль, 
по  даннымъ  автора,  втлзываетъ  110явлен1е  геморрагическаго  нефрита 
(ги!1ерэм!я,  особенно  въ  области  коры,  частыя  кровоизл1ян1я  въ  ткапь 
ночекъ).  При  отравлон!яхъ,  протекающпхъ  очень  хронически,  въ  1иу- 
бочкахъ  выстунаютъ  явлен1я  десквамативнаго  катарра  Боумеповыхг 
1сапсулъ  съ  Э1сссуда!^1ей  въ  ихъ  полость;  въ  течен1е  бол'Ьзнт!  обра- 
зуются гомоге!1нь!е  п  зернисто-нитчатые  цилиндры. 

Къ  числу  характорныхь  изм^нешй,  свонственныхъ  отраалешю 
хлорпстымъ  натр!емъ,  и  не  встр-Ьчаемыхъ  при  другихъ  формахъ  не<|»- 
рита.  авторъ  причисляетъ  также  жировыя  отложен!я,  найденныя  нмъ 
В1>  кроличьей  почкЬ  внутри  мозгового  вещества  вдоль  сосудовъ,  опле- 
тающихъ  большая  собирательныя  трубки,  и  особенно  въ  области  со- 
сочковъ.  Эти  изм1>!1е!пя  !!0  столь  хара1стерны  у  собакъ,  да  и  вообпи». 
но  автору,  трудно  р-Ьганть,  гчитать-ли  ихъ  тутъ  патологическими  в^- 
виду  того,  что  у  этихъ  животныхъ  и  въ  соверп1енно  здоровыхъ  поч- 
кахъ значительное  скоплен1е  жира  въ  области  мозгового  вещества, — 
какъ  известно.  явлен1е  обычное. 

Друг!я  пзм'Ьпен1я,  отмЬченныя  Ие!!(1!х'омъ  у  собакъ.  въ  общем ь 
оказались  толсдественпыми  съ  найденными  у  кроликовъ,  хотя  у  по- 
сл-Ьднихъ  клубочки  были  поражены  мен-Ье  сильно. 

Изъ  нриведеинаго  видно,  что  результаты,  полученные  Ве1|д1х'омъ, 
значительно  разнятся  отъ  данныхъ,  найденныхъ  ЬеУ1.  Въ  видл  этоп> 
Веп(11х,  вопреки  ЬеУ1,  приходитъ  къ  заключенхю.  что  нефритъ,  развн- 
вающ1Йс}1  1!ри  отравлен!  и  организма  хлористымъ  натрхемъ,  нельзя 
считать  в!>1Д'Ьлит(мь!1ымъ  нефритомъ,  та!съ  какъ,  по  его  даннымъ,  эпи- 
тел1Й  извитыхъ  1{а!!альцевъ  и  восходящей  петли  Генле  не  тгодвер- 
гается  существе!!Н1>1мъ  изм^!1ен)ямъ.  По  М1г1и11ю  Ве1и1|х'а,  циркули- 
руюпий  въ  крови  въ  значител1)Н0мъ  количестве  хло|>истый  натр1й 
преладе  всего  повреждаетъ  сосуды  ноч1си,  псЬ  же  проч1я  измЬнен!я — 
это  лишь  результатъ  забо.т'Ьван!я  сосудов!». 
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ВетИх  думаетъ,  что  потребляемыя  ежедневно  чедовЬкомъ  обыч- 
ныя  количества  соли  (20,0 — 30,0  §гт)  слишкомъ  незначительны, 
чтобы  причинить  вредъ  почк-Ь,  но  онъ  не  отрицаетъ  однако  возмож- 
ности забол+»ван1я  пефритомъ  при  продолжительномъ  потреблен1И  бо- 
л-Ье  значительныхъ  количествъ  этой  соли  и  потому  при  регулирован! и 
д1эты  у  почечныхъ  больныхь  сов-Ьтуетъ  по  возможности  ограничивать 
количество  принимаема1'о  ими  въ  пищу  хлористаго  натр1Я. 

Теперь  мы  должны  перейти  къ  разбору  тЬхъ  работъ,  въ  кото- 
рыхъ  изложены  результаты  нзсл  Ьдован1Й  почекъ  при  острыхъ  отравло- 
н1яхъ  организма  хлористымъ  натр1емъ.  Но  раньше  этого  мы  считаем  ь 
не  лишнимъ  привести  вкратцЬ  главн'Ьйш1я  литературныя  данныя,  ка- 
сающ1яся  строен1я  почечнаго  эпител1я  во  время  покоя  и  во  время  по 
функщональной  дЬятельпостп  т.  е.  вопроса,  относительно  котораго 
изсл-Ьдователи  и  по  пастояп^ее  время  еще  не  прпгалп  къ  едипогляснымь 
выводамъ. 

Въ  рабогЬ  Тгнп1Ьп811,  наибо.и'Ье  детально  описавшаго  измЬнетпи 
почечнаго  эпптел1я  при  секрещи,  мы  паходимъ  сл'Ьдующ^я  на  этогь 
счетъ  указан1я:  нормальная  клетка  эпителтя  пзвптыхъ  мочевыхъ  ка- 
нальцевъ — призматической  формы,  съ  круглымъ.  пли  овальнымъ  яд- 
ромъ,  содержащимъ  мало  хроматина;  ядро  по  сравнен1ю  съ  кл-Ьткоп 
довольно  объемисто,  распололсепо  у  основап1я  последней  и  своими 
длиннымъ  д1аметромъ  лежитъ  парачлельно  основан  1Ю  ея.  Прото- 
плазма кл'Ьткп  состоптъ  игъ  сЬти  нитей,  большая  часть  которыхь 
им'Ьетъ  направлен1е  параллельное  вертикальной  осп  кл Ьтки;  у  основа- 
Н1Я,  гд'Ь  меньше  зеренъ  и  пузырьковъ,  представляющихъ  продукгь 
секрец1и,  сЬть  принимаеть  видь  полосокъ.  Средняя  часть  клктки  за- 
нята зернами,  которыя  во  внутренней  (у  свободнаго  края)  трети 
кл'Ьтки  превращаются  въ  безцв'Ьтные  пузырьки.  Свободный  край 
1.л'}>тки,  ГД'Ь  оканчиваются  нити,  во  многпхъ  кл'Ьткахъ  оказывается  вь 
вид'Ь  плотной  оболочки,  красящейся  несколько  сильн'Ье,  чпмъ  остальная 
протоплазма.  Этотъ  край  (на  препаратахъ,  фикчированпыхъ  въ  сулемЬ 
II  окрашепныхъ  те1;у1епйгипн  и  эозиномъ)  но  представляется  гомо- 
геннымъ,  а  нЬжпо  полосчатымъ  съ  полосками,  идущими  вертикально 
къ  поверхпости  кл'Ьть'п.  Полоски  свободнаго  края  клЬтки  стоятъ  въ 
связи  С'ь  ипжсле;капи1ми  нитями  протоплазматнческой  сЬтп,  однако 
край  бол'Ье  дпфферепцированъ,  чЬмъ  остальная  протоплазма,  и  бол'Ьо 
резистентенъ.  Описываемая  многими  авторамп  (Nн85^ЬаииI,  К1е111, 
Сопц1,   ЬеуЛ§,    Тогпгег,    Кгспхе!,  Кгпхе,  Ьогепг.  ЗоЫегайзк!  и  др.), 
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какъ  иптегральная  часть  о'Ьтки.  такъ  называемая  щетковидная  1а1нна 
(Ьогйиге  еп  Ьгоззе,  ВйГ8<;епЬе8аЬ2),  по  изслЬдовагиямъ  автора,  пред- 
ставляетъ  лишь  временное  явление,  именно,  активное  состоянхе  сецер- 
нирующей  кл1зтки,  тогда  какъ  описываемый  имъ  впервые  полосчатым 
край  представляетъ  хорошо  ди(|)ференцированиьтй  постоянный  аппарать 
кл-Ьтки,  аппаратъ  величайшей  важности  въ  процессе  выд'Ьле1пя  про- 
дуктовъ  секрещи  клЬткп. 

Во  время  секрец'ш  клЬтка  эпител1я  извитыхъ  капальцевъ,  по 
иаблюдеи1ямъ  автора,  претерп-Ьваетъ  сл'Ьду10Щ1я  пзм'Ьнекхя:  на  перн- 
фер1и  ядра,  по  преимуществу,  на  сторонЬ,  обращенной  къ  свободному 
краю  1и'1>тки,  выступаютъ  »г:гани1а.  Посл-Т^дн^я  бываютъ  ра:^лнчной  ве- 
личины и  ч'Ьмъ  блилсе  къ  свободной  поверхпостп  кл'Ьтки.  гЬмъ  они 
больше.  Накопляясь  все  больше  и  больше  въ  обрап1;енной  къ  просвету 
половин'Ь  клЬтки,  образован1я  эти  по  м-Ьр-Ь  прпближешя  къ  свободному 
краю  превращаются  въ  безцв'Ьтные,  болЬе,  или  мен'Ье  объемистые 
пузырьки. 

Авторъ  не  р'ЬшсЯется  съ  пололсительностью  утверждать,  при  пи- 
маетъ-ли  ядро  какое-либо  участье  въ  механизме  секрец1и  клЬтки,  по 
онъ  зам'Ьчалъ,  что  въ  пер10дъ  повышенной  дЬятельпости  хи'Ьткп  ядр<> 
несколько  увелпчавалось  въ  своемъ  объем'Ь.  Что  касается  самагоаьтл 
выд'Ьлеп1Я  пакопленныхъ  въ  клЬтк-Ь  продуктовъ  секре1ип,  то,  по  мн*- 
п1ю  ТгатЬизк!,  онъ  происходитъ  подъ  вл1ЯН1емъ  все  болЬе,  и  бол-Ье 
возрастающаго  впутриклЬточнаго  давлен1я;  при  помощи  послЬдняго 
продукты  выталкиваются  наружу  чрезъ  описанный  полосчатый  край 
кл'Ьтки,  палочки  котораго,  по  предположен1К)  автора,  вЬроятно,  ог|и1- 
ничиваютъ  собою  очень  узк1я  пространства  -  настоящ1е  капиллярные 
1саналы. 

Такимъ  образомъ,  но  ТгапхЬиз!:!,  самый  процессъ  выд-Ьлеи!;!  чре,гь 
свободный  край  кл'Ьтки  идетъ  по  законамъ  фильтрац!и,  а  не  путемъ 
диффуз1и.  Сообразно  мелкпмъ  отверст1ямъ  продуктъ  клЬтки  выходить 
наружу  въ  вид'Ь  мпогихъ  мелкихъ  пузырьковь.  Большое  число  :>тихъ 
лсидкихъ  пузырьковъ,  пробиваясь  одновременно  чрезъ  свободный  край 
кл'Ьтки,  сдавлпваютъ  другь  друга,  всл'Ьдств1е  лее  сдавле1ця  опп 
удлиняются  и  образуютъ  на  свободной  поверхности  1^тЬтки  такъ  на- 
зываемую щетковпдную  кайму  (Ьогйше  еп  Ьгоззе),  образовап1е,  кото- 
рое многими  авторамп  (8оЬ1егг*п8к1  и  др.)  было  принимаемо  за  шгге- 
гральную  часть  клЬткп. 
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110  м11'Ьн1|о  ТгатЬа§<;1,  описываемый  имъ  полосчатый  край  пред- 
ставляетъ  собою  предохранительный  аппаратъ  кл-Ьточнаго  элемента  и 
предыазначенъ  для  регулировап1я  процесса  экскрец'ш  въ  томъ  смысл^Ь^ 
что  во  время  последней  онъ  препятствуетъ  выхождеп1ю  изъ  клктки 
нетествъ,  полезиыхъ  ея  составу. 

Въ  патологйческихъ  услов1яхъ  (за  иск.1ючен1емъ  лишь  случаевъ 
далеко  зашедшей  атроф1и)  процессъ  секрец1И  и  экскрец1и,  по  Тгат- 
Ьп^^Ы,  въ  общемъ  идетъ  подобно  описанному  выше,  но  часто  непра- 
вильно. Такъ,  напр.,  секреторныя  е^апик  почти  всегда  бываютъ  здЬсь 
мепЬе  многочисленными  и  не  расположены  правильно  въ  изнЬстпыхъ 
частяхъ  кл'Ьтки,  а  разбросаны  по  всей  цитоплазм11.  Равпымъ  обра- 
зомъ,  экскреторные  пузырьки  бываютъ  различной  длины,  а  самый 
пропессъ  экскрец1и  часто  идетъ  бурно,  такъ  что  вмЬсто  малыхъ  пу- 
аырьковъ  па  свободпомъ,  во  многихъ  мЬстах!»  разорванномъ  краю  клетки 
появляются  большхе  шаровидные  пузыри,  которые,  по-видимому,  со- 
стоятъ  И81,  болЬе  мелкихъ  и  внутри  нередко  содержап.  Д15пш1а. 

Подобно  ТгагаЬи8(,1,и  мнопе  друпе  авторы  приписываютъ  АИтапи'- 
овскимъ  ^гапи1а  и  вакуолямъ  важную  роль  въ  секреторнг>й  д-Ьятель- 
ности  эпител1Я  мочевыхъ  капальцевъ.  Такъ,  напр.,  ЗсЬгаЫь  на 
основап1и  опытовъ  съ  выд'Ьлеп1емъ  ка[)мина  почками  пришелъ  къ  за- 
ключешю,  что  въ  пр'>цессЬ  выд'1'»лсиш  этого  вещества  очень  важную 
роль  играютъ  указанныя  дгапп1я.  N^ео1м8  N0!!  ставитъ  й''2ти1а  В7» 
связь  съ  вакуолями,  считая  посл1^дн1Я|  за  искусственные  продукты  посл'Ь 
вынаден1я  зернистостей  АНшапп'а.  Равпымъ  образомъ  В188е  и  V.  (1. 
81;г1с111  независимо  друп>  отъ  друга  пришли  къ  заключению,  что 
сскретъ  внутри  почекъ  накопляется  въ  форм-Ь  большихъ  и  малыхъ 
вакуоль. 

Выдающуюся  роль  въ  процессЬ  секрещи  прпписываетъ  вакуолямъ 
и  8гапи1а  Оиг\У118с11.  По  его  изсл'Ьдован1ямъ  падъ  выд'Ьлеп1емъ  кра- 
сящихъ  веп1ествъ  въ  ночк-Ь  лягушки,  большая  вакуоли,  а  частъю  и  рга- 
пи1а, — это  конденсаторы,  или  коллзкторы,  им1>ющ1е  задачей  па1'ружаться 
мочеобразовательными  веществами  изъ  крови  и  переносить  ихъ  въ  про- 
свЬтъ  кана;1ьцевъ.  Эти  образовап1я,  по  мц'1ш1ю  виг\е115с11'а,  являются 
истинными  органами,  прелназначенными  для  выд'Ьлен1я  ненужныхъ  ве- 
И1ествъ  изъ  организма.  Изъ  протекающей  мимо  крови  они  захватыва- 
ютъ  эти  вен1ества,  конденснруютъ  ихь  въ  себЬ  и,  постепенно  нерем!»- 
Н1аясь  къ  свободной  поверхности  клктки,  выбрасываютъ  загЬмъ  въ 
нросв'Ьтъ  каначьцевъ.  Согласно  свонмъ  паблюден1ямъ,  Опг\у1(8сЬ   раз- 


94  с.    и.    II  о  в  А  Ч  Е  к  Ъ. 

лйчаетъ  3  рода  вакуоль  въ  тЬд*  клЬтки:  1)  очень  обилышя,  больш!:] 
иитенсивпо  окрашивающ1яся  осм1евой  кислотой  въ  черный  цв^тъ:  2 
мепьш1я,  очень  многочисленныя  §гапи1а,  содержимое  которыхъ  прп 
фиксации  препаратовъ  въ  сулем'Ь  и  въ  см-Ьсп  Сагпоу  свертывается  (п»» 
Опг\^И;8с1)'у,  в'Ьроятпо,  состоящ1я  пзъ  бЬлковыхъ  веществъ);  п  3)  боль- 
шая, расположенныя  на  периферги  клЬтки,  вакуоли,  содержимое  кото- 
рыхъ не  свертывается  ни  сулемой,  пи  осм1евой,  пи  уксусной  кисло- 
той, въ  виду  чего,  по  предположению  автора,  опЬ  содержать  растворы 
солей. 

Подобно  впг>^!18с11'у,  и  Гавроловъ  въ  своихъ  изсл^Ьдован1яхъ 
надъ  вопросомъ  о  выд^лен1и  почками  желатины  на  основаи1и  получеп- 
ныхъ  результатовъ  высказывается  въ  томъ  смыслЬ,  что  вакуоли  игра- 
ютъ  ва;кную  роль  въ  выд'Ьлен1п  плотныхъ  веществъ  съ  мочей. 

Посл'Ь  приведеиныхъ  дапныхъ  мы  нереходпмъ теперь  кь  разбор} 
окснеримента.11ьныхъ  работъ,  занимающихся  нзсл-Ьдовашемъ  измЬпешй 
въ  почкахъ  при  остромъ  отравлен1п  животпыхь  хлористымъ  иатр1емъ. 

Кром-Ь  приведеиныхъ  выше  работъ  Са8(;а!§т1е'я  и  КаЬЬегу,  АсЬагй'а 
и  Ра188еаи  сюда  относятся  лишь  изсл'1>дован1я  8оЬ1е1ап8к'аго  и  Мо(1- 
гаколУ8к1'аго. 

8оЫегап8к1  изучалъ  пзмЬненхя  въ  ночечномъ  эпител1и  при  от1)а- 
влеши    животпыхъ   хлористымъ  натр1емъ,  мочевиной  п  соГГе1п'омъ. 

Не  касаясь  блнлсе  дапныхъ,  нолученныхъ  авторомъ  въ  опытахъ  сг 
'Со1Те1п'омъ  и  мочевиной,  мы  остановимся  подробнее  на  измЬне1пяхъ, 
пайденныхъ  имъ  въ  почкахъ  при  Д'Ьйств1и  хлористаго  натрхя. 

У  кроли1:овъ  изм'Ьнеп1я  эти  состояли  въ  слЬдующемъ:  при  микро- 
сконпческомъ  изслЬдован1п  ночекъ,  взятыхъ  на  высогЬ  дхуреза,  (авторъ 
фиксировалъ  н|)енараты  въ  смЬсп  27о  осм1евоп  кислоты  съ  иасыщеп- 
нымъ  воднымъ  растворомъ  сулемы4-2 — 3  капли  ас  жеЬ,  д1ас,  па  10  к. 
с.  см'Ьси,  или  лес  подвергалъ  микроскопическому  изслЬдовапхю  свЬ- 
лае,  неокрашенные  препараты)  всЬ  мочевые  канальцы  представлялись 
бол'Ье,  пли  мен'Ье  расширенными;  щетковидпая  кайма  (образова1Г1е  эк^ 
какъ  мы  уже  знаемъ,  авторъ  считаетъ  интегральной  частью  клЬткп 
:)Г1ител1Я  I.  соп(:.)  выступала  рЬзко;  эпптел1й  извптыхъ  мочевыхъ  ка- 
нальцевъ  былъ  пизк1й. 

Так1я  лее  картины  ЙоЫегапяк!  наблюдалъ  и  въ  почкахъ  собакг. 
У  посл'Ьдпихъ  ночка,  взятая  на  высот1>  д1уреза,  макроскоппческп 
представлялась  блЬдной,  а  прп  микроскопическомъ  изслЬдоваш'п  В1. 
ней  были  находимы  слЬды  пзм'Ьнеп1я:  просветы  пзвитыхь  канальцев!» 
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сильно  расншрены,  эпительныя  мЬтки  канальцевъ  низки  н  покрыты 
ясно  выраженной  пютковиднон  каймой;  прямые  каначьцы  тоже  широки. 
Въ  нросвЬт'Ь  извитыхъ  канальцев!»  авторъ  иногда  наблюдалъ  нЬлсную 
С'Ьтку,  уже  раньше  описанную  н])КОторымп  авторами  (Веп<11х).  СЬтка 
эта  выходила  изъ  поверхности  кл'Ьтокь  эпители!  н  распространялась 
иъ  просв'Ьтъ  канальцевъ.  Происхол;деп1е  этого  о6разован1я,  а  равно 
и  дальнейшая  его  судьба  автору  нензвЬстна,  т-Ьмь  не  менЬе  онъ  сь 
ув'Ьренпосгыо  утверждаогь,  что  присутствие  ея  совершенно  не  говорить. 
;^а  то,  что  мочеобразовательныя  веп1ества  (въ  томь  числЬ  н  КаС1) 
иыдЬляютси  нутемь  сокрсцги  въ  энител1и  извитыхъ  канальцевъ. 

Вь  тЬхь  случаяхъ,  гдЬ  8)Ыегап81а  бра.гь  почки  для  изслЬдо- 
ваи1я  въ  пер10д1»  угасап'ш  д|уреза,  микроскопическая  картина  полу- 
чалась другая,  а  именно:  :)пител1Й  канальцевъ  былъ  ул;е  значительно 
вы1не,  чкмъ  в'ь  опытахъ,  гдЬ  почка  бралась  па  высотЬ  Д1уреза;  щетко- 
впдная  1сайма  лишь  мЬстами  была  замЬтна  и  притомъ  неясно  выра- 
:кена;  соответственно  большей  высогЬ  т^тЬтокь  энител1Я  и  нросвЬгь 
канальцевъ  въ  этнхъ  случаяхъ  былъ  значительно  болЬе  узкш. 

Ва1суоль  въ  кл  Ьткахъ  эпптел1я  канальцевь  8 )Ь1егап'^к1  не  находил ь 
пп  въ  пренаратахъ  ночки,  взятой  на  выготЬ  д1уреза,  ни  въ  прена- 
ратахь  изъ  почки,  взятой  у  жпвотныхъ  послЬ  нрекран^енхя  д1уреза. 

Образовап1Я  эти  онъ  наблюдалъ  въ  почкахъ,  подвергавшихся 
со1Те1п'овому  Д1урезу.  однако,  вопреки  ТгатЬп811.  Оиг^Изс'н'у  и  др., 
не  принисываэтъ  имъ  никакой  роли  въ  секрец1и  и  вь  подтверясден1е 
своего  мнЬн1Я  приводить  факты,  указываюнце  на  то,  что  так1я  лее 
ва1:уоли  встрЬчаются  н  въ  д[)угихь  тканяхъ  и  притомъ  въ  такихъ 
мЬстахъ,  гд1»  не  моичетъ  быть  рЬчи  о  какой  либо  секретной  д-Ьятель- 
ности,  напр.,  въ  к-ровн  лягушек'ъ  при  отравлен1и  пхъ  хлорнстымъ. 
аммоп1емъ. 

Наконецъ,  ЗоЫегап^к!  пзучалъ  пзмЬнент  въ  почкахъ  послЬ 
внутривеиныхъ  инъекц1Й  больншхъ  количествъ  фнз[оло1'ическаго  рас- 
твора хлорпстаго  натр1я  у  кроликовъ,  при  чемъ  нашелъ  пзменен1Я, 
ана.'югичныя  тЬмъ,  как1я  имъ  наблюдались  въ  стал1Н  угасан1я  д1уреза 
при  вливан1И  пшертонических'ь  растворовъ  этой  соли,  а  именно:  клЬткп 
эпителия  извитыхъ  канальцевъ  находились  въ  стад1н  сильнаго  пабу- 
хан1я;  с(Ютв1>гствепно  этому  просвЬты  капал ьцеи!,  были  сильно  сужены, 
иногда  ло  еле  замЬттюй  Н1елп;  часть  кл Г.тки.  граничан^ая  съ  просвЬтомъ 
канальца,  представлялась  до  того  набухшей,  что  казалась  совершенно 
прозрачной,  тогда  какъ  нарул:ная  оя  половина  была  темная,  зернистая 
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II  содержала  разбросанныя  малый  дгапиЬ,  отсутствовавш1я  во  внут- 
ренней половин*  клетки. 

11|)пведенныя  нами  вкратц!;  данныя  изсл'Ьдован1й  ЗоЫегапбк'аш 
заставили  его  высказать  слЬдующую  гипотезу  по  вопросу  относнтелыю 
механизма  д'Ьйств1я  на  ночку  хлористаго  натрхя:  введегг1е  гипертони- 
ческихъ  растворовъ  поварешюй  соли  въ  организмъ  вызываетъ  ДЕурезъ. 
110явлен1е  котораго  обусловливается  д-Ьйствхемъ  двухъ  взанвю  дополня- 
ющихъ  другъ  друга  моментовъ;  первый  пзъ  нихь— эт(»  увеличен1е 
фпльтруемаго  въ  клубочкахъ  раствора  мочеобразовательныхъ  веществъ. 
второй  же,  усйливающ1й  эффектъ  предыдущаго,  заключается  въ  томъ 
вл1ян1п,  какое  гломерулярпый  фильтратъ  производить  на  эпвтелш 
извитыхъ  мочевыхъ  канальцевъ  при  своемъ  прохожден1и  по  этимъ 
иосл'Ьдпимъ  Согласно  нредположеи1Ю  автора,  во  время  солевого  д|уреза 
в'ь  клубочках'ь  фильтруется  растворъ,  концентрац1я  котораго  выше 
коицентрац1и  содержимаго  кл-Ьтокъ  эпител1я  извитыхъ  кана.7ьцевъ. 
Благодаря  этому  при  прохождении  клубочковаго  фильтрата  по  пзвитымъ 
канальцамъ  между  нимъ  и  резорбирующими  свойствами  (силами)  эпи- 
тел1Я  носл'Ьднихъ  завязывается  борьба.  По1а1  концентращя  перваго 
(фильтрата)  выше  копцентращи  содержимаго  кл'Ьтокь,— а  это,  по 
мн'Ьн1ю  автора,  нмЬетъ  м-Ьсто  во  время  суп\ествован1я  д|уреза. — 
до  тЬхъ  пор'ь  кл'Ьтки  вм1;сто  того,  чтобы  всасывать  воду  обратно  въ 
кровь  изъ  П1)Отекающаго  мимо  раствора,  какъ  это,  по  предполо- 
жен1Ю  автора,  бываетъ  нормально,  отдаюгь  ему  еще  часть  своей  воды 
и  такимъ  образом  ь  усиливаютъ  д1урезъ.  Благодаря  этой  отдач'Ь  воды 
1игЬтки  эпител1я  мочевыхъ  канальцевъ  уменьшаются  въ  длив*  (смо[ь 
и1.иваются),  а  нросвЬты  послЬдпихъ  расширяются;  щетковидиая  кайма 
при  этомъ  выступаетъ  рЬзко.  ПослЬ  угасан1я  Д1уреза  въ  клубочкахъ 
начинаетъ  фильтроваться  растворъ  болЬе  слабой  концентращи,  такъ 
что  конце птрац1я  содерлснмаго  клЬтокъ  энител1Я  канальцевъ  береп- 
верхъ;  благодаря  этому  въ  этомъ  пер10Д'Ь  эпител1Й  канальцевъ  воспрв- 
иимаетъ  воду  изъ  нротекающаго  мимо  фильтрата  клубочковъ  ц  потому 
!игЬтки  пабухаютъ,  нросвЬты  канальцевъ  соовЬтственно  суживаются, 
а  н^етковндная  кайма  становится  слабо  замЬтной. 

Какъ  видно  пзъ  ириведениаго,  теор1Я  8оЫегап«^к'аго  въ  сущности 
нич'Ьмъ  не  отличается  отъ  извЪстной  намъ  уже  теор1п  Сазиг^ив'я 
и  11а(;11егу  и  подобно  послЬднон,  нзм'Ьнен1я,  выступающ1я  въ  почкахъ 
носл'Ь  отравлсн1Я  хлористымъ  т1тр1емь,  старается  объяснить  чисто 
физическими  законами  осмоза. 
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Ниже  мы  еще  вернемся  къ  гипотезЬ  ЙоЫшапзл'аго,  а  теперь, 
заканчивая  литературный  обзоръ  по  данному  вопросу,  мы  остановимся 
нЬсколько  на  работЬ  Майгако^^^зк'аго,  задавшагося  ц-Ьлью  просд-Ьдить 
судьбу  АНшапп'овскихъ  зернистостей  въ  эпител1и  мочевыхъ  каналь- 
цевъ  при  отравлен1и  организма  хлористымъ  натртемъ,  гзр.  другими 
мочегонными  веществами  (мочевиной,  соГГе1п'омъ). 

Какъ  мы  уже  вид'Ьли  выше,  мн'Ьи1Я  авторовъ  относительно  значен1и 
зтихъ  образований  въ  процессЬ  функц'ш  кл'Ьтокъ  разиорЬчивы. 

Исходя  и  преднололсен1я,  что  если  §гииа1а  Акшапп'а  дЬйствп- 
тольно  прпнимаютъ  такое  дЬятельное  участье  въ  выд'Ьлен1и  веществъ, 
какое  имъ  приписываетъ  А11;тапп  и  мнопе  друле  авторы,  то  при 
повышенной  д'Ьятельности  почекъ,  какъ  это  им'Ьетъ  мЬсто  во  время 
Д1уреза,  образован1я  эти  должны  выступать  особенно  ясно  и  притомъ 
въ  значительно  иовышенномъ  количеств-Ь,  Мойгакстзк!  съ  ц^лью 
иров'Ьркп  такого  нредноложен1я  заставлялъ  почки  усиленно  работать  при 
помощи  инъекц1и  въ  организмъ  мочегонныхъ  веществъ  и  въ  перюдЬ 
максимальной  работы  подвергалъ  ихъ  микроскопическому  исл'Ьдован11(). 

Самыя  характерныя  картины  получились,  по  заявлен1Ю  автора, 
въ  почкахъ,  подвергавшихся  д'Ьйств1ю  хлористаго  натрия,  мен'Ье  рЬзшя 
при  сой'епг'овомъ  дтурез*  и  наименЬе  ясньтя  при  д1урезЬ,  вы^ванномъ 
при  помощи  мочевины. 

Почки,  взятыя  авторомъ  на  высогЬ  солевого  д1уреза,  представляли 
сл'Ьдующ1Я  картины:  нросв-Ьты  извитыхъ  мочевыхъ  канальцевъ  ока- 
зались значительно  расширенными,  канальцы  были  пусты;  кл'Ьтки 
эпител1Я  были  низки,  а  щетковидпаи  кайма  высока  и  ясно  выражена; 
въ  обращенной  къ  нросв-Ьту  7з  части  клЬтки  эпител1Я  канальцевъ 
не  было  найдено  нпкпкпхъ  снецифическпхъ  образован1Й;  у^'^^^и'^.  и 
6ольш1я  пузырчатыя  ядра  лел;али  въ  ншкнихъ  7з  клетки;  дгапи1а 
были  раснололсены  правильными  рядами,  образуя  параллельные  другь 
другу  столбики.  Иакуоль  авторъ  не  находиль  нигдЬ,  и  лишь  пзр'Ьдка 
зам-Ьчалпсь  намеки  на  ихь  присутствие. 

При  (•оЙе!н'овом'1»  Д1урез'Ь  почка  представляла  другую  картину. 
ЗдЬсь  1^гани1а  были  разсЬяны  въ  клЬточной  протоплазме  неправильно. 
Явлсп1е  это  шло  рука  о5ъ  руку  съ  набухан1емъ  клЬтокъ,  причемъ  иъ 
эшхъ  случаяхъ  нросвЬты  канальцевъ  были  узки,  а  щетковидная 
кайма — слабо  выражена,  пли  совершенно  отсутствовала.  Ядра  и  ^^гаинЬг 
были    сдвинуты    ближе  кь  нросвЬту    к'анальца;    края    клЬтокъ    часто 
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были  выемчаты,  какъ  бы  выр1^запиые.  Въ  другихъ  м1>стахъ  ртапаЬл 
располагались  правильными  рядами  и  тогда  просветы  канальцевь 
были  шире,  а  тетковидиая--яси4е  вырад:еной. 

При  этой  формФ»  Д1уреза  авторъ  иаблюдалъ  въ  кл'Ьткахъ  эпител1:1 
извптыхъ  капальцевъ  обильное  количество  бол-Ье,  или  мен'Ье  лево 
выраженныхъ  вакуоль,  которыя  располагались  вблизи  свободной  поверх- 
ности нодъ  нЬжгюи  лин1ей,  отделяющей  гЬло  к,тЬтки  огь  щетко- 
впдной  каймы. 

Въ  почкахъ,  подвергавн1ихся  дхурезу  при  помощи  мочевины, 
авторъ  наблюдал!»  картины  сред[пя  между  первыми  двумя. 

При  инъекц1и  въ  организмъ  лшвотнаго  большихъ  количеств» 
(|)из10логическаго  раствора  NаС1,  равныхъ  2 — 4  кратному  колпчостиу 
ьрови,  почка,  взятая  на  высогЬ  диуреза,  представляла  сл-Ьдующую 
1;артину:  кл-Ьткн  эпител1я  извитых!»  канальцевъ  оказались  сильна 
пабухшимп,  а  просвЬтъ  канальцевъ — очень  узкимъ:  ядра  были  часто 
сдвинуты  къ  нросв'Ьту,  щетковидная  1:айма  нерасаознаваема.  игапиЫ 
былп  разбросаны  неправильно,  но  въ  наиболЬе  значптельпомъ  колп- 
чествЬу  осн()ван1я  клЬтокъ,  п  лишь  единичные  экземпляры  были  сдвинуты 
къ  просв'Ьту.  Иемногочпсленныя  вакуоли  были  видны  въ  центральпыхъ 
отд'1,лахь  1игЬтокъ. 

Срав1П1ва;1  картины,  получен иыя  въ  почкахъ  при  раатичиыхъ 
родахъ  д1уроза,  съ  картинами,  наблюдавшимися  въ  нормально  (|)упкш- 
онировавнтоп  почкЬ,  Мас1гако^.чк1  пришелъ  къ  уб'1>жден1Ю,  что  первые 
изъ  пихъ  иыражаютъ  собой  явленья  нормальной  функц1п,  ибо  и  въ 
нормальной  почкЬ  онъ  паходплъ  м'Ьста,  в!»  которыхъ,  сообразно  содер- 
жанно  соли,  нросвЬты  пзвитыхь  капальцевь  были  широки,  1иЬтки. 
эпител1и — низки,  нютковпдная  кайма  —ясно  выралсена,  а  дгапик— 
располагались  въ  характерные,  н|»авильиые  ряды.  Одновременно  сь 
такими  картинами  пъ  нормально  работавшей  почкЬ  авторъ  находил ь 
М'Ьста  съ  набухшими  клетками,  съ  неправильно  разс1^яннымп  «ггаппЫ 
и  со  скудным!)  количестпомъ  вакуоль. 

Па  основан1и  нолучепиыхь  даппыхъ  Майгаколу^к!  приходить  кь 
заключсгпю,  что  нредпо.юже!!  е  мпогвхъ  авторовъ  относнте.1ьио  выда- 
ющейся роли  зернислостеп  л1гтл.:1|Га  вь  нроцессЬ  секрец1И  плотпыгь 
веществъ  въ  ночкЬ  н<'  подтве1)Д11ЛО(Ь  его  нзслЬдованхями,  и  лож- 
ные выводы  этихъ  авторовъ  от»  объ>1С11яет'ь  частью  недостаткомь 
фиксирующпхъ    средъ    (большое    значение  въ  этомъ  отнопюнхи  авторъ 
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нринисываегь  АИтапп'овской  см'Ьси),  а  частью  недостаточнымъ  об- 
|)ащеи1емъ  внймап1я  на  микроскопическую  топографхю  извитыхъ  мо- 
чевыхъ  ката^тьцевь. 

Не  отрицая  извЬстнаго  значения  ^^;^аии1а  вь  акт*  выд'Ьлеп1я 
клЬтки,  Мойгякод/езк!  однако  считаетъ  пи  на  чемъ  ие  основаинымъ  пред- 
положен1е  ТгатЬизИ  о  превращеп1и  этпхъ  образован1й  въ  вакуоли, 
а  равно  и  гипотезу  (тиг\^11;8си'а  о  роли  вакуоль  и  о  томъ,  что  поел  Ьд- 
Н1Я — это  выпавш1Я  дга11п1а,  ибо,  какъ  показали  изсл'Ьдовап1я  автора, 
во — 1)  оба  рода  образован1й  расположены  въ  различныхъ  отд-Ьлахъ 
кл'Ьтки:  рганиЬь — у  основан1я,  а  вакуоли— въ  части,  обращенной  кь 
свободной  поверхности,  а  во  2),  но  его  мн'Ьп1Ю,  пока  еще  не  доказано, 
не  являются  ли  описанныя  виг^^11;8сЬ'емъ  вакуоли  результатомъ  при- 
м+>нявшейся  имъ  техники  окраски  препаратовъ  и  введен1я  въ  оргапизмъ 
красящихъ  веществъ. 

Если  бы  вакуоли  и  «^гаппк  пграли  видную  роль  въ  фупкцти  выдк- 
лен1я  плотныхъ  веществъ  клЬткой,  тогда  бы,  по  мн'Ьн1Ю  Мойгакох^зк'аго, 
при  всякомъ  д1урезЬ  (при  всякомъ  д1урезЬ — на  ряду  съ  увеличенным!» 
количествомъ  мочи  выд'Ьляется  и  увеличенное  количество  мочеобра- 
зовательныхъ  веществъ)  должны  бы  быть  находимы  многочисленныя 
проявлен1я  усиленной  функцш  кл'Ьтокъ  въ  видЬ  вакуоль  и  зернистостей, 
всл'Ьдств1е  чего  при  всЬхъ  родахъ  Д1уреза,  по  крайней  мЬрЬ,  въ  общихъ 
чертахъ  должны  бы  наблюдаться  одинаковыя  картины  въ  почкахъ,  а 
между  т-Ьмъ,  какъ  въ  этомъ  убЬдился  авторъ,  каждому  отдЬльному 
роду  Д1уреза  свойственна  совершенно  особая  картина  кл'Ьтокъ  съ 
йгатш1а  и  вакуолями,  не  дающая,  по  его  мпЬп1Ю,  основания  думать, 
что  эти  образовап1Я  переходятъ  въ  секреть,  илп  д Ьйствуютъ,  какъ  конден- 
саторы, въ  смысл*  теор1й  Опг\^1<;8с11'а. 

Обращаясь  къ  излол^ен1ю  рсзультатовъ  собственныхъ  изсл'Ьдован1й, 
мы  считасмъ  необходимымъ  заметить,  что  насъ  въ  настоящей  работ* 
павнымъ  образомъ  ннтересовалъ  вопросъ  объ  измЬненхяхъ,  высту- 
пающихъ  въ  ночк'Ь  при  остромъ  отравлеп1и  организма,  и  притомъ 
при  отравлен1п  однимъ  лишь  хлористымъ  натр1емъ. 

Д.1Ш  того,  чтобы  эти  изм-Ьненхя  выступили  по  возможности  въ  наи- 
бол Ье  рЬзкой  форм*,  мы  вводили  въ  оргапизмъ  значнтольныя  количества 
хдюристаго  натр1я.  Посл*дн1й,  какъ  и  во  вс*хъ  предыдущихъ  опытахъ, 
вводился  нами  лишь  непосредственно  въ  кровеносную  систему  и  прн- 
томъ  въ  такихъ-же  приблизительно,  какъ  и  тамъ,  количествахъ,  т.  е.  около 
2,4 — 2,5  §Г1п.  МаС1  рго  к^.  вЬса  животнаго  въ  вид*  107онаго  раствора. 
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Мы  иропзвели  3  сер1и  онмтовъ:  въ  одной  серш — почки  брались 
на  высот'Ь  д1уреза,  въ  другой — поел*  угасатя  посл'Ьдняго  *),  и,  наЕО- 
нецъ,  въ  третьей — ка  2,  3,  5 — 8-ой  день  послЬ  инъекц1и  раствора 
соли. 

Препараты  почекъ  фиксировались  нами:  въ  формалии-Ь,  въ  фор- 
малине съ  хромовой  кислотой,  въ  пасыщенномъ  растворе  сулемы+2 — 3 
капли  ас.  асе1.  й1ас1а1.,  и,  наконецъ,  въ  жидкости  Нет пип^^'а;  затЬкъ 
поел*  обычной  последующей  обработки  были  заключаемы  въ  параффинъ 
и  деллоидинъ. 

Ок|)аска  препаратовъ  употреблялась  обычная:  формалиновыхъ — ге- 
матоксилиномъ  п  зозипомъ,  ге^р.  по  V.  вхезоп'у,  сулемовыхъ-карминомъ 
и  пикриновой  кислотой;  препараты  изъ  жидкости  Пегптхп^'а  чаще 
всего  подвергались  изсл^довашю  неокрашенными. 

Переходимъ  теперь  къ  описанию  найденныхъ  нами  изм^нетй. 
Такъ  какъ  картины,  наблюдавш1яся  вь  почкахъ,  взятыхъ  на  высотЬ 
Д1уреза  и  после  прекращен1я  послЬдняго,  въ  нреобладающемъ  боль- 
шинстве с'лучаевъ  были  почти  тождественныя,  то,  во  избежапге  повто- 
рен1Й,  мы  ихъ  опишемъ  вмЬсте. 

I.  ИзмЬпе1!1я,  найденныя  въ  почкахъ  на  высотЬ  Д1уреза  п  после 
првкращен1я  его,  гезр.  после  полной  остановки  мочеотделешя. 

Съ  цЬлью  сохранить  по  возможности  прижизненныя  условия  крове- 
и  моченаполнен1я  почекъ,  а  затемъ  для  того,  чтобы  имЬть  возмож- 
ность у  того-же  животнаго  сравнивать  картины  нормально  функщони- 
рующей  почки  съ  картинами  почки,  предварительно  подвергнутой  усо- 
ленному голевому  д1урезу,  мы  въ  этой  сер1п  опытовъ  поступали  сле- 
дующимъ  образомъ:  подъ  наркозомъ  (спирто-урэтаповымъ)  у  животна- 
го (собаки)  мы  экстирнпровали  одну  изъ  почекъ,  после  того  какъ 
предварительно  возможно  осторожно  была  наложена  лигатура  еп  та5§е 
на  все  сосуды  у  1111и8'а  и  на  мочеточпикъ.  Зашивъ  рану  и  давъ  жи- 
вотному отдохнутъ,  мы  приступали  къ  инъекц1и  раствора  хлористап"» 
натрхя  въ  V.  сгигаИз.  Затемъ  въ  однихъ  случаяхъ  на  высоте  Д1уреза, 
въ  другихъ  после  его  прекращеп1я  съ  теми  же  предосторожностями, 
какъ  и  выше  мы  брали  1п  У1У0  и  почку,  подвергнутую  усиленной  работе, 

Взятыя  почки  фиксировались  1п  ЬоЬо  въ  растворе  формалина. 
Спустя  8 — 12  часопъ  мы  осторожно  снимали    капсулу  съ  обЬихъ  по- 

М  Микроскопическое  изследован1в  почекъ  производилось  почти  во  всЬгь 
иормальныхъ  опытахъ. 
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^1еиъ,  НЕСКОЛЬКО  разъ  промывали  лоханку  форма:1ииомъ  чрезъ  моче- 
'гочникъ  и  зат-Ьмъ,  осторожно  наполнивъ  полость  последней  гЬмъ-же 
<|)ормалииовымъ  растворомъ,  мы  перевязывали  мочеточники  и  еще  на 
сутки  оставляли  препараты  въ  той  же  жидкости.  На  сл'Ьдующ1Й  день 
почки  переносились  въ  растворъ  формалина  съ  хромовой  кислотой, 
иричемъ  лоханки  опять  промывались  этой  жидкостью  и  снова  послй 
ихъ  наполнен1я  мочеточники  перевязывались.  На  3-ьи  сутки  лигатура 
с'ь  мочехочниковъ  снималась,  препараты  промывались  въ  вод-Ь,  и  за- 
тЬмъ  въ  иосл'Ьдующ1е  дни  они  постепенно  проводились  черезъ  раство- 
ры спирта:  33%,  йО%.  80%,  967о.  ПослЬ  этого  почки  разр-Ьзы- 
вались  нонерекъ  и  производилось  макроскопическое  изсл'Ьдован1е.  Для 
микроскопическаго  изсл-Ьдовашя  изъ  той  и  другой  почки  вырезыва- 
лись кусочки,  которые  дальше  проводились  чрезъ  абсолютный  алко- 
голь, и,  наконець.  заливались  въ  параффииъ,  или  целлоидинъ. 

О  п  ы  т  ъ    №     14. 

Сука  в*с.  9.Г>  к^.  Наркозъ  спирто-урэтановый  (1,2  ^т. 
урэтана+35  к.  с.  96%  спирта-Ь50  к.  с.  воды  введено  въ  же- 
лудокъ  при  помощи  зонда).  Экстирпац1я  л-Ьвой  почки.  Инъекщя 
въ  V.  сгигаЬ  240  к.  с.  Ю^'о  NаС1  со  скоростью  20  к.  с.  въ  1 
мин.  На  высогЬ  дгуреза  (100  1;апель  мочи  въ  1  мин.)  1П  у1уо 
взята  правая  почка. 

При  изсл'Ьдовап1п  найдено: 

А)  макроскопическая  картпна  на  нонеречномъ  разрЬз*: 
а)  нормальной  (лЬвой)  ночки:  корковый  слой  буровато-краснаго 
ивЬта  съ  темно-красными  полосками;  пирамидка  въ  периферической 
части  буровато-красная,  по  нЬсколько  блЬди-Ье,  чЬмъ  корка;  свободная 
часть  пирамидки  б'Ьлаго  цв-Ьта  съ  р^>дкими  тонкими  красноватыми  по- 
лосками. Вены  широки,  наполнены  кровью.  Лоханка,  при  уплотненхи 
налитая  форматипомъ,  широка  и  сосочекъ  какъ-бы  сморщен]». 

в)  почки,  подвергнутой  Д1урезу  (правой):  корковый  слой  бл-Ьд- 
ный,  б'Ьло-розовагава1'о  цв-Ьта,  со  слабо-замЬтными  красноватыми  поло- 
сками. Периферическая  часть  пирамидки  болЬс  красппго  цвЬта,  а  сво- 
бодная часть — б1и1ая,  съ  неясно  зам-Ьтшлми  тонкими  ь'расноватыми  по- 
:10С1сами.  Сосоче1:ъ  не  сморп^еиъ;  лоханка  въ  видЬ  узкой  щслн  около 
сосочка.  Венозные  сосуды  около  лоханки  зам1',т110  ул:е,  чЬмъ  въ  здо- 
ровой почкЬ  (въ  2 — 3  раза). 
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В)  Микроскопическая  картина:  Канальцы  какъ  корки,  такъ  и  пи- 
рамидки въ  Г10чк1>,  подвергнутой  диурезу,  им4югъ  просв'Ьтъ  больше. 
ч'Ьмъ  В7>  здоровой  ночк'Ь;  особенно  это  бросается  въ  глаза  нрп  изсл!- 
дован1'и  промежуточного  слоя,  гд'Ь  въ  нормальной  почк'Ь  въ  многим» 
канальцах'1.  просв-Ьта  не  видно,  а  въ  опытной — почти  во  вс^хъ  капан»- 
цахъ  онъ  им^.ется.  Эпител1й  канальцевъ  опытной  почки  всюду  не- 
сколько ниже,  и  въ  н'Ькоторыхъ.  лишь  какальцахъ  остается  згрнисто- 
с*т11атая  масса  здоровой  ночки,  гдЬ  она  (масса)  почти  во  всЬхъ  ка- 
иальцахъ  им-Ьется.  Всл'1датв1е  :)того  въ  корковомъ  слоЬ  и  въ  особен- 
ности въ  С(»г1ех  сог<:1с18  внутренняя  поверхность  энител1альлаго  слоя 
канальцевъ  является  въ  опытной  почгЬ  почти  всюду  сглаженной.  Эпи- 
тел1альныя  клЬткп  подвергавнюйся  д1урезу  почк'п  окран1П1;аются  бол  1.*^ 
блЬдно,  какъ  ядра  гематоксилиномъ,  такъ  и  протоплазма  эозиномъ,  и 
им+)Юп.  бол'Ье  р'Ьзко  выраженный  ноздреватый  видъ  вслЬлствге  на- 
хождения пустотъ  въ  протоплазм'Ь  (вакуолпзац1я).  Ядра  имЬюп.  различ- 
ное расноложен1е,  но,  въ  обп^емъ,  въ  опытной  почк1»  п']Ьсколько  ото- 
двинуты къ  основан1ю  к  гЬтки.  Иъ  клубочкахъ  меньшее  содержание 
красныхъ  кровяныхъ  шариковъ,  по-видимому,  па  препаратахъ  лепе 
выпадающих'],  изъ  капилляровь;  промежутки  между  клубочками  и  ка- 
псулой н-Ьсколько  волнисты  и  больше,  чЬмъ  въ  нормальной  почкЬ. 
Кровенаполпен1е  вь  обЬихъ  почкахъ  представляетъ  значительную  ра;^- 
ницу  и  въ  то  время  каь*ъ  въ  здоровой  почк'Ь  вс  Ь  межканальцевые  ка- 
пилляры бол'Ье,  или  мен-Ье  наполнены  кровью,  въ  опытной — замЬчаетгя 
р-Ьзкая  анэм[я  и  только  кое-гдЬ  выступаютъ  бол'Ье  шир()К1я  вены,  па- 
полненныя  кровяными  шариками;  д:г;кв  болЬе  крупные  сосуды,  распо- 
ложенные на  границ'Ь  съ  пирамидкой,  въ  опытной  почк'Ь  уже,  чЬмк 
въ  нормальной. 

Лимфатическ1е  сосуды  въ  здоровой  почкЬ  выполнены  зернистой 
массой  розоватаго  огь  эозина  цвЬта  (свернувппйся  бЬлокъ);  въ  опыт- 
ной ПОЧК'Ь  лимфатическ1е  сосуды  съ  трудом'г»  (ггыскиваются  и  сод+'р- 
жимое  ихъ  почти  безцвЬтно. 

На  препарагахь,  закмюченныхъ  въ  цо.г.юидинтэ,  и  въ  усиле»н»> 
работавшей  почкЬ  лпмфатнческ1е  капплля|1ные  сосуды  обнаруживаю^':! 
бозъ  труда,  даже  ле1'че,  чЬмь  вь  здоровой  почкЬ,  благода|)я  своимь 
н-Ьсколько  вдаю1цпмс*я  вь  п;юсвЬ'гъ  ядрамъ;  содержимое  же  лимфати- 
ческихъ  капилляровь  въ  такой  почкЬ  болЬе  прозрачно.  чЬмъ  на  :ш>- 
ровоп  с'го;)ОнЬ,  и  почгп  не  окраншвается  ;и)знномь. 
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о  п  ы  т  ъ    №    15. 

Сука  и1'»сомъ  15/2  к^^.  Наркозъ  спирто-урэтацовой  (1,6 
1;гт.  урэт.-[-50  к.  с.  спирта  96^0+50  к.  с.  воды).  Экстирпация 
л-Ьвой  почки.  Зат'Ьмъ  инъекц1я  въ  V.  сгига1.  350  к.  с.  10^VNаС1. 
На  высотЬ  д|уре'аа  взята  правая  почка  (вь  точен1е  15  м.  выдЬ- 
.1ила   130  к.  г.  мочи). 

Макроскопическая  картина  почокь.  а  равным ь  образомь  и  ми- 
кроскопическля-  пренаратовъ,  фиксированныхъ  въ  формсиппЬ  и  су- 
лом'Ь,  совершенно  тождественны  съ  соответственными  1;артинами,  по- 
лученными вь  предыдущем!.  опыгЬ,  а  потому,  во  изб'Ьжан1е  новторе- 
Н1Й,  мы  их'ь  описывать  не  будемъ. 

Микроскопическая  картина  препаратов ь,  фиксированныхъ  послЬ 
формалина  въ  жидкости  К1енпп1п<?'а.  представляла слкдующтя  даиныя:  отъ 
осм1евой  кислоты  получилась  черная  окраска,  какъ  молено  было  вид'Ьть 
п  певоору:к(М1нымъ  глазомъ,  въ  проме:куточномъ  слоЬ  въ  видЬ  черпо- 
]$атыхъ  ПОЛОСОК!..  соогвЬтствуюпщхъ,  какъ  показало  изслЬдован1е,  пря- 
мым1|  капальдамъ.  -{дЬсь  ленръ  обнаруживается  въ  вид'Ь  мелкихъ  и 
средней  величины  капель,  густо  наполняя  ;)пител1альныя  клЬтки,  при- 
чемъ  въ  содержап1н  лсира  въ  ночкк,  подвергнутой  д1урезу,  по  сравне- 
нию съ  нормальной,  замЬтнон  разницы  не  найдено. 

О  п  ы  т  ъ    №    16. 

Сука  вЬсомъ  7,7  к^.  Паркозъ  спирто-урэтаповый  (1,0 
1!;гш.  урэтапа-|-'25  к.  с.  90%  снирта+вода).  Экстирпац1я  лЬвоп 
ночки.  Вливан1е  190  к.  с.  10'7о  КаС1  въ  сгига!.  На  высотЪ  Д1у- 
[)еза  (70  к.  с.  мочи  въ  15  мин.)  ш  у1уо  съ  предосторолчностями, 
указанными  вьнпе,  взята  прав,  ночка. 

При  изсл!>дован1п  н[)епаратов'ь  найдено: 

Макроскопическая!  картина:  обЬ  почки  на  поперечномъ  разрЬз^ 
буровато-краснаго,  довольно  интензпвнаго  цвЬта  и  разницы  мелсду  ними 
такой  большой,  какъ  въ  опыт!',  Л-'  14,  1нз  усматривается.  Лоханки  оди- 
наково расширены.  Рар^Иао  н+.сколько  сморщены,  и.  въ  общемъ,  раз- 
ница заключается  только  не  вь  столь  интензивпой  окраск/Ь  и  опять 
таки  въ  томъ,  что  вены  около  ЬИиз'а  въ  здоровой  почк'Ь  гораздо  шире 
и  ^ол'1'в  налиты  кровью,  ч'Ьмъ  въ  почкЬ,  подвергнутой  дхурезу. 
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Микроскопическая  картина:  изм^нешя  почти  так1я  же,  какъ  и  въ. 
первомъ  случаЬ  (№  14),  только  вакуолизация  кл'Ьтокъ  эпител1Я  изви- 
тыхъ  канальцевъ  мен'Ье  рявкая  и  разпида  въ  кровенаполнен1и  не  такъ 
сильно  выражена. 

Почки  оказались  пораженными  воспа.11ительным7>  процессомъ:  въ 
нихъ  найдены  были  отдЬпьныя  гнезда  интерстиц1альнаго  нефрита;  въ 
канальцахъ  попадались  палиновые  цилиндры:  мнопе  клубочки  пред- 
ставляли р-Ьзкое  уменьп1ен1е  въ  объеме»,  а  Боуменовск1я  капсулы  были 
выполнены  мелкозернистой  б-Ьлковаго  характера  массой. 

Мы  должны  заметить,  что  до  опыта  въ  моч*  были  найдены 
сд'Ьды  б'Ьлкя. 

О  п  ы  т  ъ    №    17. 

Сука  в'Ьсомъ  25,9  к^.  въ  течеп1е  2  сутокъ  была  лише- 
шена  пищи  и  воды.  Зат*мъ  подъ  наркозомъ  (спирто-уретановымъ) 
у  нея  была  экстирпирована  лЬвая  почка:  послЬ  этого  въ  V.  сги- 
га118  введено  600  к.  с.  107о  NаС1.  До  опыта  б'Ьлка  въ  моч4  по 
найдено;  въ  д1уретической — минимальные  сл-Ьды.  Правая  почка 
взята  поел*  полной  остановки  мочеотд'Ьлешя:  за  время  опыта, 
она  выд'Ьлила  548  к.  с.  мочи. 

При  макроскопическомъ  изсл'Ьдовап1и  св-Ьжихъ  почекъ  найдеши 
по  сравнен1Ю  съ  нормальной  (л'Ьвой)  почка,  подвергавшаяся  дхурезу 
(правая),  поражаетъ  своей  бледностью. 

При  микроскопическомъ  йзсл'Ьдован1И  оказалось,  что  в-ь  опытной 
почк'Ь  вакуолизащя  протоплазмы  въ  эпителхи  извитыхъ  мочевыхъ  ка- 
нальцевъ выражена  еще  сильпЬе,  чЬмъ  въ  опыгЬ  (Л?  14),  гд*  почка 
была  взята  на  высотЬ  Д1уреза;  явлен1е  это  особенно  рЬзко  выступало 
въ  промежуточномъ  слоЬ.  ПросвЬты  канальцевъ  имеются  везд-Ь;  канп- 
ляры  клубочковъ,  по  видимому,  несколько  расширены,  по  относительно 
не  р'Ьяко  наполнены  кровью;  межканал ьцевые  1сапилляры  выступаютъ 
слабо.  Капилляры  пирамидки  сильнее  наполнены  кровью,  чЬмъ  вь 
(шытахъ,  гд-Ь  почка  бралась  на  высогЬ  Д1уреза.  Вь  лимфатическихъ 
сосудахъ  б-Ьлковый  осадокъ  уподоблепъ  таковому  въ  нормальной  почк! 
Въ  цросвЬгЬ  н-Ькоторыхъ  канальцевъ  (извитыхъ  и  прямыхъ)  тоже  за- 
И'Ьчаются  б'Ьлковые  осадки. 
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о  п  ы  т  ъ    №    18. 

Сука  М'Ьсомъ  16,8  к^.  Наркозъ  спирто-уретановый  (1,7 
8ГШ.  уретаиа-|-50  к.  с.  967о  спирта-}- 100  к.  с.  воды).  Экстир- 
пац1я  .ч-Ьвой  почки.  ЗагЬмъ — вливап1о  въ  V.  сгигаИз  400  к.  с. 
10%  NаСI.  Правая  почка  взята  поел*  полной  остановки  моче- 
отд4лен1я,  т.  е.  поел*  того  какъ  она  выд-Ьли.ча  619  к.  с.  мочи.  Вь 
начальныхъ  пер1одахъ  дгуреза  моча  содержача  лишь  минимальныя 
количества  б-Ьлка,  а  зат*мъ,  по  м*рЬ  паден1я  Д1  уреза,  все  болЬе 
и  бол'Ье  ;^начитрльныя;  реакщя  д1уретпческой  мочи  все  время — 
слабо-щелочная.    Въ  норма.1ьной  мочЬ  бЬлка  не  найдено. 

Какъ  макро-,  такъ  и  микроскопическая  картина  опытной  почки 
(правой)  была  очень  сходна  съ  картиной,  найденной  въ  опыт-Ь  №  14. 
и  разница  заключалась  лишь  въ  томъ,  что  въ  данномъ  случае  капил- 
ляры пирамидки  были  рЬзче  наполнены  кровью  и  что  въ  просвЬтахъ 
канальцевъ,  подобно  тому  какъ  и  въ  предыдущемъ  (Лг  17)  случае,  за- 
мечалось присутств1е  бЪлковыхъ  осадковъ,  чего  мы  не  наблюдали 
въ  почкахъ,  которыя  были  взяты  для  изсл'Ьдован1я  на  высот*  диуреза. 

И.  Въ  этой  сер1и  опытовъ  почки  для  изслЬдован1я  брались  нами 
только  на  3—5 — 7-ой  день  поел*  отравлен1я  животнаго  х.11ористымъ 
натр1емъ. 

Данныя,  найденным  въ  случаяхъ  этой  группы,  уже  описаны  нами 
подробно  выше  (смотри  опыты:  №  6,  7,  8  и  9),  въ  виду  чего  мы  зд-Ьсь 
ихъ  повторять  пе  будемъ,  зам-Ьтимъ  только,  что  уже  на  3-1Й  день  посл1; 
инъекц1и  животному  солевого  раствора  почки  представляли  почти  нор- 
мальное строен1е,  а  на  4 — 7-ой — нельзя  было  обнаружить  въ  эпительи 
мочевыхъ  канальцевъ  и  сл-бдовъ  т^хъ  характерныхъ  картинъ,  как1Я  на- 
блюдались въ  нрепаратахъ  почекь,  взятыхъ  въ  пергодФ»  максима^ьнаго 
Д1уреза,  или  же  сойчасъ  поел*  прекращешя  послЬдняго. 

Если  мы  теперь  сравпимъ  прпведенныя  только  что  данныя  на- 
шихъ  изсл'Ьдоваигй  съ  данными,  полученными  въ  аналогичныхъ  усло- 
В1яхъ  другими  авторами,  то  мы  легко  замЬтимъ  значительную  разницу. 

Правда,  что  подобно  СазЫ^пе'ю  и  Ка^Ьегу,  АсЬагй'у  и  Ра188еаи, 
8оЫегап8к'ому,  Мойгако^зк^ому  и  (т.  Ьеу1,  и  мы  самыя  существенныя 
изм'Ьнен1я  находили  въ  области  эпител1л  мочевыхъ  канальцевъ,  однако 
существуетъ  большая  разница  въ  самомъ  характер*  этихъ  изм*неп1Й 
въ  нашихъ  опытахъ  и  въ  опытахъ  упомянутыхъ  авторовъ. 
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[{акъ  мы  уже  знавм'ь,  вь  своихъ  опытахъ  съ  1'ипертоническим1 
растворами  хлористаго  натрхя  Са81а!5пе  и  КаЬкегу,  а  равно  АсЬагЛ  н 
Ра188еаи  находили  лишь  слЬдующ1я  изм'Ьнен1я  въ  почкахъ:  сильное  по- 
нижение шх-Ьтокъ  эпит*зл1я  извитыхъ  мочевыхъ  канальцевъ  и,  соответ- 
ственно этому,  бол'Ье,  или  мен-Ье  р-Ьзко  выраженное  расшпрен1е  про- 
свЬтовъ  носл^днихъ.  То  же  самое  въ  аналогичныхъ  опытахъ  набдюдаш 
8оЬ1егапзк|  и  Мойгако^зк!  но  только  лишь  въ  почкахъ,  взятыхъ  па 
высотЬ  д1уреза,  тогда  какъ  въ  ноч1сахъ,  изсл'Ьдовавшихся  ими  после 
нрекра1цен1Я  Д1уреза,  они  находили  совершенно  противоположпыя  кар- 
тины, а  именно:  новышен1е  энитвл1яльныхъ  кл-Ьтокъ  и  сильное  суже- 
Н1е  просветов!»  канальцевъ. 

Какъ  видно  изъ  нрнведоинаго  выше  онисан1я  микроскоп ическихъ 
кяртинъ,  и  въ  тшшихъ  нренаратахъ  замечалось  некоторое  понижешь» 
клетокъ  энигел1я  канальцевъ  ( преимуществе ино  въ  промежуточпомъ 
слое)  и  соответственное  небольшое  расширеше  просветовъ  поел  Г.дппхъ. 
но  вместе  сь  темъ  мы  постоянно  находили  и  друг1я  более  глубойя 
гьшенеши.  Такъ,  вопреки  заявлению  ^оЫеганзк'аго  и  Мойгакоягзк'яго. 
въ  нашихъ  опытахъ  бросалась  въ  глаза  весьма  резко  выраженная  ва- 
куолизащя  клЬтокъ  эпител1я  извитыхъ  канальцевъ  (смотри  таблицу 
въ  конце  работы).  Клетки  окраншвались  слабо;  точно  также  слаГн! 
красились  ядра,  которыя  были  отодвинуты  къ  основан1ю  клетокъ. 

Приведенныя  картины  наблюдались  нами  1;акъ  въ  почкахъ,  взя- 
тыхъ на  высоте  Д1  уреза,  такъ  еще  въ  более  рЬзкой  форме  въ  почкахъ, 
взятыхъ  после  прекращения  дгуреза. 

Другое  существенное  отлич1е  нангихъ  данныхъ  заключается  вь  кро- 
вонаполнен1и  подвергнутыхъ  усиленному  Д1урезу  почекъ.  ПослЬдшл  в  к 
нашихъ  онытахъ  представляли  резкую  анэм1Ю,  легко  замечавшуюся 
даже  невооруженнымъ  глазомъ  и  внолнЬ  подтвержденную  затемъ  при 
микроскопическом ь  нзследован1п.  Далее  крупные  сосуды  вь  опытной 
ночке  представлялись  более  узкими  и  были  менЬе  наполнены  кровью. 
чем1,  въ  контрольной — нротивоно.южной  стороны.  То  же  самое  заг1.- 
ча.1гось  и  со  стороны  лимфатической  системы,  сосуды  которой  на  пр«*- 
наратахъ.  заключенныхъ  въ  пара(|)финь,  отыскивались  значительно 
труднее,  чЬмъ  въ  здоровой  почке. 

Если  мы  теперь  вспомнимъ  те  картины,  как1я  были  найдены  въ 
острыхъ  опытахъ  О.  ЬеУ1  и  ВепсИх'а,  то  увидимъ,  что  п  даниыя 
:^тихъ  авторовъ  значительно  отличаются  оть  изменен1Й,  наблюдавшихся 
въ  нашихъ  случаяхъ. 
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Какъ  мы  вид'Ьли,  6.  ЬеУ1  спустя  24  часа  поел* введен1Я больших!, 
количеств ь  хлористаго  1{атр1я  находялъ  въ  почкахъ  кроликовъ  сл-Ьдую- 
Щ1Я  изм'Ьнеи1я:  контуры  кл-Ьтокъ  эпител1я  мочевыхь  канальцевъ  были 
неясно  очерчопы;  местами  при  нормальномт>  на  видъ  ядрЬ  протоплазма. 
к.тЬтокъ  подверглась  жировой  дегенеращи;  клубочки  были  гпперэми- 
рованы,  ядра  и  протопла;^ма  эпител1я  ]^оумоиовых1»  капсулъ  и  гломе- 
рулъ — сильно  набухли.  Ничего  подобиаго  мы  не  замЬчали  въ  нашихъ 
случаяхт>,  ибо  ни  въ  клубочкахъ,  ни  въ  капсулахъ  никакихъ  суще- 
<-твенныхъ  изм-Ьнен^й  нами  найдено  не  было:  точно  так;ке  мы  не  на- 
блюдали явлентй  жировой  метаморфозы  въ  ппителп!  извптыхъ  моче- 
выхь канальцевъ,  констатированной  Ьеу1.  На  нренаратахъ,  фпксиро- 
вапныхъ  въ  жидкости  Г1етт1п«>''а  мы  находили,  правда.  значите.тьпое 
<конлеп1е  жира  въ  видЬ  мелкихъ  и  средней  величины  капель  въ  об- 
ласти :^пител1Я  нрямыхь  капальцевъ.  но,  такъ  какъ  тактя  же  самыя 
картины  мы  вид'Ьли  и  въ  к'онтро.тьпой  (нормальной")  тючк:!.,  то,  есте- 
ственно, ихъ  мы  не  можем'ь  приписывать  вл1ян11о    хлористаго    натр1я. 

Что  касается  изм'1иим11й  описапныхъ  ВепсИх'омъ,  то  и  они  точно 
так^же  отличаются  оп>  патихъ.  Этотъ  авторь,  какъ  мы  видЬли,  нахо- 
дилъ  главныя  изм'Ьнен1я  пъ  области  эпдотел1я  сосудовь  промслсуточ- 
наго  слоя,  выражавшаяся  въ  сильной  жировой  метаморфозЬ  кл^ток1> 
пазваннаго  эндотелия.  Какъ  видно  изъ  приведепнаго  выше  подробнаго 
описантя  микроскопических!,  картин ь.  вь  нашихъ  онытахъ  кровеносные 
с<>суды  почекь  указанныхъ  изм1'.нен1Й  н(^  представляли.  Наконецъ,  ни 
въ  одномъ  изъ  нашихъ  случаевь  мы  не  находили  такпхъ  глубокихъ  из- 
М'Ьной1Й,  как1я  паблюдалъ  ВолсЛх  въ  одгюмъ  напр.  опытЬ  у  собаки, 
получившей  въ  течеа1о  2  дней  подкожно  20  кгиь  КаС1,  п  пи  гиперэмти 
глом(фуль,  пи  отслойки  :)пител1и  капсулъ  и  выполнеп1я  полости  по- 
сл'Ьдпихъ  свернувшейся  нитчатой  массой,  нп,  паконец1>.  явлен1Й  жи- 
ровой метаморфозы  въ  области  энптелтя  капальцевъ  и  пр.,  мы  пи  въ 
одномъ  с.гучаЬ  пе  нашли.  Какъ  показываютъ  соотвТ.тственныя  паблк^- 
ден1я  (Л?  (),  7),  на  3 — 4 — 7  день  послЬ  инъекции  раствора  со.ш  почки 
нашихъ  животныхъ  представляли  почти,  пли  уже  вполнЬ  нормальное 
<'троеп1е. 

Если  мы  теперь  снросимъ  себя,  какой  ближайппй  механизмъ 
вреднаго  д'Ьйст]я  на  ночкгг  хлористаго  натр1я,  то  въ  этомъ  отношеши 
мы  никоимъ  образолгь  не  можемъ  присоединиться  къ  обьяснен1Ю,  дан- 
пому  СавШ^пв'мъ  п  ИаНюгу  и  8оЫегап^;к'имъ. 
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Какъ  мы  видкШ;  названные  авторы  объяспяютъ  пзм-Ьненш,  вм- 
стулающ1я  въ  почкахъ  при  введен1и  вь  организмъ  гипертоническихь 
растворовъ  поваренной  соли,  исключительно  физическими  вл1ян1ямн. 
доказывая,  что  они  представляютъ  собою  лишь  результат!»  наруш»»- 
н!я  равновЬс1я  между  огмотическимъ  давлен1емъ  протекающей  и*» 
мочевымъ  канальцамъ  жидкости  и  осмотическимь  давлен1емъ  вп}- 
три1и111>точнаго  содвржимиго  энйтел1а  этихъ  канальцевъ  Указанным». 
нарушен1емъ  осмотическаго  равнов'Ьс!я  и  объясняются,  по  мп*н1ю  на- 
зваиныхъ  авторовъ,т'Ь  микроскопическ1я  картины,  как1я  наблюдались  ими 
вь  почкахъ  въ  различные  перюды  солевого  д1уреза,  а  именно, — понижс- 
н1е  эпител1альныхъ  клЪтокъ  извитыхъ  канальцевъ,  найденное  ими  пя 
высогЬ  д'1уреза  и  обусловленное,  по  ихъ  мн'Ьн1Ю,  отдачей  кл^ткаыи 
насти  своей  воды  въ  протекают! и  по  канатьцамъ  болЬе  концентрир«н 
ванный  растворъ  и,  наоборотъ,— повышенхе  эпител1я  канальцевъ  (Г8]'. 
сужен1е  просв-Ьтовг  послЬднихъ)  въ  пер1од'Ь  посл-Ь  прекращен1я  Д1'\- 
резц,  зависавшее  отъ  обратныхъ  причинъ,  т.  е.  отъ  воспр1ят1я  зпит- 
л1емъ  водь1  изъ  внутри  канал  ьцеваго  содержимаго,  какъ,  по  предполо- 
жению приведенныхъ  изслЬдователей,  въ  этомъ  пер10дЬ  менЬе  концеп- 
триррваниаго,  ч4мъ  внутрикл-Ьточная  протоплазма. 

Если  мы  обратимся  къ  полученнымъ  нами  даннымъ,  то  замЬ- 
тимь  следующее:  на  исход'Ь,  гзр.  посл-Ь  прекращен1я  Д1уреза  коч 
ценграц1Я  соли  въ  мочЬ,  а  равно  и  осмотическое  давленхе  посл-Ьдией 
были  во  вс/Ьхъ  нашихъ  случаяхъ  значительно  бол Ье  высокими,  ч-Ьмъ  «ь 
пер1()Д'Ь  максимальнаго  Д1уреза;  въ  виду  этого,  а  равно  въ  ниду  соот- 
«Ь'к  твенныхъ  данныхъ  со  стороны  крови  (8  и  од  NаС^)  мы  не  пм-Ьею. 
(|)актичос1а1хъ  основаьий  предполагать,  что  на  исход*  д1уреза  концен- 
трац!я  протекавшей  по  мочевыхъ  канальцамъ  жидкости  была  болв^ 
слабой,  ч'Ьмъ  во  время  максимальнаго  д!уреза,  а  скорее — наоборот!.. 
13слЬдств1е  этого  мы  не  можемь  допустить,  что  на  исход*  дхуре:*^ 
токь  жидкости  направлялся  отъ  содержимаго  канальцевъ  къ  высти- 
лающему ихъ  эпител*1ю.  Въ  пользу  этого  говоритъ,  впрочемъ,  и  мп- 
кро(  коническое  изслЬдованге  нашихъ  препаратовъ,  показавшее,  чи» 
1а1ртины  почекъ,  взятыхъ  на  высот*  д1уреза,  нич*мъ  не  отлича1В(ь 
отъ  картинъ,  иайденныхъ  въ  почкахъ,  взятыхъ  поел*  полнаго  пр<»- 
кран^еп1И  мочеотд*лен1Я. 

Такпмъ  образомъ  мы  приходпмъ  къ  заключению,  что  измЬнен1я,  на- 
блюдаемыя  при  отравлен!»  организма  поваренной  солью  въ  почкахц 
трудно    обьяснпть  съ  точки  зр*п1я    физической  теор1и  ЗоЫегатк'аги 


о    МАКСИМАЛЬПОЙ    РАБОТОСПОСОБНОСТИ    ПОЧЕКЪ.  109 

И  ЧТО,  сл'Ьдовательно,  они  должны  быть  объясняемы  иначе:— по  на- 
шему мн-Ьнхю, — легче  всего — при  условхи  допущен1я  аа  эпителхемь 
извитыхъ  мочевыхъ  канальцевъ  роли  истиннаго  секреторпаго  органа. 

Этимъ  воцросомъ  мы  займемся  ближе  въ  слЬдующей  главЬ,  а 
теперь  повторпмъ  лишь  еще  вкратцЬ  полученныя  зд*сь  данныя. 

При  введен1и  большихъ  количествъ  гипертопическаго  раствора 
хлористаго  натр!я  непосредственно  въ  кровь  въ  поч1сахъ  наблн>даются 
сл'Ьлующ1я  изм'Ьнен1я: 

Макроскопически  почка  представляется  очень  блЬдной;  при  ми- 
кросконическвмь  изслЬдован1и:  нросвЬты  мочевыхъ  канальцевъ  н-Ь- 
сколько  расширены,  кл'Ьтки  эпителхя  понижены;  зернистосЬтчатое 
строен1е  клЬтокъ  выражено  слабо.  Ядра  кл-Ьтокл  эпител1я  мочевыхъ 
Еана.1ьцевъ  сдвинуты  къ  основан1ю;  окрашивающая  способность  ядерь 
и  протоплазмы  понилсена.  КлЬтки  эиигел1я  извитыхъ  мочевыхъ  ка- 
нальцевъ рЬзко  вакуолизированы,  такъ  что  1и1Ьтка  представляегь  видъ 
р-Ьшета  (см.  таблицу). 

К'1убочки  представляются  слабо  наполненными  кровью;  Боуме- 
новск1я  капсулы  волнисты^   несколько    расширены. 

Почка  представляется  рЬзко  анэмизированной,  такъ  что  даже 
бол'Ье  крупные  сосуды  значительно  уже,  ч'Ьмъ  это  бываегь  нормально. 

Но  истечен1и  нЬсколькихъ  дней  описанныя  изм'Ьнен1я  совершенно 
исчезаютъ  и  ночка  пр1обр'Ьтает7>  нормальное  строен1е. 


г  ЛАВА     111. 

Постепенное  развит1е  учен1я  о  причинахъ  солевого  д|'уреза  и  о  механизш! 
выд'Ьлен1я  неорганическихъ  солей  почками:  I)  литературный  данныя:  а)  эксм- 
риментальныя   работы;  Ь)   клиническ1я  иаблюден1я:   II)  собственныя  изсл1до- 

ван!я.  III).  Заключете. 

Вопрос  ь  относительно  иричннъ  л1уреза,  пояиляющагося  при 
введении  въ  организмъ  болЬе  зиачитольныхъ  количеств'!»  хлорпстап» 
натр1я  (ге8|).  лругихъ  неорганическихъ  солей),  а  равно  тЬсно  связан- 
ный съ  пимъ  вопросъ  о  ближайнгемъ  механизмЬ  выдЬленгя  этой  со.1н 
ночка»1И,  изучается  улсе  сь  давнихъ  норъ,  но  особенно  много  и  при- 
томъ  самыхъ  тщательныхъ  изсл1>лован1Й  посвящено  ему  главнымъ  (У>- 
|)азомъ  въ  самое  посл1^днее  время. 

Просматривая  внимательно  относящуюся  сюда  литературу,  п^ 
трудно  замЬтить,  что  воззрения  авторовъ  на  данный  вонросъ  р-^.^ко 
|)асходятся  мелсду  собою. 

Сообразно  зан^ищаемой  различными  изс.1Ьдователями  точк!;  зр1.- 
н1я,  им^^юпияся  работы  молено  разд^-яить  на  сл'Ьдующтя  3  группы: 

I)  одни  авторы  стараются  наблюдаемыя  со  стороны  ночекъ  яале- 
Н1Я  толковать  согласно  съ  духомъ  теор1и  мочеобразован1я  Ьий^-чд'а. 
т.  е.  объясняют!,  ихь  фильтрац1ей  и  всасывап!ем'ь; 

II)  друг1е  нриводятъ  доказательства  въ  пользу  секрпионной  те<> 
р1и  Во\^тап — Не1(1еп11а1п'а  и  въ  этомъ  смыслЬ  и  объясняютъ  наблк> 
даемые  факты: 

III)  наконецъ,  некоторые,  во  главЬ  съ  V.  Когапу!,  н])инимаа)Гк 
что  В1,  механизм!;  выд'1;лен1я  хлористаго  натр1я  видпую  роль  играв^гь 
осмотическле  процессы. 
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Для  лучшей  ор1ентировки  мы  разсмотримъ  работы  1саждой  изъ 
указапныхъ  групиь  отдЬльно. 

I  группа. 

Какъ  мы  уже  сказали  выше,  авторы  этой  группы  д!урезъ,  пон- 
ВЛЯЮЩ1ЙСЯ  при  введении  въ  организмъ  солевыхъ  растворовъ,  стара- 
ются объяснить  теорхей  Ьис[\^1е'а. 

По  теор1и  Ьи(1\л'1^'а  процесст>  образования  мочи — это  чисто  физи- 
че(к1й  акгь  фильтра1ци  въ  Мальпипевыхъ  1слубочкахъ,  стоящхй  въ 
тЬсной  причинной  связи  съ  колебаниями  общагю  кровяного  давления; 
моча  во  всемъ  своемь  составЬ  является,  следовательно,  фильтратомъ, 
выступающнмъ  въ  полость  Боуменовыхъ  1саисулъ,  благодаря  лишь  раз- 
ницЬ  между  давлен1емъ  крови  въ  сосудахъ  клубочковъ  и  давлепхемь, 
существующимъ  въ  1;апсулахъ,  и  подвергающимся  загЬмъ  сгущению 
при  прохождении  по  извитымь  мочевымъ  канальцамъ  путемъ  обратнаго 
всасываи1я  воды  въ  кровь. 

Первыя  попытки  объяснить  солевой  д1урезъ  приведетюй  только 
что  теор1ей  мы  находнмъ  въ  рабогЬ  Устимовича. 

Устимовичъ  изучал'ь  зависимость  выд-Ьлегця  различныхъ  мочегон- 
ныхъ  веществъ  въ  моч'Ь  отъ  услов1Й  кровообращеп1я.  При  номоп1и 
онытовъ  сь  искусственным'ь  нонилсен1емъ  давлен1я  крови  вь  аорт1,  и 
посл'Ьдующимъ  введен1ем'ь  В1,  организмъ  лсивотныхъ  хлористаго  и 
С'Ьрнокислаго  натргя,  мочевины  и  др.  вен1.еств'ь,  авторъ  пришелъ  къ 
результатамъ,  которые  показали,  что  такой  простой  зависимости  между 
высотой  кровяного  давлен1и  и  мочеобразован^ем  ь,  какую  преднола- 
гаетъ  теор1я  Ьи(1\м'§*а,  не  существуетъ. 

Понижая  нрн  Н0М01ЦИ  различныхъ  пр1емовъ  давлен1е  крови  въ 
аорт'Ь  до  т'Ьхъ  поръ,  пока  не  наступало  полное  прекращен1е  мочеот- 
д-Ьлен!}!,  Устимовичъ  вводплъ  загЬмъ  вь  организмъ  мочегонныя,  нри- 
чемъ  оказалось,  что  послЬ  инъекцхи  мочегонныхь  отдЬленхе  мочи 
возобновлялось  и  притомъ  при  такой  высогЬ  кровяного  давлен1я, 
при  какой  до  введен1Я  этнхъ  веш,ествь  она  не  выделялась  вовсе. 

Несмотря  на  видимую  несовмЬстнмость  этихъ  результатовъ  съ 
духомъ  теории  Ьи(1\У18'а,  авторъ  все  таки  пытается  объяснить  полу- 
ченные факты  согласно  съ  нею,  именно — допущен1емъ  изм'Ьнен1я  (об- 
легчеп1я)  услов1Й  проходимости  оболочекъ,  покрывающихъ  Мальпи- 
певы  кл}  бочки,  въ  зависимости  отъ  ббльшаго  содержап1я  мочеобразо- 
вательныхъ  веществъ  вь  крови. 
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Дальнейшее  стремленхе  объяснить  солевой  дгурезъ  механически! 
теор1ей  мочеобразоБан1я  мы  встр'Ьчаемъ  въ  рабогЬ  К11кот»г1С2'а.  Этоть 
авторъ  вводилъ  непосредственно  въ  кровь  гипертоническ*1е  (Ю^'/о)  ра- 
створы различпыхъ  мочегонныхъ  солей  (КаС1,  N112804,  Ка2НРо4).  Пу- 
тем], опред1»лен1я  содержат  я  бЪлка  и  вводимой  соли  въ  крови  до. 
послЬ  и  зат-Ьмъ  спустя  часъ  послЬ  инъекц1и,  а  равно  путемъ  точваго 
изм*рен1и  количества  выд-Ьленной  за  время  опыта  мочи  и  выведенной 
сь  ней  солн,  онъ  пришелъ  къ  убЬжден1ю,  что  при  разборЬ  вопроса 
относительно  причинъ  появляющагося  при  этомъ  д'гуреза  должны  быть 
приняты  во  внимание  два  фактора:  1)  увеличеше  количества  вводимой 
соли  въ  кровь  и  2)  поступлен1е  въ  кровь  воды  изъ  тканей.  Благодаря 
этому  посл-Ьднему  наступаетъ  разжижен1о  крови  (1идрэм1я),  1саковое, 
по  КГ1ко\У1С2'у,  и  является  главнымъ  моментомъ  повышешя  деятель- 
ности почекъ  при  вве;1е1пй  въ  организмъ  мочегонныхъ  солей. 

Несравненно  бол-Ье  тщательной  разработке  подвергнут!,  интере- 
сующей насъ  вопросъ  со  стороны  новейшихъ  последователей  теор» 
Ьи<1ш«;'а,  причемъ  и  доводы,  приводимые  этими  авторами  въ  пользу 
защищаемаго  ими  учен1я,  по-видимому,  значительно  бол^е  доказательны. 

Сюда  принадлежать  работы  следующихъ  авторовъ:  Веск'а  и  61а- 
/1П8к'аго,  8иг11п§'а,  СпзЬпу,  Оа1ео1;1:1,  О.  Ьое\У1,  отчасти  8о11та1ш'а 
н  1.оеЬ'а.  ЗоЬхегапзк'аго  и  др. 

Веек  и  61п2Ш8к1  въ  5  случаяхъ  произвели  опыты  такого  рода: 
на  одинъ  изъ  мочеточнпковъ  они  накладывали  лигатуру  на  время  оть 
5  часовъ  до  6  дней.  ЗагЬмь,  снявь  лигатуру,  авторы  вводили  въ  оба 
мочеточни1ш  (здоровой  и  онерироваппой  стороны)  канюли  а  вытекавшую 
изъ  каждой  почки  мочу  они  чрезъ  известные  промежутки  времен! 
(чрезъ  5 — 10 — 15  мин.)  собирали  отдЬльно  и  подвергали  изслЬдован1Ю. 

Изъ  сопоставления  нолучепныхъ  данпыхъ — авторы[пришлп  къ  сл1г 
дующимъ  результатамъ  и  выводамъ: 

1)  выделен1е  воды  почкой,  мочеточникъ  которой  былъ  предвари- 
юльно  перевязанъ,  не  страдаетъ.  Количество  мочи,  выд1'>ляемой  еь 
первые  моменты  после  снят1я  лигатуры  па  этой  стороне  бываеть 
больше,  чемъ  па  здоровой.  Этотъ  фактъ,  по  авторамь,  говорить  въ 
пользу  пр1Мноложегпя,  что  мочевая  вода  въ  главной  своей  массе  вы- 
деляется путом'ь  просачивап1я  чрезъ  клубковые  сосуды,  ибо  разстрой- 
ства  питан1я  эпител1я  капальцевъ  (расширеп1е  канальцевъ,  дегепера- 
тпвпыя  измепеп1я  иъ  клЬткахъ  эпитеЛ1я,  явлен1Я  пассивной  гиперэм1м 
и  ;)кхимозы  въ  почечную  ткань),  вызываемыя  лигатурой,  пе  оказываюп 
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нииакого  вл1ЯН1я  на  ея  выдЬлен^е.  Авторы  не  рЬшаются  утверждатг» 
съ  положительностью,  отъ  чего  зависитъ  просачивание  воды, — отъ  аб- 
солютной-ли  высоты  кровяного  давлеш'я  въ  сосудахъ  шхубочковъ,  или 
огь  скорости  течешя  крови, — !10  то  обстоятельство,  что  въ  первые  мо- 
менты посл'Ь  снят1я  лигатуры,  когда  застой  въ  мочевыхъ  канальцахъ 
устраненъ,  а  застой  въ  почечныхъ  венахъ  еще  не  усп'Ьлъ  выравнятьс^!, 
въ  большинств'Ь  опытовъ  изТ|  оперированной  почки  въ  единицу  време- 
ни мочи  получалось  больше,  ч'Ьмъ  изъ  здоровой  и  чЬмъ  изъ  больной 
спустя  изв-Ьстное  время,  когда  застой  крови  въ  венахь  уже  прошелъ, 
по  авторамъ,  скорЬе  говорить,  въ  пользу  предположеи1Я,  что  выд15- 
лен1е  воды  въ  почкахъ  зависитъ  оть  высоты  кровяного  давЛен1Я  вь 
клубочкахъ; 

2)  выд-клеп^е  мочевины  на  больной  сторонЬ  было  меньше,  Ч'Ьмъ 
на  здоровой,  и  не  возрастало  пропорц1она,чьно  увеличенш  количества 
мочевой  воды.  По  м'ЬрЬ  того  какъ  съ  течен^емъ  времени  услов1Я  пи- 
тап1я  почки  по  снят1и  лигатуры  улучшались,  "/о  мочевины  вь  моч-Ь  тоже 
возрасталъ.  Изъ  этихъ  дапныхъ  авторы  выводятъ,  что  мочевпна  выде- 
ляется исключительно  при  помощи  секр(Щ1*и  въ  эпител1и  мочевыхъ  ка- 
нальцевъ; 

3)  выд'Ьлем1е  хлоридовь  не  страдаетъ  такъ  сильно,  какъ  выдЬле- 
н1е  мочевины,  по  такъ  какь  по  м-ЬрЬ  улучшен1я  питашя  ;шптел1я  по- 
чечныхъ канальцевъ  и  выд-Ьлен^е  хлора  съ  мочен  съ  теченхемъ  наблю- 
деи1я  постепенно  улучша-иось,  приближаясь  къ  количеству,  выд-Ьляв- 
шемуся  контрольной  (здоровой)  почкой,  то  авторы  приходятъ  къ  заклю- 
чён1ю,  что  главная  масса  хлорпстаго  натрия  выделяется  путемъ  филь- 
трацш  въ  клубочкахъ.  а  незначит^^льпая  часть  его  также  п  путемъ 
сеирецтп  въ  эпител1и  канальцевъ. 

Такъ  какъ  плотпыя  вещества  мочи  могутъ  выделяться    лишь    вь 
кид-Ь  раствора,  то,  по  авторам!»,    и  вода,    служащая  для   ихъ   раство 
реп1я,    будетъ   выделяться  въ  клубочкахъ.    или  въ  эпител1и  мочевыхъ 
канальцевъ,    сообраз^го    мЬсту    иыдЬлепхя    раствореппыхъ   въ    ней  ве- 
тествъ. 

По  мн'Ьнхю  этихъ  пзсл-Ьдователей.  съ  водой,  фильтруемой  въ  гау- 
оочкахъ,  должна  проходить  въ  мочу  и  извЬстпая  часть  оргапическихъ 
веществъ,  а  именно,  по  меньшгй  мЬре,  гакоо  процептное  ихъ  количе- 
ство, какое  содержится  въ  крови. 

Наконецъ,  Веек  и  61и21П8к1  изучали  въ  услов1яхъ  свопхъ  опы- 
товъ н  выделение  почтсами  посторопнихъ  веществъ,  искусственно  вво- 
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дившнхся  ими  въ  оргаиизмъ,  иакь  напр.  КЛ,  а  равно  лселчи,  иакои- 
лявшейся  въ  кропи  послЬ  перевязки  лселчпаго  протока. 

Таьъ  каю>  выд'Ьле1пе  этихъ  кеп1ествъ  п1ло  параллельно  выд'к1е- 
н1ю  мочевины,  то  изь  этого  авторы  вывели  заключе1пе.  что  и  они. 
подобно  посл'Ьдпеи,  достигаютъ  мочи  путемъ  (:е1фец1и  въ  :>пителш 
мочевпыхъ  капальцевъ. 

Проф.  Липдеманъ  таклсе  изучалъ  процессъ  ^(Ючеотдкшхпя  при 
различпых'ь  степепяхъ  11р(1ТивуданлепЬ|,  вводимаго  в'ь  одимъ  изъ  моч»*- 
точпиковч»,  иричемъ  по  вопросу  относительно  механизма  выдкюпи 
хлоридовъ  въ  мочЬ  приптелъ  къ  выводам'|1,  согласнымъ  сь  выводами 
Веска  и  61и2Ш8к'аг(). 

81аг11'по?  нре:1ае  всего  занялся  изучен1ем'ь  вопроса  о  степени  за- 
висимости д|уреза  отъ  разведе1пя  крови,  всегда  констатируемаго  при 
введен1и  въ  кровь  |)азличиоп  ко11иентрац!и  растворовъ  мочегопныхт. 
солеи.  Разлсилсеп1е  крови  авторь  опредЬлялъ  путемъ  вычислеп1я  год«^- 
ржап1Я  В'Ь  пен  гемоглобина. 

Сравнивая  данныя,  нолученпыя  со  сторопы  крови,  сь  данными 
д1уреза,  8(;агИп8  пришелъ  къ  убЬжден'по,  что  между  степенью  раажв- 
жеп1я  крови  и  величиной  Д1уреза  не  сущестиуютъ  тЬспой,  непосред- 
ственной связи.  К'ь  такому  выводу  авторъ  нришелъ  въ  виду  тою. 
что,  хотя  В'Ь  н'Ькоторых'ь  его  опытахъ  Д1урезъ  и  прекращался  одп<ь 
временно  съ  исчезан1емъ  гидрэмической  плеторы,  то  въ  другихъ — онк 
продолжался  и  посл'Ь  исчезнове1ПЯ  последней,  когда  К'ровь  уже  до- 
стигла значительныхъ  степеней  сгущеп1я.  Въ  виду  таких!»  факт1>въ 
81;агПп<г,  вопреки  К11ко\У1С2'у,  высказался  противъ  суп1ествован1я  не- 
посредственной причинной  зависимости  между  гидрэмической  плеторой 
и  солевымъ  Д1урезомъ.  Вм'ЬсгЬ  съ  т']>мъ  81;аг11п§;  обратилъ  внимание 
на  указанный  улсе  раньше  Коу'емъ  и  Соп11е1П|'ом1>  фактъ  пабухшпя 
почки,  иоявляющагося  при  введеп1п  солевыхъ  ))аств()ровъ  въ  кровь. 
Изсл^дуя  ближе  это  явлеп1е  при  помо1Ци  аппарата  (оикометраК  или 
бр'Ьтепнаго  названными  авторами  для  изм'Ьрен1я  колебаний  объема 
почки,  опъ  вскор'Ь  убЬдился,  что  мелчду  появляюншмся  при  ипъек- 
щяхъ  солевыхь  растиоровъ  д1урезомъ  и  наблюдаемыми  при  зтомъ 
колебан1ями  объема  ночки,  дЬчствнтельпо,  существуегь  самая  т+>сна:1 
связь,  ибо  съ  усилен  емъ  Д1уре'за  обьемъ  почки  всегда  значительно 
увеличивается,  и,  обратно,  съ  ослабленгемъ  его — постоянно  умень- 
шается. Д1урезъ  пр(мгра1цается,  когда  обьемъ  почки  возвращается  ки 
первоначальной  (до  опыта)  велпчшгЬ. 
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На  основан1и  этихъ  наблюден1й  ЗкагИп?  высказалъ  дал^е  пред- 
положеше  о  т-Ьсной  зависимости  солевого  Д1  уреза  отъ  степени  увели- 
чен1я  объема  почки,  геяр.  отъ  степени  кровонаполнен1я  почечныхъ 
сосудовъ.  Въ  справедливости  своей  гипотезы  авторъ  еще  бол-Ье  убе- 
дился въ  виду  того  факта,  что  мочегонный  эффектъ  отъ  солей  не  по- 
лучался, когда  имъ  принимались  мЬры,  имЬющхя  ц'Ьлью  воспрепят- 
ствовать увеличению  объема  почки,  а  именно,  когда  одновременно  съ 
11нъекц1ей  солевыхъ  растворовъ  производилось  кровопускание,  которое 
не  допускало  обильнаго  наполнен1Я  кровью  почечныхъ  сосудовъ. 

По  мн'Ьн1ю  8<;аг1ше'а,  введен1е  въ  кровь  мочегонныхъ  солей  обу- 
словливаетъ  активное  расширеше  почечныхъ  сосудовъ,  гзр.  обильное 
иаполненхе  ихъ  кровью;  последнее  въ  связи  съ  гидрэмической  пле- 
торой и  производимымъ  ею  повышен1емъ  кровяного  давлен1я  (об- 
п;аго  и  м-Ьстнаго  въ  почечныхъ  каниллярахъ  и  венахъ  почки)  и  уско 
ренхемъ  кровяного  тока  въ  ночк*  и  служить,  по  автору,  причиной 
солевого  д1уреза,  такъ  какъ  благодаря  наличности  этихъ  факторовъ, 
создаются  условия,  благопр1ятныя  для  усиленнаго  просачиван1я  (филь- 
тращи)  лсидкости  въ  Ма.1ьпапевыхъ  клубочкахъ.  О  непосредственпомъ 
специфическомъ  секреторномъ  раздражен1и  выдЬлительнаго  Э11ител1Я  по- 
чекъ  мочегонными  солями,  но  ЗигИн^'у,  не  можетъ  быть  рЬчи. 

Къ  аналогичнымъ  выводамъ  относительно  причинъ  солевого  Д1у- 
реза  пришелъ  въ  своихъ  изсл'Ьдован1яхь  и  СпнЬпу. 

И  онъ,  подобно  8иг11п§'у,  причину  усиленной  деятельности  по- 
чекъ  при  солевыхъ  инъекц1яхъ  видитъ  исключительно  въ  измЬненномъ 
почечномъ  кровообращении,  ибо  при  устраненхи  этого  фактора,  т.  е. 
когда  объемъ  почки  (путемъ  кровонускан1я)  сохраняется  нормальнымъ, 
вливан1е  въ  кровь  растворовъ  хлористаго  натр1я,  согласно  его  наблю- 
дешямъ,  вызываетъ  лишь  очень  незначителный  Д1урезъ,  или  не  вы- 
зываетъ  его  вовсе,  въ  то  время  какъ  улсе  одно  увеличен1е  количества 
крови  (тиетора)  безъ  одновременнаго  изм-Ьнеп^я  состава  последней,  по 
его  мн'Ьн^ю,  ведетъ  къ  значительному  усилен1Ю  мочеотдЬленхя. 

Подобно  8(;аг1т8'У,  и  СизЬпу  высказывается  въ  томъ  смысл*,  что 
соли  ВЫДЕЛЯЮТСЯ  почками  путемъ  фильтращи  въ  Мальпиг^евыхг  клу- 
бочкахъ, и  въ  подтвержден1е  этого  мн-Ьнхя  онъ  приводить  рядъ  фак- 
товъ,  полученныхъ  имъ  при  экспериментахъ  съ  солевымъ  дхурезомъ 
на  кроликахъ.  Особенно  доказательными  являются,  по  его  мн'Ьн1Ю, 
сл'Ьдующ1е  опыты:  кролику,  организмъ  котораго  былъ  б^донъ  по- 
варенной солью,  на  что  по  автору,  указывалъ  минимальный  процентъ 
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этой  соли  въ  моч*  (0,087о),  былъ  введенъ  въ  вену  растворъ  глауб^ 
ровой  соли:  появился  сильный  дгурезъ,  причемъ  моча,  выдкленная  за 
время  д1уреза,  содержала  0,254^/о  хлористаго  натр1Я.  По  М1гЬшю  Сп- 
81шу,  въ  данномъ  случаЬ  изъ  гломерулъ  поступило  въ  канальцы  гро- 
мадное каличество  фильтрата;  благодаря  весьма  значительной  быстроте 
течения  посл^дняго  по  канальцамъ  хлористый  натр1Й  не  усп^лъ 
обратно  всосаться  въ  кровь  (авторъ  допускаетъ  всасываше  эпителпемъ 
канальцевъ  не  только  воды,  но  и  солей),  вслЬдств1в  чего  въ  Д1урети- 
ческой  моч*  получился  не  0,087о-ный  растворъ  этой  соли,  какъ  это 
наблюдалось  нормально  (до  опыта),  а  0,254<>/о-ный. 

Въ  пользу  такого  предположения,  по  мн'Ьнш  СазЬпу,  говорить  да^^е 
и  результаты  его  опытовъ  съ  одновременнымъ  вливан1емъ  въ  вены  ра- 
створа хлористаго  и  сЬрнокислаго  натрия,  а  равно  рядъ  случаевъ  съ 
инъекщей  мочевины  и  фосфорнокислыхъ  солей.  Такъ,  наприм-Ьръ,  въ  од- 
номъ  случаЬ  онъ  нашелъ  следующее:  во  время  сильнаго  Д1уреза  посд-Ь  инъ- 
екции растворовъ  хлористаго  и  сЬрнокислаго  натр1я  содержан1е  этихъ 
солей  въ  моч*  повысилось,  а  съ  паденхемъ  Д1уреза  %-ное  содержаше  хло- 
ристаго натр1Я  упало,  тогда  какъ  концентрац1Я  сульфатовъ  повысилась. 

Явлен1е  это  СизЬпу  толкуетъ  согласно  съ  духомъ  механической 
теор1и  мочеобразовашя  сл'Ьдующимъ  образомъ:  вливаше  концентрнро- 
ванныхъ  растворовъ  солей  въ  кровь  обусловливаетъ  появлен1в  гидрэ- 
мической  плеторы;  последняя  вьтзываетъ  большой  приливъ  къ  почкамъ 
крови  и  создаетъ  услов1я  для  появлешя  усиленной  фильтращи  жид- 
кости въ  гслубочкахъ.  Просачивающаяся  жидкость  уносить  съ  сс^бой 
С1)ли  и  мочевину,  по-видимому,  въ  томъ  процентномъ  отношеши,  въ  ка- 
комъ  вещества  эти  циркулируютъ  въ  плазмЬ  крови  и,  по  автору,  н*ть 
никакихъ  доказательствъ  въ  пользу  того,  чтобы  одно  изъ  нихъ  прохо- 
дило чрезъ  ст'Ьнку  клубочковъ  легче,  ч-Ьмъ  другое.  Въ  канальцагь 
присоединяется  другой  моментъ — обратное  поступление  воды  и  солей 
въ  кровь.  Во  время  сильнаго  д1уреза,  а,  следовательно,  при  весьма  значи- 
тельной быстрогЬ  течен1я  гломерулярнаго  фильтрата  по  канальцамъ  раз- 
меры обратнаго  всасыван1я  очень  ограничены;  извЬстное  количество 
бол-Ье  легко  диффундирующихъ  веществъ  (хлоридовъ,  воды)  восприни- 
мается эпител1емъ  канальцевъ,  тогда  тсакъ  трудно  всасываемые  суль- 
фаты, фосфаты  и  мочевина  уходятъ  въ  мочеточники  съ  меньшей  по- 
терей, такъ  что  въ  результат*  концетрац1Я  ихъ  въ  моч-Ь  можетъ  ока- 
заться бол'^е  значительной,  ч1^мъ  въ  крови.  Таксъ  какъ  плазма  крови  со^ер- 
жить  хлоридовъ  больше,  ч*мъ  другихъ  солей,  а  еа  грзо  бол4е  знача- 
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тельное  количество  ихъ  содержигь  и  жидкость,  выполняющая  Боумо- 
новы  капсулы,  то  несмотря  на  то,  что  часть  хлоридовъ  всасывается 
въ  канальцахъ  обратно  въ  кровь,  все  же  ихъ  остается  тамъ  вполнЬ 
достаточно  для  того,  чтобы  въ  моч*  они  оказались  въ  ббльшей  кон- 
центрац1и,  чЪмъ  всЬ  остальныя  соли  (при  сравнен1и  эквивалентныхъ 
единицъ).  Если  же  въ  крови  будетъ  больше  мочевины,  чЬмъ  хлори- 
довъ, то  понятно,  что  и  въ  д1уретической  моч*  ея  будетъ  больше,  ч'Ьмъ 
этихъ  посл'Ьднихъ.  Посл'Ь  исчезновения  гидрэм1и,  а  вм-ЬстЬ  съ  нею  и 
дхурева,  токъ  жидкости  по  мочевымъ  канальцамъ  принимаетъ  болЬе 
нормальные  разм']^ры  и  такъ  какъ  теперь  для  всасывашя  предоставле- 
но больше  времени,  то  вещества,  способпыя  диффундировать,  воспри- 
нимаются эпител1емъ  капальцевъ,  а  трудно  диффундирующ1я  всл4дств1е 
всасывап1я  воды  процентно  повышаются  въ  мочЬ,  Присутствхе  трудно 
всасываемыхъ  солей  въ  содерлсимомъ  мочевыхъ  капальцевъ,  по  Си81шу, 
образуетъ  препятствхе  для  болЬе  полнаго  обратнаго  всасыван1я  воды 
эпител1емъ;  этимъ,  по  его  мн'Ьн1Ю,  и  объясняется  тотъ  фактъ,  что  суль- 
фаты вызываютъ  бол'Ье  сильный  и  бол-Ье  продоллсительный  Д1урезъ 
Ч'Ьмъ,  наприм'Ьръ,  легко  диффупдирующхе  хлориды. 

Дапныя,  наблюдаемыя  со  стороны  мочи  при  солевомъ  щрег% 
находятъ  себ'Ь,  по  СозЬпу,  полное  подтверлсденхе  въ  аналогичпыхъ 
явлен1яхъ,  наблюдаемыхъ  въ  кишечник-Ь  при  введен1и  въ  посл'Ьдн1й 
слабыхъ  растворовъ  сульфатовъ  и  хлоридовъ:  первые,  какъ  трудно 
Д0ффундирующ1е,  не  всасываются  кишечпымъ  эпител1емъ,  тогда  какъ 
легко  диффуидирующ1е  хлориды  быстро  переходятъ  изъ  кишечника  в'ь 
кровь  вм'Ьст'Ь  съ  введенной  съ  ними  водой. 

Допуская  такую  аналогию  между  процессами,  происходящими  въ 
кишечник*  и  въ  почкахъ,  СиьЬпу  принимаетъ,  что  эпител1й  почеч- 
ныхъ  капальцевъ  не  только  съ  гистологической,  но  и  съ  физхологиче- 
ской  точки  8р1ш1я  бол'Ье  похожъ  на  кишечный  эпителий,  чЬмъ  на 
эпител1й  истинныхъ  железъ,  паприм+фъ,  слюпныхъ,  съ  которымъ  его 
такъ  часто  сравпиваютъ  посл-Ьдователи  секрещоппой  теор1и  мочеобра- 
зован1я. 

Въ  подкр'Ьплен1е  своихъ  воззр-ЬнШ  на  механизмъ  солевого  Д1уре- 
;т  СиаЬпу  еще  приводитъ  сл'Ьдующ1е  опыты:  введя  животному  въ 
кровь  одновременно  растворъ  хлористаго  и  сЬрпокислаго  натр1я,  ав- 
торъ  наклады валъ  загЬмъ  на  извЬстное  время  лигатуру  на  одинъ  изъ 
мочеточниковъ.  Поел*  этого  лигатура  снималась,  въ  мотеточники  вста- 
влялись канюли,  а  получаемая  изъ  той  и  другой  почки  моча   подвер- 
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галась  отдЬльно  подробному  изсл'Ьдованш;  при  изсл'Ьдован^и  оказа- 
лось, что  моча,  выд'Ьленная  почкой,  мочеточникъ  который  былъ  пред- 
варительно перевязанъ,  содержала  на  60%  воды,  на  807о  хлорвдовъ 
и  лишь  на  307о  сульфатовъ  меньше,  ч'Ьмъ  моча,  полученная  изъ  здо- 
ровой почки. 

Оа1ео(;(:1  изучалъ  вопросъ  о  причинахъ  солевого  дхуреза  и  о  ме- 
ханизм'Ь  выд'Ьлеп1я  въ  почк-Ь  плотныхъ  веществъ  па  здоровыхъ  живот- 
ныхъ  и  па  лсивотпыхъ,  предварительно  отравленныхъ  почечными 
ядами  (фосфоромъ,  кантаридиномъ  и  сулемой). 

На  основан1и  изв'Ьстныхъ  намъ  уже  (см.  I  главу)  результатовъ 
этотъ  авторь  пришелъ  по  интересующему  насъ  вопросу  къ  слЬдукь 
щимъ  выводамъ:  фупкц1Я  клубочковь  и  мочевыхъ  канальцевъ  до  из- 
вестной степени  независимы  другъ  огь  друга;  деятельность  почет» 
начинается  фильтрац1ей  изотоническаго  съ  кровью  раствора  соли  че- 
резъ  оболочку,  покрывающую  Мальпиг1евы  клубочки,  въ  полость 
Боуменовыхъ  капсулъ;  фильтращя  эта  стоить  въ  исключительной  за- 
висимости отъ  высоты  кровяного  давлен1я  и  отъ  состояшя  сосудистыхъ 
ст^нокъ  (а  посредственно  и  отъ  нервныхъ  ВЛ1ЯН1Й).  Въ  силу  этого 
Д1урезъ,  наблюдающ1йся  при  внутривенныхъ  инъекщяхъ  коицентрирсн 
ванныхъ  растворовъ  хлористаго  натр1я,  представляегь  собою  лашь 
непосродственпый  результатъ  повышеп1я  скорости  фильтрац1и  въ  клу- 
бочках'ь.  Гломерулярный  фильтратъ  при  прохождеп1и  своемъ  по  моче- 
вымъ  канальцамъ  подвергается  концеитрац1и,  причемъ  работу  эту  вы- 
полняетъ  эпител1Й  послЬдпихъ.  Эпител1й  канальцевъ  предстаа1яеп. 
собою  полупроницаемую  перепонку,  разделяющую  системы  двухъ  жяд- 
кихъ  средъ:  съ  одной  стороны — плазмы  крови,  а  съ  друг«1Й— содер- 
жимаго  канальцевъ.  Въ  начале  обЬ  лшдкости  изотоничны,  но  загЬмъ 
но  м^рЬ  концептрац1и  канальцеваго  содержимаго,  осмотическое  равно- 
в'Ьсхе  нарушается.  Работа,  исполняемая  въ  процессе  концентращи 
мочи  югЬтками  эпител1Я  мочевыхъ  канальцевъ,  по  мнен1ю  ОаЬоак 
неравнозначна  съ  аналогичными  процессами,  наблюдаемыми  при  изу- 
чен1и  осмотическихъ  нроцессовъ  чрезъ  пассивную  полупроницаемую 
перепонку  въ  лабораторныхь  опытахъ.  Лвторъ  думаегь,  что  эпител1й 
канальцевъ  обладаетъ  особенными  свойствами,  своеобразной  способ- 
ностью развивать  специфическую  энерпю,  направленную  для  вт'пр!- 
ЯТ1Я  воды  изъ  протекающаго  мимо  клубочковаго  фильтрата.  Въ  слу- 
чае гибели  эпител1я  извитыхъ  канальцевъ  (памр.  при  отраатен1п  по 
чечными  ядами)    энерг1Я    клетокъ  исчезаетъ;  вместе  съ  нею  исчезаегъ 
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тогда  и  возможность  концентрирован1я  мочи.  Въ  такихъ  случаяхъ, 
какъ  въ  этомъ  убедился  ва1ео1Ы,  почки  выд'Ьляютъ  лишь  разведенную 
мочу. 

Что  касается  механизма  выдЬленхя  органическихъ  составныхъ 
частей  мочи,  то  он*,  по  мн-Ьн^'ю  автора,  выделяются  при  помощи  ак- 
тивной секрецш  клЬтками  эпител1я.  Къ  такому  выводу  пришель  авторь 
на  осмоваши  изучен1я  процесса  выд-Ьлен1я  указаиныхъ  веществъ  при 
солевомъ  д1урез'Ь  у  животныхъ  со  здоровыми  поч1сами  и  у  животныхъ, 
почки  которыхъ  были  поражены:  въ  первомъ  случае  выд-Ьленхе  орга- 
ническихъ  веществъ  все  время  Д1уреза  держалось  на  извЬстной  посто- 
янной высотЬ,  тогда  какъ  въ  второмъ — оно  быстро  падало.  Эта  раз- 
ница, по  мн'Ьн1ю  ва1ео*Ы,  молсетъ  быть  объяснена  лишь  гЬмъ,  что 
функщональная  работоспособность  больного  органа  истончается  бы- 
стр'Ье,  ч'Ьмъ  здороваго. 

Переходимъ  теперь  къ  разбору  рабогь  О.  Ь()е\У1,  взгляды  кото- 
раго  на  интересующ1Й  насъ  вопрось,  какъ  мы  сейчасъ  увидимъ,  во 
многихъ  отношен1яхъ  очень  сходны  съ  изв-Ьстными  намъ  уже  взгля- 
дами 81аг11П8'а  и    СизЬпу. 

Въ  длинномъ  ряду  опытовъ  О.Ьое>У1  съ  одной  стороны  прдвергаетъ 
подробному  изучен1ю  вопросъ  о  механизм*  выд^летя  почками  различ- 
Быхъ,  какъ  нормальныхъ,  такъ  и  патологическихъ  составныхъ  частей 
мочи,  а  съ  другой — старается  ближе  выяснить  причины  мочегоннаго 
д'Ьйств1я  солей. 

При  изучении  перваго  изъ  указанныхъ  вопросовъ  авторъ,  по- 
добно своимъ  предшественникамъ,  вводилъ  въ  кровь  различныя  моче- 
гонныя  и  путемъ  тщательныхъ  анализовъ  получаемой  мочи  стремился 
къ  достижен1ю  намеченной  ц^ли. 

Въ  первой  групп*  изсл^дованхй  О.  Ьоеш  приводить  полученные 
имь  результаты,  а  равно  вытекаюиця  изъ  нихъ  соображен1я  относи- 
тельно механизма  выдЬлешя  нормальныхъ  составныхъ  частей  мочи: 
мочевины,  хлоридовъ  и  фосфатовъ.  Результаты  эти  сводятся  къ  слЬ- 
дующему:  вызывая  д1урезъ  при  помощи  соЯеп1'а,  или  же-со№е1и'а-Ь 
11а1г.  пиг1С1,  авторъ  па  ряду  съ  повышен1емъ  выдЬлешя  мочи  наблю- 
далъ  и  повышение  выдЬлешя  абсолютныхъ  количествъ  плотныхъ  ве- 
ществъ: мочевины,  хлоридовъ  и  сухого  остатка  мочи;  при  д1уретино- 
вомъ  д1урез'Ь  абсолютное  выд'Ьлен1е  мочевины  шло  параллельно  д1у- 
резу,  тогда  какъ  выд'Ьлен1е  хло])идовъ  сначала  повышалось,  а  зат^мъ, 
<зще  во  время  существовап1я  д!уреза,  стало  постепенно  все  бол^е  и 
бол'Ье  падать.  Причину  этого  явлен1я  Ъоаш   усматривает!,    въ   обрат- 
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ноиъ  всасывати  хлоридовъ  изъ  ночевыхъ  канальцевъ  въ  кровь,  въ 
подтвержден1е  чего  онъ  ссылается  на  аналогичный  данныя,  получен- 
ныя  въ  опытахъ  Неггтапп'а  и  СизЪпу,  а  равно  на  факты^  указы- 
вающ1е  на  то,  что  то  же  самое  явлен!е  наблюдается  ири  продолжн- 
тельномъ  голодан1и.  Въ  пользу  этого,  по  его  мн'Ьнхю,  говорятъ  и  из- 
(■л'Ьдован1я  Вгезег'а,  который  при  сильномъ  д!урез'Ь  получалъ  мочу, 
бол'Ье  б'Ьдную  плотными  составными  частями.  ч'Ьмъ  материнская  жид- 
кость (кровь). 

Иакопецъ,  въ  опытахъ,  въ  которыхъ  въ  качеств*  мочегоннаго 
применялся  одипъ  лишь  азотнокислый  натр1Й,  результаты,  получен- 
ные для  хлоридовъ,  оказались  опять  другими,  а  именно:  здЬсь  абсо- 
лютное выд*лен1е  этихъ  веществъ  было  повышено  не  только  въ  моч*, 
выд'Ьленной  во  время  дхуреза,  но  и  въ  моч-Ь,  полученной  посл*Ь  пре- 
кращения посл'Ьдняго.  Для  объяснешя  этого  явлен1я  авторъ  приб*- 
гаетъ  къ  следующей,  иич'Ьмъ,  впрочемь,  не  оправдываемой  гипотеза: 
пакгшт  п1гг1сит  при  введеши  въ  кровь  иоступаетъ  въ  тканевые  соки 
и  въ  кл-Ьтки  вс'Ьхь  тканей  организма,  и  выгЬсняетъ  оттуда  хлориды: 
всл4дств1е  чего  эти  посл'Ьдп1е  появляются  въ  повышенномъ  количеств+. 
въ  крови,  .и  ео  1р80  бол^е  значительное  ихъ  количество  поступаеть 
и  въ  мочу. 

Совершенно  друпя  данныя  получилъ  авторъ  для  выд'Ьлен1я  фос- 
форной кислоты,  а  именно:  въ  то  время  какъ  количество  мочевины 
и  хлоридовъ  съ  повышенхемъ  д1  уреза  возрастало,  количество  выделя- 
емой одновременно  фосфорной  кислоты  оставалось  безъ  видимаго  из- 
м'Ьнен1я.  Но  такое  явлен1е  наблюдалось  авторомъ  лишь  по  отношенш 
т-Ьхъ  фосфатовъ,  которые  образуются  при  нормальномъ  обм^н-Ь  орга- 
низма. Когда  же  авторъ  предварительно  вводилъ  въ  организмъ  ра- 
створъ  фосфорнокислаго  натр1я  въ  готовомъ  видЬ,  то  на  ряду  съ  на- 
растан1емъ  хлоридовъ  и  мочевины  сильно  повышалось  въ  Д1уретиче- 
ской  моч*  и  абсолютное  выдЬленхе  фосфатовъ.  Разницу  результатовъ, 
полученныхъ  въ  первомъ  и  во  второмъ  случаЬ,  Ьое\\1  объяспяетъ 
следующимъ  образомъ:  вследствие  повышеннаго  кровонаполнен1я  почки 
во  время  д1уреза  повышается  и  притокъ  къ  ней  вс^хъ  плотныхъ  ве- 
ществъ; въ  виду  л^е  краткости  пер1ода  наблюден1я  трудно  допустить,  что 
въ  первомъ  случае  наступило  оскуднен1е  крови  фосфорной  киаютой, 
а  потому,  по  автору,  следуетъ  признать,  что  последняя  достигаеть 
мочи  инымъ  путемъ,  чемъ  мочевина  и  хлористый  натри.  Изъ  этого 
авторъ  дЬлаетъ  дальнейш1Й  выводъ,   а  именно,    что    нормально    обра- 
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вуемая  въ  организме  фосфорная  кислота  циркулируетъ  въ  крови  не 
свободно^  а  въ  связи  съ  коллоидами,  ибо  въ  противномъ  случае  вы- 
д1>лен1е  ея  при  д1урегЪ  шло  бы  параллельно  съ  выдклешевть  мочевины 
и  хлоридовъ  т.  е.  съ  варастан1емь  дхуреза  оно  бы  тоже  увеличива- 
лось, в  съ  падешемъ — ^падало,  какъ  это  им^етъ  м'Ьсто  при  введеши 
въ  кровь  готоваго  раствора  фосфатовъ. 

Такимъ  образомъ  Ьое>У1  приходитъ  къ  заключешю,  что  о  томъ, 
выд-Ьляется  ли  кристаллическое  гЬло  вм-ЬстЬ  съ  водой  путемъ  филъ- 
тращи  въ  гломерулахъ,  или  же  путемъ  активной  секрец1и,  р'1^шаегь 
состояние,  въ  какомъ  это  вещество  циркулируетъ  въ  крови, — въ  со- 
стояши-ли  свободнаго  раствора,  или  же  въ  соединен1и  съ  коллоид- 
ными гЬлами.  Въ  пользу  такого  предположен1я  говорить,  по  автору, 
его  изслЪдован1Я,  касающ1яся  вопроса  о  выд^леши  почками  сахара. 
Экстириируя  у  кроликовъ  поджелудочную  железу  и  зат-Ьмъ  вызывая 
Д1урезъ  при  помощи  па1;г1ит  П11г1сит,  авторъ  нашелъ,  что  кривая 
выд'Ьлешя  сахара  проте1;ала  аналогично  кривой  выд'Ьлен1я  мочевины  и 
хлоридовъ.  Так1е  же  самые  результаты  получились  имъ  и  въ  томъ 
случае,  когда  онъ  вводилъ  въ  кровь  растворъ  глюкозы,  но  совер- 
шенно друпе — при  гликозурш,  вызванной  отравлеьаемъ  животнаго  фло- 
ридзиномъ.  Въ  посл'Ьднемъ  случа*  съ  возрасташемъ  д1уреза  (ХагЗО^) 
количество  сахару  въ  моч*  не  подвергалось  сколько  нибудь  значитель- 
ному увелпченш.  Причину  такой  разницы  въ  томъ  и  другомъ 
случае  Ьое\у1  видитъ  въ  томъ,  что  въ  первомъ  случа*  въ  крови  цир- 
кулировалъ  свободный  сахаръ,  а,  следовательно,  и  выд'1>лен1е  его  дол- 
жно было  возрастать  съ  возрастан1емъ  д1  уреза,  при  флоридзиновомъ 
же  Д1абет1Ь,  когда  въ  крови  количество  сахара  не  увеличивается  и 
посл-Ьднхй  появляется  въ  мочЬ  лишь  благодаря  специфическому  вль 
ЯН1Ю  флоридзина  на  эаител1Й  мочевыхъ  канальцевъ,  который  благо- 
даря этому  пр1обрЬтаетъ  активную  способность  отщеплять  сахаръ  изъ 
его  коллоидныхъ  соединеп1Й^ — Д1урезъ  не  могъ  обусловить  увеличен1Я 
выд^лешя  сахара  въ  моч-^п 

Пр1Йдя  такимъ  образомъ  къ  заключен1Ю,  что  свободно  циркули- 
рующ1я  въ  крови  вещества  (мочевина,  NаС1)  выд'Ьляются  въ  почкахъ 
на  основанш  чисто  физическихъ  законовъ  (фильтращи),  а  вещества,  не 
иаходящ1яся  въсвободномъ  вид'Ь  въ  кровяномъ  русл^^, — при  помощи  ак- 
тивнее деятельности  почечнаго  эпител1я,  Ьовт  останавливается  загЬмъ 
еще  на  следующихъ  вопросахъ:  1 )  как1е  отд-Ьлы  почекъ  являются  м^стомъ 
секрещи  веществъ,  циркулирующихъ  въ  крови  въ  связи  съ  коллоидами; 
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2)  существуетъ-ли  въ  мочевыхъ  канальцахъ  обратное  всасыван1е  выд-Ь- 
ленвгыхъ  въ  оубочкахъ  веществъ,  и  3)  можно-ли  почку  считать  истин- 
ной железой  типа,  паприм'Ьръ,  слюшшхъ  железъ? 

Что  касается  перваго  изъ  этихъ  вопросовъ,  то  въ  этомъ  отношенш 
авторъ  не  вызс1«1зываетъ  съ  положительностью  своего  мн'Ьн1Я.  Считая  мало 
доказательными  произведепныя  въ  этомъ  направлеп1и  изсл^довашя  ШЬ- 
Ыт1;'а  (при  инъекц1и  куринаго  б  Ьлка  въ  кровь  посл'Ьдн1й  раньше  всего  быть 
находимъвъ  Боуменовыхъкапсулахъ),  авторъ  на  основан1и  своихъ  опытовъ 
приходить  къ  закл10че1ию,  что  м^стомъ  секрецш  веществь,  связанныхъсъ 
коллоидами,  скорее  всего  надо  считать  энител1й  мочевыхъ  канальцевъ. 
ибо  ему  никогда  не  удавалось  обнаружить,  чтобы  эти  вещества  (мочевая 
кислота  и  пр.)  обратно  воспринимались  канальцевымь  эпителвемъ. 

Кстати,  всномнимъ  здЪсь  нов'Ьйш^я  изсл'Ьдован1Я  Гаврилова^  ко- 
торый въ  ц-Ьломъ  ряду  демонстративныхъ  опытовъ  съ  выд-Ьлен^емг 
желатины  почками  съ  полной^  по-видимому,  очевидностью  доказан, 
что  вещество  это  выдЬляется  эпител1емъ  мочевыхъ  канальцевъ. 

Относительно  вопроса  объ  обратномъ  всасываши  въ  мочевым, 
канальцахъ  Ьое>^1,  подобно  целому  ряду  приверженцев!,  теор1и  Ьи4- 
\^ч8'а,  какъ  ШЬЬег*,  Н.  Меуег,  \\Гаиег,  ЗоЫегапзк!,  З^агИп^,  СшЬпу 
и  др.,  высказывается  въ  пользу  существован1я  подобнаго  всасыван1я  и 
притомъ  не  только  для  воды,  но  и  для  плотныхъ  веществъ.  Указывая 
на  изв-Ьстныл  намъ  уже  данныя  Си81шу,  Ьоспу!  высказываетъ  предпо- 
ложен1е,  что  для  рода  и  величины  обратнаго  всасывания  им-Ьетъ  аначе- 
Н1е  не  только  приводимая  этимъ  авторомъ  величина  диффузюнной  спо- 
собности даннаго. вещества,  но  еще  въ  большей  степени  потребноаь 
организма  въ  этомъ  веществ-Ь.  Ьое\у1  приводить  рядъ  опытовъ,  кото- 
рые, по  его  мц-Ьнш,  говорятъ  въ  пользу  его  гипотезы.  Такъ  напр. 
онъ  приводитъ  случаи,  гдЬ  при  нормальныхъ  услов1яхъ  7о-нтъхлори- 
довъ  въ  моч'Ь  быль  выше,  чЬмъ  въ  крови.  Такое  явленхе  авторъ  ва- 
блю далъ  на  самомъ  себЬ  (натощакъ  моча  содержала  1,37©  NаС^. 
Гакъ  какъ,  по  автору,  мало  в-Ьроятно,  чтобы  въ  данномъ  случа*  кровь 
содержала  исключительно  высок1й  процентъ  хлористаго  натр1я  хотя 
бы  уже  въ  виду  того  факта,  что  при  всЬхъ  услов1Яхъ  она  обыкновенно 
твердо  удерживаетъ  свой  нормальный  составъ,  то,  по  его  мн'Ьнш, 
одной  лишь  силой  диффуз1онной  способности  изв^стнаго  веществ! 
нельзя  объяснить  степень  обратнаго  всасыватя,  какъ  это  хочеть 
сд'Ьлать  СизИпу.  Такое  объяснен1е,  по  мн4н1Ю  Ьоеш,  недопустимо 
напр.    въ    опыт*    №     14,    гдЬ    нормально    7о    NаС1     въ    моч*  ра- 
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внялся  1,5,  во  время  небольшого  д1уретииова10  д'|уреза  лонизился  до 
1,0,  а  съ  аадешемъ  посл-Ьдняго  опять  поднялся  на  1,9.  Точно  также 
првдположен1ю  СизЬпу  противорЬчитъ,  по  мн-Ьнш  Ьое\^1,  его  собствен- 
ный опыгь  №  3,  въ  котюромъ  до  оиыта  моча  содержала  3,87о  КаС1, 
тогда  какъ  во  время  коффэиноваго  диуреза — 1,87о.  Въ  виду  того,  что 
но  время  д1уреза  обратное  всасыван1е  затруднено,  надо  бы  здЬсь  ожи- 
дать еще  повышеи1я  процентнаго  содержан1Я  хло1)идовъ  въ  моч-Ь,  и 
наоборотъ, — во  время  нормальяаго  мочеотдЬлешя  всл4дств1е  болЬе  пол- 
наго  всасывания  процентъ  хлоридовъ  долженъ  былъ  упасть.  Г1оЬое«?1, 
указанное  явлен1е  проще  всего  объясняется  сл'Ьдующимъ  образомъ:  въ 
нормальныхъ  услов1Яхъ  въ  такихъ  случаяхъ  въ  канальцахъ  обратно 
всасывается  лишь  одна  вода  безъ  соли,  откуда  и  высокий  ^/о  хлоридовъ 
въ  моч*;  во  время  же  д1уреза  обратная  резорбщя  воды  падаетъ,  а 
благодаря  этому  падаетъ  и  концентращя  хлоридовъ  въ  мочЬ. 

Находя  значительное  несоотвЬтствхе  между  результатами  своихъ 
опытовъ  и  опытовъ  СизЬпу,  Ьое\У1  для  обьяснеп1Я  этихъ  противор'Ьчш 
приб'Ьгаетъ  къ  сл^Ьдующей  вспомогательной  гипотезЬ:  несмотря  на  очень 
легкую  дйффузибельность  обратное  всасыван1е  хлоридовъ  не  всегда 
им'Ьетъ  м'Ьсто  даже  и  при  медаенпомъ  течен1и  жидкости  по  мочевымъ 
канальцамъ;  для  наступлен1я  или  иенаступлен1Я  обратнаго  всасыван1я 
очень  важное  значенхе  имЬетъ  вопросъ,  какое  количество  хлоридовъ 
имеется  въ  данное  время  въ  организм-Ь.  Въ  томъ  случаЬ,  когда  ор- 
ганизмъ  б'Ьденъ  солью,  обратное  всасьтван1е  наступаетъ,  въ  против- 
номъ  же  случаЬ  его  не  бываетъ  и  соль  выводится  изъ  организма  въ 
большемъ  количеств'Ь.  Въ  подтверждепхе  этой  гипотезы  Ьое\У1  приво- 
дить еще  сл'Ьдующ1е  опыты:  при  помощи  кормлон1я  кроликовъ  с*ном  ь 
онъ  достигалъ  того,  что  въ  мочЬ  этихъ  животпыхъ  выдЬлялсл  вы- 
СОК1Й  процентъ  хлоридовъ.  ЗагЬмъ  по  способу  Си811пу  авторъ  вводилъ 
животнымъ  въ  кровь  60  к.  с.  слЪдующаг.)  раствора:  3,58^/о  Ха^НРО*^ 
12Н20-]-0,97и7оКаС1+'4.57о  глюкозы.  Когда  дзурезъ,  вызванный  этой 
свгЬсью  падалъ,  то  его  поддерживали  при  помощи  инъекщи  соГЫп*а, 
а  загЬмъ  опять — при  помощи  па*г.  П1*г11ит.  Во  время  перваго 
дауреза  VоNаС1  въ  моч-Ь  упалъ  съ  1.58  на  0,67;  съ  паден^емъ  Д1уреза 
овъ  опять  ПОДНЯЛСЯ  до  прежнихъ  цифръ.  При  со1ГГеш'овомъ  Д1урез'Ь 
наступило  вторичное  паден1е  до  0.66,  а  зат-Ьмъ,  когда  дхурезъ  пре- 
кратилсяу  новый  подъемъ  до  3,1  ^о^  и.  т.  д.  Въ  приведенномъ  опытЬ, 
въ  противоположность  даннымъ  СизЬпу,  по  м'ЬрЪ  паденхя  дхуреза 
о/оНаС1  въ  моч'Ь  значительно   повышался,  т.  е.  выд'Ьлеше   его  проте- 
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кало  аналогично  выд'Ьлешю  трудно  диффундирующихъ  солей,  а,  сл*Ьдова- 
хвльно,  по  автору,  не  было  основан1я  думать,  что  здЬсь  хлориды  обратно 
всасывались  Э11ител1емъ  мочевыхъ  канальцевъ.  Причину  такой  развицы 
между  результатами  опытовъ  СивЬпу  и  своего  Ьое^!  усматриваегъ  нъ 
томъ,  что,  по  его  предположен  1ю,  организмъ  животныхъ  СизЬпу  быль 
вь  данное  время  б-Ьдонъ  хлористымъ  натрхемъ  и  всл'Ьдствхе  этого  у 
нихъ  соль  всасывалась  обратно  въ  кровь,  въ  его  же  опыгЬ  почки 
пропускали  соль  безпрепятственно,  ибо  организмъ  въ  ней  не  нуждался. 

Въ  пользу  этой  гипотезы  Ьое\^^1  приводить  еще  собственные 
опыты  съ  введен1емъ  въ  кровь  чуждыхъ  организму  солей,  првченъ 
послЬдн1я.  какъ  ненужныя  организму,  съ  паден1емъ  дхуреза  процентно 
повыпхались  въ  мочЬ.  [Въ  одномъ  напр.  опыт-Ь  при  инъекщи  легко 
диффундирующаго  10дистаго  натр1я  ^/о-ное  содвржан1е  этой  соли  въ  моч* 
въ  пер1одъ  угасан1я  дгуреза  поднялось  на  17.37о,  тогда  какъ — одно- 
временно введеннаго  трудно  диффундирующаго  сЬрнокислаго  натр1я — 
лишь  на   10** /о]. 

Наконецъ,  что  касается  посл-Ьдняго  изъ  поставленныхъ  вопросовъ. 
а  именно,  представляетъ-ли  собою  почка  секреторный  органъ  въ  томъ 
смысл-Ь,  какъ  друпя  истинныя  железы,  то  для  р4шен1Я  его  Ьоеш  при- 
б'Ьгъ  къ  опытамъ  съ  отравленгемъ  животныхъ  пилокарпиномъ. 

Опыты  эти  показали,  что  подъ  вл1яшемъ  пилокарпина,  этого 
раг  ехсеИепсе  железистаго  яда,  количество  мочи  сколько  нибудь  зна- 
чительно не  увеличивалось.  Что  же  касается  выд^Ьлешя  съ  мочей 
плотныхъ  веществъ,  то  количество  хлоридовъ  и  флоридзиноваго  сахара 
тоже  не  подвергалось  изм'!'>неп1ю;  изменялось  лишь  выд'Ьлен'1е  фосфор- 
ной кислоты  и  азота  и  притомъ  такимъ  образомъ,  что  количетво  пер- 
вой уменьшалось,  количество  уже  послЬдняго  слегка  возрастало.  Изъ 
этихъ  даиныхъ  авторъ  вывелъ  зак,11ючен1е,  что  мочевая  вода  не  есть 
продуктъ  истинной  секрец1И  специфическихъ  элемептовъ  ночки,  и  что 
секрец1я  почечныхъ  кл^токъ  не  аналогична  секрец1и  1сл'Ьтокъ  истииныхъ 
железъ,  ибо  вещества,  выд-Ьляемыя  при  помощи  секрец1и  (фосфорная 
кислота,  сахаръ — при  отравлен1и  флоридзиномъ)  подъ  вл1ян1емъ  пилокар- 
пина количественно  не  увеличивается  въ  моч'Ь.  Изсл'Ьдован1Я  ТЬотрзоп'а 
и  \^аи1,  которые  на  ос»ован1и  опытовъ  съ  атропиномъ  пришли  къ 
совершенно  противоположнымъ  выводамъ,  Ьое>л1  считаетъ  недока- 
зательными и  объясняетъ  ихъ  въ  другомъ  смысл*.  Онъ  указы- 
ваетъ  на  то  обстоятельство,  что  на  исходъ  упомянутыхъ  опытовъ 
ТЬогпрзоп'а  и  ^аШ  решающее  вл1ян1е    им1Ьли,  по  его   мн^Ьшю,    цир- 
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куляторпыя  отношешя,  ибо  \^аШ  въ  своихъ  опытахъ  на  кроликахъ 
одновременно  съ  паденхемъ  количества  мочи  всегда  наблюдалъ  значитель- 
ное паден1е  кровяного  давлен1я^  что  лее  касается  данныхъ  ТЬотрзоп'а^ 
то  хотя  этотъ  авторъ  у  своихъ  животныхъ  и  не  зам-Ьчадъ  изм'Ьнен1Й  въ 
общемъ  давлеиш  крови  (въагь.  саго118),т'Ьмъ  немение,  по  мнЬшю Ьоеч\1, 
нельзя  было  съ  полной  увЬренностью  исключить  существовашя  раз- 
стройствъ  въ  м'Ьстномъ  кровообращеши  въ  самыхъ  поч1:ахъ,  напр.  въ 
вид'Ь  сокращен1я  почечныхъ  сосудовъ,  что  вероятно  и  повлекло  за  собой 
умепьшеше  количества  мочи  и  содержания  въ  ней  мочевины.  Наконецъ, 
тотъ  фактъ,  что  въ  опытахъ  ТЬошрзоп'а  азоп>  не  мочевины  (мочевой 
кислоты)  количественно  не  подвергался  ни1сакому  изм'Ьненхю,  по 
О.  ^ое\V^  тоже  говоритъ  за  то,  что  атропинъ  не  дЬйствуетъ  непосред- 
ственно на  секреторную  дЬятельность  почечныхъ  элементовь,  а  лишь 
изм'Ьняетъ  услов1я  кровообращен1я  въ  смысл*  уменьшен1Я  прилива 
крови  къ  почкамъ. 


о  максихальхоц  ра^ошоспосо^хосшп  лочекъ  по  ошхошехио 
къ  6ы9^дех1ю  побареххоп  со/га. 

Къ  вопросу  о  механизм*  мочегоннаго  Д'Ьйств1я  неорганиче- 
скихъ  солей  О.  Ьое^1  возвращается  еще  въ  нов4йшей  своей  рабогЬ. 
Въ  этой  работ*  авторъ  подверЕ'аетъ  критик*  изсл'Ьдованхе  Ма§пи$'а 
и  {}о111!еЬ'а  (смотри  ниже),  и,  пытаясь  освЬтить  ихъ  согласно  съ 
духомъ  учен1Я  8Ьаг11п§'а  и  СизИпу,  приводить  рядъ  новыхъ  соб- 
ственныхъ  опытовъ,  говорящихъ,  по  его  мн'Ьнш,  въ  пользу  верности 
отстаиваемыхъ  имъ  В(>ззр*н1й.  Какъ  мы  уже  знаемъ,  по  теор1И  ЗЬагИп^'а 
причиной  солевого  дгуреза  является  вызываемая  солями  гидрэм1Я  и 
обусловленное  ею  повышенхе  кровообращешя  въ  почкахъ  (всл'Ьдств1е 
активнаго  растирешя  почечныхъ  сосудовъ).  Ьоеш  доказываетъ,  что 
уже  одна  гидрэмхя  способна  вызвать  Д1урезъ,  и  въ  подтвержден1е 
этого  приводить  сл'Ьдующ1Й  опытъ:  у  кролика  на  одну  почку  онь  на- 
шхадывалъ  гипсовую  повязку  и  загЬмъ  вызывалъ  дхурезъ  при  помощи 
инъекц1и  3  к.  с.  10VоNаС1.  При  этомъ  оказалось,  что  несмотря  на  то, 
что  заключенная  въ  повязку  почка  не  могла  увеличиватьса  въ  объ- 
ем*, она  отд*ляла  больше  мочи,  ч*мъ — другая  свободная  (въ  10  мин. 
— 6,5  к.  с.  противъ  5  к.  с.)  Вм*ст*  съ  т*мъ  Ьоет  указываеть  на  то 
обстоятельство,  что  нерасширете  почки  (изм*ряемоо  при  помощи  он- 
кометра)  еще  не  говорить  противъ  существован1я  бол*е  энергичнаго 
кровообращвН1Я  въ  почк*,  какъ  онь,  д*йствительно,  въ  этомъ  уб*дился, 
наблюдая  въ  указанномъ  опыт*  цв*тъ  венной  крови  до  и  во  время 
дгуреза:  во  второмъ  случа*  кровь  была  бол*е  алой,  ч*мъ  въ  первомъ. 
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Наконецъ,  для  того,  чтобы  окончательно  уб-Ьдиться  въ  томъ,  д-Ьй- 
ствуютъ-ли  неорганическая  соли  мочегонно  чисто  физическимъ  путемъ. 
вызывая  лишь  гидрэм1Ю  и  расширен1е  сосудовъ  почки,  гезр.  ускоре- 
и1е  ночечнаго  кровообращеп1я,  или  же — путемъ  специфическаго  хими- 
чес1саго  раздражен1я  секреторныхъ  элемептовъ  почки,  ^оеVV^  занялся 
проверкой  уже  имеющихся  на  этотъ  счетъ  старыхъ  воззр'Ьшй  Ыга- 
Ьеск'а  и  Мйпгег'а,  по  которымъ  единственно  числомъ  молекулъ  (а  не 
ихъ  количествомъ)  и  зависящей  отъ  ихъ  количества  степенью  разжпже- 
п1я  крови  (слЬдов ,  чисто  физическпмъ  факторомъ)  определяется  сила 
и  величина  дхуреза.  Свои  проверочные  опыты  О.  Ьоем^!  ироизводнлъ 
па  кроликахъ,  причемъ  вводилъ  внутривенно  изотоничесюе  растворы 
солей  одноосновныхъ  кислотъ  (2,75^'оМаС1, 4,17оNаNОз  и  6,б%КаЛ  та- 
кимъ  образомъ,  что  въ  одномъ  случае  онъ  инъецировалъ  поперезгЬпно  ра- 
створы разныхъ  солей  (въ  одинаковые  цромежутки  времени — одинаковыя 
количества  и  съ  одинаковой  скоростью),  а  въ  другомъ — лишь  растворъ 
хлористаго  натр1л.  При  сравнен1и  результатовъ,  полученныхъ  въ  томъ  и 
другомъ  ел  у  ча-Ь,  оказалось,  что  всЬ  соли  дЬйствуютъ  на  почку  совершенно 
одинаково,  изъ  чего  авторъ  и  вывелъ  заключен1е,  что  изоосмотическге  ра- 
створы легко  всасываемыхъ  солей  одноосновныхъ  кислотъ  пропзводять 
одинаковый  Д1уретическ1й  эффектъичто,  следовательно,  и  причина  д1уреза 
должна  быть  одна  и  та  же,  т.  е.  исключительно  обильное  кровонаполнеше 
почки,  а  не  специфическое  химическое  раздражение,  ибо  въ  протвв- 
номъ  случае  различныя  соли,  сообразно  различнымъ  химическимъ  свой- 
ствамъ,  должны  бы  обнаруживать  и  различный  мочегонный  эффекть, 
чего  на  самомъ  деле  не  оказалось.  Въ  случаяхъ,  где  въ  качестй 
мочегонныхъ  применялись  трудно  диффундирующ1я  соли  2,  или  более— 
основныхъ  кислотъ  (напр.  Nа28о4),  дхурезъ  былъ  болЬе  сильный  д 
продолжительный,  чемъ  при  вливан1и  растворовъ  солей^одноосновныхъ 
кислотъ;  въ  этихъ  случаяхъ  факторомъ,  усиливающимъ  Д1уретическ1й 
эффекть,  авторъ,  согласно  теор1и  8игИп§'а,  считаетъ  именно  трудную 
дйффузибельность  названныхъ  солей. 

8о11шапп  задался  целью  проследить  обменъ,  1сакому  подверга- 
ются циркулирующ1я  въ  сокахъ  организма  вещества  при  вливанш 
солевыхъ  растворовъ  въ  кровь.  Путемъ  подробнаго  изучешя  рас- 
пределешя  по  различнымъ  средамъ  организма  какъ  вводимыхъ  прн 
инъекщи  солей,  такъ  и  особенно  веществъ,  циркулирующихъ  нормаль- 
до  въ  организме  (не  впрыскиваемыхъ)  авторъ  надеялся  подойти  къ 
выяснешю  вопроса  о  степени  воздействтя  физическихъ  процессовъ  на 
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«0ЯВЛЯЮЩ1ЙСЯ  при  этомъ  Д1урезъ.  Особенно  валшьшъ  показалось  ЗоП- 
ташГу  р'Ьшйть  вопросъ.  о  степени  вл1ЯН1я  находъ  наблюдаемыхъ  яв- 
лешй  парщяльнаго  осмотическаго  давленхя  отд'Ьльныхъ  плотныхъ  со- 
ставныхъ  частей  плазмы  крови  въ  противоположность  вл1ян1ю,  какое 
производитъ  общее  осмотическое  давленхе  и  законы  простой  фильтра- 
щи.  Въ  случае,  если  окажется,  что  процессы,  разыгрывающ1еся  при 
этихъ  услов1яхъ  въ  организм'Ь,  согласуются  съ  физическими,  резуль- 
таты которыхъ  легко  вычислить  математически  точно,  тогда,  по  автору, 
ихъ  можно  будетъ  принимать  за  физическ1е,  въ  противномъ  случа* 
они  должны  быть  считаемы  витальными. 

Во  изб'Ьжан1е  грубыхъ  ошибокъ  ЗоИтапп  въ  свояхъ  опытахъ 
прим-Ьнялъ  лишь  инъекц1и  эквимолекулярпыхъ  съ  кровью  растворовъ 
хлористаго  и  сЬрнокислах^о  натр1я,  причемъ  поступалъ  слЬдующимъ 
образомъ:  взявъ  известное  количество  крови,  необходимое  для  опре- 
д'Ьлен1Я  соотношешя  между  форменными  элементами  и  пиазмой  и  для 
количественнаго  анализа  отдЬльныхъ  плотныхъ  составныхъ  частей 
последней  (въ  граммо-молекулахъ),  авторъ  зат-Ьмъ  быстро  вводилъ  въ 
вену  растворъ  соли  въ  количестве,  равномъ  63 — 5217о  предполагае- 
маго  количества  крови  у  даннаго  животнаго.  Посл-Ь  инъекц1и  время 
отъ  времени  брались  порц1и  крови  и  подвергались  соответственному 
анализу,  какъ  и  до  опыта.  Точно  также  тщательно  собиралась  и 
выделявшаяся  во  время  опыта  моча  и,  подобно  крови,  подробно  ана- 
лизировалась. 

Результаты,  как1е  при  этомъ  получились,  были  вкратце  сл'Ь- 
дующ1е:  кривая  дхуреза  и  кривая  обш;аго  количества  крови  (плеторы) 
шли  параллельно,  хотя  при  более  близкомъ  изученхи  легко  было  за- 
метить, что  абсолютная  величина  дхуреза  въ  различныхъ  опытахъ  для 
даннаго  увеличеннаго  количества  крови  была  очень  различна.  Такъ 
наир.  въ  одномъ  опыте  (Л?  5),  где  после  инъекши  раствора  солп 
количество  крови  увеличилось  более,  чемъ  на  60^/о,  д1уреза  не  было 
вовсе;  въ  другихъ  опытахъ  величина  Д1уреза  не  соответствовала  вели- 
чине плеторы,  ибо,  напримеръ,  въ  то  время  какъ  количество  крови  уже 
возвращалось  къ  нормальному,  Д1урезъ  еще  продолжалъ  держаться  на 
порядочной  высоте.  Такимь  образомъ,  хотя  плетора  и  представляла 
главный  факторъ  въ  появлеши  д1уре8а,  темъ  не  менее  последнш 
иногда  не  появлялся  при  наличности  плеторы,  а  выступалъ  лишь 
позже,  хотя  и  въ  менее  сильной  степени.  Въ  этотъ  более  поздн1Й 
пер10дъ,  по  наблюден1ямъ  автора,  Д1урезъ  протекалъ  параллельно  гидрэ- 
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юи,  въ  виду  чего  ЗоИтаип  думаетъ,  что  между  посл-Ьдяей  и  Д1урез01гь 
должна  существовать  гЬсная  причинная  связь.  Но  такъ  какъ  составь 
крови  при  этомъ  былъ  изм'Ьненъ  мало  и  въ  такомъ  изм^ненномъ  вид! 
держался  лишь  очень  короткое  время,  то  авторъ  не  отрицаетъ  возможности 
появлен1я  въ  данномъ  случа*  Д1уреза  витальнымъ  путемъ,  т.  е.  что  незна- 
чительно изм'Ьненный  составъ  крови  могъ  витально  раздражать  секретор- 
ныя  клетки,  гзр.  сосуды  почекъ.  Въ  виду  же  того,  что  общая  коицентрац1я 
мочи  была  во  всЬхъ  случаяхъ  выше  концентрац1и  плазмы  крови^  авторъ 
полагаетъ,  что  это  явленхе  могло  зависить  лишь  отъ  деятельности  кл-Ьтокъ, 
заключающейся  въ  активномъ  обратномъ  всасыван1и  воды  изъ  фильтрата 
(въ  смысл*  Вгевег'а),  или  въ  активной  секрец1и  плотныхъ  веществъ.  Для 
р'Ьшен1Я  этого  вопроса  авторъ  ириб'Ьгь  къ  изслЬдовашю  отношеп1я  копцен- 
тращи  мочи  къ  дхурезу.  Такъ  какъ,  въ  общемъ,  концентращя  мочи 
при  д1урез*  падала,  то  явлен1е  это  въ  одинаковой  степени  могло  бы 
быть  удовлетворительно  обьяснено  какъ  одной,  такъ  и  другой  ги- 
потезой. На  основанш  своихъ  данныхъ  8о11шаш1  склоняется  къ  пред- 
пол  ожешю,  что  при  обычныхъ  услов1яхъ  причину  высшей  конце  нтра- 
Ц1И  мочи  сл'Ьдуетъ  искать  главнымъ  образомъ  въ  витальномъ  выд'кте- 
н1и  органическихъ  веществъ  (при  дгурез'Ь  уменьшен1е  главнымъ  обра- 
зомъ падаетъ  на  органичесшя  вещества)  эпител1емъ,  и  лишь  въ  неболь- 
шой степени — въ  обратномъ  воспр1ят1и  воды.  Какъ  видно  изъ  таб- 
лицъ,  концентращя  мочи  на  высогЬ  дхуреза  обыкновенно  пада;1а,  но 
это  обратное  отношен1е  къ  величин*  дхуреза  удерживалось  лишь  очень 
недолго,  и  загЬмъ  оба  явлен1я  протекали  параллельно.  По  автору, 
явлен1е  это  можно  обьяснить  такимъ  образомъ,  что  въ  начале  д|урезъ 
былъ  лишь  ускореннымъ  фильтращоннымъ  процессомъ,  зависавшим  ь 
отъ  плеторы,  почему  и  составъ  мочи  приближался  къ  составу  плазмы 
крови.  Бол'Ье  поздше  пер10ды  Д1уреза,  обусловленные  гидрэм1ей  и  избы- 
точнымъ  содержан1емъ  солей  въ  крови,  зависали  главнымъ  образомъ 
отъ  секрещи,  въ  силу  чего  плотныя,  особенно  органическ1я  вещества 
появлялись  въ  моч^  въ  повышенномъ  количестве. 

Останавливаясь  ближе  на  вопросЬ  относительно  механизма  вы- 
д-Ьленхя  неорганическихъ  солей  въ  почк^,  ЯоИтапп  приходить  къ 
следующему  заключешю:  такъ  какъ  7о-ное  содержан1«  вводимыхь 
солей  Бъ  д1уретической  моч*  независимо  отъ  высоты  дауреза  всегда 
приблизительно  равно  процентному  содержашю  ихъ  въ  адива- 
ваемыхъ  растворахъ,  т.  е.  общей  концентращи  плазмы  крови  (еще  бо- 
лее близкзя  цифры  получились  авторомъ  при   сравнеши  общей    кон- 
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центрацш  всЬхъ  неорганическихъ  веществъ  мочи  съ  общей  концентра- 
Ц1ей  плотныхъ  веществъ  плазмы  крови),  то  такой  параллелизмъ,  по 
мн*н1ю  автора,  указываетъ  на  то,  что  выд'Ьлен1е  неорганическихъ  со- 
лей можетъ  быть  сведено  къ  чисто  физическимъ  законамъ;  авторъ 
представляетъ  себ*  этотъ  процессъ  сл'Ьдующимъ  образомъ:  клубочекъ 
представл^1етъ  собой  фильтръ,  непроходимый  для  органическихъ  ве- 
ществъ; поступающхй  въ  Боуменовы  капсулы  продуктъ  фильтращи 
былъ  бы  тогда  гипотоническимъ  по  отношен1Ю  къ  крови  и  мргъ  бы 
достичь  осмотическаго  давлен1я  последней  при  условхи  отдачи  на  сво- 
емъ  пути  по  канальцамъ  воды  и  воспр1ят1я  плотныхъ  веществъ.  Ор- 
ганическ1я  составныя  части  мочи,  не  пропускаемыя  эпителхемь  гло- 
мерулъ,  выд'Ьлялись-бы  въ  протекающ1й  мимо  гломерулярный  филь- 
тратъ  при  помощи  секрещи  въ  эпитед1и  канал ьцевъ.  Такимъ  образомъ 
количество  органическихъ  веществъ  въ  моч-Ь  было  бы  независимо  ни 
отъ  дМств1я  солей,  ни  отъ  акта  фильтрацш,  и  обусловливалось  бы 
лишь  активной  д-Ьятельностью  клйтокъ  канальцевъ  и  временемъ,  въ 
течен1е  котораго  моча  пребываетъ  въ  послЬднихъ.  Что,  дЬйствительно, 
соли  мало  вл1яютъ  на  выд*лен1е  почками  органическихъ  веществъ  при 
д1урез'Ь,  это,  по  автору,  явстзуетъ  изъ  того,  что  концентращя  носл-Ьд- 
нихъ  въ  моч'Ь  не  стоитъ  ни  въ  какой  связи  ни  съ  концеитрацгей  не- 
органическихъ составиыхъ  частей  мочи,  ни  съ  концентрац1ей  плазмы 
крови. 

Принимая  такимъ  образомъ,  что  выд'Ьлен1е  неорганическихъ  ве- 
ществъ въ  почк'Ь  есть  физическ1й  процессъ  фильтрацш  въ  клубочкахъ, 
ЗоЦтапи  вм^сгЬ  сь  гЬмъ  признаетъ,  что  это  не  единственный  спо- 
собъ  и  что  вещества  эти  могутъ  выдкпяться  и  путемъ  активной  се- 
крещи.  На  это,  по  его  мн'Ьн1Ю,  прежде  всего  указывають  опыты  съ 
д1урезомъ,  вызваннымъ  при  помощи  введензя  въ  кровь  растворовъ 
сЬрнокислаго  натр'ш,  когда  хлориды  почти  исчезаютъ  въ  моч'Ь.  ДалЬе, 
въ  пользу  этого,  по  ЗоИшатт'у,  говоритъ  фактъ,  что,  въ  то  время 
какъ  посл'Ь  вливан1Я  въ  кровь  растворовь  Ма2804  концентращя  этой 
соли  въ  МОЧ'Ь  (д1уретической)  до  самаго  копца  опыта  бываетъ  посто- 
янно бол'Ье  высокой,  чЬмъ  въ  плазмЬ  крови,  то  послЬ  инъекщи 
растворовъ  хлористаго  натр1я  процентъ  хлоридовъ  въ  моч'Ь  постепенно 
падаетъ,  причемъ  можетъ  упасть  ниже  концентрации  ихъ  въ  крови 
Наконецъ,  въ  пользу  этого  предположенхя,  по  автору,  говоритъ  наблю- 
ден1е,  сделанное  Ма^пиз'омъ,  а  именно,  что  послЬ  инъекщи  гипото- 
ническихъ  растворовъ  можемъ  получиться  моча  съ  ббльшимъ  процент- 
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нымъ  содержатпемъ   иводимыхъ  солей,    ч']^мъ  посл'Ь   вл1№ан1л  изотони- 
ческахъ  растворовъ. 

Такимъ  образом!»,  какъ  видно  изъ  приведеннаго,  ЗоИшапп  смо- 
тритъ  на  процессъ  мочеобразован1я,  какъ  на  сложный  актъ,  въ  кото- 
ромъ  принимаютъ  участье  различные  факторы,  а  именно:  выд-Ьлеше 
воды,  по  его  мн'Ьнхю,  обусловлено  главным!»  образомъ  фильтрац1еб: 
выд'Ьлеп1е  неорганическихъ  солей — фильтрацией  и  осмозомъ,  а  въ  мень- 
шей степени — и  секрещей;  наконецъ,  выд'Ьлен1е  органическихъ  ве- 
ществъ — преимущественно  активной  секреторной  дЪятельностью  кл-Ьтокъ 
причемъ  посл'Ьдпяя  принимаетъ  участье  какъ  въ  процессЬ  выд'кленвя, 
такъ  п  въ  процессЬ  задержки  солей. 

Къ  аналогичнымь  выводамъ  пришелъ  въ  послЬднее  время  ЬоеЬ. 
Этотъ  авторъ  для  выясненхя  интересующаго  насъ  вопроса  прибЬгъ  къ 
слЬдующимъ  онытам-ь:  продержавь  лсивотныхъ  (собакъ)  въ  теченхе  су- 
токъ  безъ  всякой  пищи,  онъ  затЬмъ  вводилъ  им'ь  въ  кровь  весьма 
обильным  количества  растворовъ  мочеобразовательныхъ  веществъ  (въ  раз- 
личныхъ  концентрац1яхъ)  съ  тою  цЪлью,  чтобы  заставить  почки  уси- 
ленно работать.  Въ  виду  обпл1я  введеныхъ  веществъ  въ  организм-Ь  по- 
иижен1е  въ  выд'Ьлен1и  того  или  другого  изъ  этихъ  веществъ  въ  моч* 
пе  могло  такимъ  образомъ  быть  отнесено  на  счетъ  отсутств1я,  или  не- 
достатка ихъ  въ  крови. 

Одновременно  съ  этимъ^  чтобы  прослЬдить  вл1ян1е  изм^Ьнен^й  уело- 
В1Й  кровообращен1я  па  деятельность  почекъ,  авторъ  во  время  наблю- 
ден1Я  вводилъ  въ  кровь  вещества,  дЬйству10Щ1я  въ  томъ  или  другомъ 
смыслЬ  на  об1цее  кровяное  давление  (хлоралъ,  зиргагепп).  Наконецъ. 
въ  п-Ькоторыхъ  онытахъ  онъ  прпбЬгалъ  еще  къ  отравлешю  животныхъ 
почечными  ядамп  (хромокислымъ  кал1емъ,  уксуснокислымъ  ураномъ). 

Результаты  своихъ  опытовъ  ЬпеЬ  иллюстрируеть  кривыми,  соста- 
вленными отдельно  для  выд'Тиенхя  7о-ныхъ  и  отд-Ьльно  для  абсолют- 
ныхъ  величинъ  главныхъ  мочеобразовательныхъ  веществъ  (N^101,  м(^- 
чевипы  и  фосфатовъ). 

Мы  здЬсь  приведемъ  несколько  опытовъ  автора  и  изъ  нихъ  лучше 
всего  будегь  видно,  как1е  результаты  нолучилъ  авторъ  и  къ  какомъ 
на  осиоиан1и  ихъ  пришелъ  выводамъ. 

Въ  первом!»  опыт'ЬЬоеЬ вводилъ  въкровьизотопическ1Й(о  - — 0,56^С) 
съ  последней  растворъ  сл1'.дующей  см-Ьси  веществъ:  1,35%  глюкозы, 
0,24%NаС1,  Nа2НР()4 — въ  количеств!!,  отв-Ьчающемъ  ОДб^/оРгОб  и  моче- 
вины— въ  пропорции.  соотв^Ьтствующей  0,237оN.  Въ  протнвоположиость 
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8о11тапп'у,  авторъ  ияъецировалъ  растворъ  сравнительно  довольно  мед- 
ленно (огь  75  до  214  к.  с.  въ  15  мин.)  въ  общемъ  количеств*  800  к.  с. 
Въ  течение  вливан1Я  этого  раствора  (за  20  мин.  до  окончан1я  инъек- 
щи)  автор-ь  ввелъ  еще  0,3  дгт.  !;||еор11у11|п*а,  а  спустя  20  мин.  послЬ 
ипъекц1И — 3  к.  с.  3,57о"Наго  раствора  уксусиокисл.  урана  въ  фивюл. 
раствор-Ь  повар,  соли.  Уже  во  время  вливанхя  указанной  смЬси  по- 
явился д1урезъ,  причемъ  въ  полученной  д1уретической  моч-Ь  процент- 
ное содерлсаше  нлотныхъ  веществъ  понизилось.  Посл-Ьдующзе  введе- 
1110  <;11еор11)1Ип'а  усилило  Д1урезъ  вдвое  противъ -предыдущаго,  ^/о  КаС1 
в'ь  моч-Ь — въ  472  р^Аза,  а  абсолютное  его  количество — въ  872  Р^^зь.  Поел* 
этого  Д1урезъ  быстро  уналъ  до  исходной  точки,  тогда  какъ  копцентра- 
щя  нлотныхъ  веществ-ь  въ  моч*  (преим.  КаС1)  повышалась  дальше. 
Подч»  вл1яп!емъ  посл-Ьдовавшей  загЬмъ  ипъекщи  уксуснокислаго  урана 
услов1я  деятельности  ночекъ  не  изменились:  количество  выделяемой 
въ  единицу  времени  мочи  падало  дальше,  количество  же  нлотныхъ 
вещест1п> — въ  дальн'Ьйшемъ  паростало. 

Въ  сл'Ьдующемъ  онытЬ  съ  идентичной  постановкой  введете  въ 
кровь  хромркислаго  кал1я  вмЬсто  урана  повел'»  къ  усилешю  д1уреза  и 
къ  падепхю  ^о  содгржаи1Я  плотныхь  веществъ  въ  мочЬ. 

Въ  Ш-ьемъ  опытЬ  авторъ  ввелъ  животному  хлоралъ;  зд^сь  Д1у- 
резъ  появился  поздно,  концентрация  мочи  при  этомъ  упала.  Въ  дан- 
номъ  опытЬ  особенно  бросалось  вь  глаза  сильное  падвп1е  выдЬлен!я 
хлоридовъ  при  одновременномъ  повышен1И  общей  концепграц1и  мочи. 
Последующее  ввсдегпе  въ  кровь  раствора  !Ьеср11у1Ип'а  не  было  въ 
состоянии  изменить  указанпыхъ  отношен1Й. 

Въ  1У-мъ  опыгЬ  при  1;11еор1|у11и|'овомъ  Д1  урезе  %-ное  выделеше 
КаС1  шло  въ  начале  параллельно  кривой  д! уреза,  т.  е.  повышалось 
съ  повышен1емъ  количества  мочи,  но  загЬмъ,  когда  д1урезъ  упалъ, 
®/о  КаС1  повышался  дальше.  Введонхе  хлорала,  вызвавшее  умеренное 
паден1е  кровяного  давления,  не  отразилось  на  выделеши  хлоридовъ 
Когда  же  загЬмъ  быль  еще  ипъецировапъ  япргагеп^п,  обусловивш1Й 
рЬзкое  повышение  давлен!я  крови  въ  аорте,  то  д|урезъ,  а  вмЬсгЬ  сь 
нпмъ  и  выделеп1е  хлоридовъ, — резко  пали.  Впоследств1и  д  урезъ  не- 
сколько поднялся,  но  кривыя  выдЬлен'я  (®/о-паго  и  абсолютнаго)  N^01 
шли  дальше  на  понижен  1е. 

Въ  опыте  ^У•  УП  и  УШ  животпымъ  были  юедены  больш1я  ко- 
личества гипертопическихъ  растворовъ  NаС1  (2,8о/о  и  3,77о)  Кривая 
выд'Ьлеи1я  хлоридовъ,  будучи,  въ  общемъ,  отличной  огь  кривыхъ  азота 
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и  фосфорной  кислоты,  шедшихъ,  какъ  и  во  всЬхъ  предыдущихъ  слу 
чаяхъ,  параллельно  другъ  другу,  въ  тоже  время  отличалась  и  отъ  кри- 
вой выд'Ьлен1я  этой  соли  въ  предыдущихъ  опытахъ,  а  именно:  *  пзм^- 
нвн1я  въ  выд'Ьлен1и  хлоридовъ  въ  дапныхъ  случаяхъ  были  значительно 
мен'Ье  р-Ьвки,  ч4мъ  тамъ.  Особенно  поражало  автора  то  обстоятельство, 
что  въ  данныхъ  опытахъ  по  м-ЬрЬ  ослаблешя  Д1уреза  (обусловленпаго 
введен1емъ  хлорала)  не  было  замЬтно  какого-либо  значительпаго  па- 
ден1я  въ  выд'Ьлен1и  хлоридовъ,  а  наоборогь,  содержаше  ихъ  въ  моч1 
подобно  N  и  Р2О5,  при  ум'Ьрепномъ  д1урез'Ь,  обусловленномъ  низкшгь 
кровянымъ  давлеп1емъ,  имЪло  натслонность  повышаться.  Яатепме  это, 
по  ЬоеЬ'у,  говорить  въ  пользу  того,  что  въ  этомъ  пер1од'Ь  д1  уреза 
(падеп1е)  услов:я  выд'Ьлен1Я  хлоридовъ  были  т-Ь  же,  что  и  для  выд-Ь- 
леп1я  N  и  Р2О5,  т.  е.  оно  говоритъ  въ  пользу  теор1и  А811ег'а  (гзр. 
Не1(1епЬа1п'и),  по  которой  значительная  часть  МаС1  выделяется  путемъ 
активной  секрефи  въ  эпители!  мочевыхъ  канальцевъ.  Вероятность  та- 
кого предпололсенхя  авторъ  допускаетъ  на  основаши  сл-Ьдующихъ  дан- 
ныхъ: 1)  на  основаи1и  того,  что  кривая  выдЬлешя  NаС1  въ  пер^од^ 
попшкешя  Д1уреза  шла  совершенно  пара-илельпо  кривымъ  выд-Ьлевхямъ 
N  и  Р2О5,  и  2)  на  основап1и  сравпеп1я  7о-наго  выдЬлен1я  хлоридовъ 
въ  моч'Ь  въ  данныхъ  опытахъ  въ  пер1одЬ  понижения  Д1уреза  (^о  высо- 
ки) съ  7о-пымъ  выд'Ьлеи1емъ  ихъ  въ  предыдущихъ  опытахъ,  гдЬ  при 
низкомъ  кровиномъ  давлепш,  когда  Д1урезъ  упалъ,  и  выдЬлен1е  хлори- 
довъ толсе  уна110  почти  до  пуля. 

Такнмъ  образомъ  ЬоеЬ  приходитъ  къ  затслюченхю,  что  хлористый 
натр1Й  можетъ  выделятся  путемъ  активной  секрец1И,  но  возможность 
эта,  по  его  мп'Ьп1Ю,  допустима  лишь  въ  исключительныхъ  услов1яхъ 
а  именно,  когда  въ  организмъ  искусственно  введено  громадное  коли- 
чество гипертоппчес1«1го  раствора  этой  соли.  Авторъ  не  согласенъ  съ 
мн4п1емъ  ЛзЬег'а  (смотри  ниже),  что  и  въ  нормальныхъ  услов^яхъ 
значительная  часть  хлоридовъ  выдЬляется  этимъ  способомъ  и  опыты 
посл+эдняго  опъ  считаетъ  недоказательными,  ибо,  по  его  мп-Ьпдю,  пу- 
темъ одного  лишь  усилен1я  дЬятельпости  эпител1я  канальцевъ  АзЬег'у 
не  удалось  достичь  усилеппаго  выд'Ьлеп1я  хлоридовъ,  и  этого  онъ  да- 
стигъ  лишь  тогда,  когда  па  ряду  съ  бензойной  Кислотой  одновремеппо 
вводилъ  лшвотному  гипертоническ1й  растворъ  хлористаго  натргя,  когда, 
следовательно^  были  созданы  услов1я,  сходныя  съ  услов1Ями  его  (ЬоеЪ'а) 
опытовъ  №  7  и  8. 
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На  основан1и  своихъ  дапныхъ  ЬосЬ  высказываотъ  сл-Ьдующес 
м11'Ьн1е:  въ  обыкновенных!»,  нормальпыхъ  услов1яхъ  хлористый  натр1Й 
переходить  въ  мочу  путемъ  фильтрад1и  въ  клубочкахъ,  ибо  кривыя  вы 
д'Ьлен1я  этой  соли  идутъ,  въ  общемъ,  параллельно  колебаи1ямъ  кровя- 
ного давлен1я;  въ  исоючительныхъ  случаяхъ  (при  переполнен1и  орга- 
низма хлоридами)  выд*леп1е  ея  возможно  кром-Ь  того  и  путемъ  секре- 
Ц1И  въ  канальцахъ;  азоть  же  и  фосфаты  выделяются  лишь  исключи- 
тельно при  помощи  секреторной  д-Ьятельности  кл^токъ  эпител1я  изви- 
тыхъ  канальцевъ,  на  что  у1сазываетъ  отпосительная  независимость  ихъ 
выд'Ьлен1я  отъ  услов1й  кровообращепхя. 

Намъ  остается  еще  разсмотр^ть  работы  ЗоЫегапяк'аго,  который, 
какъ  изв'Ьстно,  является  однимъ  изъ  самыхъ  горячихъ  защитниковъ 
теор1и  мочеобразоваьия  Ьа(1\^1';'а  и  въ  цЬломъ  ряду  работъ,  посвящен- 
пыхъ  вопросу  о  функщи  почекъ,  старается  дотсазать  вЬрность  этой 
теор1и  и  неосновательность  секрец10нной  теор1и  В()1йггаап-Не1(1еп11а1п'а. 

Мы  зд'Ьсь  не  будемъ  касаться  тЬхъ  работъ  этого  автора,  въ 
которыхъ  при  помощи  изуче1пя  выдЬлен1я  красящихъ  веществъ  (ппди- 
гокармппа,  фуксина)  въ  почкЬ  опъ  пытается  обосновать  защищаемую 
имъ  точку  зр'Ьн1я,  такъ  какъ  задача  эта  не  входитъ  въ  плаиъ  пашей 
работы;  здЬсь  мы  ^займемся  лишь  разборомъ  тЬхъ  его  изслЬдованхй, 
которыя  им'Ьютъ  прямое  от110шен1е  къ  интересующему  насъ  вопросу, 
именно  пзслЬдован1й,  касающихся  вопроса  о  причинахъ  солевого 
Д1уреза. 

По  этому  вопросу  мы  находимъ  у  ЗоЫегапзк'аго  двЬ  работы. 

Въ  первой  изъ  нихъ  авторъ  производилъ  слЬдуюпие  опыты:  во 
время  дхуреза,  вызываемаго  разными  мочегонными  (соГГе1п,  мочевина, 
мочегонпыя  соли)  01гь  вводилъ  въ  кровь  (въ  V.  зиги1аг18).  растворъ  инди- 
гогсармипа.  ИзслЬдуя  затЬмъ  микроскопическ1Я  картины  выд'клен1я 
этого  вещества  въ  почкахъ  въ  различные  перходы  диуреза  и  сравнивая 
получавш1Яся  при  этомъ  даиныя  съ  данными,  наблюдаемыми  у  жи- 
вотпыхъ,  которымъ  вводится  лишь  одинъ  индигокармпнъ  (безъ  моче- 
гонныхъ),  8оЫегап8к1  пришелъ  къ  слЬдующимъ  результатамъ: 

1)  въ  опытахъ,  гдЬ  въ  качеств*  мочегоннаго  нрим-Ьнялся  со(Ге1п, 
микроскопическое  изсл'Ьдован1е  почекъ  показало,  что  ядра  эпител1я  мо- 
чевыхъ  канальцевъ  были  совершенно  неокрашенными;  такъ  какъ  въ 
коетрольныхъ  опытахъ  авторъ  наблюдалъ  постоянно  ясное  окрашива- 
Н1е  ядеръ,  то  отсюда  опъ  вывелъ  заключен1е,  что  мн^нхе  ЯсЬгоейег'а 
о  томъ,  что  со1Те1п  дЬйствуетъ  мочегонно   путемъ   раздражен1я   секре- 
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торнаго  эиител1я  извитыхъ  канальцевъ,  неосновательно,  ибо  тогда,  по 
его  мн'Ьн1Ю,  въ  его  опытахъ  следовало  бы  ожидать  сильнаго  окрашн- 
ван1я  эпител1я  этихъ  кана-иьцевъ,  чего  онъ  ни  разу  не  наблюдалъ  при 
бол-Ье  значительномъ  (превосходившемъ  норму  въ  14 — 16  разъ)  Д1урез*. 
На  основаши  отсутств1я  окраски  указаннаго  эпител1я  авторъ  ириха 
дитъ  къ  выводу,  что  соИЫи  дЬйствуетъ  мочегонно  путемъ  обусловли 
ваемаго  имъ  паралича  обратной  всасывающей  способности  эпители 
ночевыхъ  капальцевъ; 

2)  так1е  же  самые  результаты  получилъ  авторъ  и  въ  опытахъ 
съ  мочевиной;  последняя,  по  его  мн'Ьн1Ю,  точно  также  дЬйствуетъ 
парализующимъ  образомъ  на  всасывающую  способность  эпител1Я  из- 
витыхъ капальцевъ,  однако  мочевина  этимъ  дЬйств1емъ  обладаетъ,  по 
автору,  лишь  при  извЬстной  (повышенной)  концептращи  ея  въ  крови^ 
главнымъ  лее  образомъ  мочегоннымъ  дЬйствхемъ  она  обязана  тому,  что 
повышаетъ  фильтращоиный  (гезр.  осмотическ1Й)    коэффиц^ентъ  крови; 

3)  последнее  свойство,  по  автору,  особенно  сильно  выражено 
у  мочегонпыхъ  солей,  (NаС1,  NаN0з  и  пр.),  которыя  при  изв1>ст11ой 
концентрации  въ  состояп1и  отнимать  воду  у  тканей  и  крови;  благо- 
даря этому  кровь  д-Ьлается  болЬе  удобофильтруемой  (Д1урезъ),  ч'кмъ 
это  имЬетъ  м1сто  въ  пормальныхъ  услов1яхъ. 

Но  кром'Ь  того,  но  автору,  мочегонный  эффектъ  солей  усили- 
вается еще  другимъ  момептомъ,  проявляющимъ  свое  д'Ьйств1е  уже  при 
прохожден1и  гломерулярнаго  фильтрата  по  мочевымъ  капальцамъ.  Изу- 
чая изм'Ьпеп1я,  выступающ1я  въ  почкахъ  при  введен1и  въ  кровь  гн- 
пертоническихъ  растворовъ  хлористаго  натр! я,  авторъ,  какъ  мы  уже 
знаемъ  (см.  II  главу),  нашелъ,  что  эпителтй  мочевыхъ  капальцевъ 
претерп'Ьваетъ  при  этомъ  сущэственныя  измЬпенхя,  а  именно:  на  вы- 
соте д1уреза  онъ  представляется  низкимъ  (просвЬты  капальцевъ  рас- 
ширенными), а  поел*  прекращен!»  носл-Ьдвяго  эпител1й  становится 
высокимъ,  соотвЬтственно  чему  просветы  капальцевъ  сильно  сужи- 
ваются, подобно  тому  какъ  это  наблюдалъ  авторъ  при  введ<'П1и  въ 
кровь  большихъ  количествъ  физ1ологическаго  раствора  поваренной 
соли.  Приведенную  разницу  въ  картинахъ,  наблюдавшихся  имъ  вътомъ 
и  другомъ  стад1И  диуреза,  авторъ  объясняетъ  гЬмъ,  что,  по  его  предло- 
жен1ю,  на  высот-Ь  Д1уреза  по  мочевымъ  тсанальцамъ  протекаетъ  жидкость, 
осмотичес1юе  давлен1е  которой  выше  давлен1я,  существующаго  въ  это 
время  въ  содержимомъ  кл'Ьтокъ  энител1я  названныхъ  канальцевъ. 
тогда  какъ  посл*]^  прекрашешя  д1уреза  бываетъ  наобороть:  внутрикл!- 
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точное  содержимое  эпител1я  становится  концентрированн'Ье  проте- 
кающаго  мимо  фильтрата  гломерулъ.  Всл'Ьдств1е  этого,  по  мн-Ьнш 
автора,  въ  первомъ  случа'Ь  1сл'Ьтки  канальцевъ  отдаютъ  часть  своей 
воды  протехсающему  по  канальцамъ  раствору  (понижаются),  во  вто- 
ромъ  же,  наоборотъ,  онЬ  всасываютъ  часть  жидкости  изъ  проходящаго 
мимо  ютубочковаго  фильтрата  (набухаюгь,  повышаются). 

Благодаря  такимъ  воззр'Ьп1ям7>  на  процессы,  разыгрывающ1еся  въ 
почкахъ  во  время  солевого  Д1уреза,  ВоМегайвк!  приходип>  къ  сл-Ь- 
дующимъ  выводамъ  по  вопросу  о  причипахъ  и  механизме  мочегоннаго 
д'Ьйств1я  неоргапическихъ  солей:  солевой  Д1урезъ  обусловливается  двумя 
моментами,  дЬйствующими  въ  почк*  одновременно:  съ  одной  стороны 
благодаря  повышен1Ю  фильтращоннаго  коэффпщента  крови  появляется 
повышенное  нросачиван1е  жидкости  въ  1Слубочкахъ,  съ  другой — вслЬд- 
ств1е  отнят1я  воды  у  эпител1я  мочевыхъ  канальцевъ  нротекающ1Й 
мимо  фильтратъ  гломерулъ  значительно  увеличивается  въ  своемъ  ко- 
личестве. 

Мы  привели  рядъ  главпЬйшихъ  экспериментальныхъ  работъ,  въ 
которыхъ  авторы  стараются  объяснить  факты,  наблюдаемые  со  стороны 
почекъ  при  солевомъ  д1урез'Ь,  согласно  съ  духомъ  теорхи  Ьи(1\^1§'а. 
Не  трудно  было  зам11Тйть,  что  эти  изсл1>дователи  въ  своихъ  стремле- 
Н1яхъ  постоянно  наталкивались  на  так1я  явлеп1Я,  которыхъ  никоимъ 
образомъ  нельзя  втиснуть  въ  рамки  защищаемой  ими  теор1и.  Благо- 
даря этому  одни  изъ  нихъ  для  объяснен1и  паблюдаемыхъ  фактовъ 
были  принуждены  прибегать  къ  составлеп1Ю  болЬе,  или  мен^е  удач- 
ныхъ  дополпительныхъ  гипотезъ  (вспомнимъ  гипотезы  Устимовича, 
СизЬпу,  Ьое\^1,  ЗоЫегапяк'аго),  друг1е  же  откровенно  сознавались,  что 
мпогихъ  изъ  находимыхъ  ими  фактовъ  иск;гючптельно  механической 
теор1ей  объяснить  пепозможно,  и  что  для  этого  необходимо  признать 
существован!е  активной  се1фец1и  въ  почкЬ  (Веек  и  01и21П8и1,  8о11- 
шапп^  ЬоеЬ). 

Въ  дальпМшемъ  мы  увидимъ,  что,  действительно,  явленья,  наблю- 
даемыя  при  солевомъ  дтурезЬ  а  равно  и  самый  Д1урезъ  гораздо  проще 
и  естествени-Ье  объясняются  съ  точки  зр'Ьи1'я  активной  секрецш. 
Группа  П. 

Согласно  теор1и  В()\утап-Не1(1епЬаш'"а  моча  во  всемъ  своемъ 
.состав-Ь  представляетъ  собою  продуктъ  активной  секрещи,  нричемъ 
но  да  мочи  и    неорганическ1Я    соли — продуктъ  секрещи   эпител1я,    по- 
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крывающаго  Мальпипевы  клубочки,  а  органическ1я  вещества— эпите- 
Л1Я,  выстилающаго  мочевые  канальцы. 

Насколько  миЬ  известно  изъ  доступной  литературы,  Кй12  я 
бга^хнег  были  первыми  авторами,  ставившими  появляюпрйся  пря  вве- 
деши  въ  оргаиизмъ  мочегонныхъ  солей  д^урезъ  въ  зависимость  оть 
яктиипой  секреторной  д'Ьятельности  ночекъ.  Эти  авторы — современники 
Устимовича — произвели  рядъ  апалогичныхъ  съ  нимъ  опытовк  п, 
иолучивъ  идентичные  результаты,  дали  посл-Ьднимъ  однако  совершенно 
другое  объяспен1е.  Въ  то  время  какъ  Устимовичъ  появлен1е  выдЬлени 
мочи  послЬ  ипъекц1И  въ  кровь  солевыхъ  растворовъ  при  такомъ  кро- 
вяномъ  давлен1и,  при  какомъ  до  введен1и  солей  выд-Ьлендя  не 
было  вовсе,  толковалъ  въ  дух'Ь  механической  теор1и  Ьи(1^18'а  (смотри 
выше), — Кй12  и  6гй1;2пег  то  м;е  самое  явлен1е  объясняли  активной 
секрец1ей,  зависяндей,  по  ихъ  мн^н1Ю^  отъ  раздражающаго  вл1янн1 
введенныхъ  въ  организмъ  солей  на  спедифическ1е  секреторные  эле- 
менты почки. 

Дальп-Ьйшую  разработку  интересующаго  насъ  вопроса  мы  на\<>- 
димъ  въ  изсл4дован1яхъ:  V.  ЗсЬгоейег'л,  ЫшЬеск'а  и  Огезег'н. 

Изсл'Ьдуя  причины  мочегоинаго  дЬйствхя  соГГеш'а  и  иеорх^ни- 
ческихъ  солей  (МаС1,  Nа2804),  ЗсЬгоейег  старался  по  возможности 
устранить  вл1яп1е  вазомоторовъ.  Съ  этою  ц^лью  въ  одпомъ  ряду  опы- 
товъ  онъ  нроизводилъ  операщю  перерЬзки  нервовъ  одной  изъ  ночекъ. 
а  въ  другомъ— для  достил;1:н1я  той-же  самой  цЬли  наркотизировадъ 
животныхъ  (кроликовъ)  хлораломъ.  Посл-Ь  этого  авторъ  вводилъ  въ 
кровь  разныя  мочегонныя  вещества  и  пзучалъ  зависимость  появляю- 
щагося  при  этомъ  дхуреза  отъ  услов1Й  колебанхя  общаго  кровяного 
давлен1я. 

Точное  наблюдеп1е  получаемыхъ  данныхъ  показало,  что  во  1) 
Д1урезъ,  вызванный  со(Ге1п*омъ  и  неорганическими  солями,  идетъ  при 
значительно  болЬе  низкомъ  кровяномъ  давленш,  чЪмъ  нормально,  и 
во  2)  что  вещества  эти  не  вызываютъ  изм'Ьнен1Й  въ  м'Ьстномъ  крово- 
обращеп1И  въ  ночк-Ь,  ибо  у  хлорализированныхь  животныхъ,  у  кото- 
рыхъ  сосуды  ночекъ  уже  значительно  расширены,  изм^Ьнетя  эти  не 
наступали. 

Въ  виду  такихъ  данныхъ  V.  8с1|гое(1ег  пришелъ  къ  заключешю^ 
что  изсл'Ьдованныя  имъ  вещества  дЬйствуютъ  мочегонно  въ  силу  раз- 
дралсающаго  д'Ьйств1Я,  производимаго  ими  на  специфичесшй  секреторный 
аппаратъ  почекъ. 
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Изсл'Ьдован1я  ЫтЬеск'а  были  направлены  къ  тому,  чтобы  во  пер- 
выхъ  выяснить  сравнительное  мочегонное  д'Ьйств1е  разныхъ  солей,  а 
во  вторыхъ  изучить  причину  этого  д'Ьйств1я. 

Для  выяснен!я  перваго  изъ  иоставленныхъ  восфосовъ  авторъ  вво- 
дилъ  растворы  солей  въ  организмъ  двумя  путями:  при  помощи  зонда 
въ  желудокъ  и  непосредственно  въ  кровь.  Для  введен1я  въ  желудокъ 
опъ  бра.ть  обыкновенно  37о-пые  растворы,  избЬгая  бол'Ье  кр4пкихъ  и 
бол-Ье  слабыхъ,  ибо,  какъ  показали  соотв-Ьтствепньте  опыты,  въ  пер- 
вомъ  случаЬ  появлялись  разпыя  нежелательныя  разстройства  со  сто- 
роны желудочно-кишечнаго  капала  (рвота,  попосъ),  что  безъ  всякаго 
сомн'Ьн1я  должно  было  отражаться  на  точности  предполагаемыхъ 
результатовъ,  во  второмь  же — картина  дЪйствхя  солей  не  выступала 
достаточно  отчетливо. 

Отдельные  опыты  производились  авторомъ  такимъ  образомъ: 
посл'Ь  предварительнаго  опоролшеихя  мочевого  пузыря  животному  (кро- 
лики) вводилось  въ  желудокъ  извЬстное  количество  солевого  раствора, 
приблизительно  равное  предполагаемому  количеству  крови  у  даннаго 
животнаго.  Зат'Ьмъ  животное  помещалось  въ  кл'Ьтку,  а  выделяемая 
имъ  моча  (по  часамъ)  измерялась  и  подверга^^тась  химическому  ана- 
лизу. 

Для  сравнительной  оценки  получаемыхъ  данныхъ  Ып^Ьеск  одно- 
временно производилъ  опыты  и  съ  мочегоннымъ  д'Ьйств1емъ  воды. 

Изъ  приведенныхъ  авторомъ  таблицъ  видно,  что  при  введен1и 
солевыхъ  растворовъ  въ  лселудокъ  самый  слабый  Д1урезъ  получался 
отъ  с'Ьрнокислыхъ  и  фосфорпокислыхъ  солей;  следующее  м^сто  по  силе 
вызываемаго  Д1уреза  занимала  вода  и,  накошмгь,  самый  сильный 
эффекгь  былъ  наблюдаемъ  нри  введен! и  солей  галлоидовъ  и  органи- 
ческихъ  кислогь.  Такимъ  образомъ  оказалось,  что  при  этомъ  способе 
введен1Я  (чрезъ  лселудокъ)  мочегонный  эффекгь  солей  стоить  въ 
обратномъ  отношеши  къ  способности  ихь  притягивать  воду. 

Совершенно  друг1е  результаты  получалъ  авторъ  при  введен1и  со- 
левыхъ растворовъ  непосредственно  въ  кровь.  При  этомъ  способе  вве- 
ден1я  оказалось,  что  всЬ  соли  действуютъ  мочегонно  очень  сильно, 
причемъ  некоторыя  изъ  нихъ  вызывають  д1урезь,  который  по  коли- 
честву получаемой  при  этомъ  мочи  превосходить  въ  2  (па1;г.  асеис), — 
в'ь  2/2  раза  (NаСI)  количество  введеннаго  солевого  раствора. 

Наиболее  сильными  мочегонными  оказались  соли,  встречаемыя 
нормально  въ  моче  (NаС1  и  NаНСОз);    близко  къ  нимъ  по  действ1Ю 
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стоялъ  Nа2804;  накоиецъ,  мочегонное  дЬйств^е  остальныхъ  ири  этомъ 
способ-Ь  введен1я  не  отличалось  отъ  эффекта,  получаемаго  при  ввеа**- 
ши  ихъ  естественными  путями. 

Сопоставляя  результаты  своихъ  опытовъ  съ  результатами,  полу- 
ченными другими  авторами,  (М.  Ноггтапп,  ^ез^рка!  и  др.)  при  вве- 
дении въ  организмъ  дестиллированной  воды  и  показавшими,  что  вы- 
ступающее при  этомъ  разжилсен!е  крови  не  оказываетъ  никакого  в.11- 
ян1я  (или  очень  незначительное)  па  секрец1ю  мочи,  а  равно  съ  опы- 
тами авторовь,  изучавшихъ  вл1ЯН1е  на  почку  трансфуз1й  крови  и  такъ 
называемыхъ  исЕ;усствепныхъ  сыворотокъ,  V.  Ъ^тЬеск  согласно  сг 
мп'Ьшемъ  Кй1//а,  Огахнег'а  Не1(1ец||а1п'а,  АЬекз'а,  Миак'а  и  др.,  при- 
нхелъ  къ  выводу,  что  одного  лишь  увеличен  1я  количества  воды  въ  крови 
(гидрэм1и)  недостаточно  для  появлен1я  д1уреза  и  что  для  этого  необходимо 
нрисутств1е  въ  крови  изв-Ьстнаго  количества  мочеобразовательныхъ  ве- 
ществъ.  Сообразно  этому  мочегонное  дЬйств1е  солей  авторъ  объясняетъ 
сл'Ьдующимъ  образомъ:  по  своему  содерлсап1ю  солей  и  орган ическихъ 
вепхествъ  плазма  крови  должна  приближаться  къ  изотоническому,  иди 
гипертоническому  раствору  (гинотонической  она  никогда  быть  не  мо- 
жетъ,  ибо  произошло-бы  растворен1е  краспыхъ  кровяныхъ  гЬлець  съ 
последующей  гемоглобипэм1ей  и  гемоглобипур1ей).  Благодаря  иро- 
цессамъ  обмана  въ  кровь  постунаютъ  все  новыя  и  новыя  количеств;! 
плотныхъ  веществь,  которыя  обусловливаютъ  постепенное  уда,11ен1е  ел 
отъ  изотопическаго  состоянхя.  Съ  цЬлью  воспрепятствовап1я  этому  яв- 
ляются на  помощь  почки,  которыя  и  удаляюгь  изъ  крови  избытокь 
плотпыхъ  веществъ  и  при  томъ  въ  концептрац1и,  превышающей  кои- 
центращю  изотопическаго  раствора.  Однако  этотъ  процессъ  уда:1еи1а 
никогда  не  заходить  такъ  далеко,  чтобы  благо^ифя  ему  концентрат  я 
крови  могла  перейти  въ  гипотоническую.  Суп1,ествуетъ  граница  воз- 
буждающаго  дЬйств1я  со  стороны  гипертонической  крови  на  фупкц1к» 
почекъ,  пилсе  которой  мочеотдЬлен1е  прекращается;  иными  словами. 
изв-Ьстная  концентрац1я  крови  молсеть  быть  названа  норогомъ  насту- 
илен1я  секрец1и  мочи:  ниже  этого  порога  деятельность  почекъ  пре- 
кращается, или  же  продолжается,  по  въ  минимальной  степени,  выше 
же — сообразно  увел11чен!ю  содержаи1я  мочеобразовательныхъ  веществъ 
въ  крови — она  быстро  усиливается.  Ири  такомъ  толковаи1и  функц1й 
почекъ  легко  понять  и  то.  почему  увеличен1е  содержан1Я  воды  вь 
крови  можетъ  вызвать  анурио;  это  будетъ  имЬть  мЬсто  тогда,  когда 
концентрац1я  крови  упадетъ  пиже  порога  с^чсрещи;  наоборотъ,    введе- 
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Д11е  солей  въ  кровь  иовышаетъ  въ  ней  содержание  мочеобразователь- 
ныхъ  веществъ  (гсзр.  концеитрац1ю  послЬлней)  выше  порога  секрещи, 
что  и  ведетъ  сойчасъ  къ  усиленной  выделительной  работ-Ь  ночекъ. 

Какъ  видно  изъ  приведеннаго,  ЫтЬеск  не  затрагиваехъ  вопроса 
о  томъ,  на  как1е  отдЬлы  почечпаго  лабиранта  мочеобразовательныя 
вещества  дЬйствуютъ  возбуждающими  образомъ. 

Въ  этомъ  отношении  болЬе  опредЬленно  высказывается  въ  своей 
работЬ  Вгезег. 

Огезег  работаль  исключительно  съ  хлористымъ  натрхемъ,  нричемъ 
посл^дшй  вводился  имъ  непосредственно  въ  кровь  въ  видЬ  Ю^о-наго 
раствора. 

Появляющуюся  во  время  Д1уреза  мочу  авторъ  сооиралъ  чрезъ  их- 
вЬстныо  (неодинаковые)  промежутки  времени  и  на  осиован1и  изслЬдо- 
ван1я  посл'Ьдией,  а  равно  и  на  основан1>1  одповременпаго  изсл'Ьдова- 
Н1я  крови  д'Ьлалъ  тЬ,  или  друг1е  выводы  какъ  по  вопросу  о  мочо- 
образовап1и  вообще,  такъ  и  о  солевомъ  дхурез^  въ  частности. 

Въ  своихъ  изсл'Ьдован1ЯХъ  Огезег  ограничивался  лишь  опред'Ьле- 
н1емъ  молекулярной  концентрат* и  мочи  и  крови  при  помощи  метода 
кр10Скоп1и. 

Результаты,  полученные  этимъ  авторомъ,  были  различные  въ  зави- 
симости во  первыхъ  отъ  того,  1;акую  пищу  получало  животное  (кролики) 
до  опыта — зеленую,  или  сухую,  и  во  вторыхъ  отъ  того,  получало-ли  оно 
въ  течен1е  опыта  (поел*  пиъекц1и  солевого  раствора)  въ  достаточномъ 
количеств  1>  воду,  или  нЬтъ.  Въ  первомъ  случаЬ  концентрац1я  Д1урети- 
ческой  мочи  была  всегда  меньше,  чЬмъ  во  иторомъ,  а  въ  обоихъ— 
въ  первые  моменты  наблюден1я — ниже,  чЬмъ  концентрац1я  крови, 
взятой  до  опыта  (нормальной).  Несмотря  на  то,  что  осмотическое  дав- 
лен1е  жидкостей  организма  нослЬ  ииъекц1и  соли  (авторъ  въ  общемъ 
вводилъ  10  к.  с.  10Vо  раствора)  увеличивалось,  осмотическое  напря- 
жение появлявшейся  при  дгурезЬ  мочи  въ  первое  время  носл-Ь  инъекщи 
было  ниже  осмотическаго  давления  мочи,  взятой  до  опыта  (нормальной). 

На  осповаи1н  прпведенпыхъ  данпыхъ  Пгез^^г  нришелъ  къ  заклю- 
ченш,  что  хлористый  натр1Й  дЬйствуетъ  мочегонно  путемъ  р^одрал^е- 
Н1Я  аппаратовъ  почки,  выдЬляющихъ  воду  (клубочки).  Т'Ь  же  данныя 
заставили  автора  признать,  что  секрец1я  въ  клубочкахъ  есть  явлеше 
активное,  т.  е.  что  она  не  стоитъ  въ  непосредственной  зависимости 
отъ  одного  лишь  кровяного  давлеп1я,  ибо  тогда  концентращя  мочи 
не  могла  бы  быть  нилсе  концоит|)ац1и  материнской    жидкости — крови. 
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Бол'Ье  высокую  концентращю  нормальной  мочи  авторъ  объясняегь 
допущен1емъ  сгущения  гломеруляриаго  секрета  въ  извитыхъ  мочевыхъ 
каиальцахъ  и  узкихь  кол'Ьнахъ  Генлевскихъ  петель.  Сообразно  этому 
болЬе  низкая  концентращя  мочи  при  солевомъ  д^урез-Ь,  по  Огенег'у. 
объясняется  просто  тЪмъ,  что  въ  данномъ  случа-Ь  гломерулярный  се- 
креть течетъ  по  извитымъ  канальцамъ  слишкомъ  быстро  для  того, 
чтобы  онъ  могъ  зд'Ьсь  въ  достаточной  степени  концентрироваться.  Из- 
витые канальцы,  будучи  въ  функц'юналыюмъ  отношен1и  достаточным! 
для  той  скорости,  съ  какой  иротекаетъ  но  нимъ  моча  въ  нормальныхъ 
услов1яхъ,  оказываются  недостаточными  въ  услов1яхъ  солевого  Д1уреза 
и  всл'Ьдств'1е  этого  выделяемая  въ  носл^днемъ  случаЬ  моча — жиже, 
ч'Ьмъ  въ  обычиыхъ  усЛ0В1ЯХЪ. 

Огезег  не  дЬлаетъ  никакихъ  указан1Й  на  то,  принимаютъ-ли  н 
извитые  канальцы  какое-либо  участ1е  въ  выд'Ьлен1и  неорганическихъ 
солей,  хотя  въ  другой  своей  рабогЬ  онъ  высказывается  съ  пологи- 
тельностью,  что  эти  участки  почекъ  служатъ  главнымъ  м-Ьстомъ  актив- 
наго  выд'Ьлен1я  органическихъ  веществъ  мочи,  какь-то:  мочевины. 
мочевой  кислоты  и  пр. 

Переходимъ  теперь  кь  разбору  значительно  бол'Ье  интересныгь 
работъ,  появившихся  уже  ъъ  самые  посл'Ьдн1е  годы.  Сюда  относятся 
работы:  Ма^ппз'а  и  боиИеЬ'а,  АкЬег'а  и  Тгорр,н'  РИеЬпе  и  его  уче- 
никовъ  (Ки8сЬЬаир1;'а,  Ро1;о1;2к'аго  и  др.)  п,  наконецъ,  \^еЬег'а. 

Самостоятельно  и  въ  сотрудничеств'Ь  съ  ^о^и^еЬ*ом•ь  Ма^пи^ 
ароизвелъ  цЬлый  рядъ  весьма  обстоятельныхъ  изсл'Ьдован1й,  ц-ктыо 
которыхъ  было  изучить:  1 )  изм'Ьнен1я,  выстунающ1я  въ  состав-Ь  кронж 
при  внутривенныхъ  инъекц1яхъ  растворовъ  хлористаго  натрхя  разной 
концентрации  (гиио,  изо  и  гипертоническихъ);  2)  изм'Ьпен1я,  происходя- 
1ЩЯ  при  этомъ  въ  кровяномъ  давлен1и,  какъ  общемъ,  такъ  и  эгЬ- 
стномъ  въ  почкахъ:  и  3)  наконецъ,  детальный  ходъ  солевого  дтуреза 
въ  связи  съ  абсолютнымъ  и  относительнымъ  колебан1емъ  выд1к1яемыхъ 
въ  моч'Ь  плотныхъ  вен1;ествъ. 

I)  Убедившись  путем ь  цЬлаго  ряда  точныхъ  физико-химическихъ 
анализовъ  крови,  что  составъ  аослЬдней  при  солевомъ  дхурез'Ь  не- 
сомненно подвергается  известному  измЬнен^ю,  Ма^пиз  прежде  всего 
задался  цЬлью  выяснить  вопросъ  относительно  причинной  связи  между 
этими  двумя  явлешями  (д1урезомъ  и  измЬнен1емъ  состава  крови). 
При  этомъ,  по  мнЬн1Ю  Мадпиз'а,  представлялись  слЬдующ^я  возмож- 
ности: а)  быть  можегь,  что  при  введен!и  растворовъ  хлористаго  натр18 
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въ  кровь  насту паетъ  повышеихе  осмотическаго  давлеп1я  послЬдней, 
и  что  пмъ  и  обусловливается  усилеихе  работы  ночекъ;  Ь)  можетъ  быть, 
что  общее  осмотическое  давлен1е  крови  не  изменяется,  а  повышаето! 
лишь  концентращя  единичныхъ  составныхъ  частей  ея  (въ  даипомъ  слу- 
ча'Ь  N$101)  и  что  это  изм'Ьпеи1е  отпосительнаго  состава  крови  и  ведоп» 
къ  усиленной  деятельности  ночекъ;  и  с)  что,  вообще,  при  этомъ  но 
бываетъ  увеличения  количества  растворенныхъ  мочеобразоватсльныхъ 
веществъ  въ  крови,  а  только  увеличен1е  количества  воды— повышен- 
иое  разведеп1е  крови  (гидрэм1я), — которое  и  является  существенной 
причиной  Д1уреза. 

Такъ  какъ  Д|урез'ь  появляется  и  при  вливан1и  пзотоническихъ  рас- 
творовъ,  когда  осмотическое  давление  крови  не  подвергается  особен- 
нымъ  изм'Ьнен1ямъ,  и  при  введен1и  гипертоническихъ  растворовь, 
обусловливающихъ  значительный  подъемъ  осмотическаго  напряжения 
крови;  такъ  какъ,  наконецъ,  онъ  насту  паетъ  и  послЬ  ипъекщи 
гипотоиическихъ  растворовъ,  которые  вызываюгь  падвн1е  осмотичес- 
каго давлен1я  крови,  то  отсюда  Ма*![пи8  внолнЪ  справедливо  вывелъ 
8аключе111е,  что  изм1и1ен1е  осмотическаго  давлеи1я  крови  не  ость  при- 
чина солевого  Д1уреза,  и  что,  значигь,  не  существуоть  онредЪеннаго 
отношен1я  между  увеличен1емъ  мочеотдЬлен1Я  и  измЬнепхемь  способ- 
ности крови  притягивать  воду. 

Дал'Ье,  согласно  изсл  Ьдован1ямъ  Ма^ппз'а,  и  концентращя  соли 
въ  крови  не  играетъ  видной  роли  въ  иоявлен1И  солевого  д1уроза,  ибо 
послЬд1пп  наблюдается  какъ  при  повышепномъ,  такъ  и  при  умень- 
шеяномъ  содержан1и  соли  вь  крови. 

Единственное  измЪпен1е  состава  кровп,  кото|юе  паблюдалъ  авторъ 
при  всЬхъ  видахъ  Д1уреза,  это — разжижение  крови,  имЬвшее  мЬсто  и  при 
инъекц1яхъ  концептрированныхъ  растворовъ  хлористаго  натр1'я.  Въ  виду 
того,  что  мнопе  авторы  приписывали  этому  явлон1ю  весьма  видную 
роль  вь  появлен1и  солевого  Д1уреза;  такъ  какъ.  далЬе,  величину  и  силу 
д1уреза  они  ставили  въ  тЬсной  зависимости  отъ  степени  способности 
данной  соли  притягивать  воду  (ч-Ьмъ  эта  способность  больше,  гЬмъ 
больше  воды  ноступаеть  изъ  тканей  въ  кровь  и  тЬмъ  спльнЬе  Д1урез1»)' 
ч'Ьмъ  и  объясняли  бол'Ье  сильный  Д1урезъ  при  иньекц1яхъ  растворовъ 
напр.  сЬрнокислаго  натр1я,  ч'Ьмъ  нослЬ  вливан1Й  хлористаго  натр1я, — 
то  Ма^пи?,  чтобы  убЬдиться,  д-Ьйствительно-  ли  существуетъ  такой 
тЬсный  нареллелизмъ  между  течен1емъ  Д1уреза  и  степенью  разжижен1я 
крови,  произвелъ  въ  этомъ  нанравлен1и  точныл  изсл'Ьдова1пя. 
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При  этомъ  опъ  убЬдился,  что  раажижеи1е  крови,  действительно. 
^1астое  явлеьпе  и  что  оно  р  Ьзче  всего  выражено  на  высотЬ  дауреза;  затЬп 
по  м-Ьр-Ь  паден!я  Д1уреза  и  оно  постепенно  все  бол^е  и  бол^е  уменьшается. 
Изсл-Ьдуя  это  явлеи1*е  ближе,  Ма^пия  въ  то  же  время  зам-Ьтил-ц  что 
въ  концЬ  д1уреза  такого  простого  отношен1я  между  указанными  дан- 
ными собственпо  не  суиц^ствуеть.  Такъ  напр.  ему  часто  приходилось 
видеть  случаи,  гд-Ь  Д1урезъ  прекращался  раньше  исчезновен1я  разжя- 
жен1я  кровп,  т.  е.  что  разжижение  крови  еще  существовало,  въ  то 
время  какъ  почка  уже  совершила  максимальную  работу.  Равным!* 
образомъ  авторъ  нер'Ьдко  паблюдалъ  и  обратное  явлеп1е:  ясно  выра- 
женный Д1урезъ  еще  въ  то  время,  когда  йзсл'Ьдован1е  показывало  не 
только  отсутствхе  разл;ил{ен1я  крови,  но  далее  некоторое  сгущенве  по- 
следней (по  сравнению  съ  нормой).  Въ  «иду  этого  авторъ  вывелъ  за- 
ключен1е,  что  кромЬ  разжилсеп1я  крови  на  появлеп1е  и  ходь  солевого 
д1уреза  оказываютъ  вл1яп1е  еще  и  друг1е  факторы. 

Многочисленныя  собственныя  набл10ден1я  (напр.  опыгъ  Л?  12). 
а  равно  паблюден1я  дру|'ихъ  изсл^Ьдователей  привели  Ма^пиз'а  кь 
уб'Ькден1ю,  что  и  изм1и1еп1я  въ  общемъ  давлепхи  крови  не  играюгь 
здЬсь  какой-либо  особенной  роли,  ибо  авторъ  нередко  наталкивался 
на  так!е  случаи,  въ  которыхъ  посл-Ь  иервоначальнаго,  довольно  зна- 
чительнаго  подъема  (папр.  съ  180  до  220  тш.  Щ)  кровяное  давлен1е 
загЬм'ь  снова  падало  до  прежныхъ  цпфръ,  а  между  т1шъ  несмотря  па 
это  Д1урезъ  съ  самаго  начала  постепенно  все  бол'Ье  и  бол-Ье  возра- 
сталъ  и  напвысша1'о  своего  напрялген1я  достигалъ  именно  въ  т*  пе- 
Р10ДЫ,  когда  кровяное  давлеп1о  стояло  на  пормальныхъ  числахъ, 

Уб'Ьднвшись  такимъ  образомъ  въ  отсутствии  непосредственной 
связи  между  д1урезомъ  и  колебан1ями  общаго  давлен1я  крови,  Ма^^паз 
обратился  загЬмъ  къ  изучен110  вопроса  о  томъ,  можетъ-ли  быстрота 
тока  крови  въ  почечныхъ  сосудахъ  играть  роль  причиппаго  момен- 
томъ  въ  генезис!»  солевого  д1  уреза,  на  что  особенно  пастаивалъ  81;аг- 
Ип^*.  Какъ  мы  улсе  знаемъ,  этотъ  посл'Ьдн1Й  авторъ  м'Ьриломъ  тога 
крови  въ  почгч'Ь  считает'ь  изм-Ьпенхе  объема  последней  и  на  осповашв 
•собственпыхъ  наблюден!й  утверл^даетъ,  что  ме;кду  колебап1ями  Д1уреза 
и  колебан1ямп  объема  почки  (измЬряемаго  при  помощи  онкографа 
Коуя  и  Со1п11|е1т'а),  сущоствуетъ  полный  параллелизмъ,  а,  сл'I^(ова- 
тельно,  и  непосредственная  причинная  связь. 

Такъ  какь  изъ  нриведенныхъ  ЗЬагИпд'омъ  кривыхъ  видно,  что 
съ  понилсеп1емъ  разжижен1и  крови    Д1уре:^ъ  можетъ    еще    повышаться 
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въ  то  время,  когда  почка  начинаетъ  уже  уменьшаться  въ  своемъ 
объем*,  то  Ма^пиз  для  р'Ьшен1я  этого  вопроса  прелсде  всего  старался 
выяснить  вопросъ,  какъ  вл1летъ  на  почку  разжижение  крови,  т.  о. 
реагируетъ-ли  почка  на  разведе111е  крови  непосредственно,  или 
же  зд'Ьсь  играютъ  роль  измЬпеппыя  услов1я  кровообрап1ен1я.  По  мнЬ- 
Н1Ю  автора,  одно  констатирован  1с  повышенпаго  тока  крови  въ  почкЬ 
еще  недостаточно  для  того,  чтобы  имъ  можно  было  исключительно 
объяснять  Д1урезъ,  ибо  и  по  отпошеп1ю  къ  истиниымъ  железамъ  (слюн- 
нымъ)  твердо  установленъ  фактъ,  что  пер10дъ  повышенной  д'Ьятель- 
ности  посл-Ьдпихъ  сопроволсдается  пер10домъ  повышенпаго  кровона- 
полнен1я  этихъ  органовъ,  хотя  непосредственно  огь  него  и  не  за- 
виситъ. 

Въ  виду  этого  Мадниз  и  занялся  блюке  изучеп1емь  вопроса  о 
томъ,  отдЬляегь-ли  почка  больше  мочи  потому,  что  она  нолучаегь 
больше  крови,  или  же — потому,  что  усиленно  работаетъ.  Но 
прежде  всего  авторъ  остановился  на  вопросЬ,  почему  на  исход* 
солевого  дхуреза  исчезаетъ  параллелизмъ  между  послЬднимъ  и 
степенью  разведеп1я  крови.  Если  солевые  растворы,  какъ  это  ду- 
маотъ  ЗЬагИп*?,  дЬйствуютъ  мочегонно  лишь  въ  силу  того,  что  вызы- 
вають  разведеп1е  крови,  то,  по  предположеп1Ю  Мг1$2:ни8'а,  растворы 
различныхъ  солей,  обусловливающее  одинаковое  разжижеп1е,  должны 
толсе  вызывать  и  д1урезъ  одинаковой  силы  и  продол лштельпости. 
Опыты  автора  съ  влнвап1емъ  4,97„  раствора  х.аористаго  патр1я  и 
изотоническаго  съ  нимъ  7  8527о  раствора  сЬрнокислаго  натр1я  пока- 
зали однако,  что  зд'Ьсь  суть  не  въ  одномъ  лпшь  разжил{ен1ц  крови.  Вь 
самомт  д'ЬлЪ,  при  вливан1и  съ  одипакой  скоростью  равныхъ  количествъ 
указанныхъ  растворовъ  въ  кровь  охсазалось,  что  Д1урезь,  вызванный 
растворомъ  с11рнокислаго  натр1я,  былъ  значительно  болЬе  спльнымъ 
(вдвое),  а  выд'Ьлен1е  этой  соли — бол-Ье  обильнымъ,  ч-Ьмъ  въ  опытахъ  съ 
хлористымъ  натр1емъ,  а  именно:  въ  посл-Ьдпихъ  за  время  иш.екщи  въ 
моч'Ь  выд'Ьлилось  19 — 29"/^^  слоридовъ  и  во^/о  введеннаго  количества 
воды,  тогда  какъ  въ  опытахъ  съ  растворомъ  Nа2804  въ  то  же  самое 
время  выдЬлилось  29,5'7о  этой  соли  и  1397о  воды;  за  все  время 
наблюдены:  въ  первомъ  случаЬ— 13 — 44^/о  NаС1  (въ  среднемъ  387о) 
и  1317в  воды,  а  во  второмъ — 617о  Nа2804  (въ  среднемъ)  и  226^о  воды. 
Такхе  же  самые  результаты  получилъ  Мадпиз  и  при  сравпен!и  про- 
цептнаго  содержания  обоихъ  солей  въ  полученной  моч'Ь:  коицентрац!я 
NаС1  въ  среднемъ  равнялась  1,37%,  а  концентращя  Nа2804 — 2,17^/0. 
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Наконецъ,  въ  опытахъ  съ  Ма:804  дхурезь  появлялся  быстр1Ье  и  быль 
бол'Ье  продолжительпымъ,  ч-Ьмъ  при  инъекц1яхъ  хлористаго  натр1я. 
Такъ  какъ  лапныя,  касающ1яся  содержап1я  гемоглобина  въ  крога 
показали,  что  разжижеп1е  крови  въ  обоихъ  случаяхъ  было  приблизи- 
тельно одинаковое,  то  авторъ  пришелъ  къ  заключен1Ю,  что  посл-Ьднее 
не  молсетъ  быть  считаемо  факторомъ,  обусловливающимъ  разнвцу  въ 
мочегопномъ  дЬйств1И  взятыхъ  солей,  гЬмъ  бол'Ье,  что  въ  опытахъ  съ 
хлорнстым'ь  натр1емъ  въ  пер1од'Ь  падения  дхуреза  авторъ  паходилъ  еще 
небольшое  разведен1е  крови,  въ  то  время  какъ  въ  опытахъ  съ  Ка2804  въ 
этомъ  нер10Д'Ь  онъ  паблгодалъ  даже  сгущен1е.  Но  разница  въ  Д1урез% 
не  завнсЬла  и  отъ  ббльшаго  содерл«ан1я  сЬрнокислаго  натр1я  въ 
крови,  ибо  въ  большипств-Ь  случаевъ  кровь  была  бол^е  богата  хлори- 
стымъ  натр1емъ. 

Въ  дальн'Ьйшпхъ  нзсл'Ьдовангяхъ  Мадппз  опровергаетъ  предполо- 
жен1е  вГги'Ип^'а  о  выдающейся  роли  въ  генезисЬ  солевого  д1уреза 
иовышен1Я  давлен1я  въ  почечньтхъ  венахъ,  нредставляющаго  якобы 
р^зультатъ  выступающей  при  этомъ  гндрэмической  плеторы. 

Благодаря  предполагаемому  повышен1Ю  давления  въ  почеч:пыхъ 
венахъ  и  какъ  непосредственное  слЬдств1е  нослЬдняго  должно,  по 
мнЬн1Ю  81:аг11п;2;'а,  появиться  повышенье  давлеп1я  въ  почечпыхъ  гл- 
нпллярахъ,  по  такь  какъ  одновременно  съ  этимъ  пастунаетъ  п  акт1гв- 
ное  расшнренге  сосудовъ  ночки  (увеличен1е  объема  послЬдпеп),  то 
всл1'>дств1е  этого  давлен1е  въ  канпллярахъ  еще  болЬе  увеличивается. 
Наличность  всЬхъ  этнхъ  услов1Й  въ  связи  съ  ускореп1емъ  тогса  крови 
являете)!,  по  нреднололсенно  8(;агИп5'а,  причиной  повы1неи1я  фнльтра- 
щопнаго  давлен1я  иъ  клубочкахъ,  а  последнее  на  ряду  съ  изм'Ьпеп1е!гь 
состава  крови  составляетъ  улсе  ближайшую  причину  выступающап^ 
при  инъекш'яхъ  солей  д1уреза. 

Приведенпыя  разсулсденгя  З^агИп^'а  пе  нашли  себЬ  подвержде- 
Н1Я  въ  опытахъ  Ма^^нпз'л.  Что  касается  давлеп1я  въ  почечпыхъ  вепагь 
то  въ  этомъ  отношении  при  солевомъ  дтурезЬ  Мадпиз  не  находилъ 
существенныхъ  изм'Ьнен1Й.  Такъ  (см.  напр.  таблицу  стр.  421)  папр. 
въ  одпомъ  оиытЬ  авторь  наблюдалъ  дхурезъ,  который  шелъ  при  по- 
ншкенномъ  давлеи1и  въ  попечныхъ  венахъ;  въ  другомъ — ^давлен1е  эхо 
изм'Ьнилось  мало  (пало  на  7  п1т.  Н^),  въ  то  время  какъ  давдеп1е  въ 
артер1яхъ  въ  теченге  первыхъ  40  минуть,  когда  Д1уре8ъ  былъ  силь- 
ный, стояло  на  низкихъ  цифрахъ,  и  лишь  въ  концЬ  Д1уреза  поднялось 
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до  170  шт.  Нд,  но  безъ  одновременнаго  повышешя  количества  вы- 
д'Ьляемой  при  этомъ  мочи. 

Такимъ  образомъ  Мадпиз,  вопреки  предположен1Ю  ЗкагИп^'а, 
доказалъ  съ  очевидностью,  что  дьурезъ  значительной  силы  можетъ  по- 
являться и  при  пониженномъ  давлен1и  въ  почечныхъ  вепахъ.  Противопо- 
ложные результаты  опытовъ  81аг11по;'а  авторъ  объясняетъ  скоростью 
вливап1я  солевыхъ  растворовъ  въ  кровь,  которая  (скорость)  была 
весьма  значительной^  въ  то  время  какъ  въ  его  опытахъ  инъекцш 
производились  медленно. 

Равнымъ  образомъ  Мадпиз  пе  подтвердилъ  данньтхъ  З^агИп^'а, 
говорящихъ  будто  бы  въ  пользу  существовапхя  т'Ьспой  связи  между 
величиной  Д1  уреза  и  кровонаполнеп1емъ  почекъ,  ибо,  пзучая  вм1>ст'Ь  съ 
Оо1;1ИеЬ'омъ  колебашя  объема  почки  при  ипъекцш  растворовъ  NаС^ 
п  Ка2804  въ  кровь,  опъ  пашель.  что  мелсду  указанными  величи- 
нами такой  непосредственной  зависимости  не  существуетъ.  Такъ  напр. 
въ  одномъ  оныт-Ь  (кривая  Лс  7  на  стр.  425)  получилось  слЬдующее: 
въ  то  время  какъ  опкометрпческая  кривая  уже  достигла  максимальной 
точки  (объемъ  почки  увеличился  на  18'/о),  мочеотд'Ьлен1е  было  еще 
скудное;  по  затЬмъ  оно  увеличилось  болЬе,ч'Ьмъ  вдвое  противъ  продыду- 
щаго,  а  въ  это  время  объемъ  почкп  улсе  уменьшился.  Еще  болЬе  демоп- 
стративпымъпредстав.1яется  опытъ  .У»  8,  гдЬпослЬ  первоначальпаго  подь- 
ема  опкометрпческая  кривая  ид»»тъ  затЬмъ  все  бол Ье  и  болЬе  впизъ:  въ 
это  время  Д1урезъ  пачпнаетъ  расти  и  достигаетъ  значительныхъ  вели- 
минъ  именно  въ  перюдЬ  падеп1я  онкометрической  кривой.  Во  второй 
половине  ипъекщи  солевого  раствора  въ  вену  объемъ  ночки  оказался 
меньшимъ,  ч'Ьмъ  до  ипъекщп,  а  мелсду  тЬмъ  шах1тит  Д1уреза  пришелся 
на  этотъ  пер10дъ  времепи. 

Къ  аиалогичнымъ  результатамъ  пришли  авторы  въ  цЬломъ  ряду 
опытовъ  съ  хцорализировапными  лсивотными,  и  особенно  въ  опытахъ 
съ  продолжительными  вливанхями  растворовъ  солей  въ  кровь. 

Такимъ  образомъ  опыты  Мадпиз'а  и  ОоиИеЬ'а  ио1сазали,  что 
непосредственной  зависимости  мелсду  Д1урезомь  и  кровонаполнеп1емъ 
почки  пе  существуетъ  и  что,  слЬдовательно,  повышенный  прпливъ 
крови  къ  почк-Ь  является  момептомъ,  лишь  сопровождающимъ  д1урезъ, 
но  не  его  ближайшей  причиной. 

Дал'Ье,  сравннтельныя  данныя,  полученныя  съ  одной  стороны  въ 
опытахъ  съ  хлористымъ  натр1емъ,  а  съ  другой — съ  сЬрнокислымъ,  по- 
казали,   что   въ   об  »ихъ   случаяхъ    во    время  Д1  уреза  опкометрпческая 
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кривая  обыкновенно  повышалась,  но  это  повышен1е  въ  «осл^днемъ 
случае  (съ  Nа2804)  не  было  бол'Ье  зиачительнымъ,  ч-Ьмъ  въ  первомъ, 
и  даже  бывало  наоборотъ;  такъ  наприм'Ьръ,  въ  опытахъ  съ  КаС1  об^ 
емъ  почки  увеличивался  на  11  —  18^о,  тогда  какъ  въ  опытахъ  съ 
Nа2804— на  2,4  -  7,57о  иервоначальнаго  объема  (стр.  424). 

Что  величина  Д1  уреза  не  стоить  въ  непосредственной  связи  съ 
величиной  кровопаполнен1я  почекъ,  въ  этомъ  авторы  уб-Ьдились  еше 
вь  опытахъ  съ  трансфуз1ей  кровн.  Несмотря  на  то,  что  въ  такяхъ 
случаяхъ  количество  крови  увеличивалось  на  69 — 70%  первопачаль- 
наго  ебъема;  что  кровяное  давленге  повышалось  значительно  (съ  ЯГ» 
до  1Г)2  тт.  Нд),  что.  наконецъ,  я  онкометрическая  кривая  ночки 
увеличивалась  на  67о  первоначальной  величины;  несмотря  на  это, 
Д1урезъ  не  появлялся  вовсе. 

Въ  виду  всЬх!»  приведенныхъ  дапныхъ  Мадппз  отрицаегь  сущ*^ 
ствован1е  непосредственной  причинной  связи  между  солевымъ  да^фе- 
зомъ  и  циркуляторными  изм-ЬненЬши  въ  почк*,  не  считая  посл-Ьднихъ 
за  рг1гоит  тоуенх  усиленной  работы  почекъ;  по  вм'Ьст'Ь  съ  т^Ьмъ  ав- 
торъ  не  умаляетъ  зпачен1я  того  факта,  что  повышенное  наполпен^е 
почки  кровью  необходимо  для  появлеи1я  Д1уреза  но  лишь  въ  смысле 
обильной  доставки  матерхяла,  пеобходимаго  для  изготовлеп1я  мочи, 
подобно  тому  какъ  оно  необходимо  и  другимъ  истипнымъ  железамъ 
во  время  усиленной  работы. 

Причину  солевого  д1уреза,  а  равно  и  того  факта,  что  при  диурез*, 
вызываемомъ  Nа2^^04,  въ  единицу  времени  выдЬляется  больше  моч! 
(ге8р.  этой  соли),  ч'Ьмъ  при  д1урез'Ь,  вызваппомъ  изотопическпмъ  сь 
иймъ  растворомъ  КаС1,  по  мн-Ьнхю  Ма^пиз'а  и  ОоИНсЬ'а,  надо  искать 
въ  специфическихъ  секреторныхъ  элементахъ  почки.  Какъ  только  какая- 
либо  составная  часть — будетъ-ли  это  вода,  или  же  плотное  вещество— 
0!М1лсется  въ  крови  въ  повышеппомъ  противъ  нормы  количеств-Ь,  почка 
тотчасъ  начинаетъ  реагировать  на  этотъ  измЬнеппый  составь  и  ста- 
рается вывести  наружу  избытокъ  вещества,  все  равно,  будетъ  ли  это 
соль,  или — вода. 

По  мп*н1Ю  Ма^пив'а,  въ  почк*  доллсны  существовать  аи параты. 
реагирующ!е  на  изм-Ьнете  состава  крови  повышетемъ  дйятельносп 
этого  органа. 

Такимъ  образомъ  Мадтшз  согласно  съ  ЫтЪеск'омъ,  первичном 
причиной  солевого  (да  и  вообще  всякаго)  Д1уреза  считаегь  цзвгЬнете 
состава  крови,    гезр.  увеличенхе  въ  ней  содержашя  отд'Ьльныхъ,    или 
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многихъ  составныхъ  частей  выше  изв-Ьстнаго  предала  («порога»  по 
выражен1ю  ЫтЬеск'а);  въ  силу  этого  независимо  отъ  изм'Ьнешй  усло- 
В1Й  кровообращен1я  Д1урезъ  будетъ  продолжаться  до  гЬхъ  поръ,  пока 
количество  какой  либо  изъ  составныхъ  частей  крови  будегь  выше 
нормальнаго. 

При  такомъ  объяснении  причинъ  дхуреза  легко  понятенъ  фактъ,  что 
Д1урезъ  можетъ  наступать  и  безъ  одновременпаго  появлен1я  измЬнен1й 
1сакъ  общаго,  такъ  и  мЬстваго  '  въ  почк*)  кровяного  давлешя  (венознаго 
и  артер1альнаго),  и  безъ  соотв'Ьтственнаго  увеличен1я  кровенаполне- 
Н1Я  почки;  тогда  вполне  понятно  и  то  обстоятельство,  что  при  транс- 
фуз1и  крови,  когда  составъ  посл'Ьдней  не  подвергается  измЬненш, 
дауреза  не  бываетъ,  несмотря  на  значительное  повышенхе  •  кровяного 
давлен1Я  и  кровенаполнен1я  почекъ. 

Что  касается  самой  функц1и  почекъ,  то  Ма^пиз  считаетъ  мало 
вкроятнымъ,  чтобы  почка  представляла  собой  лишь  пассивный  фильтръ; 
напротивъ,  результаты  его  изсл'Ьдован1Й  принулсдаютъ  его  считать 
почку  активнымъ  выдЬлительпымъ  органомъ,  уподобляющимся  въ 
своей  функщи  другимъ  общепризнаннымъ  истиннымъ  железамъ.  Въ 
иодкр-Ьплепте  этого  предполом;ен1я  Ма^пив  приводитъ  еще  данныя, 
полученныя  имъ  совм-Ьстно  съ  ОоиНеЬ'омъ  при  изслЬдован1и  вопроса 
объ  изм'Ьненхй  давлен1я  въ  мочеточник'Ь  при  введеши  въ  кровь  моче- 
гонныхъ  веществъ. 

Но  наблюдеп1ямъ  Устимовича  мочеотд'Ьлен1е  прекращается,  когда, 
давлен1е  крови  въ  аорт*  падаетъ  до  40 — 50  ттН§;  бгОЬгпег  паблю- 
даль  выдЬлен1е  мочи  еще  при  30  гатНд  въ  аорт*.  Въ  опытахъ  Ма- 
$;пи8'а  и  боиНеЬ'а  (особенно  интересепъ  опытъ  №  11)  при  давлеши 
ниже  40  штН^  въ  аортЬ  мочи  выдЬлилось  18  к.  с,  а  при  кровя- 
номъ  давлеши  ниже  30  ттН^х— еще  0,3  к.  с.  Авторы  наблюда-ии 
ясное  мочеотдЬлете  да^ке  при  16  и  13  ттН^въ  аоргЬ.  При  давле- 
ши въ  мочеточник*  одной  почки  въ  25 — 18  ттН?  изъ  другой  еи^е 
происходило  д'Ьятельное  выд'Ьлен1е  мочи.  Этотъ  опытъ,  по  мн'Ьн1Ю 
авторовъ,  служитъ  особенно  нагляднымъ  доказательствомъ  въ  пользу 
того,  что  въ  вопрос*  о  мочеотд'Ьлеп1и  чрезвычайно  валспую  роль  иг- 
раетъ  составъ  крови;  ирисутств1е  въ  последней  мочеобразовательныхъ 
веществъ  въ  количеств*,  превышающемъ  физ10Л0гическую  норму,  за- 
ставляетъ  почку  работать  даже  и  тогда,  когда  фильтрац10нное  давле- 
ше  въ  клубочкахъ  сведено  до  1п11ппп1ш'а.  Тотъ  факгь,  что  кровяное 
давлеше  и  давлеше  въ  мочеточпикахъ  могутъ  быть  почти  одинаковыми 

10 


150  с.  и.  но  в  А  Ч  Е  к  ъ. 

в  въ  то  же  время  еше  можетъ  продолжаться  отд^^ен1е  мочи,  служить, 
по  мн-Ьеш  Ма§1ш§'а,  весьма  важнымъ  доводомъ  въ  пользу  предполо- 
жешя,  что  почка  представляеть  собою  активную  секреторную  железу, 
а  не  простой  фильтръ. 

Приведенные  только  что  взгляды  Ма^пиз'а  и  боиИеЬ'а  на  во- 
просъ  о  причинахъ  солевого  д1уреза  вполи*  раздЬляетъ  ТЬотрзоа. 

Изучая  степень  зависимости  д1уреза,  появллющагося  при  виутри- 
венныхъ  вливан1яхъ  0,6 — 0,9%-ныхъ  растворовъ  хлористаго  натр1я,  оть 
изм-Ьненхй,  выступающпхъ  при  этомъ  какъ  со  стороны  состава  кров! 
(уд'Ьльный  в1>съ,  сухой  остатокъ  плазмы  крови)^  такъ  и  со  стороны 
общаго  кровяного  давлен1Я  и  кровонаполнен1я  почекъ,  ТЬотряоп  точно 
также  пришелъ  къ  выводу  объ  отсутств1и  т-Ьсной  связи  между  указан- 
ными явлен1ями,  ибо,  подобно  Ма.цпиз'у,  и  онъ  въ  своихъ  опытахъ 
далеко  не  всегда  наблюдалъ  полный  параллелизмъ  между  дгурезомъ  и 
степенью  разжижен1я  крови,  гезр.  величиной  общаго  кровяного  дав- 
леи1я. 

Что  касается  колебан1Й  объема  почки,  измерявшихся  при  по- 
мощи онкографа  Коу'я  и  Со1тЬе1П1'а,  то  ТЬошрзоп  наблюдалъ  сдЬ- 
дующее:  почка,  заоючепная  въ  аппарать,  работала  несколько  медлеи- 
Н'Ье,  ч'Ьм'ь  свободная,  причемъ,  въ  общемъ,  увеличенному  выдЬлешю 
мочи  отв'Ьчалъ  и  б6льш1й  объемъ  почки,  и  обратно.  Однако  при  бо- 
л'Ье  слабыхъ  стененяхъ  д|уреза  этотъ  параллелизмъ  не  наблюдался, 
что  авторъ  объяспяетъ  изменчивостью  содерл;ап1Я  лимфы  въ  почк!. 

ЦзслЬдовап1я  Нааке  и  8р[г<)  не  внесли  какихъ-либо  новыхъ  дан- 
ныхъ  въ  интересующую  насъ  область. 

Изучая  мочегонный  эффектъ  внутривепныхъ  вливашй  изотони- 
ческихъ  растворовъ  различныхъ  веществъ  (0,97о  NаС1,  1,427о  Ма^&ч? 
4,17в  глюкозы  и  7,79о/о  раствора  тростниковаго  сахара)  и  найдя,  что 
самый  слабый  д1урезъ  бываетъ  при  инъекщяхъ  растворовъ  хлорнстаго 
натр1я,  эти  авторы  старались  выяснить  причину  такой  разницы  между 
д'Ьйств1емь  на  почку  хлористаго  натр1я  и  другихъ  веществъ.  По  ихъ 
мн'Ьп1Ю,  этой  разницы  нельзя  объяснить  понятюмъ  «мочеобразоватедь- 
пый»(1|агиГй1115),  такъ  какъ  уже  опыты  Мйпгег'а  и  Ма§пи$'а  показали, 
что  молекулярная  концентрац1я  Д1уретической  мочи,  получаемой 
при  инъекц1яхъ  изотоническихъ  растворовъ  разныхъ  солей,  почти 
изотонична  съ  кровью,  и  что  поэтому  и  д1урезъ  въ  обоихъ  случаахъ  дол- 
женъ  быть  одинаковымь.  Съ  другой  стороны  работы  РопПск'а  и  Ма^- 
ииз'а  съ  трансфуз1ей   привели  къ  наблюденш,  что  нормальная  кровь 
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дЬйствуеть  мочегонно  лишь  въ  томъ  случа'Ь,  если  содержаше  въ  ней 
мочегонныхъ  вещестгп.,  наприм-Ьръ  хлористаго  натр1Я,  сульфатовъ,  мо- 
чевины и  пр.,  повышено  по  сравнешю  съ  нормой,  хотя  бы  даже  и 
очень  незначительно.  Если  поэтому  изотоническхй  съ  кровью  растворъ 
хлористаго  натр1я  обнаруживаетъ  извЬстный  мочегонный  эффектъ,  то, 
по  Нааке  и  8р1Го,  это  Д01«1зываетъ,  что  повышен1е  концентрац1и  этой 
соли  въ  крови  д-Ьйствуетъ  на  почку  сильн-Ье,  ч-Ьмъ  общс1Я  сумма  всЬхъ 
прочихъ  веществъ,  циркулирующихъ  нармально  въ  крови  рядомъ  съ 
хлористымъ  натр1емъ.  Отсюда  авторы  выводятъ  заключеп1е,  что  моче- 
гонное д'Ьйств1е  хлористаго  натрхя  не  зависитъ  отъ  его  осмотическаго 
коэффищента  и  что,  следовательно,  изоосмотическ1Й  съ  плазмой  крови 
растворъ  этой  соли  не  изод1уретичепъ  съ  последней.  БолЬе  слабое 
дЬйств1е  на  почку  поваренной  соли  въ  сравнеши  съ  другими  солями 
авторы  объясняютъ  гЬмъ,  что  эта  соль  наименЬе  чужда  организму  и 
что  благодаря  этому  она  наилегче  можегь  быть  задержана  послЬднимъ, 
какь  вещество  раг  ехсеПепсе  физиологическое,  гзр.  наименее  вредное. 

Следуя  этому  разсуждеп1Ю,  авторы  пришли  далЬе  къ  выводу, 
что  и  друпя  соли,  нормально  постоянно  встр'Ьчаемыя  въ  крови  (хотя 
и  въ  мен'Ье  значительпыхъ  колнчествахъ,  чЬмъ  КаС1),  будутъ  действо- 
вать на  почку  слабЬе,  т.  е.  будутъ  вызывать  бол^е  слабый  Д1урезъ, 
чЬмъ  вещества,  чул^дыя  нормальному  составу  организма,  напр.  тро- 
стниковый сахаръ.  И  дЬйствительно,  соотв-Ьтственпыо  опыты  подтвер- 
дили верность  этого  предположен1я  а11торовъ. 

Наконецъ,  у1сазаппые  изслЬдователи  изучали  мочегонный  эффектъ 
хлористаго  натр1л  у  жпвотпыхъ,  относительно  которыхъ  можно  было 
предполагать,  что  организмъ  ихъ  бЬдепъ  поваренной  солью,  а  равно 
и  у  животныхъ,  содерлсащихъ  въ  своемъ  организмъ  эту  соль  въ 
изобилш. 

Опыты,  произведенные  въ  такихъ  услов1яхъ,  привели  авторовъ 
къ  результата  мъ,  подтверлсдающимъ,  по  мн'Ьи1Ю  Нааке  и  8р1го,  изве- 
стные намъ  уже  выводы  О.  Ьое\*'1,  а  именно,  что  на  ряду  съ  отдЬ- 
лительпыми  элементами  почекь  на  исходъ  результатовъ,  получаемыхъ 
со  стороны  мочи,  весьма  сильное  шляше  оказываетъ  занасъ  хлоридовъ 
и  воды,  им^юнцйсл  въ  организме  до  опыта. 

Въ  лаборатор1й  РЛеИпе  вопросомъ  о  процессе  образован1я  мочи, 
а  равно  и  о  причинахъ  "солевого  диуреза  занимались:  КизсЬЬапр!, 
Ро<;о12ку,  ВШсгГеЫ,  Р|1е11пе  и  др. 
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КизсЬЬаир^  занимался  изученгемъ  выд'Ьленхя  хлоридовъ  въ  Vоч^ 
у  .  животныхъ  б-Ьдныхъ .  хлористымъ  натр1емъ  при  д^урез'Ь,  вызы- 
ваемомъ  вввдепхемъ  въ  желудокъ  воды.  Опыты  автора  показали,  что 
получаемая  при  этомъ  д1урез'Ь  моча  содержитъ  .хлоридовъ  меньше, 
ч'Ьмъ  ихъ  заключалось  до  опыта.  Когда  же  д1урезъ  былъ  вы- 
зываемъ  при  помощи  другихъ  мочегонныхъ  и  притомъ  у  живохнаго, 
предварительпо  искусственно  отравленнаго  какимъ-либо  почечнымъ 
ядомъ,  то  получавшаяся  сейчасъ  послЬ  отравлен1Я  въ  повышен- 
иомъ  количеств  Ь  моча  всегда  содержала  хлоридовъ  (какъ  абсо- 
лютно, такъ  и  процентно)  бол-Ье,  ч'Ьмъ  нормальная  (до  опыта).  Осо- 
бенно р'Ьзко  разница  эта  выступала  при  отравлен1и  организма  хро- 
мовыми солями. 

Ро(о1:2ку  въ  своей  работ'Ь  приводите  данныя,  касающ1яся  выдЪ- 
лен1я  въ  моч'Ь  хлоридовъ  при  д1урез'Ь,  вызванномъ  введешемъ  въ 
кровь  д1уретина.  У  животныхъ,  организмъ  которыхъ  сл']Ьдовадо  считать 
б'Ьднымъ  хлоридами  (моча,  взятая  до  опыта,  содержала  лишь  ничтох- 
ные  сл'Ьды  КаС1),  количество  этихъ  иосл'Ьднихъ  въ  моч-Ь,  выделяемой 
при  д1уретиновомъ  д^урез-Ь,  повышалось  въ  10 — 12  разъ  въ  сравнен1Я 
съ  количествомъ,  бывшимъ  до  опыта;  оно  было  даже  выше  того  ко- 
личества, какое  выдЬлялось  при  нормальныхъ  услов1яхъ  питан1я.  Съ 
течен1емъ  времени,  если  опытъ  продолжался  очень  долго  (бУг  часов1>), 
концентрац1я  хлоридовъ  въ  мочЬ  постепенно  опять  понижалась,  однако 
и  въ  конц*  наблюден1я  (спустя  6  часовъ  поел*  введешя  диуретина) 
она  все  же  была  еще  выше  той,  какал  наблюдалась  до  опыта.  Ана- 
логичное явлен1е  наблюдалъ  авторъ  и  при  дгурез-Ь,  вызванномъ  дру- 
гими мочегонными,  какъ:  Nа2804,  мочевиной,  сахаромъ,  съ  тою  лишь 
разницей,  что  въ  посл'Ьднемъ  случае  по  мЬр*  паденхя  д1уреза  кон- 
центрация хлоридовъ  въ  моч*  падала  ниже  нормы. 

У  животныхъ  съ  обильнымъ  запасомъ  хлора  въ  организм-Ь  ав- 
торъ при  д1уретиновомъ  дтурез*  получилъ  сл'Ьдующ1е  результаты;  кати- 
чество  мочи  сильно  нарастало  уже  при  введен1и  малыхъ  дозъ  Д1уре- 
тина,  тогда  какъ  концентращя  хлоридов!»  р^Ьзко  падала,  хотя,  вп|кн 
чемъ,  въ  течен1е  всего  наблюден1я  она  держалась  значительно  выше 
вормы.  Что  касается  абсолютныхъ  величинъ  выд'Ьленныхъ  за  время 
д1уреза  хлоридовъ,  то  въ  единицу  времени  количество  ихъ  моч* 
увеличилось  втрое  противъ  первоначал ьнаго,  такъ  что  въ  данномъ 
случа'Ь'  Д1уретинъ^  по  мнЬглд);  автора,  способствовалъ  удалешю  из- 
лишка этой  соли  изъ  организма. 
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На  основании  ирив^денныхъ  данныхъ  ЕизсЬкаирк'а  и  РоЫгк'аго, 
далЪе,  на  основаши  явпенШ,  наблюдавшихся  В1ЬегМ(1'омъ  во  в()екя 
Д1уреза  при  изучении  давлешя  въ  мочеточник*,  наконецъ,  на  основа- 
ши фактовъ,  найденныхъ  вм'ЬсгЬ  съ  этймъ  посл'Ьднимъ  авторомъ  при 
изученш  со^&ш'оваго  д1уреза,  РЛеЬпе  опровергаегь  выводы  СивЬпу, 
считая  ихъ  мало  убедительными,  и  присоединяются  къ  ми'Ьн!ю  т-^хъ 
изсл'Ьдователей,  которые  на  деятельность  почекь  смотрятъ,  какъ  на 
активный  секреторный  процессъ. 

Весьма  интересны  изсл'Ьдован1я,  вышедш1я  изъ  лаборатор1И 
АвИег'а  и  произведенныя  Тгорр'омъ,  АзЬег'омъ  и  М|сЬаи(1. 

Тгорр  изучалъ  вопросъ  о  механизме  и  локализащи  выд-Ьлешя 
1[еорганйческихъ  солей  въ  почк*  при  помощи  метода,  предложеннаго 
АзЬег'омъ  и  названнаго  имъ  «АсктЬйкяшсЫюйе». 

Согласно  воззр'Ьн1ямъ^  господствующимъ  въ  наукЬ  со.  времепъ 
изследован1й  8с11т1в(1еЬег'8а  и  Вип^е,  считается  не  подлежащимъ  со- 
мн-Ьн^ю  фактъ,  что  выделяемая  въ  моче  гиппуровая  кислота  не  име- 
ется готовой  въ  циркулирующей  крови,  но  что  она  образуется  синте- 
тически изъ  своихъ  компонентовъ  (бензойной  кислоты  и  гликоколя) 
внутри  самихъ  почекъ  благодаря  активной  деятельности  эпител1я  из- 
витыхъ  мочевыхъ  1санальцевъ.  Хотя  до  сихъ  поръ  еп1,е  не  установлено, 
происходитъ-ли  этотъ  синтезъ  при  непосредственномъ  участ1и  активной 
функц1И  протоплазмы  названнаго  эпител1я,  или  же  нослЬдигй  лишь 
приготовляетъ  необходимый  для  синтеза  энзимъ,  во  всякомъ  случае 
припимаюгь,    что  почечная  клетка   во    это    время    находится   въ   фи- 

.310Л0ГИЧеСКИ    аКТИВНОМЪ    С0СТ0ЯН1И. 

И  вотъ  Тго|)р  воспользовался  этимъ  фактомъ  для  выяснетя  во- 
проса о  механизме  и  мЬсте  выдел ен1я  хлористаго  натр1я  в'ь  почке. 

Если  неорганическ1Я  соли,  действительно,  достигаютъ  мочи  пу- 
темъ  секрец1и  въ  эпител1и  мочевыхъ  канальцевъ,  то  во  время  усилен- 
наго  о6разован1я  гиппуровой  кисло-^ы  количество  ихъ  въ  моче  должно 
повышаться  какъ  абсолютно,  такъ  и  относительно.  Сравнивая  количе- 
ство, выделенное  въ  пер^одъ  процесса  синтеза  гиппуровой  кислоты, 
съ  количествомъ,  выделеннымъ  за  такой-же  промежутокъ  времени  въ 
перюдъ  отсутств1я  этого  процесса,  или  его  уменьшен1я,  авторъ  на- 
деялся такимъ  путемъ  подойти  къ  разрешен1ю  намеченнаго  вопроса. 

Свои  опыты  Тгорр  производилъ  на  собакахъ  подъ  морф1йнымъ 
наркозомъ,  который  въ  случае  надобности  во  время  наблюдешя  под- 
держивался при  помощи  эфира.  •' 
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Такъ  какъ  увеличеп1е  количества  гиппуровой  кислоты  въ  мочЬ, 
искусственно  вызываемое  при  помощи  инъекц1и  въ  кровь  бензойной 
кислоты  и  гликоколя,  не  влечетъ  аа  собою  увеличен1я  количества  мочи, 
то  авторъ  заставлялъ  почку  выд Ьлять  последнюю  въ  повышенномъ  ко- 
личеств'^Ь  при  помощи  инъекц1и  въ  кровь  раствора  поваренной  соли.  Прв 
этомъ,  для  того,  чтобы  Д1урезъ  не  былъ  слишкомъ  сильный,  а  превыша.Т1« 
бы  нормальное  мочеотд'Ьлен1е  лишь  очень  немного,  и  чтобы  въ  то  же 
время  содеря;ан1е  хлористаго  патрхя  въ  крови  удерживалось  бы  на  по- 
стоянной и  притомъ  близкой  къ  норм']^  высоте,  въ  V.  ]а§п1ап$  вводились 
непрерывно  мале11ьк1я  количества  гипертоническаго  раствора  этой  соли. 

Приведенныя  предосторолшости  Тгорр  предпринималъ  сь  тою 
цФлью,  чтобы  функц1Ю  почекъ  удержать  въ  границахъ.  возможно  бди4- 
кихъ  къ  норм'Ь. 

Результаты  изсл'Ьдоваи1й  Тгорр'а  въ  главныхъ  чертахъ  быля 
сл^^дующ1е:  ироцессъ  синтеза  гипнурой  кислоты  отражается  на  выд-кяеши 
хлоридовъ  въ  мочЬ  въ  томъ  смысл Ь,  что  процентное  содержанЁе  ихъ 
въ  последней  въ'  сравнен1и  съ  ^/онымъ  содержашемъ  въ  мочЬ,  выде- 
ляемой въ  контрольныхъ  опытахъ  (безъ  синтеза)  значительно  повы- 
шаето!,  въ  то  время  какъ  д1урезъ,  а  равнымъ  образомъ  и  7о-иое  со- 
держание хлоридовъ  въ  крови  остаются  постоянными.  Эти  дапныя, 
следовательно,  съ  очевидностью  доказали,  что  процессъ  синтеза  гил- 
пуровой  кислоты  вл1яетъ  на  степень  выд'Ьлен1я  хлористаго  натр1я  въ 
моч^,  иными  словами,  что  выдЬлительная  способность  почекь  по  от- 
ношен1Ю  къ  этой  соли  подъ  вл1яшемъ  указаниаго  процесса  растегь. 
Переходя  зат1>мъ  къ  выяснен1ю  ближайшихъ  причинъ  этого  явленЬц 
авторъ  сознаетъ,  что  р^шь^пе  этого  вопроса  наталкивается  на  громадныя 
препятств1Я,  ибо  при  этомъ  должны  быть  приняты  во  внимание  самые 
глубоше  процессы  физ10лопи  кл^токъ,  ихь  организащи  н  проч.,  при- 
чемъ  допускаетъ,  что  явлвН1Я,  сопровождающая  процессъ  синтеза  (об1М«о- 
ван1е  воды,  теплоноглощен1е),  способны  вызвать  какое-либо  пока  еще 
иеизв1^стное  физико-химическое  измЬнеше  протоплазмы  дпител1я  я 
обусловить  этимъ  болйе  легкую  проходимость  послйдняго  для  хло- 
ристаго натр1я.  Съ  другой  стороны,  приверженцы  фильтраш'онной 
теор1и,  принимающее  существовап1е  обратнаго  всасыван1л  в^ь  каналь- 
цахь,  могутъ  полученные  имъ  результаты  толковать  такимъ  образоиъ^ 
что  подъ  вл1*ян1емъ  усиленной  работы  эпител1я  мочевыхъ  канальцевъ, 
направленной  къ  образован1'ю  гиппуровой  кислоты,  страдаетъ  способ- 
ность  эиител1я  воспринимать  хлориды  обратно  въ  кровь,  всл'Ьдств1е  чего  ж 
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увеличивается  содержание  ихъ  въ  мочЬ.  ОднаЕсо  авторь,  согласно  съ 
Ма^пиз'омъ^  думаетъ,  что  найденное  имъ  увеличен1е  количества  хло- 
ридовъ  въ  моч'Ь  скор']^е  всего  было  обусловлено  повышен1емъ  актив- 
ной деятельности  секреторныхъ  кл^тонъ  эпител1я.  Въ  пользу  этого, 
по  его  мн'Ьн1ю,  говорить  то  обстоятельство,  что  въ  его  опытахъ  вво- 
дплись  въ  кровь  весьма  незначительныя  количества  хлористаго  натр1и 
и  что  содержаи1е  послЬдняго  въ  крови  все  время  наблюден! я  держа- 
лась на  одной  и  той  же,  почти  нормальной  высогЬ.  Дал-Ье,  за  это, 
по  мн-Ьшю  Тгорр'а,  говорить  и  тоть  фактъ,  что  несмотря  на  рЬзкуго 
разницу  въ  постановке  опытовь,  полученные  имъ  результаты  порази- 
тельно сходны  съ  результатами  опытовь  Ма^паз'а  и  ЗоИтапп'а.  На- 
конецъ,  къ  такому  уб'Ьждеи1ю  цришелъ  авторь  на  основан1я  сравни- 
тельнаго  изучен1я,  съ  (»дной  стороны,  колебан1й  молеку^гярной  копцен- 
тращи  крови  и  мочи,  а  съ  другой, — колебашй  концентрац1И  х-иоридовъ 
въ  этихъ  жидкостяхъ.  Сравнительный  анализь  названныхъ  данпыхъ 
'показали  следующее:  колебан1Я  молекулярной  концвнтрац1й  мочи,  опре- 
деляемой при  помощи  кр1оскоп1и,  не  стояли  ни  въ  какой  связи  съ  коле- 
бан1ями  концентращи  хлоридовь  въ  моч*,  ибо  въ  то  время  какъ  %-ное 
содержан1е  хлоридовь  съ  течен1емъ  опыта  постепенно  все  болЬе  и 
бо^гЬе  возрастало,  молекулярная  К01гцвптрац1я  мочи  не  всегда  повы- 
шалась параллельно  съ  этимъ  и  одинь  разь  она  повышалась,  а  другой 
остава^^ась  безь  перемЬны,  или  понижалась.  То  же  самое  наблюдалъ 
авторь  и  при  сравнеп1и  молекулярной  концентрац1и  крови  съ  концев- 
трац1ей  в-ь  ней  хлоридовь:  процентно?  содержан1е  послЬдпихъ  все 
время  держа.10сь  на  постоянной  высотЬ,  тогда  какъ  молекулярная  кон- 
центрация быстро  повышалась,  такъ  что  колебан1я  ея  не  мог'ли  зави- 
сать огь  изменен1я  концентращи  хлоридовь.  Причиной  повышен1я 
молекулярной  концептрац1и  крови  Тгорр,  подобно  многимь  другимь 
изсл-Ьдователямъ  (81аг1ш5,  81»1)тапп,  АзЬег),  считаеть  постепенное 
пакопл(Ш1е  въ  ней  другихъ  веществь,  посту пивн!  ихъ  въ  кровяное 
русло  из'ь  тканей  вследств1е  постояннаго  подвоза  извне  гипертони- 
ческаго  раствора  хлористаго  натр1я. 

Анализируя  причины  того  факта,  что  концентрац*1я  хлоридовь 
въ  моче  была  болЬе  высокой,  чемь  въ  крови  (опыты  №  8 — 1'2:  Д1у- 
резь  быль  обильный:  31  к.  с.  мочи  въ  10  мин.),  въ  которой  содер- 
жан1е  этой  соли,  благодаря  безпрерывному  подвозу  извне,  оставалось 
постояинымь,  авторь  допускаеть  две  возможности,  а  именно:  или  что 
почечныя  клетки  сецернировали  соль  активно,    или  же  что,  согласно 
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фильтрац10нпой  теор1и,  здЬсь  им-Ьло  м'Ьсто  повышенное  обратное  вса- 
сываихе  воды  въ  мочевыхъ  канальцахъ  при  отсутствии  всасывания  соли. 
Авторъ  согласенъ  съ  т-Ьмъ,  что,  допуская  повышенное  всасываше 
воды,  легко  можно  объяснить  указанное  явлеше,  но  онъ  отрицаеть 
это  предпол<)жен1е  въ  виду  слЬдующихъ  соображен1Й,  вытекающихъ, 
по  его  мн1иию,  пзъ  получепныхъ  имъ  данныхъ.  Г1овышен1е  молеку- 
ллрной  концептрацш  крови  зависЬло  не  отъ  вводившагося  извн*  хло- 
ристаго  патр1я,  а  отъ  поступавшихъ  изъ  тканей  молекуль  другихг 
веществъ  (ахлоридовъ),  гл'Ьдовательно,  допус1сая  фильтрац1Ю  въ  клубоч- 
кахъ  и  обратное  всасыванге  воды  въ  канальцахъ,  необходимо  было 
бы  признать,  что  фильтровавшейся  въ  клубоч1сахъ  растворъ  на  ряду 
С1»  хлоридами  содерлсал'ь  и  повышенное  противъ  нормы  количества 
молекуль  ахлоридовъ;  но  тогда  и  молекулярная  концентрац1я  мочи  дол- 
жна была  бы  быть  выше  молекулярной  концентрац1и  крови^  ибо,  строго 
придерлсиваясь  резорбщонпой  Т1»ор1и,  надо  было  бы  допустить,  что,  по- 
добно хлоридамъ,  молекулы  ахлоридовъ  тоже  не  всасывались  обратно 
В7»  кровь,  такъ  какъ  клЬтки  эпител1я  канальцевъ,  сообразуясь  съ  по- 
требностями организма  (теор1я  О.  Ьое^!),  препятствовали  бы  обратному 
посту  паи  но  вь  кровь  ненулсныхъ  веществъ.  Однако  этого  авторъ  въ 
своихъ  опытахъ  не  замЬчалъ,  всл'Ьдств1е  чего  онъ  и  пришелъ  къ  закдю 
чен110,  что  увеличен1е  процентнаго  содержан1я  хлоридовъ  въ  моч+. 
выше  такового  въ  крови  при  одновременпомъ  паденш  молекулярной 
концентраши  мочи  ниже  концентрацьи  крови  не  можетъ  быть 
объяснено  съ  точки  зр'Ьн1я  резорбц1онной  теор1и.  но  что  оно  объяс- 
няется легко  при  допущении  существован1Я  въ  почкЬ  активной  се- 
крещи. 

Окончательные  выводы  изслЬдова111Й  Тгорр'а  слЬдующее:  Д1урезъ, 
появляюпийся  при  введен1и  въ  кровь  мочегонныхъ  солей,  обусловлн- 
вается  повышен1емъ  активной  деятельности  специфическаго  секреторнап) 
эпител1я  почекъ;  возбуждающим!,  моментомъ  повышения  почечной  дЬя- 
тельности  слулсить  выступающее  при  этомъ  изм'Ьнен1е  состава  крови: 
хлористый  натр1й  достигаетъ  мочи  путемъ  активной  секрещи  въ  сае- 
цифическомъ  эпител1и, 

Къ  аналогичнымъ  вы  водам  ь  по  интересующему  насъ  вопросу 
прпходитъ  АйЬег. 

Основываясь  на  приведенныхъ  только  что  данныхъ  работы  Тгорр'а,  а 
))авно  на  данныхъ  собственныхъ  работъ,  Аз'юг  подвергаетъ  критике  гЬ 
изслЬдовашя,  которыя  фупкц1ю  почекъ  вообще  и  механизмъ  солевого 
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д1уреза  въ  частности  пытаются  объяснять  сь  точки  зр'Ьц1я  фильтрац10н- 
но-ре;*орбц*юнной  теорЫ.  Авторъ  дольше  всего  останавливается  на  ра- 
богЬ  О.  1.ое\^1  и  шагъ  за  шагомъ  критикуетъ  выводы  послЪдияго. 
Прежде  всего  онъ  подвергаеть  сомн'Ьн110  неопровержимость  факта, 
нриводимаго  Ьое\*1  въ  пользу  фильтрац10пиой  теорхи,  а  именно,  что 
во  время  диуреза  кривая  выдЬлешя  мочи  и  кривая  выд'Ьлен1я  въ  ней 
т'Ьхъ  веществъ,  которыя  въ  крови  циркулируюгь  въ  свободномъ  со- 
стоян1и,  идутъ  параллельно,  т.  е.  обЬ  повышаются,  или  падаютъ.  АзЬег 
вполп'Ь  справедливо  зам-Ьчаетъ,  что  такой  параллелизмъ,  если  онъ  и 
существуетъ.  лишь  не  ис1и1ючаетъ  возможности  допущен1я  фильтрацюп- 
ной  теор1и,  но  вм'ЬсгЬ  съ  тЬмъ  онъ  не  говоритъ  и  противъ  теор1и 
истинной  секрецш,  доказательствомъ  чему  служатъ  изсл'Ьдован1я  \Увг- 
1Ьег'а,  Ьапдку'я,  ПеЬсЬег'л,  Хоу1  и  др.,  П01сазавга1я,  что  подобный 
параллелизм!.  носто)1Нпо  наблюдается  но  время  усиленной  дЬятель- 
ности  и  въ  таких'ь  раг  ехсеЦепсе  специфическихъ  железахъ,  какими, 
являются,  наприм'Ьръ,  слюнныя  железы. 

Особенно  ма.ю  доказательными  кажутся  А811е1'у  данныя,  полу- 
ченныя  Ь()е\%1  въ  опытахъ  съ  флоридзиновымъ  д1урезомъ,  ибо  по  его 
мн-Ьн^ю.  эти  да1и1ыя,  совершенно  исоючаютъ  допустимость  такого 
толкован1Я,  какое  имъ  даетъ  1.ое\^1.  Чтобы  доказать,  что  это,  дЬйстви- 
тельно,  такь,  АзЬег  приводить  для  примЬра  результаты  трехъ  фло- 
ридзиновыхъ  онытовъ  этого  автора,  причемъ  недостающ1я  данныя 
для  процентныхъ  количествь  хлоридовъ  въ  моч1^  онъ  пополняетъ 
путемъ  вычислешя  изъ  имеющихся  абсолютныхъ  величинъ  этой  соли. 
Дополненныя  имъ  такимъ  образомъ  таблицы  данныхъ  Ь<)е\^1  показали 
следующее: 


№  1)  до  опыта:  мочи — \)  к. 
носл'Ь  флоридзипа:  —  24  — 
№  2)  до  опыта:  —  11  — 
носл'Ь  флоридзипа:  —  23  - 
№  3)  до  опыта:  —  5  — 
НОСЛ'Ь  флоридзипа:  —     16    — 


КаС1- 


-32,7  ш1йгга 

32,7  - 

82,7  — 

70,9  — 

12,2е'^     — 

13,0     — 


^^>NаС1- 


-  0,33; 
0,136; 
0,752; 

0.308: 
0,245; 
0,081; 


Опираясь  на  приведенныхъ  числовыхъ  данныхъ  и  сопоставляя 
их'ь  съ  данными,  полученными  Ьое\У1  при  изсл-Ьдовати  крови,  АчЬег 
приходить  къ  заключен1Ю,  что  они  не  допусгсаютъ  того  объяснен1я, 
какое  имъ  даетъ  Ьое^1,  въ  виду  слЬдующихъ  соображен1Й:  строго 
сл'Ьдуя    требован1Ю  фпльтращонной   теор1и,    необходимо  думать,    ^Т(» 
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молекулярная  коыцентращя  мочи,  выд-Ьляемой  во  время  сильнаго  Д1т- 
реза,  должна  приближаться  къ  молекулярной  концентращи  крови:  то 
же  самое  должно  наблюдаться  и  по  отношен1Ю  къ  концентращи  Х10- 
ридовъ.  Между  т-Ьмъ  этого  явлен1я  въ  прпведепныхъ  опытахъ  0. 
Г^пе\у1  !1е  зам-Ьчаетсл,  а  въ  случая хъ  №  1  и  3  оно  отсутствовало  к 
до  опыта,  когда,  согласно  теор1и  Ьое^1,  вслЬдств1е  гипотетичегко! 
обратной  резорбц1и  вь  канальцахъ  воды  должно  было  наступить  сгу- 
1це1пе  мочи.  Дли  обьяснен1я  такого  несоотв'Ьтств1Я  Ьпат  приб-Ьгаетъ 
къ  вспомогательной  гипотез1Ь,  которпя  донускаетъ,  что  въ  клубочкахъ 
(()ильтруется  жидкость,  богатая  NаСI,  но  что  загЬмъ  вх  кана:1ьцахь 
соль  независимо  отъ  воды  сильно  обратно  всасывается  въ  кровь  н 
притомъ  несмотря  па  бол'Ье  сильную  концептращю  послЬдней.  Но 
такъ  какъ  такой  процессъ  необъяснимъ  сь  точки  зр'Ьн1Я  простой  диф- 
фу 31  и,  то  для  обьяспен1Я  предполагаемой  резорбц1и  соли  Ьое^лч  ори- 
думалъ  новую  гипотезу,  а  именно,  что  въ  данномъ  случа*  обратное 
всасывап1е  хлористаго  натр1я  наступало  благодаря  тому,  что  организмъ 
нуждался  въ  этой  соли.  Однако  АзЬег  справедливо  замЬчаетъ,  что 
Ьое\У1  не  доказалъ  такой  потребности  организма  въ  хлоридахъ,  ибо  и  въ 
случаяхъ,  подобныхъ  №  2,  гд*  до  опыта  содержан1е  хлоридовъ  вь  моч* 
было  очень  высокое  (бол-Ье  высокое,  чЬмъ  въ  крови),  посл-Ь  инъекшк 
флорид«ипа  точЕЮ  также  наступало  уменьшение  какъ  процептнаго,  такъ 
и  абсолютнаго  содержаи1я  ихъ  въ  моч'Ь  и  притомъ  несмотря  па  то, 
что  въ  дапномъ  опыт*  даурезъ  былъ  слаб-Ье,  ч-Ьмъ  в-ь  другихъ  двухъ, 
и  что,  следовательно,  дапныхъ  для  воспрепятствования  обратной 
резорбц1и  воды  было  еще  меньше,  ч-Ьмъ  въ  опытахъ  №  1  и 
3.  По  мн-Ьнгю  АвкегЧ,  результаты  приведенпыхъ  опытовь  Ьое\^ч  слу- 
жатъ  лишь  доказательствомъ  того,  что  флоридзинь  вл1яегь  на  повы- 
111ен1е  ныдЬлен1я  почкой  воды  безъ  одиовремепнаго  вл1ЯН1я  на  про- 
цессъ выд-Ьлепхя  хлоридовъ;  опыты  эти.  по  АзЬег'у,  могутъ  быть  оченк 
легко  истолкованы  въ  дух*  секрещонпой  теор1и  такимъ  образом  ь,  чт^> 
отщепляюнцйся  подъ  вл1яп1емъ  флоридзина  въ  почечной  кл-ЬткЬ  сахара 
раздражая  послЬднюю,  побуждаетъ  ее  къ  ненормально  высокому  вы- 
дЬлеп1ю  воды,  и  въ  то  же  время  не  производить  никакого  вл1яшя  на 
процессъ  секрещи  соли. 

На  основан1Н  прпведеннаго,  А8||ег  приходить  къ  выводу,  чтэ 
отношеп1е  между  количествомъ  секрета  и  количествомъ  содоржащяжсж 
въ  немъ  хлоридовъ  можеть  быть  такое  же  самое  въ  почгк. 
какъ  и  въ  истинныхъ  железахъ,    и  что  поэтому  оно  не   можеть    стг- 
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ЖИТЬ  доказательствомъ  исключительно  въ  пользу  фильтращопной  тео- 
р1и;  если  же  сплошь  да  рядомъ  и  встречаются  значительпыл  разницы 
въ  количественномъ  выд'Ьлен1и  отд^льныхъ  составныхъ  частей  мочи, 
то  он'Ь,  по  его  мн%н1Ю,  легко  могутъ  быть  сведены  на  локализацию 
процесса  выд'Ьлешя  (клубочки,  или  канальцы)  и  на  особенности  строе- 
Н1Я  выделительнаго  эпител1я. 

Дал-Ье,  АзЬег  ставить  подъ  сомн'Ьн1вмъ  предположен1е  О.  Ьое\^1 
о  томъ,  что  одни  вещества  выд'Ьляются  въ  почк*  путемъ  фильтращи, 
а  друпя — путемъ  секрецш;  по  его  мн^нш,  нЬтъ  основания  для  такого 
1тредположен1я^  такъ  какъ  аналогичныя  явлены  наблюдаются  и  въ 
истинныхъ  железахъ;  такъ  напр.  всЬмъ  изв-Ьстенъ  фактъ,  что  слюна, 
выделяемая  при  раздраженш  сЬог(1ае  (ушрап!,  имЬегь  иной  составь, 
ч^мъ — при  раздражеши  пегУ1  8утра(;1с1:  зат^мъ,  то  же  самое  доказано 
Павловымъ  по  отношешю  къ  поджелудочной  желез*.  Эти  факты  д1>- 
лаютъ  излишиимъ  предположеше,  что  процессы,  наблюдаемые  со  стороны 
почекъ,  отличаются  отъ  аналогичныхь  процессовъ,  констатируемыхъ  при 
изсл'Ьдоваши  секрец1и  другихъ  истинныхъ  железъ. 

Одно  лишь  предположение  О.  Ьое^лч  считаетъ  вероятиымъ  и  А811ег, 
это  именно  предположен1е  о  томъ,  что  эпител1й  извитыхч»  канальцевъ 
является  м'Ьстомъ.  гд-Ь  изь  своихъ  саединенш  освобождаются  вещест1«1, 
циркулирующ1я  въ  крови  въ  связи  съ  коллоидньтма  т'Ьлами. 

Разобравъ  критически  и8СЛ'{>дован1я  О.  Ьое>у1,  АвЬег  останавли- 
вается еще  на  п1>которых'ь  вопросахъ,  касающихся  ближайшихъ  при- 
чинъ  солевого  Д1уреза.  Итакъ,  что  касается  зависимости  этого  д1уреза 
отъ  выступающей  при  этомь  гидрэмической  плеторы  (гевр.  повышен- 
наго  почечпаго  кровообращешя)  говорящей  будто  бы  въ  пользу  ме- 
ханической теор1и  ш>чеобразоваи1я,  то  авторъ  для  опроверже1пя  пред- 
положеп1я  о  существ6ван1и  подобной  зависимости  ссылается  на  свои 
изсл'Ьдован1я  по  вопросу  олимфообразован1и.  Эти  изсл'Ьдовапгя  П01сазалн, 
что  видимый  параллелизмъ  между  гидрэмической  плеторой  (геяр.  капил- 
лярнымъ  давлен1емъ)  -съ  одной  стороны  и  лимфообразованхемъ — съ  дру- 
гой, какъ  убедился  авторъ  при  бол-Ье  внимательномъ  изучен1и  этого 
вопроса,  не  можетъ  служить  достаточнымъ  поводомъ  къ  тому,  чтобы 
процессъ  образован1Я  лимфы  считать  чисто  физически мъ, 

Наконецъ,  АчЬог  1сасается  еще  вопроса  о  влхяши  на  д1урозъ 
услов1й  кровообращешя.  По  его  мнЬшю,  удовлетворительный  Д1урезъ 
при  недостаточномъ  кровообращен1и  служить  вЬскимъ  доводомъ  про- 
тввъ  фильтрационной  теорхи,    тогда  какъ  плохой  д1урезъ  при  плохомъ 
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кровообращ«Ш1И  вовсе  не  говоригь  въ  пользу  этой  теор1и,  ибо  извЪ- 
стно,  что  и  истинный  железы  весьма  чувствительны  на  разстройства 
кровообращеп1я,  какъ  это  напр.  показалъ  Павловъ  по  отношен1ю  къ 
рапсгеаз'у.  Подобно  поджелудочной  желез-Ь,  и  почка  весьма  чувстви- 
т«?льна  къ  циркуляторнымъ  разстройствамъ,  въчемъ  убедились  многочи- 
сленные пзсл  Ьдователи,  по1сазавш1е,  что  даже  кратковременное  зажала 
почечной  артерхи  влечетъ  за  собой  продолжительную  остановку  отдк- 
л(^н1я  мочи. 

1^ыводы  Тгорр'а  относительно  механизма  выд-Ьлешя  хлористаго 
натр1я  въ  почк'Ь  вполн'Ь  подтвердила  М1сЬаиЛ,  занимавш1Йся  изуче- 
Н1емъ  ВЛ1ЯИ1Я  кровопусгсашй  на  Д1урез'ь,  вызванный  (ИеорЬуИиГомъ. 

Не  вдаваясь  въ  подробный  разборъ  интересиыхъ  изсл-кдован1Й 
этого  автора,  мы  приведемъ  зд-Ьсь  лишь  т+>  данныя.  которыя  заставили 
его  высказаться  въ  пользу  взглядовъ  Тгорр'я.  Эти  данныя  сл-Ьдуюпця: 
1)  то  обстоятельство,  что  электропроводность  мочи,  выд-Ьлявшейся  Вк 
высогЬ  Д1уреза,  оказываиась  выше  электропроводности  крови,  и  во  2)  то, 
что  конце11трац1я  ХаС1  въ  мочЬ  на  высогЬ  Д1уре8а  была  выше,  ч1>мъ  въ 
крови,  въ  то  время  1сакъ  общая  молекулярная  концентрац1я  мочи  въ  еп> 
опытах  ь,  подобно  тому  какъ  и  въ  опытахъ  Тгорр'а,  была  ниже,  ч-Ьмъ  — 
крови.  Изъ  этого  М1сЬап(1  вполне  основательно  заключаетъ,  что,  если  на 
высот-Ь  д1уреза  известное  кристаллическое  гЬло  переходить  въ  мочу  вг. 
высшей  концентрации,  ч-Ьмъ  оно  содержится  въ  крови,  а,  следовательно, 
вопреки  законамъ  фильтращи,  то  этоть  переходъ  можеп>  быть  обуслов- 
лонъ  лишь  силами,  заложенными  въ  кл'Ьточной  сгЬнк'Ь,  сквозь  которую 
приходится  пройти  данному  веществу,  чтобы  достичь  мочи. 

Наконецъ,  М1с1|аи(1  приводить  еще  данныя,  говорящ'«я  в  протввгь 
модифицированной  формы  резорбц1онной  теор1и.  Согласно  этой  теорш. 
мочегонния  вещества  (въ  опытахъ  автора  1;Ьеор11у11|п)  должны  повышать 
кровенаполнение  почки  и  обусловливать  задержку  обратнаго  всасывали 
въ  канальцахъ.  По  даннымъ  автора,  вещества  эти  могутъ  вызвать  обиль- 
ный прилинь  крови  къ  почк^,  но  они  не  въ  состоян1И  уничтожить  препят- 
ч:тв1Я  для  обратнаго  всасыван1я,  ибо  анализы  мочй,  полученной  авто- 
ромъ  посл'Ь  кр  •вопускан1й,  показали,  что  очень  дЬятельное  обратное 
всасыван1о  будто  бы  возможно  даяее  и  въ  такихъ  случаяхъ.  гд-Ь  теорети- 
чески онс  не  допустимо;  такое  явление  наблюдалъ  автаръ,  наприм-Ьръ,  въ 
опытах'ь.  гдЬ  количество  сухого  остатка  и  молекулярная  концентрашж 
крови  были  ниже  нормы,  гдЬ.  следовательно,  состоите  крови  было  тако- 
во, что  она  была  бы  не  въ  силахъ  вызвать  обратное  всасыван1е. 
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Намъ  остается  еще  разобрать  нов-Ьйшую  работу  ^еЬег'а,  въ  ко- 
торой авторъ  на  основаши  многочисленныхъ  опытовъ  ириходитъ  кл^ 
выводу,  совершенно  аналогичному  со  взглядами,  высказанными  въ  ра- 
з,обранныхъ  нами  выше  работахъ  Тгорр'а,  АзЬег'а  и  др. 

Изсл-Ьдованхи  АЛТ^еЬег'а  распадаются  на  2  части:  въ  первой  части 
авторъ  изучаеть  вл1ян1е  разнообразя ыхъ  состоян1й  питагця  организма 
(долное  голодан1е;  неполное— съ  предоставлен1емъ  животному  воды; 
кормление  животныхъ  пищс^й,  лишенной  хлоридовъ;  усиленное  питаше 
ну1и1еиновыми  веществами  и  пр.)  на  Д1урезъ,  вызываемый  нри  помощи 
различныхъ  мочегонныхъ  веществъ— у  здоровыхъ  животныхъ  (собакъ); 
во  второй  же — онъ  пр  )водитъ  идентичный  изсл'Ьдован1я  па  животныхъ 
(гЬхъ  же  самыхъ),  предварительно  отравленныхъ  хромокислымъ  кал1емъ. 

Прелюде  всего  авторъ  занялся   изучен1емъ    вопроса    о   выд'Ьлен1и 
хлоридовъ  въ  моч'Ь  у  животныхъ,  организмъ  которыхъ  сл'Ьдовало  счи- 
тать б-Ьднымъ  этой   солью.    Подготовивъ    соотв'Ьтственнымъ    образомъ 
лшвотное  (путемъ  кормлен1я  пищей,  бедной  NаС1),  авторъ  приступалъ 
загЬмъ  къ  опыту,  который  состоялъ  въ  томъ,    что  животному  внутри- 
венно вводилось  300  к.  с.  3®/о  NаС1  и  загЬмъ  изслЬдовалась  выдЬляв- 
шался  моча.    Наблюден1е  показало,  что  во  время  наивысшаго  Д1уреза 
съ  ночей  выд'Ьлилось  37%  введен  наго  въ  кровь  хлора,    остальное  же 
количество  (547о)  выдЬлилось  позднее,  когда  д^урезъ  улсе  совершенно 
прекратился,  т.  е.  когда  мочеотд'Ьле!11е  приняло  нормальные  размеры. 
Такъ  какъ  значительно  ббльшее  количество  хлористаго    натр1я    выде- 
лялось въ  этомъ  посл'Ьдпемъ  иер10Д"Ь,    то  авторъ  думаетъ,  что  явлен1е 
это    говорить   противъ    допущен1я    обратной    резорбд1И  хлоридовъ  въ 
канальцаХъ  въ  смысл*  Си8Ьпу,  а  равиымъ  образомъ  и  противъ  гипо- 
тезы О.  Ьоеу^ч,  принимающей,  что  степень  обратпаго  всасыван1Я  стоите 
въ  тЬсной  зависимости   отъ  потребности  организма  въ  данномъ  веп^е- 
ств*,  ибо  в'1»  приведенномъ  случа-Ь  организмъ  былъ  б'Ьденъ  хлоридами 
И',  сЛ'Ьдовательно,  была  потребность  въ  поел Ьднихъ,  а  мелау  т-Ьмъ  дока- 
зательствъ  въ  пользу   обратнаго  всасыван1я  не  получилось.    Спустя  4 
дня,  въ  течеп1е  которыхъ  животное  абсолютно  голодало,    была  произ- 
ведена вторичная  инъекщя  37о-наго  раствора  NаС1  въ  вену,  причемъ 
на  этотъ  разъ  одновременно  съ  NаС1  были   введены    еще    фосфорно- 
кислый и  уксуснокислый  натр1Й  и  НшорЬуИт.    Определяя  количество 
выд-Ьленныхъ  во  время  д1уреза  отдЬльныхъ  плотныхъ  веществъ,  ^^еЬег 
иашель,    что   въ  данномъ  случае   почти  весь  хлористый  и  фосфорно- 
кислой натр1Й  остались  въ  организм*;    точно  также  было  понижено  и 
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вмдЬл(»н1е  азота.  Причиной  этой  задержки  авторъ  считаетъ  недоста- 
точную функц1ональную  дЬятельность  почекъ,  обусловленную,  по  его 
мггЬшю,  иовр<^жден1емъ  вслЬдствхе  голодания,  которое  вредно  отра- 
зилось на  питан1и  почекъ  (на  что  указывало  появлеше  б-Ьлка  въ 
моч'Ь).  Благодаря  этому  повреждетю  достаточно  было  введешя  въ 
кровь  мочегонныхъ  веществъ  для  того,  чтобы  вызваннымъ  вми  раздра- 
лсешемъ  почекъ  произвести  временную  функщональную  недостаточность 
выдЬлительпыхъ  аппаратовь  посл'Ьднихъ,  гезр.  задержку  въ  выд1Ьлеш11 
хлоридовъ  и  фосфатовъ.  Когда  же  загЬмъ  носл'Ь  нЬсколькихъ  дней 
н(Ш()лной  голодовки  (животное  получало  въ  умЬренномъ  количестве 
воду)  авторъ  сдЬлалъ  животному  третью  инъекц1Ю  раствора  мочегон- 
ной смЬсн  (150  к  с.  воды,  содержавшей  1Д2  й^ш.  NаС1-|-0,33  йгш. 
Р2О5  въ  вид'Ь  фосфорнокислаго  натр1я-ЬО,20  8™!.,  1:ЬеорНуШп'а),  то 
при  изсл-Ьдованхи  выд-Ьлепной  за  время  наблюден1я  мочи  оказалось. 
что  въ  течеи1е  первыхь  4  часовъ  организмъ  выдЬлилъ  почками  2,82 
йгш.  хлоридовъ,  т.  е.  227®/о  введеннаго  количества,  и  0,2  ^пп-  фос- 
фатовъ (267о).  Остальное  количество  послЪднихъ  вмЬстЬ  съ  ничтож- 
ной долей  хлоридовъ  выдЬлилось  въ  мочЬ  въ  течен1е  сл-Ьдующихъ  за- 
т-Ьмъ  6  часовъ.  ВыдЬленхе  азота  и  тугь  было  понижено,  ибо,  несмотря 
на  значительный  д1урезъ,  въ  первые  4  часа  его  оказалось  въ  моч* 
не  больше,  ч-Ьмъ  это  бываетъ  въ  нормальныхъ  услов1яхъ. 

Такимъ  образомъ  и  этотъ  опытъ  не  подтвердилъ  ни  теорхи  Си$1шу. 
ни  теор1И  О.  Ьое>У1,  ибо,  какъ  показало  изслЬдованге,  бедный  хлори- 
дами организмъ  въ  течен1е  опыта  потерялъ  изъ  своего  скромнаго 
запаса  бол^е  1,С  дпо.  этой  соли. 

Так1е  же  самые  результаты  получилъ  ^VеЬе^  и  въ  т-Ьхь  случаяхъ, 
гдЬ  до  опыта  животное  питалось  хорошо  и  получало  воду  въ  доста- 
точномъ  количеств'к.  Такъ  напр.  въ  опыт-Ь  табл.  №  2,  гд-Ь  въ  V.  сгигаЬ 
введено  было  100  к.  с.  57о  раствора  NаС1-[-0,3  ^^'ш.  ^ЬеорЬуШи'а,  во 
время  наблюдед1я  въ  мочу  нерешло  хлоридовъ  больше,  ч*Ьмъ  было 
введено  при  инъекц1и,  а  въ  перюдъ  совершеннаго  угасаюя  дгуреза 
7о-ное  и  абсолютное  выд+>леп1е  этой  соли  было  даже  бол'Ье  значи- 
тельнымъ,  ч'Ьмъ  нормально  (до  опыта). 

Въ  дальнМшихъ  онытахъ  \УеЬег  занимался  вопросомъ  о  меха- 
низм* выд'Ьлен1я  въ  почк*  азота  и  фосфорной  кислоты.  Такъ  какъ  нор- 
мальная кровь  содержитъ  эти  вещества  въ  очень  незначительныхъ  коли- 
чествахъ,  то  авторъ,  прежде  ч-Ьмъ  приступить  къ  изсл4довашямъ.  старался 
достичь  повышешя  ихъ  въ  организм*  путемъ  усиленнаго  кормленая  жи- 
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]ютныхъ  нукл^^иновыми  веществами.  Подготовленный  такимъ  образомъ  лси- 
В0Т11ЫЛ  затЬмъ  уже  подвергались  опытамъ  съ  (ЬеорЬуШп^овымъ  дхурезомъ. 

Таблицы  УИ  и  УШ  показываютъ  полученные  авторомь  резуль- 
таты. Изъ  нихъ  видно,  что  подъ  вл1ЯН1емъ  и)еор11уИп'а  7о-иое  С(|- 
держан1е  N  и  Р2О5  въ  моч*  растетъ,  достигая  величинъ,  значительно 
П|)е восход ящихъ  содержанхе  этихъ  веществъ  въ  крови.  Изъ  этихъ  дан- 
ныхъ  авторъ  вывелъ  заключвн1е,  что,  подобно  КаС1,  и  выд'Ьлен1е  азота 
и  фосфорной  кислоты  не  можетъ  быть  обкяснено  допущен1емъ  повышен- 
ной пр4>ходимости,  гезр.  фильтращи  въ  гломерулахъ,  и  что  объяснен1е 
полученных  ь  результате  въ  возможно  единственно  при  предположент, 
что  указанныя  вещества  выделяются  активно  эиител1емъ  мочевыхъ 
канальцевъ,  дЬятелыюсть  котораго  подъ  вл1ян1емъ  раздражения  Июо- 
рЬуШи'омъ  повышается. 

Къ  такимъ  же  выводамъ  пришелъ  ЛУ^еЬег  и  при  изученхи  меха- 
низма выд'кцегпя  сахара. 

Во  второй  части  своей  работы  авторъ  изучалъ  процессъ  мочеотд^^ле- 
П1Я  на  животныхъ,  предварительно  отравленныхъ  хромокислымъ  кал1емъ. 

Въ  зависимости  отъ  того,  когда  производилось  введеи1е  яда,  а 
именно:  одновременно- ли  сь  инъекщей  мочегонныхъ,  или  же — раньше, 
а  затЬмъ  уже,  спустя  бол-Ье,  или  мен-Ье  продолжительное  время, — эти 
пос.ч'Ьдц1я,  и  результаты  получались  различные. 

При  введен1и  хромокислаго  1сал1я  (опытъ  №11)  одЕЮВ|1еменно  съ 
мочегонными  авторъ  нашелъ  слЬдующее:  по  сравнению  съ  результатами, 
полученными  съ  т-Ьми  же  мочегонными  и  у  того -же  самаго  л^ивотнаго 
раньше  (безъ  хрома),  здЬсь  дхурезъ  былъ  бол-Ье  значительный;  рав- 
нымъ  образомъ  несколько  увеличилось  и  выд'Ьлен1е  хлоридовъ  (въ  нор- 
мальномъ  опыт'Ь  въ  теченге  3^2  часовъ  выд'Ьлилось  92,7о/о  введен- 
наго  ЫаС1,  а  тутъ — за  такой  промежутокъ  времени — 94,2%);  общее 
количество  выд-Ьленпыхъ  въ  день  опыта  хлоридовъ  и  фосфоровъ  за- 
метно увеличилось,  тогда  такъ  выдЬлепге  азота  не  изменилось  (но 
сравнен1Ю  съ  предыдущимъ  днемъ — до  опыта).  Такимъ  образомъ  ока- 
иалось,  что  въ  начальныхъ  стад1яхъ  своего  д-Ьйствгя  хромокислый 
кал1й  вызываетъ  значительный  Д1уретическ1й  эффектъ  и  притомъ  н« 
только  по  отношен11о  а1!ян1Я  на  выд'Ьлен1е  воды,  но  и  на  выд'Ьлен1е 
плотпыхъ  составных  ь  частей  мочи  (главнымъ  образомъ  КаС1  и  фос- 
форной кислоты). 

Совершенно  друг1е  результаты  получились  въ  гЬхъ  случаяхъ,  гд-Ь 
хромокислый  кал1Й  былъ  введенъ  въ  организмъ   раньше  мочегонных!», 
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т.  е.  когда  онъ  уже  успЬлъ  произвести  въ  эпител1и  мочевыхъ  каналъцекь 
свое  разрушительное  дМствхе.  И  дЬйствительно,  инъекщя  мочегон- 
ныхъ  не  произвела  здЬсь  того  эффекта  на'  почку,  какой  былъ  наблю- 
даемъ  въ  предыдущихъ  опытахъ;  какъ  показываюгь  соотвЬствуюпвд 
таблицы,  въ  этихъ  случаяхъ  зам'Ьчатись  уже  значительный  заде|)ЖБ]| 
въ  выд'Ьлен1и  плотпыхъ  вещестъ  въ  мочЬ,  иричемъ  больше  всего  это 
отразилось  на  выдЬленхи  хлоридовъ  и  фосфатовъ  (больше  на  выдЪлегаи 
первыхъ,  ч'Ьмъ — посл'Ьднихъ).  Причину  этихъ  явлен|й  \^еЪег  совер- 
шенно, по  моему  мн'Ьн1Ю,  основательно  усматриваетъ  не  въ  усвлешЕ 
гипотетической  обратной  всасываемости,  а  въ  ослаблеши  выдЬлнтель- 
пой  функц1и  эпител1я,  пораженпаго  токсическимъ  д'Ьйствхемъ  хромовой 
соли.  Въ  подтверждеи1е  этого  авторъ  приводить  опыты  съ  хромовымъ 
пефритомъ,  въ  которыхъ  Д1урезъ  былъ  вызываемъ  при  помощи  см-Ьс! 
солей  и  ^ЬеорЬуШп'а,  и  гд-Ь  несмотря  на  то,  что  подъ  вл1ян1емъ  указан- 
ной мочегонной  см^си  д1урезъ  былъ  весьма  обильный  (значительно  обиль- 
нее, Ч'Ъиъ  въ  контрольныхъ,  нормальныхъ  опытахъ),  для  выд-Ьлетя  всего 
введеннаго  въ  организмъ  количества  хлористаго  натрхя  потребовалось 
значительно  больше  времени,  ч'Ьмъ  въ  соотвЬтственныхъ  нормальныхъ 
опытахъ.  То  же  самое  замечалось  и  по  отношешю  къ  выделен1ю 
фосфорной  кислоты. 

Сопоставляя  ®/о-ныя  величины,  полученныя  для  хлоридовъ  въ  моч1 
выделенной  въ  пер^одъ  максимальнаго  д1уреза  послЬ  инъекц1и  57о  рас- 
твора МаС1,  с'ь  величинами,  полученными  въ  то  же  самое  время  въ 
крови  и  находя,  что  въ  послЬдпей  он*  были  въ  нормальныхъ  опытахъ 
менее,  а  въ  хромовыхъ — более  значительными,  чемъ  въ  моче,  авторъ 
пришелъ  къ  за1и1ючен1Ю,  что  причину  этого  Я1шен1я  нельзя  искать  въ 
обратной  всасываемости  NаС1  въ  мочевыхъ  канальцахъ,  ибо  на  вы- 
соте Д1уреза  эта  всасываемость  уменьшена,  или  даже  отсутствуетъ. 
а  съ  другой  стороны  невозможно  допустить,  чтобы  эпител1й  канальцею» 
выделялъ  лишь  одну  воду. 

На  основан1и  приведенныхъ  данпы^ъ  )?^еЬег  приходить  къ  атЬ- 
дуюшимъ  окончательнымъ  выводамъ:  солевой  Д1урезъ  сводится  къ  уве- 
личен1ю  количества  крови  (гидрэмическая  плетора)  и  къ  специфи- 
ческому действ1ю  соли  (раздражен1ю)  на  почечную  ткань,  вследств1е 
чого  последняя  усиленно  работаегь;  изменения  въ  осмотической  кон- 
центращи  крови  не  стоятъ  ни  въ  какой  связи  съ  интензивностью 
Д1  уреза,  ибо  молекулярная  концентрац1я  крови  после  инъекщи  гиаер- 
тоническихъ   растворовъ    соли    быстро    выравпивается,    въ    то    время 
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1сакъ  д1урезъ  идетъ  дальше.  Иолученныя  данныя  ле1'че  всего  объя- 
снимы съ  точки  зр'Ьн^я  теор1и  Не1(1рпЬа1п'а,  которая  дЬлаетъ  попят- 
ными явленш,  наблюдаемыя  при  хромовомъ  пефрит'Ь,  и  спец1ально 
пол1ур1ю  нри  отравлен1и  хромокислымъ  кал1ем'ь;  носл'Ьдиюю  надо 
считать  компенсаторнымъ  явлви1ем'ь  со  стороны  клубочковъ.  ВслЬд- 
ств1е  отравлен1Я  хромомъ  клЬткп  канальцевъ  теряютъ  способность 
извлекать  изъ  крови  мочеобразовательныя  вещества,  гезр.  концентри- 
ровать ихъ;  въ  виду  этого  клЬтки  эпйтел!я,  покрывающаго  клубочки, 
какъ  обладающ1я  этой  списобностью  хотя  и  въ  болЬе  слабой  сте- 
пени, стараются  компенсировать  выпавшую  функц1Ю  эпител1я  изви- 
тыхъ  канальцевъ  путемъ  повышения  своей  дЬятельности.  Этого  онЬ 
достигаютъ  тЬмъ,  что  продуцпруютъ  большее  количество  болЬе 
разведенной  мочи.  Но  такъ  какъ  работоспособность  эпител1я  клубоч- 
ковъ значительно  уступаетъ  работоспособности  эпител1я  мочевыхь  ка- 
нальцевъ, то  функц!Я  посл^дняго  не  молсотъ  быть  компенсирована 
вполн'Ь  и  быстро,  въ  виду  чего  выд'Ьлен1е  плотныхъ  веществъ  стра- 
даетъ,  Г8р.  замедляется.  Въ  функцюпальномъ  отношеп1и  хромовую 
почку  авторъ  уподобляетъ  человЬческой  сморщенной  ночк'Ь, — болЬзни, 
при  которой  тоже  отсутствуетъ  способность  достижен1я  компепсац1и  и 
гд'Ь,  вслЬдств1е  невозможности  копцентрирован1*я,  точно  такя^е  выде- 
ляется разведенная  моча;  подобно  тому  какъ  каптаридиновый  нефритъ, 
при  которомъ  поражены  преимущественно  клубочки  и  гдЬ  выступаетъ 
невозможность  доставлять  мочу  слабой  концентрац1и,  онъ  сравпиваетъ 
со  скарлатиновымъ  нефритомъ. 

Заканчивая  обзоръ  рабоп>  настоящей  группы,  мы  остановимся 
еще  па  двухъ  новЬйшпхъ  работахъ,  которыя  хотя  и  не  посвящены 
спешально  интересующему  насъ  вопросу,  тЬмъ  не  менЬе  доставляютъ 
весьма  цЬнныхъ  данныхъ  въ  пользу  секрецюнной  теор1и  мочеобразо- 
ван1я. 

Мы  им'Ьемъ  въ  виду  работы  проф.  Лпндемана  и  6иг\У1(;8с11'а. 

Проф.  Линдеманъ  въ  своей  последней  работЬ,  посвященной  изу- 
чен1Ю  вопроса  о  всасыван1и  въ  мочевыхъ  канальцахъ^  повнднмому,  р'Ь- 
шилъ  его  окончательно,  и  нрптомъ  въ  отрнцагельномь  смыслЬ.  Под- 
вергнувъ  должной  критикЬ  имЬющхеся  на  этотъ  счетъ  въ  лптератур'Ь 
положительные  выводы  цЬлаго  ряда  предшественниковъ,  изъ  которыхъ 
одни,  какъ:  ШЬЬегГ,,  Буйневичь,  81е\гег,  8оЫегапнк1,  8р1го  и  Уо^^), 
СпзЬп),  Ьоол\\  и  др  ,  высказались  но  этому  вопросу  въ  положитель- 
помъ  смыслЬ  на  основан1и  даниыхц  добытыхъ  косвеннымъ  путемъ,  а 
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друпе  (ШЬЬег!;,  ТиШег,  НнЬег  и  др.) — на  основаши  непосредствен- 
наго  изученья  продесса  всасывап1я  путемъ  введетя  въ  мочеточнике 
разлпчныхъ  вегцествъ,  авторъ  на  ос«ован1й  собственпыхъ  изслЪдованш 
съ  введетемъ  оливковаго  масла  въ  мочеточники  при  противудавле- 
Н1и,  превышающемъ  секрещонное  давлен1е  вь  почк-Ь,  и  на  основати 
посл'Ьдующаго  млкроскопическаго  изучеп1я  оперированныхъ  почета 
пришелъ  къ  за1сл1очен1Ю,  что  всасывашя  въ  мочевыхъ  канальпагь 
н'Ьтъ  и  что  наблюдавшееся  будто  бы  другими  авторами  при  т^хъ 
же  услов1яхъ  всасыван1е  легко  объясняется  поступлен1емъ  въ  орга- 
низмъ  иньецированпыхъ  въ  мочеточники  веществъ  путемъ  разрывовъ, 
<»бразуюпц1хся  на  мЬстахъ  перехода  са1усе8  гепа1е8  въ  рарШа  гена!^, 
11  дпльнЬйшаго  сл4аован1я  въ  околососудистыя  пространства  е 
вь  самые  сосуды  почки,  какъ  это  нрослЬдилъ  авторъ  въ  своихъ  оны- 
тахь  при  примЬнеи1и  противудавлен1я  въ  мочеточникЪ,  значительно 
превышающаго  секрец!онное  давлеше  (100  нип.  Ни,  и  больше). 

Работа  (}иг\У118с11'а  посвящена  изучен1Ю  вопроса  о  роли  эинте- 
л!я  извитыхъ  мочевыхъ  капальцевъ  въ  процессЬ  выд'Ьлен1я  плотныхъ 
веществъ  мочи  и  выясиен1Ю  блилсайшаго  механизма  послЬдняго.  Для 
р1зшен1я  этихъ  вопросовъ  авторъ  прибЬгъ  къ  опытамъ  на  лягушкахъ. 
Воспользовавшись  изв-Ьстиымъ  со  времетгь  КиззЬаит'а  фактомъ,  что 
ночка  этого  животнаго  нолучаетъ  кровь  изъ  двухъ  источниковъ,  а 
именно:  1СЛ  у  бочки — изъаг1ег1агеааИ8,  а  канальцы — изъуепарог^аегепа!», 
Оиг^11>8с11  перевязывалъ  гепат  рогале  одной  почки  и  затЬмъ,  вста- 
внвъ  канюли  въ  мочеточники,  наблюдаль  быстроту  мочеотд'Ьлен1я  нзъ 
той  и  другой  почки.  При  этомъ  оказалось,  что  за  оцинъ  и  тотъ  же 
нромежутокь  времени  оперированная  ночка  выд-Ьляла  мочи  меньше. 
ч'Ьмъ — здоровая.  Такимъ  образомъ,  получилось  явлете,  которое  гово- 
рить нротивъ  фильтрацюнно-резорбц1опной  теор^и^  ибо,  будь  посхЬдил 
вЬрна,  тогда  доллшо  было  наблюдаться  обратное  явлен1е,  т.  е.  оперв]^' 
ванная  почка  доллспа  была  бы  выд-клять  мочи  больше,  ч  Ькъ  — норма.1Ьная, 
такъ  какъ  благодаря  указанной  операц1и  перевязки  уепае  риг1ае  въ  ка- 
иа.11ьцахъ  должеиъ  бы  отсутствовать  осмотическ1й  обмЬиъ  между  разведен- 
нымъ  к.!1убоч1;овымъ  фнльтратомъ  и  кровеносной,  гкр.  лимфатической, 
системой  почки.  Такъ  какъ  посл1>дуюп1ее  микросконич-еское  изсл1яо- 
ван1е  оперированной  почки  не  да.110  никакихъ  указан!*  на  гябедь 
эпитсл1я  канальцевь,  ибо  отношерпе  послЬдняго  къ  красящимъ  веще- 
ттвамъ  было  такое-л;е,  какъ  и  на  норма.1ьной  сторонЬ,  то  взъ  этого 
(тигхуНясЬ    вывелъ    заключен1е,    что  моча  выделяется  не  только    к^П'- 
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бочками,  но  и  канальцами,    и  что,  сл'Ьдователъно,    въ  почкЬ  лягушки 
обратное  всасыван1е  мочевой  воды  въ  канальцах*  не  им-Ьета  м^ста. 

Въ  дальн^^йшихъ  онытахъ  авторъ  комбиниропалъ  перевязку  у. 
рог^е  (онъ  перевяаывалъ  по  возможности  всЬ  ел  вЬтви)  съ  одновремен- 
нымъ  введсн1емъ  въ  организмъ  различных*  К1^сящихъ  веществъ. 
Сравнивай,  затЬмъ,  микроскопическая  картины  выд^^ден^я  вводимых* 
веществ*  въ  той  и  другой  почк-Ь,  он*  нашелъ,  что,  въ  то  время  как* 
здоровая  (контрольная)  почед  представляла  иптензивную  окраску  эжи- 
тел1я  мочевых*  канальцев*  и  значительные  осадки  пигмента  в*  про- 
светах* различных*  отд-кяов*  канальцев*,  эпител1й  канальцевь  опери- 
рованной почки  во  вс^х*  случаях*  оказался  совершенно  неокрашев- 
иым*,  а.  в*  просв'ЬгЬ  канальцев*  осадка  пигмента  не  было.  В*  воцу 
^>1Ч)го  автор*  виолнЬ  справедливо  высказался  в*  ток*  смысл*,  что 
канальцы  восприпимаюгь  красящ1я  вещества  не  из*  содерясимаго  лро- 
св'Ьтовъ,  гезр.  пе  из*  гломеруляриаго  фильтрата,  а  изъ  крови,  доста- 
вляемой им'ь  системой  воротной  вены. 

Пр1йдя  таким*  образом*  к*  за{и1ючен1Ю,  что  »11ител1Й  азвитик1> 
канальцев*  играет*  видную  рохь  въ  выд-Ьленхи  плотных*  вещесгвт> 
мочи,  Оиг\^и^Ь  останавливается  еще  на  вопрос*  о  том*,  при  помощи 
каких*  механизмов*  вещества  эти  достигают*  клеток*  въ  ббльшей 
концентрадля,  чЪм*  они  циркулируют*  в*  соках*  организма,  я  ка- 
кмнъ  образом*  выделяются  шц^ужу  изъ  клеток*.  Такими  аппаратами, 
служащими  для  сдожныхь  прод/ссов*  выд'Ьден1я  плотных*  веществ* 
въ  почк^ц  автор*,  как*  мы  уже  знаем*  из*  предыдущей  главы,  счя- 
тлетъ  вакуоли  и  <?га1ш'а.  Сообразно  разли*!иому  отношен1Ю  к*  осмЬе- 
вой  кислогЬ  и  другим*  реактивам*  вгиг^11;8сЬ  различает*  три  рода 
ваисуоль,  при  чемь  каяд1,ый  изъ  них*,  по  мп'Ьн1ю  автора,  повидимопу, 
предназначен*  для  выд4леж1я  -особых*  веществ*.  Образовая1я  эта  ив!» 
протекающей  мимо  лимфы  и  крови  захватывают*  предххазначеиныя 
для  выд1>леп1я  вещества,  конденсируют*  их*  и,  постепенно  иодвягаяс!» 
к'ь  свободной  поверхности  гслЬтки,  путем*  лопан1Я  выбрасывают*  вь 
11росв'1^гь  канальцев*. 

Переходим*  теперь  к*  разсмотр-Ьнш  последней  группы  (Ш)  ра- 
оогь,  именно  къ  работам*,  старающимся,  как*  мы  указали  в*пачал'Ь, 
ироцессъ  выд'Ьлетпя  плотных*  веществъ  въ  почк^Ь  объяснить  осмоти- 
ческими законами. 

Изсл'Ьдовая1я  Оа<;гос111е1,  ТгапЬе,  Р&СРег'а,  Каоии'а,  4е  Угвев'а, 
уапЧ  Ио^'а  и  др.    ближе  оиредкгпли  законы,  управляющ1е    осмоигче- 


.168  с.  и.  н  о  в  А  Ч  Е  къ. 

скими  процессами,  и  указали  на  громадную  роль  посл'Ьднихъ  въ  ра- 
стительномъ  и  животномъ  М1р'Ь. 

Въ  1887  году  На1пЬиг<»:ег  впервые  прим-Ьпилъ  это  учеп"|е  къ 
изсл'Ьд«>вап1ю  осмотическихъ  процессовъ  на  красныхъ  шарикахъ  крови 
(его  изв'Ьстпая  В1и1:к5грегсЬепте*1ш(1е). 

Вскор'Ь  посл-Ь  этого  Вгеяег  гталъ  изучать  осмотическое  давлеше 
мочи  при  помощи  метода  кр1оскоп1и  и  даже  пытался  вычислить  осмо- 
тическую  работу  почекъ  при  мочеотд-Ьленш. 

Наконецъ,  когда  V.  Когапу!  прим1Ьпилъ  кр1оскопическ1Й  метода 
для  гихиническихъ  изсл'Ьдоваи1й,  всеобщее  внимаихе  было  направлено 
въ  сторону  изсл'Ьдован1Я  осмотическихъ  процессовъ  въ  животнонъ 
организм]^. 

Результатомъ  изсл-Ьдовашй,  произведенныхъ  въ  этомъ  паправлешя 
V.  Когап^!,  было  обпародоваше  имъ  новой  теор1и  мочеобразовашя  н 
лимфоо6ра;юван1я. 

По  теор1и  V.  Когану!  процессъ  образовап]я  мочи  ироисходигь 
сл'Ьдующплгь  образомъ:  извЬстпое  количество  молекулъ  хлорпстаго 
натр1я  и;^ъ  профильтронанпаго  въ  Мальнипевыхъ  клубочкахъ  солевогг» 
раствора  при  прохоя{деп1и  по  извитымь  мочевымъ  канальцамъ  постт- 
паепз  обратно  въ  кровь,  а  на  ихъ  мЬсто  изъ  послЬдпей  ровно  въ 
такомъ-же  количествЬ  появляются  молекулы  такъ  называемыхъ  отра- 
ботаппыхъ  вен1.ествъ  (ахлоридовъ);  одновременно  съ  этимъ  молекуляр- 
нымъ  обм'Ьпомъ  плотпыхъ  составныхъ  частей  происходить  и  обратоое 
всасыванхе  воды  въ  кровь  изъ  содерлсимаго  капальцевъ.  ЧЬмъ  тогь 
лсидкости  по  извитымъ  канальцамъ  медленн-Ье,  тЬм'ь,  по  мн'Ьнк^ 
Когану!,  и  предполагаемый  имъ  обм-Ьнъ  молекулъ  совершеннЬе,  а  вса- 
сыван1е  воды  полиЬе,  и  об[)атно.  Конечнымъ  результатомъ  указанпыхъ 
процессовъ  и  является  моча — съ  большимъ,  пли  меньшимъ  содераа- 
Н1емъ  т'Ьхъ,  или  другихъ  плотпыхъ  веществъ  (хлоридовъ,  или  ахл*>- 
ридовъ),  болЬе  или  менЬе  концентрированная. 

Изъ  нрпведепнаго  видно,  что  тсор1я  V.  Когану!  въ  сущности  пы- 
тается свести  механмзмъ  мочеобразован!я  къ  л'Ьйств!ю  осмотическихъ 
процессовъ,  разыгривающихся  въ  мочевыхъ  канальцахъ,  роль  же  эпи- 
телия нослЬдннхъ  нпзводитъ  къ  роли  пассивной  перепонки,  чрезъ  ко- 
торую между  содержнмымъ  (растворомъ  хлорпстаго  натр1я)  мочевыхъ 
капальцевъ — съ  одной  стороны,  и  омываюн^ей  послЬдн!е  кровью  и 
лимфой  —  съ  другой,  пазваппые  процессы  встунаютъ  во  взаимо- 
д'Ьйств1е. 
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Появлеше  работм  V.  Когапут  на  ряду  съ  приведеяхемъ  ряда  фор- 
мулъ,  составленныхъ  авторомъ  на  осиован1и  сложныхъ  математическихъ 
вычислеи1Й  и  долженстчующнхъ,  по  его  мнЬнш,  выражать  фупкцю- 
нальпую  работоспособность  почекь,  повле1ио  за  собой  ц-Ьлый  рядь 
и^^слЬдовашй,  направленныхъ  къ  выяснешю  примЬиимости  учен1я  Ко- 
гапу1  къ  объяснен1Ю  наблюдаемыхъ  фактовъ. 

Принятая  одними  авторами,  какъ  то:  С1аи(1е  и  ВакЬагагй,  Ко1;Ь, 
Кбуе8),  Буйпевичъ,  отчасти  АсЬагй,  Оа1еои1,  ЗоИтапп,  ЬаеЬ  и  пр., 
со  стороны  д|)угих'ь,  какъ:  К 188,  ЙоЫегапвк!,  А.  Ьапйаа,  Усовъ,  8е- 
илког,  Ь.  Ь111(1ета»п,  Рейтеръ,  СЬапог  и  Ье81еиг,  Букининъ  и  Мел- 
кихъ  и  пр.,  теор1я  эта  подверглась  основательной  критике.  Какъ  мы 
увидимъ  ниже,  она  оказывается  несостоятельной  и  точки  зр'Ьн1я  ре- 
зультатовъ  нашихъ  пзсл'Ьдован1й. 


о  максималъхоп  ра$отоспосо$хостп  почеЬ  по  ошхошехю 
къ  (ыб1дех1Ю  побареххоп  содп. 


Разобранными  выше  работами  далеко  не  исчерпывается  9есь 
экспериментальный  иатерхалъ,  им^ющхйся  въ  иаук'Ь  но  вопросу  о  моче^ 
образованш  вообще  и  о  механизме  выд'Ьленгя  разныхъ  плотныхъ  ве- 
ществъ  въ  почк-Ь  въ  частности.  Не  трудно  заметить,  что  нами  остав- 
ленъ  безъ  разбора  ц^лый  рядъ  весьма  интересныхъ  изсл'Ьд10вац1Й,  по- 
священныхъ  изученш  процесса  выдЬлетя  въ  почкЬ  красящихъ  ве- 
ществъ,  такихъ  авторовъ,  какъ:  Раи1;уп8к1,  НепесЬеп,  вгйкгпег,  ЬИ^ 
1;еп,  ^ЧШсЬ.  Хрлсонщевскхй,  Лавдовск1й,  Nи88ЪаиIЛ,  Вгеаег,  8оЫе- 
гап8к1,  проф.  Лиидеманъ  и  мн.  др.  Причиной  этого  служитъ  то  обстоя- 
тельство, что  планъ  нашей  работы  значительно  уже,  что  мы  поставили 
себ%  задачей  блилсе  изучить  лишь  вопросъ  о  механизме  выд'Ьлвп1я  въ 
ночк*  хлоридовъ.  Въ  виду  этого,  строго  придерживаясь  намЬченнаго 
плана,  мы  кромЬ  указанныхъ  выше  оставили  безъ  блилсайшаго  раз- 
бора, или  же  упомянули  лишь  вскользь,  и  много  другихъ  работъ, 
яапримЬръ,  работы,  касающаяся  механизма  выд'Ьлен1Я  другихъ  составныхъ 
частей  мочи,  какъ  нормальиЕ>1хъ  (напр.,  мочевина,  мочевая  кислота), 
такъ  и  патологическихъ,  1сакь:  бЬлокъ,  сахаръ,  желчные  пигменты, 
гемот'лобинъ  (Ропйск,  МоеЬ1и8.  Айашз.  К1ЬЬег1:,  8оЬ1вгап8к1  и  др.) 
и  пр. 

Обращаемся  теперь  къ  разсмотрЬпгю  клиническаго  матер1ала  по 
интересующему  насъ  вопросу. 

1\АКЪ  мы  сейчасъ  увидимъ.  и  среди  1и:1иницистовъ  миЬн1я  отно- 
сительно механизма  выдЬлоеия  хлоридов  ь  вь  почкЬ  существенно  рзг 
сходятся  между  собою  и  вь  то  время  какъ  одни  изъ  нихъ  думаютъ, 
что  этотъ  процессъ    исключительно    зависитъ  оть  услов1й,    лежащихъ 
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вн*  почки,  то  друпе,  наоборотъ,  вриходятъ  къ  выводу,  что  аЕггнвжк^ 
участ1е  выд'Ьлительныхъ  элементовъ  почки  должно  быть  тутъ  по- 
ставлено на  первомъ  м'Ьст-Ь. 

Такимъ  образомъ  и  клиницисты  по  своимъ  взглядамъ  на  данный 
вопросъ  распадаются  на  два  лагеря:  привержепцевъ  механическими 
(Ьи(1\^1§'овской)  теор1и  и  последователей  секрец1онной  теор1и  Во^гаап- 
НеШепЬачГа. 

Къ  числу  первыхъ  принадлелч'атъ:  Мап'зсЫег,  АсЬагс!  и  его  уче- 
ниЕси:  Ьоерег,  ЬииЬгу  и  Ра188оаи,  ^.  Иёсо,  Те1881ег,  Сав^аС^п^*. 
V.  8с1и  е1  и  др. 

Основываясь  на  данныхъ,  нолученныхъ  при  изсл^дованхн  выдг- 
лен1Я  хлоридов'ь  почкой  въ  7  случаяхт>  различных!»  нефритовъ,  Ма- 
118с111ег  высказываегь  мн'Ьн1е,  что  въ  Брайтовой  болЬзни  на  первый 
планъ  выступаетъ  нарушепхе  выдЬлительной  способности  почекъ  по 
отношен1Ю  кь  мочевой  вод'Ь,  тогда  какъ  недостаточное  выд1Ьлен1е  хло- 
ридовъ  является  лишь  результатомъ  затрудненнаго  выд^ленхя  воды, 
т.  е.  что  неносредственной  зависимости  между  задержкой  хлоридовъ  я 
недостаточностью  выд'Ьлительной  функщи  почекъ  не  существуетъ. 

Так1е  выводы  Маг18с111ег'а  не  могугь,  однако,  по  нашему  мн'Ьн1ю. 
считаться  вполн*  убедительными  уже  хотя  бы  въ  виду  того,  что,  какъ 
справедливо  замЬчаетъ  На1регп,  авторъ  въ  своихъ  опытахъ  опред-Ьлялъ 
количественно  лишь  воду,  выделявшуюся  съ  мочей  и  хсаломъ.  и  с«»- 
вершенно  упустилъ  изъ  виду  то  ея  количество,  которое  выдЬлялось 
у  его  больныхъ  при  помош;и  легкихъ  и  кожи;  по  такъ  какъ  это  количествл 
въ  различныхъ  случаяхъ  можеп>  подвергаться  значительнымъ  колеба- 
н1ямъ  (какъ  извЬстно,  нормально  около  7з  всего  предиазначеннаго  для 
выделен1я  количества  воды  выделяется  легкими  и  кожей),  то  оставле- 
Н1е  его  безъ  вииман1я  въ  то  время,  когда  идетъ  речь  о  выд-Ьлет'н 
воды  почками,  можетъ  повести  къ  ложнымъ  выводамъ. 

АсЬагс!  думаетъ,  что  изменешя  въ  выделеп1и  хлоридовъ  ночкауи 
при  нефритахъ  не  стоятъ  ни  въ  1шкой  исключительной  завнсимости 
отъ  С0СТ0ЯН1Я  здоровья  этого  органа;  по  его  мненш,  трудно  допустить. 
чтобы  хлористый  натр1й,  наиболее  легко  проникающее  вещество  въ 
организме,  не  могь  бы  проникнуть  чрезъ  мало  измененную  ааревхяму 
почекъ,  если  онъ  легко  можетъ  пройти  чрезъ  паренхиму,  почти  совер- 
шенно разрушенную,  напр.,  при  п1*онефрозе.  Авторъ  у казываетъ  дал Ье 
на  то,  что  встречаются  больные,  страдающ1е  легкой  формой  эиит»*- 
л1альнаго  нефрита,  допускающей  почти  полное  выздоровлению,  у  кото- 
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рыхъ,  однако,  БЪ  извЬстномъ  пертод*  болЬзни  хлориды  почти  совс*Ьмъ 
ие  выделяются  въ  мочЬ.  АсЬап!  не  соглашается  съ  теор1ей  ^1(1аГ)1 
(см.  нилсе)  объ  «элективной  функшональной  недостаточности»  почки 
для  хлоридовъ,  пропускающей  въ  то  же  самое  время  свободно  друг1я 
вещества  (продукты  азотистаго  обмЬна  и  пр.),  хотя  подобное  явлен! е  и 
онъ  самъ  наблюдалъ  (вмЬсгЬ  съ  ЬаиЬгу)  въ  одномъ  случаЬ  брюшного 
тифа  (за  сутки  выделилось  3400  к.  с.  мочи,  содоржавнюй  97  дгш. 
мочевины  и  лишь  2  §гт.  хлоридовъ).  Въ  подтвержден!©  своего  мнк- 
н1я  онъ  приводить  факты,  наблюдаемые  при  асистолги,  при  которой 
причиной  задердски  слулсатъ,  прежде  всего,  механическ1я  разстройства 
кровообращеи1я  и  гдЬ  въ  то  лее  время  молсетъ  быть  наблюдаема  упо- 
мянутая ДИСС0ЩЯЦ1Я  въ  выдЬлен1и  нлотныхъ  веществъ  ночкдми.  Слу- 
чай подобнаго  рода  авторъ  наблюдалъ  совм^стно  съ  Ра!88еап:  нослЬ 
прим'Ьнен1я  наперстянки  появилось  сначала  громадное  выд'1>лен1е  сь 
мочей  азогистыхъ  продуктовъ  обмЬна,  а  затЬмъ  улсе — значительное 
повышен1е  выд-Ьленхя  хлоридовъ.  Въ  пользу  уащищаемаго  миЬ- 
Н1Я  Ас1|аг(1  приводстъ  еще  факты,  констатированные  при  изсл'Ьдован1и 
фупкц1и  почекъ  въ  случаяхъ  односторонняго  заболЬваи1я  этого  органа. 
Въ  такихъ  случаяхъ  больная  ночка  пропускала  плотныя  вещества 
хуже,  ч'Ьмъ— здоровая,  по  это,  по  его  мнЬн|'ю.  касалось  лишь  выдЬ- 
леп1я  мочевины  и  фосфатовъ,  тогда  какъ  выдЬлен1е  хло[)идовъ  хотя 
и  было  понижено,  но  не  такъ  значительно,  какъ — выд+>лен|'е  пер- 
выхъ  двухь,  т.  е.  но  его  предположеи!ю,  проходимость  ночекь  для 
хлоридовъ  была  сохранена  лучшей.  Въ  эголгь  отношен1и  особенно  убЬ- 
дительнымъ  представляется  АсЬагй'у  случай  Ьпу^^'а,  въ  которомъ  почка, 
пораженная  ат[)офическимъ  склерозомъ,  протекавшими  безъ  нагноен1я, 
по  сравненш  съ  одноименной  здоровой  противоположной  стороны  была 
непроходима,  главнымъ  образомъ,  для  мочевины,  тогда  какъ  выдЬлен1е 
хлоридовъ  страдало  незначительно. 

Приведенныя  даниыя  па  ряду  съ  фактами,  найденными  при  изу- 
чеи1И  выд'Ьлен1я  нлотныхъ  веществъ  иь  мочЬ  у  лихорадящихъ  боль- 
ныхъ,  у  которыхъ,  несмотря  на  отсутст1не  какихъ-либо  клиническихь 
иризнаковъ  забол'Ьван1Я  почекъ,  выд'Ьлен1е  хлоридовъ  всегда  было 
сильно  поншкено,  привели  АсЬагй'а  къ  слЬдующимъ  выводамъ:  за- 
держка въ  выд'Ьлен1и  хлоридовъ  почкой  обусловливается  двумя  факто- 
рами: во-1)  разстройствами  въ  системЬ  кровообращенгя  какь  общаго, 
такъ  и  м-Ьстнаго  въ  самой  почк'Ь  (при  сжат!  и  почечной  артер1и,  при 
тромбоз'Ь  почечныхъ  вень,   при  асистол1и  и  пр.)  и  во-2)  задерживаю- 
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щимъ  д'Ьйств1емъ  тканей  организм;!.  По  мн']^Н1ю  автора,  ближайшЦ 
механизмъ  дЬйствхя  посл^^д^Iиxъ  еще  окончательно  не  выя€нен*ь  н  ва 
этотъ  счегь  существуютъ  пока  лишь  одн-Ь  гипотезы— бол-Ье  или  мен^е 
удачныя,  напр.,  гипотеза  объ  особомъ  влечеши  тканей  къ хлористом? 
натр1ю,  о  разстройствахъ  питан1я  кл-Ьтокъ  и  пр. 

Если  мы  теперь  взглянемъ  критически  на  данныя,  приводимы! 
АсЬмгй'омъ  въ  пользу  защищаемой  имъ  теорш,  то  мы  легко  замЬтимг, 
что  они  далеко  не  такъ  убедительны,  1сакъ  бы  это  могло  казаться. 
Въ  самомъ  дЬл  Ь.  прежде  всего,  что  касается  иредположешя  его  о 
томъ,  что  хлористый  натр1Й  долженъ  легко  проникать  чрезъ  мало  изм^ 
ненную  паренхиму  почекъ,  такъ  какъ  онъ  легко  проходить  чрезъ  со- 
вершенно разрушенную  ткань,  то  оно  болЬе  чЬмъ  странно,  ибо  едва-л1 
возможно  сравнивать  функц1ю  весьма  сложпаго  по  своей  структуре 
эпител1я  съ  функц,!ей  ткани,  въ  которой  посл-Ьдихй  почти  совершенео 
уничтоженъ,  какъ  это  бываеп,,  напр.,  при  шонефроз-Ь,  и  гд-Ь,  следо- 
вательно, не  можетъ  быть  и  рЬчи  о  какой-либо  роли  названнаго  »■■- 
тел1я  въ  процесс/Ь  выдЬлен1Я  тЪхъ  или  другихъ  плотныхъ  вещестш 
въ  мочу. 

Равнымъ  образомъ,  мало  понятно  предположен1е  АеЬагй'а  и  о  томг. 
почему  при  легкихъ  формахъ  эпител1альнаго  нефрита  функщя  эпнте- 
л1я  почекъ  не  можетъ  быть  попилсена,  Г8р.  пр10Становлена  лишь  вре- 
менно: в'Ьдь,  къ  счастью,  не  всегда  же  воспалительный  процессъ 
кончается  безвозвратной  гибелью  воспаленнаго  .ор1'аиа,  гвр.  его 
функцхи. 

Дал'Ье,  ссылка  Ас11аг(1'а  на  случаи  односторонняго  заболЬваяи 
почекъ  тоже,  но  нашему  мн'Ьп1ю,  не  убедительна,  ибо  во  всЬхъ  при- 
водимыхъ  имъ  случаяхъ  было  в^дь  констатировано  уменьшеп1е  выхЬ- 
лительной  способности  больной  почки  по  отпошен1Ю  къ  xлоридамV 
и  аиторъ  не  приводить  ни  одного  такого  наблюден1я,  гд*  бы  выд^- 
лен1е  этой  соли  въ  мочЬ  было  бы  совернтенно  норма1ьнымъ.  Г8р.  не 
умеиьшеинымъ. 

Наконец'ь,  что  касается  наблюдения,  сдклапнаго  АсЬагД'омъ  надъ 
выдк1ен1емъ  хлоридовь  въ  моч!)  у  лихорадящихъ  и  сердечныхъ  боль- 
ныхь  и  приводимаго  В1»  кач(ч*т'вк  доказательства  въ  пользу  заающае- 
маго  им  1>  мн1ипя,  то  и  этого  явлен1я  нельзя  считать  неопровержимымъ. 
ибо  во-1)  ИоСлЬдован1я  другихъ  авторовъ,  какъ,  напримЬръ,  Н.  уап 
с1ен  Вег211'а,  ЗиНт'апн'а,  112§1ко\ухк'аго,  пока::али,  что  уменьшение  ко- 
личества   хлоридовъ  В'],  моч'Ь    при    лихорадочныхъ  бол'Ьзняхъ    может- 
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быть  обусловлено  уменьшешемъ  ихъ  въ  крови  (КгдЛо^^зк!),  гзр.  въ 
нищ'Ь  (ЗоИтапп),  а  во — 2)  едва-ли  можно  сомневаться  въ  томъ,  что 
какь  при  острыхъ  лихорадочныхъ  забол Ьван1яхъ,  такъ  равнымъ 
образомъ  и  при  страдан1яхъ  сердца  въ  известные  пер10ды  бол-Ьзни 
почка  представляется  не  вполн-Ь  здоровой  гяр.  достаточной  въ 
функцюнальпомъ  отношен1И,  несмотря  па  отсутствхе  1слипическихъ 
признаковъ  страдашя  (встречается  альбумипурхя).  Если  мы  вспомнимъ, 
что  въ  течен1е  острыхъ  лихорадочныхъ  процессовъ  почка  подвергается 
дЬйств1ю  циркулирующихъ  въ  крови  ядовъ  (бактер1р%  илиихътоксиповъ), 
то  вполне  понятно,  что  посл'Ьдше  не  могутъ  быть  безразличными,  не 
могутъ  не  вызывать  бол^е,  или  мен^е  глубокихъ  изм'Ьнеп1и  въструь'- 
тур'Ь,  гзр.  въ  функц1и  почечнаго  эпител1я  (перЬдки  случаи  наСтоящихъ 
типическихъ  нефритовъ,  напр.  носл^  скарлатины,  инфлюэнцы  и  пр.). 
Что  касается  болезней  сердца,  то  появляющ1еся  въ  извЬстныхъ 
перюдахъ  (въ  перход'Ь  асистол1и)  застои  созднютъ  самую  благопр1ят- 
ную  почву  для  разстройствъ  питап1я,  а  ео  1р8о,  для  функц1ональной 
недостаточности  почекъ.  Изъ  экспериментальпыхъ  работъ  в-Ьдь  извЬстно, 
какъ  чувствительна  почка  къ  разстройствамъ  кровообрагцен1я  и  на  какое 
продолжительное  время  нодавляетъ  ея  функц1ю  даже  самое  кратко- 
временное за;кат1е  почечной  артер1и. 

Такимъ  образомъ,  въ  виду  выше  сказаннаго  приводимыя  Ас11аг(1'омъ 
данныя  теряютъ.  силу  убЬдительпости. 

те  же  самыя  возражец1Я  нрим'Ь[1Имы  и  къ  выводамъ  другого 
французскало    клинициста— Ь.  Вёсо. 

Этотъ  авторъ,  основываясь  на  данпыхъ,  добытыхъ  имъ  при 
изучен1и  выд'Ьлеихя  хлоридовъ  въ  мочЬ  у  больныхъ  съ  острымъ  и 
подострымъ  нефритомъ,  нришелъ  къ  заключешю,  что  введен1е  обиль- 
ныхъ  колпчествъ  хлористаго  натр1я  въ  оргапизмъ  у  этого  рода 
больныхъ  всегда  сопровоя^дается  усилеппымъ  выд-Ьленхемъ  хлоридовъ 
въ  моч'Ь.  Въ  начачьпыхъ  стад1яхъ  солевого  режима,  если  количество 
хлористаго  патр1я  въ  органпзмЬ  повышалось  внезапно,  авторъ  паблю- 
далъ  довольно  значительныя  задержки,  сопрово:кдавш1яся  увеличе- 
Н1емъ  в'Ьса  тЬла,  а  часто  и  ноявлеп1емъ  отековъ.  Но  затЬмъ,  кривая 
выдЪлепхя  толсе  нерЬдко  внезапно  подымалась  и  достигала,  гекр.  пре- 
вышала кривую  введешя  соли.  По  наблюден1ямъ  Вёсо,  случаи 
нефрита,  въ  которыхъ  искусственное  повышеше  хлора  въ  организме 
вполнЬ  компенсировалось-бы  выдЬлен1емъ  его  въ  моч'Ь,  встрЬчаются 
р-Ьдко,  чаще  наблюдаются  случаи.  гдЬ  при  назвапныхъ  услов1яхъ  выд'Ьле- 
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Н1е  хлоридовъ  досткгаетъ  (г8р.  преоышаетъ)  среднихъ  величинъ,  обычп) 
наблюдаемыхъ  при  нормальвыхъ  услов1яхъ. 

Ссылаясь  на  часто  иопадавш1еся  ему  случаи  совпадея1я  полш 
хлорур1и  съ  полхурхей  (хронологически  первая  сопровождалась,  или 
предшествовала  второй,  но  никогда  не  было  наоборотъ),  а  загЬмъ  на 
совершенно  аналоги чныя  дапныя,  полученныя  имъ  при  изучен1и  вы- 
д11лен1я  хлоридовъ  въ  мочЬ  у  сердечныхъ  больныхъ  въ  пер1од'Ь  асж- 
стол1и,  авторъ  приходить  къ  заключен1ю,  что  въ  механизвгЬ  задержки 
х.11оридовъ  при  нефритахъ  первенствующая  роль  принадлежитъ  цирку- 
ляторнымъ  разстройствамъ.  Гипотеза  АУ1с1а1^я  относительно  аЕтнвпой 
секрец1и  хлоридовъ  почкой  (см,  ниже),  по  мпЬшю  Весе,  не  уб%д»- 
тельна^  подобно  тому  какъ  неубЬдительными  ему  кажутся  и  приводимые 
въ  ед  защиту  результаты  лечешя  отековъ  почечнаго  происхождеиш 
при  помощи  такъ  называемыхъ  почечпыхъ  мочегонныхъ  (иапримЬръч 
со<*Ге1п'а),  ибо,  согласно  его  собствепнымъ  изсл1>довап1ямъ,  эти  веще- 
ства д'Ьйствуютъ  мочегонно  не  путемъ  предполагаемаго  раздражешя 
выл1иителы1аго  эпителхя  почекъ,  а  благодаря  обуславливаемому  ими 
активному  расширению  почечпыхъ  сосудовъ,  гзр.  увеличенш  массы 
крови,  протекающей  въ  единицу  времени  по  почкамъ. 

Подобно  Вёсо,  и  Те1881ег  не  раздЬляетъ  мнЬщя  т*хъ  авторовъ 
которые  причину  задержки  хлоридовъ  при  нефритахъ  усматривають 
главным!»  образомъ  въ  недостаточной  функцгональной  работоспособ- 
ности самыхъ  почекъ.  По  его  пред  пол  ожеи1ю,  основанному  на  соот- 
вЬтствеиныхъ  изслЪдованхяхъ,  услов1Я  проходимости  иочекъ  для  x^о- 
ридовъ,  по  всей  вЬролтности,  стоять  въ  зависимости  отъ  того  со- 
стоян1я,  въ  какомъ  ^^ти  послЬдп1е  циркулируют-ь  въ  крови,  а  именно. 
въ  свободномъ-ли  видЬ,  или  же  въ  видЬ  соединеи1Й  съ  балками  крови. 
по  мп'!'>и1Ю  автора,  въ  послЬднемъ  случае  хлориды  выд1^1Я10тсл 
почками  труднее,  ч'Ьмъ — въ  первомь.  Случаи  интерстищальнаго  не- 
фрита, въ  которыхъ  Те1881ег  паблюдалъ  значительную  степень  непрохо- 
димости почекъ  и  гдЬ  въ  то  же  самое  время  В1ад'к1вн1е  хлоридовъ  нь 
моч'Ь  почти  не  страдало,  авторъ  обьясняетъ  гЬмъ,  что^при  этой  6о- 
л'кзпи,  но  всей  вЬроятиости,  хлориды  циркулируютъ  въ  кровя  вп» 
свободпомъ  состоянии. 

Такимъ  образомъ,  какъ  мы  вндимъ,  причиной  задержки  хлори- 
довъ въ  организм-Ь  при  нефритЬ  Те1831ег  считаетъ  не  недостаточность 
функцш  почекъ,  а  то  состоян1е,  въ  какомъ  они  (хлориды)  циркули- 
руютъ въ  кровяпомъ  русл'Ь. 
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Са8Ьа1й11е  съ  ц-Ьлью  добиться  р'Ьшеи1Я  вопроса,  какуго  роль  въ 
задержк-Ь  хлоридовъ  играетъ  непроходимость  почекъ,  произвелъ  два 
ряда  опытовъ.  Въ  одномъ  ряду— собакамъ  съ  искусствениымъ  эпите- 
Л1альнымъ  иефритомъ,  у  которыхъ  была  констатирована  задержка  въ 
выдЬлен1и  хлоридовъ  въ  моч*,  авторъ  инъецировалъ  непосредственно 
въ  почечную  артер1ю  (поел  Ь  предварительпаго  кровопускан1я)  1000  к.  с. 
физ1ологическаго  раствора  поваренной  соли  и  полученную  за  время 
вливан1я  мочу  подвергалъ  изслЬдовашю  на  содерл;ан1е  хлоридовъ.  За- 
тЬмъ  то  же  самое  онъ  прод-Ьлывалъ  у  собакъ  со  здоровыми  почками. 
Сравнительныя  дапныя  относительно  содержан1я  хлоридовъ  въ  моч* 
гЬхъ  и  другихъ  животпыхъ  показали,  что  въ  обоихъ  случаяхъ  выд*- 
лепхе  этихъ  веществъ  было  одинаковымъ,  и  даже  н-Ьсколько  болЬе 
зиачительнымъ  у  больныхъ. 

Въ  другой  сер1и  опытовъ  (у  здоровыхъ  и  больпых'ь  эпителталь- 
ныхъ  нефритомъ  животпыхъ)  авторъ  производилъ  так1я  же  ипъекц1и 
( 1000  к.  с.  физ1ологическаго  раствора)  въ  аг^  сгигаИя.  Непосредственно 
всл-Ьдь  за  инъекгией  онъ  извлекалъ  изъаг^  геиаНз  кровь  въ  количеств'Ь 
200  к.  си  опред  Ьлялъ  въ  ней  со  держан1е  хлоридовъ.  При  этомъоказа- 
лось^  что  во  1)  скорость  истечешя  крови  изъ  почечной  артерш  у  боль- 
ныхъ лсивотныхъ  была  меньшей,  ч^Ьмъ  у  здоровыхъ,  и  во  2)  что  кровь 
здоровыхъ  содержала  хлоридовъ  больше,  ч15мъ — кровь  больныхъ. 

На  основан1и  приведепиыхъ  данныхъ  Са81:а18пе  пришелъ  къ  вы- 
воду, что  причиной  задержки  хлористаго  натрхя  въ  организмЬ  при 
эпител1альномъ  нефритЬ  слулсатъ  во  1)  ткани  организма,  обладаю1Ц1Я. 
по  его  мн'Ьн1Ю,  спещальными  свой(^твами  связывать  эту  соль,  и  во 
2)  разстройства  кровообращен1Я,  какъ  об1Ц1я,  такъ  и  м-Ьстпыя  (въ 
почк'Ь),  благодаря  чему  уменьшается  притокъ  крови  (геяр.  хлоридовъ) 
къ  почк-};. 

Намъ  остается  еще  въ  н-Ьсколькихъ  словахъ  упомянуть  о  новЬйшей 
рабогЬ  V.  8с11ее1*я,  въ  которой  авторъ  на  основанп!  ряда  изслЬдованхй 
высказиваетъ  взгляды,  тождественные  съ  извЬстпыми  намъ  уже  взгля- 
дами Маг18сЫег'а.  Подобно  нослЬднему,  авторъ  думаетъ,  что  задержка 
въ  выд'Ьлен1и  хлоридовъ  почками  при  нефритахъ  есть  явлен1е  вто- 
ричное, обуслов^гепное  первичной  задержкой  воды  больной  почкой.  Не 
будучи  въ  С0СТ0ЯН1И  выд-Ьляться  наруйсу,  вода  крови  фильтруется  чсрезь 
сгЬнки  сосудовъ  въ  ткнневыя  Н1,ели  и  полости  организма  причемъ  для 
того,  чтобы  сохранить  осмотическое  ра1Ш0вЬс1'е  съ  кровью,  она  одновре- 
менно увлекаетгь  съ  собою  и  весьма  подвижную  поваренную  соль.  8сЬее1 
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не  раадЬляетъ  мн'Ьн1я  АсЬагй'а  и  Са81а15пе*я,  по  которому  ъъ  задержке, 
хлоридовъ  почками  значительное  участ1е  принимаюгь  ткани  организма, 
ибо  его  собственныя  изслЬдованхя  показали,  что  процентное  содержан1е 
хлоридовъ  въ  оргаиахъ  людей,  умершихъ  отъ  болЬзней,  сопровождав- 
шихся отеками^  не  отличалось  отъ  содержанхя  этихъ  веществъ  въ  тЬхъ 
же  органахъ  у  субьектовъ,  которые  погибли  отъ  случайныхъ  причинъ. 
По  мн'Ьн1ю  автора,  задерживающаяся  соль  накопляется  въ  щеляхъ  я 
полостяхъ  организма. 

Переходимъ  теперь  къ  разбору  гЬхъ  миническихъ  |)аботъ*  въ 
которыхь  приведены  данныя  въ  пользу  того,  что  выд'Ьлен1е  хлоридовъ 
ночкой  стоить  въ  зависимости  отъ  активной  секреторной  д^^ятельностн 
специфическаго  эпител1я. 

Сюда  прежде  всего  относятся  изсл'Ьдован1Я  С1аи(1е'а  и  Маи1ё. 

На  0С110ван1и  извЬстныхъ  намъ  ул;е  (смотри  I  главу)  точно  прове- 
денных!» опытовъ  эти  авторы  приходятъ  къ  выводу,  что  причиной  недо- 
статочной проходимости  ночекъ  для  хлоридовъ  прежде  всего  сл-Ьдуеть 
считать  уменьшенную  функц10нальную  работоспособность  специфиче- 
скаго эпител1я,  хотя  они  вм1'»сгЬ  съ  тЬмъ  не  отрицаютъ,  что  въ  процессЬ 
задерлски  несомн-Ьнпую  роль  играетъ  и  состоян1е  д'Ьятельности  сердца. 
Въ  подтвержден1и  послЬдняго  авторы  приводятъ  сравнительныя  изсогЬ- 
довап1я,  произведенныя  ими  совместно  съ  Моо^'омъ  надъ  функшей 
поче1:ъ,  съ  одной  стороны,  въ  случаяхъ  подострыхъ  эпител1альныгь 
нефритовъ,  а  съ  другой — при  смЪшанномъ  паренхиматозномь  нефрит! 
съ  переходомъ  въ  склерозъ.  Въ  первомъ  случа'Ь  выд-Ьлительная  способ- 
ность почекь  оказалась  слабой  и  притомъ  слабЬе,  чЬмъ  во  вто|н>мъ. 
•^та  разница,  по  м11'Ьн1ю  С1аи(1е'а,  обусловливалась  т-Ьмъ,  что  въ  скде- 
ротическихъ  формахь  нефрита  недостаточность  фу»кц1и  почекъ  до  нЬ- 
которой  степени  компенсируется  усиленной  работой  сердца,  которое 
при  этихъ  формахъ  брайтовой  болЬзни  находится  въ  состоянии  ги- 
пертроф1и. 

Особенно  горячимъ  защитннкомъ  теор1и  активной  секреции  хло- 
ридовъ почками  является  \^1(1а1. 

По  мн'Ьп1Ю  этого  книпициста  единственной  нричиной  плохой  п|н>- 
ходимости  ночекъ  для  хлоридовъ  при  нефритахъ  сл*Ьдуетъ  считать 
угнетенную  выдЬлитильную  функщю  специфическаго  секреторнаго  апн- 
тел1я.  Въ  подтвержден1е  своего  мн'Ьн1я  авторъ  приводитъ  данныя.  по- 
лученный имъ  совмЬстно  съ  Ье8пё  въ  онытахъ  съ  экспериментальным ь 
нефритомъ    (отравлен1е    хромовыми    солями)    на  кролш«ахъ,    а  равно 
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ц'Ьлый  рядъ  клиническихъ  наблюдешй,  показавшихъ,  что  при  нефритЬ 
почка  можетъ  быть  одновременно  непроходимой  для  азотистыхъ  про- 
дуктовъ  обм'Ьна  и  почти  вполне  проходимой  для  хлоридовъ,  и  наобо- 
ротъ  (такъ  называемая  ^ элективная  непроходимость    почекъ"). 

Теор1я  „элективной  непроходимости  почекъ",  повидимому,  под- 
тверждается, наблюден1ями  другихъ  авторовъ,  какъ  СЬаиГГагй,  Ко81а1ие, 
Соигтои!;,  Моге!  и  Ап(1г<5  и  др.,  показавшими,  что  въ  извЬстные  пе- 
Р10ДЫ  брайтовой  бол'Ьзни,  можетъ,  действительно,  выступать  диссоц1ац1я 
въ  разстройствахъ  проходимости  почки  для  разныхъ  плотныхъ  веществъ, 
т.  е.  что  почка  можегь  свободно  пропускать  въ  мочу,  напримЬръ, 
хлориды  и  въ  то  же  самое  время  быть  совершенно  непроходимой  для 
азотистыхъ  продуктовъ  обмана,    и  наоборотъ. 

Мн'Ьн1е  ^1(1а1'я  вполне  раид-Ьляетъ  Зкгапз^,  который,  основы- 
ваясь на  данныхъ  Ка8е18с11Ш1Й<:'а  и  своихъ  собственныхъ,  недоста- 
точное выд4лен1е  хлоридовъ  въ  моч*  при  одновременномъ  относительно 
хорошемъ  выд'Ьлеи^и  азотистыхъ  продуктовъ  точно  также  приписы- 
ваетъ  преимущественно  разстройствамъ  въ  самыхъ  почкахъ,  гезр.  ана- 
томическимъ  изм'Ьнен1ямъ  въ  выдЬлительномъ  эпител1и  посл'Ьднихъ. 

Такого  же  шиЬтя  придерживаются  Сггавзе!   и  Оаизяе!. 

Весьма  интересны  изсл'Ьдованхя  Ко21С2к()\^8к'аго,  который  въ 
своей  рабогЬ  падъ  вопросомъ  о  выд'Ьлен1и  плотныхъ  веществъ  въ  моч* 
оченъ  подробно  разбираетъ  и  вопросъ,  касающ1йся  механизма  выл'Ь- 
лешя  хлоридовъ   поч1сами. 

По  мн'Ьн1Ю  Ко21С2ко^8к'аго  замедлен1е  въ  выд-Ьлеши  хлоридовъ 
въ  моч'Ь  при  страдан1яхъ  почекъ  обусловливается  главнымъ  образомъ 
фуикщональной  недостаточностью  послЬдиихъ,  хотя  и  опъ  не  отри- 
цаетъ,  что  изв^Ьстную  роль  въ  этомъ  пропессЬ  несомнЬино  играетъ  и 
состоянхе  аппарата  крово()бращен1я.  Въ  пользу  теор1и  активпаго 
выд'Ьлен1я  говорятъ,  по  мнЬн1Ю  автора,  факты  существован1Я  нормаль- 
наго  количестве ипаго  выдЬлот'я  мочи  при  одновременномъ  низкомъ 
процентномъ  содоржан1п  хлоридовъ.  а  равно  и  то  обстоятельство, 
что  введеп1е  въ  организмъ  болЬе  з]1ачительныхъ  количествъ  поваренной 
соли  можетъ  не  повлечь  за  собою  повышен! я  концентраги»  хлоридовъ 
въ  МОЧ'Ь.  Если  бы  причина  подостаточпаго  вьтд^шенхя  хлоридовъ  въ 
МОЧ'Ь  лежала  въ  другомъ  м-ЬстЬ  организма — вп*  почки,  тогда  бы.  по 
мн-Ьнхю  автора,  иодъ  вл1ян1емъ  усиленнаго  подвоза  соли  должно  бы 
увеличиться  и  процентное  выдЬлен1р  хлоридовъ  въ  моч4,  а  между 
гЬмъ  въ  подобныхъ  случаяхъ  опъ  нер-Ьдко  наблюдалъ  нормальное  ко- 
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личество  мочи,  тогда  какъ  ^/^-вое  содержан1е  хлшридовъ  въ  это  вренл 
(по  сравнен1Ю  съ  предыдущимъ  пер10домъ  безъ  соли)  еще  увгень- 
шалось. 

Что  касается  вопроса  объ  участ1и  сосудистой  системы  въ  про- 
цесс Ь  задержки  хлоридовъ,  то  опа^  по  мнЬпхю  Когкхко^зк'аго,  не- 
сомн'Ьнпо  играетъ  изв1^стную  роль  въ  виду  сл'Ьдующихъ,  подм'Ьчен- 
пыхъ  имъ  фактовъ:  1)  въ  острыхъ  стад1яхъ  очень  тялселыхъ  нефри- 
товъ  выдЬлете  хлоридовъ  въ  мочЬ  иногда  пе  бываетъ  разстроено:  2)  въ 
течепге  длипцыхъ  пер1одовъ  бол'Ьзни,  протекавшихъ  съ  понижешемъ 
выд'Ьлеи1я  хлоридовъ  вь  моч*,  при  отсутствш  нсякихъ  клшшческихъ 
иризнаковъ  улучшетпя  состоян1я  самыхъ  почекъ  и  благодаря  лншь 
одному  улучшеиш  услов1Й  кровообращеп1Я  автору  удавалось  выз- 
вать впезаппое  повышеше  выд'клен!»  этой  соли  почками:  3)  нако- 
нецъ,  у  одного  и  того  же  больного  пер10ды  съ  разстройствомъ  выд-Ь- 
.штелмюй  функц1и  почекъ  могутъ  гм'Ьняться  периодами  съ  отпосптельио 
хорошей  дЬятельностыо  нослЬднихъ,  когда  выд*лен1е  хлоридовъ  мо- 
жегь  быть  нормальное,  или  даже  повышенное,  въ  то  время  какъ  въ 
промежуткахъ  мелсду  указанными  не[)10дамн  нельзя  заметить  улучшенья 
въ  ход'Ь  болЬзненнаго  процесса,  и  замечается  лишь  улучшен1е  условж 
кровообращен1я. 

Переходя  теперь  къ  излолсен1ю  результатовъ  собствезныхъ  изсгЬ- 
дован1й,  мы  прежде  всего  считаемъ  ц'Ьлеспобразиымъ  указать  на  ту 
руководящую  идею,  какую  мы  им^ли  въ  виду,  приступая  къ  настоя- 
ш,ей  работ'Ь,  и  которую,  какъ  легко  будетъ  замЬтить,  мы  старались 
проводить  во  вс'Ьхъ  своихъ  опытахъ. 

Изъ  приведеннаго  выше  литературнаго  обзора  достаточно  ясно 
видно,  что  нри  изучен1н  процесса  мочеотдЬлен1я  самымъ  существен- 
нымъ  является  слЬдуЕ01ц1й  вопросъ:  предоставляегь-ли  собою  функцЫ 
почекъ  чисто  физический  актъ,  и  моча,  слЬдовательно, — результат!» 
исключительнаго  возд'Ьйств1Я  одннхъ  только  физическихъ  законовъ, 
гсак'ь  то:  кровяного  давлен1я,  фильтрац1и,  осмоза  и  пр.,  или  же  Д'Ья- 
тельносгь  почки  уподобляется  д1,птельности  другихъ  истинныхъ  секро- 
торныхъ  железъ,  а  ея  продуктъ— продукту  этихъ  нослЬднихъ? 

ВсЬ  изсл Ьдователи,  посвящавш1е  свой  трудъ  изучен1ю  деятель- 
ности почекъ,  им1'>ли  въ  виду  нрелсде  всего  указанный  вопросъ;  само 
собою  [Шзум'Ьется,  что  и  мы,  приступая  къ  настоящей  рабогЬ,  въ 
1)яду  другихъ  вопросовъ  должны  были  задать  себ*  его-же. 
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Исходя  изъ  той  неосиоримой  истины,  что  всякхй  активно  рабо- 
таюнцй  органъ  при  предъявлении  къ  нему  внезапно  чрезм'Ьрныхъ  тре- 
бованй  на  работу,  долженъ  раньше,  или  позже  оказаться  способнымъ 
продолжать  навязанную  ему  искусственно  непосильную  работу,  мм  при 
изучен1и  механизма  выд'к1ен1я  хлористаго  натр1я  въ  почкк  поставили 
вопрос'к  слЬдующимъ  образомъ:  если  хлориды,  действительно,  дости- 
гаютъ  мочи  путемъ  активной  секреторной  дЬятельпости  специфическихъ 
элементовъ  почки,  то,  заставляя  последнюю  искусственно  выд-клять  че- 
резм^рныя  количества  этой  соли,  мы  должны  довести  усиленно  рабсн 
тагощ|й  органъ  до  полнаго  истощец1я,  гзр.  до  остановки  его  функции 
т.  е.  мы  должны  сделаться  очевидцами  того  явлешя,  которое  известно 
иодъ  наз11ан1емъ  переутомления. 

Идея  относительно  возможности  или  невозможности  вызвать  не- 
}>еутомлен1е  почки  и  была  руководящей  при  проведен! и  плана  нашей 
рабты  и  ею  въ  достаточной  степени  объясняется  то  обстоятельство, 
^гго  нагаимъ  животнымъ  вводились  со  значительной  быстротой  непо- 
средственно въ  к^ювь  очень  больш1я  (совм^стимыя,  влрочемъ,  съ 
жизнью)  количества  хлористаго  патрш. 

Вопросъ  объ  утомляемости  почекъ  былъ  уже  затрогиваемъ  н-Ьад- 
торыми  йзсл'Ьдован1ями . 

Насколько  мнЬ  известно  изъ  доступной  литературы,  впервые 
онъ  былъ  формулированъ  ближе  В1-е8ег*омъ,  который  въ  рабогЬ, 
посвящеаной  изучен1ю  механизма  выд'Ьлен1я  красящихъ  веществъ 
въ  почк^Ь,  вполн'Ь  определенно  высказывается  въ  томъ  смысл-Ь^  что 
почечная  клетка,  будучи  тЬмъ,  или  инымъ  способомъ  принуждена 
чрезм-Ьрио  работать,  можетъ  подвергаться  утомлеп1Ю  и  что  въ  концЬ 
концовъ  вслЬдств1е  переутомлен1я  опа  можетъ  отююахься  оть  дальнЬй- 
шей  работы,  впадай  въ  такъ  называемый  имъ  «секреторный  столб- 
иякъ».  Въ  такомъ  духЬ  авторъ  объясняетъ  микроскопическая  картины. 
>га6людавш1яся  имъ  въ  эпител1и  извитыхъ  мочевыхъ  капальцевъ  при 
введении  въ  организмъ  животпыхъ  очень  большихъ  колвчествъ  фуксина. 

Въ  последнее  время  вопросъ  объ  утомляемости  почки  былъ  по- 
дммаемъ  Мао;пи8'омъ  и  О.  Ьс)е\У1. 

Изучая  причины  солевого  Д1уреза,  Ма«^пи8  въ  своихъ  опытахъ 
наталкивался  на  так1е  случаи,  въ  которыхъ  несмотря  на  наличность 
вс'Ьхъ  видимыхъ  ус.110В1й,  благопр1Ятныхъ  для  продолжен1Я  д1уреза, 
посл'Ьдн1й  однако  прекращался  раньше,  ч^мъ  этого  можно  было  ожи- 
дать. Явленхе  это  чаще  всего  авторъ  встрЬчалъ  въ  онытахь    съ  очень 
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длителышмъ  д1'урезомъ.  Несмотря  на  то,  что  условия  кровообращения  (какь 
общаго,  такъ  и  м+зстнаго  въ  почкЬ)  были  вполне  удовлетворительным!, 
а  концентращя  т;рови  держалась  выше  нормы,  Д1урезъ  все  таки  нре1фа- 
щался  и  никакими  средствами  нельзя  было  поддержать  его.  Не  будучи 
въ  состояп1и  надлежащимъ  образомъ  об'ьясиить  этого  факта,  Ма^11№ 
^^адалъ  себ'Ь  вполне  естественный  вопросъ,  не  является  ли  этому  при- 
чиной переутомлен1е  почки;  однако  въ  виду  того,  что  подобно  дру- 
гимъ  авторамъ  (ЗкигИпё),  ионъ  также  не  р-Ьдко  наблюдалъ  и  обратное 
явлен1е,  а  именно — продолжеше  дхуреза  при  ясно  уже  выраженномъ 
сгущен1и  крови,  онъ  отказался  отъ  мысли  о  переутомленш  почки. 

МнЬ  кажется,  что  Ма^пив  напрасно  отрешился  отъ  этой  мысли, 
ибо  приводимый  имъ  случай  продоллсеехя  дгуреза  при  явлешяхъ  сгу- 
щен1Я  крови  еще  вовсе  не  говорить  противъ  допущен1я  переутомле- 
Н1Я  почки;  въ  самомъ  дЪлЬ,  сгущен1е  крови  не  равнозначуще  съ  воз- 
вращешемъ  ея  къ  нормальному  состояпш  и  надо  думать,  что  въ 
упомянутомъ  случа-Ь  повышенное  содержание  въ  крови  отд-Ьльныгь 
плотпыхъ  веществъ  (выше  порога  секрещи — въ  смысл*  теор1и  1лт- 
Ьеск'а)  являлось  именно  стимуломъ,  побуждавшимъ  къ  дальнейшей 
целесообразной  работ*  еще  не  усп'Ьвш1Й  переутомиться  органъ. 

Явлен1е  остановки  д! уреза  при  наличности  хорошихъ  услов1Й  со 
стороны  органовъ  кровоовращенхя  наблюдалъ  и  О.  Ьое\У1  въ  опыгахъ 
съ  соГГе1п'омъ,  однако  и  онъ  отказался  считать  это  явление  резулыа- 
томъ  переутомлеп1я  почки  и  высказалъ  предположен1е,  что  въ  подоб- 
ныхъ  случаяхъ  д*ло  идетъ  о  привыкании, — явлеши,  по  его  мнешю. 
встр1>чаемомъ  нерЬдко  при  экспериментальныхъ  изсл4дован«яхъ  на 
животныхъ. 

Предположеп1е  О.  Ьое^1,  по  моему  мп'Ьн1Ю,  однако  не  воо.1н^ 
убедительно,  ибо  если  и  молсетъ  быть  р^чь  о  привыкан1и  въопытахъ, 
протекающихъ  хронически  (дни,  недели),  то  оно  трудно  допустимо 
въ  острыхъ  опытахъ.  продолжительность  которыхъ  равняется  нескать- 
кимъ  часамъ,  или  и  того  меньше. 

Такимъ  образомъ  м1гЬ  калчстся^  что  ни  Ма^пиз,  пи  О.  Ьое^г!  не 
привели  неоспоримыхъ  доводовъ  въ  пользу  своего  предположен1я  н 
что  поэтому  вопросъ  объ  утомляемости  почки  пока  дачеко  еще  не 
можетъ  считаться  решепнымъ  въ  отрпцательпомъ  смысл*.  Въ  этот. 
направлеп1и  необходимы  дальнейшая  изследован1Я  и  мне  думается, 
что  только  на  этой  почвЬ  возможно  окончательное  решение  вопроса 
о  фупкщи  почки. 
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Въ  ниже  сл'Ьдующемъ  мы  цриводимъ  факты,  которые,  но  нашему 
мн*Н1Ю,  говорятъ  въ  пользу  првдположен1я  объ  утомляемости  почекъ. 

Исхс'дной  точкой  для  предстоящихъ  изсл'Ьдован)й  послужили  ре- 
зультаты, полученные  навей  при  изучеши  вл1яшя  гипертоническихъ 
растворовъ  хлористаго  натр1я  на  фуикшю  почекъ  и  изложенные  въ 
первой  глав'Ъ  настоящей  работы. 

Въ  упомянутой  глав-Ь  мы  натолкнулись  на  фактъ,  который  до 
сихъ  поръ  ник^Ьмъ  отм-Ьчаемъ  не  былъ,  но  который,  какъ  намъ  ка- 
жется, долженъ  им'Ьть  большое  значенхе  въ  вопросЬ  объ  утомляемости 
почекъ,  и  ео  1р80  и  въ  вопрос/Ь  о  месапизмЬ  выд'Ьлен1Я  хлоридовъ  въ 
почк*.  Этотъ  фактъ — полное  11рекращеи1е  мочеотд+>лен1Я  посл-Ь  пред- 
шествовавшаго  весьма  обильнаго  дхуреза — былъ  констатированъ  въ  боль- 
шинств'Ь  нашихъ  опытовъ  (въ  4  случаяхъ  изъ  5-ти:  Л*2   I — 4). 

Какая  причина  этого  явлетл? 

Остановка  д^тельности  почекъ  въ  услов1яхъ  приведевныхъ  опы- 
товъ могла,  по  нашему  мн'Ья1Ю,  зависать  отъ  нижеслЬдующихъ  моментовъ: 

1 )  Оть  слишкомъ  большой  потери  организмомъ  воды  во  время  пред- 
шествовавшаго  дтуреза,  такъ  какъ  всл'Ьдств1е  чрезмерной  потери  жидкости 
съ  мочей  могло  дойти  до  сгущен1я  крови,  геьр.  до  остановки  фу11кд1и  почекъ; 

2)  Отъ  разстройствъ  въ  деятельности  оргаповъ  кровообращен1я 
(сильное  паден1е  какъ  общаго,  такъ  и  м^стнаго  давлен1я  крови); 

3)  Отъ  причинъ,  кроюпцихся  въ  самой  почкЬ,  ге^р.  въ  ея  специ- 
фическомъ,  выд'Ьлительпомъ  эпителш. 

Что  касается  перваго  изъ  перечисленныхъ  моментовъ,  то,  уже 
основываясь  на  данпыхъ  приведенныхъ  опытовъ  (№  1 — 4),  можно 
было  съ  большимъ  в'Ьрояйемъ  сказать,  что  причиной  прекра- 
1ден1я  мочеотд'Ьлеп1я  не  былъ  ис1к'1Ючительпо  недостатокъ  воды  иь 
организм'Ь.  И  д'Ьйствительно,  просматривая  величины  получавшагосн 
въ  указанныхъ  опытахъ  д1уреза,  легко  заметить,  что  лишь  въ  одномъ 
случаЬ  (№  1)  организм ь  потерялъ  при  дхурезЬ  значительное  количе- 
ство воды  (введено  400  к.  с.  раствора  NаСI,  а  мочи  выделилось 
690  к.  с),  тогда  какъ  въ  остальныхъ  (№  2,  3,  4)  потеря  эта  не  была 
настолько  чувствительной,  чтобы  непременно  повлечь  за  собой  остановку 
мочеотд Ьлен1я;  напр .  въ  оцыт4  №  4  оргаиизмъ  потерялъ  всего  лишь  20  к.  с. 
воды  изъ  того  запаса,  какой  имкпся  въ  немъ  до  опыта  (введено  430  к.  с. 
.солевого  раствора,  а  мочи  во  время  наблюдешя  выделилось  450  к.  с). 

Чтобы,  однако,  окончательно  убедиться  въ  томъ,  что,  Д'Ьйстви- 
тельно, въ  указанныхъ  случаяхъ  об-ЬднЬн'ю  организма   водой  не  было 
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причиной  остановки  функщи  почекъ,  мы  произвели  рядъ  аровЪроч- 
ныхъ  опытовъ,  въ  которыхъ  поел*  полнаго  првкращен1я  мочеотд4де- 
н1я  животнымъ  было  введено  въ  кровь  изв'Ьстное  количество  воды  въ 
вид'Ь  изотоническихъ  растворовъ  с1Ьрнокислаго,  или  хлористаго  натргя. 
Приведемъ  зд'Ьсь  несколько  такихъ  онытовъ. 
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Микроскопическое  изслЪдованге  почекъ  показало  изм'Ьнен1я,  идеи* 
тичныя  съ  описанными  въ  опыт'Ь  №   14. 

Какъ  видно  изь  приведенной  таблицы,  мочеотд'Ьлен1е,  прекра- 
тившееся въ  начал*  IV — 15  мин.,  не  возобновилось  и  поел*  повтор- 
ной инъекщи  1,4%  раствора  сЬрнокислаго  натр1'я,  какъ  это,  впрочемъ, 
мы  предугадывали  раньше. 

Несколько  иные  результаты  получились  въ  сл'Ьдующихъ  двухъ 
случаяхъ. 
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При  микроскопическомъ  изсл'Ьдованхи  почекъ  найдено:  переполнен 
Н1е  сосудовъ  какъ  въ  промежуточномъ  сло-Ь,  такь  и  вгь  коркгЬ,  выражено 
р-Ьзко;  капсулы  растянуты;  просветы  канальцевъ  не  особенно  расши- 
рены: въ  остальномъ,  изм^неп1я  так1я  же,  какъ  въ  опыт^  №  14. 
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При  микроскопическомъ  изслЬдоваши  почекъ  обнаружено:  на- 
полнеше  капилляровъ  промежуточнаго  слоя  сильное,  тогда  какъ 
корки— довольно  слабое.  Мнот  Боуменоиы  капсулы  сильно  растя- 
нуты. Особенно  р-Ьзки  изм'Ьнен1Я  въ  эпител1и  извитыхъ  мочевыхъ  ка- 
нальцевъ:  въ  очень  мношхъ  кл-Ьткахъ  видно  лишь  ядро  и  мелкопетли- 
стая сЬть,   тогда  какь  т'Ьло  юх'Ьтки  отсутствуетъ   (вакуоли). 

Какъ  мы  уже  упомянули  выше,  приведенные  только  что  опыты  не- 
сколько отличаются  отъ  опыта  №  19,  а  именно:  въ  опыт1>  Л?  20  до  полной 
остановки  мо'1еотделен1я  не  дошло  и,  после  того  какъ  прекратился  д1у- 
резъ,  моча  отделялась  очень  медленно  дальше.  Повторное  введение  въ 
кровь  500  к.  с,  1,4'7о  раствора  КагЗО*  не  произвело  никакого  вл1я- 
Н1я  на  функщю  почек1),  ибо  поел*  этой  инъекщи,  какъ  и  до  нея, 
моча  выделялась  чрезвычайно  медленно  (въ  течен1е  80  мин.  выдели- 
лось всего  лишь  9  к.  с.)  до  самаго  конца  наблюден1я. 

Въ  послЬднемъ  случае  (№21)  повторная  инъекщя  1,4%  ра- 
створа Кяг^О!  имела  топ,  результатъ,  что  прекратившееся  мочеотде- 
лен1е  снова  возобновилось,  но  лишь  на  очень  короткое  время  (на 
15  мин.),  въ  течвнхе  котораго  въ  общемъ  еще  выделилось  13  к.  с. 
мочи.  ЗагЬмъ  почки  снова  прекратили  свою  деятельность,  причемъ 
уже  до  смерти  животнаго  не  появилось  больше  ни  капли  мочи. 

Весьма  интересенъ  еще  следующ1й  случай,  въ  которомъ  одна 
почка  (правая)  огсазалась  резко  пораженной  интерстиц1альнымъ  не^ 
фритомъ,  въ  то  время  какъ  другая  (левая)  была  гипертрофирована  и 
при  микроскопическом'],  изслЬдоваши  представляла  почти  иорма.тьное 
строете  (единичныя  склеротичныя  гпЬзда  были  кое-где  находимы). 

См.  таблица  на  стр.  182. 

При  вскрьшп  найдено:  а)  правая  ночка  значительно  уменьшена 
въ  объеме*,  на  поверхности  ея  замечается  значительное  количество 
рубцовъ:  тсапсула  снимается  трудно,  местами  сращена  съ  почечной 
паренхимой.  Корковый  слой  различной  толщины,  бледный,  зернистый; 
Ь)  левая  почка  резко  увеличена;  корковый  слой — утолн^енъ. 

Микроскопическая  картина:  сильныя  интерстид^альныя  изменен1и 
въ  правой  и  нез11ачитс.|],ныя — въ  левой  почке. 

Какъ  видно  изъ  таблицы,  и  въ  данномъ  случае  повторная  шгьек- 
щя  раствора  сернокислаго  натр1я  въ  кровь  возстановила  прекратив- 
шееся мочеотделен1е,  которое,  впрпчемъ,  спустя  40  мин.  снова  вто- 
рично упало  до  нуля  и  прптомъ  окончательно. 
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Мн'Ь  кажется,  что  приведеяныхъ  прим'Ьровъ  вполнЬ  достаточно 
для  того,  чтобы  на  основан1и  ихъ  окончательно  отказаться  отъ  пред- 
положешя,  что  причиной  остановки  деятельности  почекъ  въ  первыхъ 
случаяхъ  (№  1 — 4)  было  об-Ьди^ше  организма  водой  всл'Ьдств1е 
слишкомъ  большой  потери  иосл^дней  во  время  предшествовавшаго 
Д1урвза. 

Сейчасъ  мы  увидимъ,  что  причиной  этому  не  были  и  изм'Ьнен1я 
въ  услов1яхъ  кровообращен1я  какъ  общаго,  такъ  и  м'Ьстнаго  въ  поч- 
кахъ.  И  дМствительно,  пижесл'Ьдующ1е  опыты  съ  полной  очевидностью 
опровергаютъ  возможность  подобнаго  предположен1я. 

Опыты  эти  по  своей  постановке  отличались  отъ  предыдущихъ 
(№  19 — 22)  лишь  т^мъ,  что  въ  нихъ  на  ряду  съ  течешемъ  д1уреза 
одновременно  регистрировались  на  кимограф-Ь  колебанхя  общаго  кро- 
вяного давлетя  (изм^рявшагося  въ  аг1ег1а  сгигаНя),  а  равнымъ  об- 
разомъ  и  колебан1я  объема  почки  (онкографическая  кривая),  которыя 
по  мн^шю  многихъ  авторовъ  (81;аг1|115,  СизЬпу,  О.  Ьое\у1,  Ма^наь 
и  др.)  служатъ  м4риломъ  степени  кровопаполиен1Я  почечныхъ  сосу- 
довъ.  Объемъ  почки  мы  измеряли  при  помощи  прибора,  предложен- 
наго  проф.  Линдеманомъ. 

Мы  зд'Ьсь  не  будемъ  описывать  онкографа  проф.  Линдемаиа,  а 
равно  и  техники  пользован1Я  имъ  и  прямо  перейдемъ  къ  и;^ложенш 
полученныхъ  нами  результатовъ. 

Опытъ  №  23  (см.  страницу  184). 

Приступая  къ  анализу  полученныхъ  данныхъ,  мы  прежде  всего 
должны  подтвердить  фактъ,  констатированный  уже  раньше  многими 
авторами  (81;аг11п§,  О.  Ъоет,  Ма^пцз  и  др  ),  а  именно,  что  почка, 
заключенная  въ  онкографъ,  работаегь  значительно  слабЬе,  чЬмъ  сво- 
бодна>1  противоположной  стороны  (за  все  время  опыта  правая — сво- 
бодная— выд-Ьлила  303  к.  с.  мочи,  а  .гЬвая— 135  к.  с,  т.  е.  почти 
въ  2^/2  раза  меньше).  Если  мы  теперь  прослЬдимъ  отношен1е  хода 
д1уреза  къ  кол^банхямъ  общаго  кровяного  даа1ен1я,  то  увидимъ,  что. 
въ  общемъ,  оба  эти  явлен1я  шли  параллельно,  т.  е.  съ  возрастан1емъ 
даатеи1я  крови  возрасталъ  и  дхурезъ,  и  обратно. — по  мЬрк  паден1я 
нерваго  и  посл'Ьдн1Й  постепенно  все  бол^е  и  болЬе  уменьшался:  въ 
пвр10Д'Ь  максймальнаго  Д1  уреза  кровяное  давлен18  стояло  на  паивыс- 
шихъ  цифрахъ  (86,6  штНд),  тогда  какъ  ко  времени  прекращетя 
мочеотд'Ьленхя  оно  сильно  упало  (до  40  шок  Н§). 
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Гораздо  меньшпмъ  колеба1пямъ  подвергалась  кривая  объема 
почки  (онкографическая).  До  опыта  она  отстояла  оп»  абсциссы  на 
12,8  с1т.,  и  шла  затЬмъ  параллельно  ходуд1уреза  (па  высот-Ь  послед 
ияго  опа  достигла  14,5  с1т),  однако  колебания  ея  вообще  были  очень 
незначительными,  такъ  что  въ  моментъ  прекращеп1я  мочеотд^^лешя  опа 
стояла  ниже,  ч4мъ  до  инъекц1ц  КаС1  лишь  на  (»,5  е1т.  (12,3  сЬш). 

ЗагЬмъ  была  произведена  внутривенная  инъекщя  физхологиче- 
скаго  раствора  хлористаго  патр1я,  которая  им-Ьла  такой  эффектъ,  что 
какъ  общее  кровяное  давление,  такъ  и  кровоиаполнен1е  почка  новы 
силось:  первое  съ  40  шт.  Н§.  до  46,8  шш.  Нд,  а  последнее — сь 
12,3  с1;т.  постепенно  до  ]6,5  сип.,  т.  е.  значительно  выше,  чЬмъ 
оно  было  даже  въ  пер1одъ  максимальпаго  диуреза. 

Несмотря  на  это,    мочеотделение  не  возстаповилось. 

Еще  бол4е  демопстративнымъ  и  уб-Ьдительнымъ  является  сл).- 
дующ1Й  опыт1>.   (См.  таблицу  стр.   186). 

И  въ  даппомъ  случаЬ  прежде  всего  бросается  вь  глаза  розница 
въ  количеств*  мочи,  выделенной  той  и  другой  почкой,  но  здЬсь  осс»- 
бенпо  интересными  представляются  результаты,  полученные  при  срав- 
нен1и  течешя  д1уреза  съ  данными  со  стороны  кровяного  давлеп1Я  и 
кровонаполнен1я  почекъ. 

Какъ  видно  изъ  приведенной  ниже  таблицы,  данный  опытъ 
съ  особенной  наглядностью  доказываетъ,  что  между  функщей  почки 
съ  одной  стороны  и  кровянымъ  давлен1емъ,  гзр.  кровонаполнеп^емъ 
почки, — съ  другой,  существуетъ  зависимость  лишь  относительная.  И 
действительно,  не  трудно  заметить,  что  въ  пер10де  вливания  10/о-наго 
раствора  хлористаго  натрхя,  когда  Д1урезъ  пачинаетъ  быстро  расти, 
кровяное  давлен1е  довольно  силыи)  нониза^гись  (па  20  пш1Н8). 

Въ  сл'Ьдующемъ  затЬмъ  пер10де  (1—15') — максимальпаго  диуре- 
за, въ  течен1е  котораго  обЬ  почки  выдЬлнли  болЬе  200  к.  с.  мочи, 
кровяное  давлеп1е,  правда,  опять  поднялось  (сначала  до  88  п1п»Н1г, 
а  къ  концу  этого  нер10да  до  97  штН.ц),  по  это  повышен1е  было  весьма 
небольшое  (лишь  на  5  тшНд  въ  сравнеп1и  съ  пормальнымъ).  Если 
изъ  трехъ,  слЬдуюшихъ  другъ  за  другомъ,  величинъ  (88;'  92,2  и  97) 
вывести  среднюю,  то  нолучимь  92.4,  т.  е.,  мы  увидим^»,  что  въ  общемь, 
максимальный  д1урезъ  прошель  при  пормальпомъ  кровяномъ  давле- 
Н1И.  Въ  третьемъ  перходЬ  Д1урез1>  былъ  еще  очень  энергичнымъ,  а 
между  тЬмъ  дав-1ен1е  крови  улсе  пало  (въ  средпемъ  до  81,9  п1тНё). 
Въ  дальн'Ьйшихъ  пер10дахъ  (Ш  и  IV)  Д1урезъ  падалъ  одновременно 
еъ  кровяпым'ь  давлен1емъ,  но  и  ко  времени  остановки  мочеотдФ>лен1я 
давленхе  крови  держалось  па  порядочной  высоте  (60.2  п1тН8). 
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Когда  загЬмъ  поел*  прекращен1я  моиеотд'Ьлен1я  было  произведено 
повторное  вливан1е  фи»1ологическаго  раствора  въ  кровь,  то  кровяное 
давлеше  опять  стало  подыматься  и  къ  концу  вливания  достигло  значи- 
тельной величины  (77  штН^).  Несмотря  на  это,  мочеотд-Ьденхе  воз- 
становилась  лишь  на  очень  короткое  время. 

Что  касается  онкографи ческой  кривой,  то  въ  пе|)вые  2  перхода  ко- 
лебан1я  ея  не  сообразовались  съ  колебап1ями  общаго  кровяного  давлеи1}1 
и  шли  параллельно  ходу  Д1  уреза,  т.  е.  по  м-Ьр*  усилеп1я  д1  уреза  и  эта 
кривая  постепенно  все  бол"Ье  и  болЬе  повышалась:  въ  пер10дЬ 
нлив.  107о  NаС^  она  поднялась  до  13 — 17,5  сЛт,  а  зат'Ьмъ  въ  по- 
р10дъ  максимальнаго  Д1уреза  до  18,4  Сьш,  Зат'Ьмъ  она  иачинаеп. 
быстро  падать  и  въ  моментъ  остановки  мочеотдЬленхя  упала  нижо 
нормы  (6,5  с*т).  Последующая  инъекщя  физ10логическаго  раствора 
весьма  быстро  повысила  онкографическую  кривую  и  очень  скоро 
довела  ее  до  высоты,  значительно  превосходившей  ту,  на  какой  она 
стояла  въ  пертодФ»  максима.т1ьнаго  дхуреза.  Какъ  мы  видЬли.  это 
весьма  значительное  увеличен1е  кровенаполпеи!я,  шедшее  параллельно  сь 
повышешемъ  общаго  кровяного  давл(4пя,  по  имЬло  почти  никакого 
ВЛ1ЯН1Я  на  д'Ьятельность  почекъ. 

Приведешшхъ  примЬровъ,  по  нашему  мнЬнхк),  вполн-Ь  достаточно 
для  того,  чтобы  себ'Ь  составить  понят1е  о  степени  зависимости  соле- 
вого Д1уреза  оп>  условий  кровообращения — какъ  общнхъ,  такъ  и  м1>- 
стныхъ  въ  почкахь. 

Въ  самомъ  д+>лЬ,  пе  трудно  заметить,  что,  вообще,  несо- 
мн'Ьнно,  существуетъ  извЬстная  связь  между  указанными  явлен1ями, 
ибо  и  въ  нашихъ  случаяхъ  въ  пер!одъ  максимальнаго  д!  уреза  вели- 
чина кровяного  давлен1я,  геяр.  кровонаполнен1я  почекъ,  оказалась 
наивысшей,  а  по  м-Ьр-Ь  угасапхя  Д1уреза  и  она  постепенно  понижалась, 
такъ  что  ко  времени  остановки  мо!1еотд'Ьлен1я  стояла  на  самыхъ  низ- 
кихъ  числах'ь.  Однако  связь  эта  не  оказывается  настолько  тЬсной, 
какъ  это  думаютъ  приверженцы  фильтращонной  теорхи  мочеобразова- 
шя,  и  въ  этомъ  предположепш  особенно  уб-Ьждаетъ  насъ  опытъ  №  1^4. 
въ  которомъ,  какъ  мы  видели,  максима.'1ьный  дхурезъ  протека^гь  почти 
при  нормальномъ  давлен1и  крови  въ  аг(;ег1а  сгигаИз,  а  въ  первомъ  пе- 
р^о^^,^  (инъекц1и  Ю^о  раствора  НаС1),  когда  д^урезъ  былъ  тоже  очень* 
знамительнымъ  (въ  течеы1е  13  мин.  выделилось  100  к.  с.  мочи),  дав- 
леше это   стояло   даже   значительно  ниже  нормы  (72,2  шшН^). 
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причиной  остановки  функщи  почекъ^  мы  произвели  рядъ  пров^роч- 
ныхъ  опытовъ,  въ  которыхъ  посл1^  полнаго  прекращенхя  мочеотд-кже- 
Н1Я  животнымъ  было  введено  въ  кровь  известное  количество  воды  вп. 
вид*]^  изотоническихъ  растворовъ  с^ЬрноЕислаго,  или  хлористаго  нзтр1я. 
Ириведемъ  зд%сь  несколько  такихъ  оаытовъ. 
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Микроскопическое  и8сл']^дован1е  почекъ  показало  изм'Ьнешя,  иден- 
тичный съ  описанными  въ  опыт'Ь  №  14. 

Какъ  видно  из'ь  приведенной  таблицы,  мочеотд'Ьлен1е,  прекра- 
тившееся въ  начал*  IV — 15  мин.,  не  возобновилось  и  посл1^  повтор- 
ной инъекщи  1, 4%  раствора  сЬрнокислаго  натр1я,  какъ  это,  впрочемъ, 
мы  предугадывали  раньше. 

Н'Ьсколько  иные  результаты  получились  въ  сл^дующихъ  двухъ 
случаяхъ. 
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Сказанное  особенно  ясно  подтверждается  данными  тЬхъ  опытовъ 
(№  9  и  22),  въ  которыхъ  функвдонировала  лишь  одна  почка,  оказав- 
шаяся на  вскрыт1и  значительно  гипертрофированной,  въ  то  время 
какъ  функшя  другой  вслЬдств1е  сильныхъ  патологическихъ  язм-Ьнетй 
была  совершенно  (№  9),  или  почти  совершенно  (№  22)  уничтожена, 
Въ  упомянутыхъ  случаяхъ  переутомлете  (гвр.  отказъ  отъ  дальн'Ьйшеб 
работы)  наступало  особенно  быстро;  это  и  вполне  понятно,  ибо  гепер- 
трофированный  органъ  въ  функц1ональномъ  отношеши  всегда  значи- 
тельно мепЬе  устой чивъ,  ч'Ьмъ  нормальный  (всномнимъ  для  примера 
работу  гппертрофированпаго  сердца). 

Такимъ  образомъ,  явлен1е  прекращен!я  мочеотд-блетя  въ  усло- 
В1яхъ  нашихъ  опытонъ,  необъяснимое  съ  точки  зр-Ьн1я  механической 
теор1и,  легко  объясняется  при  предположеши,  что  почки  представ- 
ляютъ  собою  активно  отделяющую  железу:  работающ1*й  съ  чрезм^р- 
нымъ  напряжен1емъ  органъ  долженъ  раньше,  или  позже  отказаться 
отъ  дальнейшей  непосильной  работы, — онъ  долженъ  переутомиться. 
Какъ  мы  въ  дЬйствительности  и  наблюдали,  въ  каждомъ  отд1>льномъ 
случаЬ  перрутомлепхе  наступало  тЪмъ  скор-Ье,  ч'Ьмъ  съ  самаго  начала 
работа  была  энергичнее  (мочеотдЬлеше  прекращалось  гЬмъ  раньше. 
Ч'Ьмъ  быстр'Ье  Д1урезъ  достигалъ  максимальныхъ  величинъ). 

Дал4е,  съ  точки  зрЬн1я  активной  секрецЕи  понятно  и  то  обсто- 
ятельство, что,  несмотря  на  значительное  улучшенхе  какъ  общихъ, 
такъ  и  местныхъ  (въ  почкЬ)  услов1Й  кровообращен1я,  после  повхор- 
ныхъ  вливан1й  физ10логическаго  раствора  мочеотд^леше  не  возста- 
новлялось. 

Наконецъ,  понятна  возможность  появлен1я  весьма  обильнаго  Д1- 
уреза  при  пормальномъ,  а  даже  при  субнормальномъ  общемъ  давлешн 
крови  и  кровопаполнеп1и  почекъ,  какъ  это  въ  самомъ  дЬл4  и  было 
наблюдаемо  многими  авторами,  а  въ  новЬйшее  время,  между  ирочвмъ. 
Ма'^мп'ч'омъ. 

Если  мы  теперь  обратимся  къ  бол^е  детальному  анализу  данныхъ. 
найденныхъ  нами  со  стороны  мочи  и  крови  и  притомъ  какъ  въ  опы- 
тахъ  на  здоровыхъ  животныхъ,  такъ  и  на  отравлен1гахъ  хромомъ,  то 
мы  легко  зам'Ьтимъ,  что  они  тоже  говорятъ  противъ  механической  теорш 
мочеобразован1я. 

Въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  съ  точки  зрен1я  теорш  ЬаЛш^'а  пепонятенъ 
фактъ,  констатированный  въ  нашихъ  нормальныхъ  опмтахъ,  поче1гу 
на  высогЬ  Д1  уреза,    когда  допускаемое  этой  твор1ей    обратное    всасы- 
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ван1е  въ  мочевыхъ  канальцахъ  воды  всл'Ьдствхе  весьма  быстраго  тече- 
Н1Я  гломерулярнаго  фильтрата  чрезвычайно  затруднено,  процентное 
содержан'|е  хлоридовъ  въ  моч-Ь  почти  вдвое  больше,  ч'Ьмъ  копцентравдя 
ихъ  въ  крови. 

Равнымъ  образомъ,  теор1я  Ьи<1^1§'а  не  въ  состоянии  объяснить 
сравнительно  высокое  процентное  содержан1е  ахлоридовъ  въ  моч*]^, 
получавшейся  на  высоте  д1уреза,  равно  какъ  она  не  въ  силахъ  дать 
надлежащее  объяснеше  общеизв'Ьстнаго  факта  существования  такъ  на- 
зываемой спастической  мочи  и  мочи  при  (ИаЬе^ез  1п$1р1(1и$,  концен- 
трац1я  которой  можетъ  упасть  значительно  ниже  концептращя  крови. 
Точно  также  и  новЬйшая  теор1я  V.  Когапу!  оказывается  несо- 
стоятельной для  того,  чтобы  удовлетворительно  объяснить  данныя  на- 
шихъ  опытовъ. 

Такъ,  съ  точки  зр'Ьнхя  этой  теорш  невозможно  понять,  почему  въ 
моч*,  выд-Ьленной  въ  пер10дъ  максимальпаго  д1уреза,  когда  всл'Ьдствхе 
очень  быстраго  течен1Я  солевого  раствора  по  канальцамъ  (требуемаго  этой 
теорхей)  предполагаемый  V.  Когап)!  молекулярный  обмЬнъ  въ  вы- 
сшей степени  затрудненъ,  процентное  и  абсолютное  выд'Ьлен^е  такъ 
называемыхъ  «отработанныхъ  веществъ»  достигало  порядочиыхъ  ве- 
личинъ,  въ  то  время  какъ  но  точному  смыслу  названной  теор1и  оно 
въ  крайнемъ  случаЬ  могло  было  быть  лишь  весьма  ничтожпымъ. 

Наконецъ,  и  результаты  нашихъ  опытовъ  съ  хромовымъ  нефри- 
томъ  не  могутъ  быть  объяснены  ни  съ  точки  зр'Ьнхя  теор1и  ]^ий^У1^;'а, 
1Ш  съ  точки  зр'Ьн1Я  ея  нов'Ьйшихъ  модификад1Й  (теор1и  81:аг11п^('а,  СпзЬпу). 
Въ  самомъ  д-Ьл*,  такъ  какъ  хромовыя  соли  поражаютъ  почти  исклю- 
чительно эпител1Й  извитыхъ  мочевыхъ  канальцевъ  и  Генлевскимъ  петель, 
мало  при  этомъ  вл!яя  на  эпителхй  прямыхъ  канальцевъ  и  почти  совершено 
не  затрагивая  оболочекъ.  покрывающихъ  Мальпипевы  клубочки  и  Бо- 
уменовы  капсулы  (смотри  I  главу),  то,  становясь  на  точку  зр'Ьн1я 
фильтрац1опной  тео|Пи,  мы  должны  были  въ  своихъ  онытахъ  ожидать 
обильнаго  Д1уреза,  т'Ьмъ  болЬе,  что  какъ  мы  убЬдились  въ  двухъ  слу- 
чаяхъ,  услов1Я  кровообращеп1я  какъ  общ1я,  такъ  и  мЬстныя  въ  почкЬ 
(весьма  высок1Й  подъемъ  онкографической  кривой)  представлялись  для 
фильтращи  даже  бол1Ье  благопр1ятными,  ч4мъ  это  мы  наблюдали  въ 
соотв'Ьтственныхъ  нормальныхъ  опытахъ.  Въ  действительности  однако 
мы  получили  совершенно  противопололсные  результаты,  а  именно:  въ 
зависимости  отъ  степени  поражен1я  эпител1я  извитыхъ  канальцевъ — 
крайне  скудное  отдЬлен1е  мочи,  или  полное  его  отсутств1е. 
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Такимъ  образомъ,  какъ  видно^  и  данныя  болЬе  подробнаго 
лиза  мочи  н  крови  не  могутъ  быть  удовлетворительно  объяснены  до- 
пущеи1емъ  механической  теор1и  мочеобразова1ия,  но  они,  подобно  при- 
веденнымь  выше  фактамъ,  легко  объясняются  съ  точки  гр^шя  теорш 
активной  секрещи,  а  именно:  съ  точки  8р'Ьн1я  последней  вполне 
понятеиъ  факть  болЬе  сильной  концентращи  мочи  (7о  хлорндовъ  ш 
ахлоридовъ,  Д),  ч'Ьмъ  крови,  уже  съ  самаго  начала  д1уреза,  а  равншп* 
образомъ  аонятпо  отсутств1е  д1уреза  въ  хромовомъ  нефрите,  какъ  не- 
прем'Ьппое  сл'Ьдств1е  разрушен1Я  самаго  главнаго  выд'Ьлительнаго  ав- 
парата  (^эоител1я  извитыхъ  канальцевъ  и  1  енлевскихъ  петель). 

Въ  функцюнальномъ  отношен1и  результаты,  полученные  нами  въ 
опытахъ  съ  хромовымъ  отравлен1емъ,  идентичны  съ  результатами,  наблю- 
даемыми на  переутомленной  почк*:  какъ  въ  первомъ,  такъ  и  во  впь 
ромъ  случае  мы  зяхчЬчаемъ  полную  остановку  функщи  почекъ,  но 
гамъ — всл4дств1е  разрушен1я  выд-Ьлительныхъ  аппаратовъ,  зд'Ьсь  же 
всл'Ьдствхе  времепнаго  истощешя  послЬднихъ,  («секреторный  стот- 
бнякъ»). 

Въ  виду  всЬхъ  изложеипыхъ  выше  соображетй,  основанныхъ  ва 
фактическихъ  данныхъ,  мы  и  присоедипямся  к  ь  мн'Ьн1ю  тЬхъ  анторовъ, 
которые  па  функщю  почекъ  смотрятъ  какъ  на  активный  выд-Ьлитель- 
ный  процессъ. 

Намъ  остается  еще  н-Ьсколько  остановиться  на  вопрос*,  въ  ка- 
кихъ  отд'Ьлахъ  почечиаго  лабиринта  происходитъ  выд-Ьлете  хлористап» 
натр1я. 

Теор1я  активной  секрещи  мочи  въ  томъ  видЬ,  въ  какомъ  она 
первоначально  была  высказана  Во\Ушап-Не1(1еп11а1п'омъ,  учить,  чта 
вода  и  пеоргапическ1я  соли  выдЬляются  эпител1емъ  клубочковъ,  аор- 
ганическ1я  вещества — эпител1емъ  мочевыхъ  канальцевъ. 

11осл'Ьдующ1Я  изсл'Ьдован1я  Веск'а  и  в1а21П§к'аго  и  проф.  Линде- 
мана  доказали,  что  часть  хлоридовъ  поступаетъ  въ  мочу  и  путемъ 
секрещи  въ  эпител1и  мочевыхъ  1саиальцевъ. 

.  То  же  самое,  какъ  мы  видЬли,  въ  последнее  время  допускаеть 
и  ЬоеЬ  съ  тою  лишь  разницей,  что  онъ  ограничиваетъ  такую  возмож- 
ность къ  иск-пючительнымь  случаямъ,  а  именно,  если  въ  организмъ 
ввести  слишкомъ  много  повареапой  соли. 

Наконецъ,  друпе  авторы  новЬйшихъ  временъ^  1;акъ:  Тгорр,  АзЬег 
и  Оиг^118си,    пришли  къ  выводу,    что    хлористый   иатр1Й   поступаегь 
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въ  мочу  лишь  исключительно  нутемъ  секрешп  въ  эпител1й  мочевыхъ 
канальцевъ. 

Какъ  мы  уже  зпаемъ,  6иг\У118с11  нытялся  даже  прослЬдить  ближайш|й 
механпзмъ  этого  выд'Ьлен1я,  нричемъ  пришелъ  къ  заключен1ю,  что  для 
выд-Ьленхя  солей  служатъ  особаго  рода  вакуоли,  отличныя  отъ  вакуоль, 
предназначевныхъ  для  выд'Ьлеп1я  другихъ  мочообразовательныхъ  ве- 
пьествъ  (азотистыхъ  продуктовъ  обмЬна). 

Чтоьы  приблизиться  къ  р'Ьп;ен1'ю  интересующаго  нась  вопроса, 
мы  должны  принять  во  вниман1е  слЬдуюпия,  иайдепныя  нами  данныя: 
1)  отношение  "/о-пыхъ  колебан1Й  хлоридовъ  вч,  моч'Ь  къ  процентнымъ 
колебан1ямъ  ахлорпдовъ;  2)  данныя,  нолученныя  при  хромовомъ  не- 
фригЬ  п  3)  данныя  микроскопическихъ  изсл-Ьдованхй  опытныхъ  почекъ. 

Что  касается  перваго  пункта,  то  любой  изъ  нашихъ  норма! ь- 
пыхъ  опытовъ  съ  достаточной  очевидностью  показываетъ,  что  кривыя 
'Уо-ныхъ  выд'Ьлен1Й  хлоридовъ  и  ахлоридовъ  шли  совершенно  парал- 
лельно другъ  другу.  Такъ  какъ  относительно  ахлоридовъ  цЬлымъ  ря- 
домъ  рабогь  (Не1(1еп11а1п,  Пгезег,  Линдеманъ,  Веек  и  01и21П8к1,  АзЬгг, 
Тгорр,  бпг^^Нзс!!,  К11еЬ11е,  А^еЬег,  ЬоеЬ  и  пр.)  до1сазано,  что  они  вы- 
деляются эпител1емъ  мочевыхъ  1санальцевъ,  то  въ  виду  указаннаго 
гЬснаго  параллелизма  въ  колебан1и  выд-Ьленхя  хлоридовъ  и  ахлоридовъ 
естественно  думать,  что,  подобно  поел  Ьцпимъ,  и  хлориды  поступаетъ  въ 
мочу  нутемъ  секрещи  въ  эпител1и  извитыхъ  кана.1ьцевъ. 

Въ  этомь  предположении  еще  бол^е  убЬждаютъ  насъ  данныя,  но- 
лученныя въ  опытахъ  съ  хромовымь  нефритомъ.  И  д-Ьйствительно,  ре- 
зультаты изсл'Ьдован1я  мочи,  полученной  въ  послЬднихъ,  показали  умень- 
шее1е  выделен!;]  какъ  т-Ьхъ,  такъ  и  другихъ  веществъ  (хлоридовъ  и 
ахлоридовъ)  и  притомъ  какъ  абсолютно,  такъ  и  въ  процентномъ  отно- 
П1еши. 

Наконедь,  въ  пользу  нредположен1я,  что  м^стомъ  выд^лен^я 
хлоридов'ь  въ  почкк  служап»  извитые  мочевые  канальцы,  говорятъ  и 
М111фОСКопическ1Я  изслЬдован1я  почекъ  опытныхъ  животпыхъ. 

Какъ  мы  видЬли,  извитые  мочевые  канальцы  оказались  единствен- 
пымъ  мЬстомъ,  гдЬ  были  найдены  весьма  значительиыя  и  самыясуп^е- 
ственпыя  изм'Ьпен1я,  въ  то  время  какъ  друг1е  отд-Ьлы  почечнаго  лаби- 
ринта, если  не  считать  пЬкотораго  расп1ирен1я  Бауменовыхъ  капсулъ, 
встр1Ьчавшагося  не  вездЬ  и  не  въ  одинаковой  степени  въ  отдЬльныхъ  слу- 
чаяхъ,  не  представляли  ппкакихъ  у|{лп11ен1Й  отъ  нормы.  Такое  нахо- 
жденхе  изм1>иен1Й  исимючигельнно  лии]ь  въ  однихъ  извитыхъ  мочевыхъ 
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канальцахъ  :^аставляетъ  насъ  думать,  что  именно  эти  отдЬлы  почекъ  и 
были  т'Ьмъ  мъстомъ,  гд-Ь  происходило  самое  энергичное  вьтд^иетпе  плот- 
1и>1хъ  воществъ,  а,  глЬдовательно,  т.  первомъ  ряду — хлоридовъ,  какъ 
наибол'Ьо  обпльныхъ  въ  количественном!»  отношен1и. 

Такнмъ  образомъ,  на  основаши  нриведенныхъ  данныхъ  мы  прп- 
ходимъ  к'ь  заключензю,  что  главпымъ  апнаратомъ  для  выд+аен^я  хло- 
рпстаго  натрз'я  въ  ноч1г1>  служитъ  эпител1"п  нзвптыхъ  мочевыхъ  капаль- 
цевъ  и  Генлевскихъ  петель, 

Въ  связи  С1>  высказанной  выше  теоргей  относительно  утомляе- 
мости ночек'1»  микроскопическ1я  пзм-Ьпентя,  найдепныя  нами  въ  1и*т- 
кахъ  эпител1я  мочевыхъ  капальцевъ,  сл'Ьдуетъ,  по  нашему  мп-Ьихго,  счи- 
тать морфологическимъ  субстратомъ  переутомлен1я, — явлен^емъ,  апалс»- 
гичпымъ  гЬмъ,  какля  наблюдаются  при  п(феутомлен1И  въ  другпхъ  ор- 
гднахъ,  наприм'Ьръ  иъ  мышцахъ,  центральной  нервной  систем^Ь  н  пр. 

Контрольные  опыты,  гдЬ  жпвотныя  посл-Ь  ипт^ектци  раствора  хлорп- 
стаго  патр1я  были  оставлены  но  н1'>когорое  время  В1>живыхъ,  показали,  что 
указанныя  изм'Ьнен1я  быстро  выравниваются,  такъ  что  уже  по  пстече- 
н1и  3  сутокъ  эпител1Й  извитыхъ  капальцевъ  представляетъ  нормальное 
строен1е.  Такой  быстрый  возвратъ  къ  норм1э  тоясе  говорип>  въ  полыу 
преднололсен1я,  что  мы  им-Ьли  дЬло  съ  измЬнетями  чисто  функц1о- 
нальнаго  характера — сь  выралсен^емъ  переутомлеп1я.  Поставленпып  въ 
благонр1ятныя  услов1я  (отдыхъ)  переутомленный  органъ  можетъ  быст|ю 
оправиться,  д1и1аясь  въ  то  лее  время  снособнымъ  къ  дальнейшей  цЬ- 
лесообразной  работе!.  И,  действительно,  наблюден1я  показали,  что  уже 
по  источен1п  2 — 3  сутокъ  ббльшая  часть  введенной  въ  организм!, 
соли  выделяется  обратно  наружу  именно  при  помощи  почекъ. 

Если  теор1я  объ  утомляемости  почекъ  вЬрна, — а  въ  оинпчеокоп 
литературе  можно  найти  факты,  говорящ1е  въ  пользу  временной  не- 
достаточности этого  органа  (\У.  ^апо\\^8к^), — то,  кадсъ  видно,  наприм'Ьръ, 
из'ь  таблнцъ  .Уг  1 — 5,  работоспособность  почекъ  при  условхи  внезап- 
наго  предъявления  къ  нимъ  чрезмерной  работы  колеблется  въ  довшьно 
нп1рокихъ  предЬлахъ:  для  собачьнхъ  почекъ — отъ  8  —  15  ^гт.  плот ныхъ 
веществъ.  и  отъ  450 — 1090  к.  с.  воды. 

Въ  силу  какихъ  блнжайшихъ  моханнзмовъ  нроявляетъ  свою  вы- 
делительную функц1Ю  эпител1н  мочевыхъ  капальцевъ.  вь  настоящее 
время.  сп1е  ск'азать  трудно;  быть  молсотъ,  что  для  этой  цЬли  служать 
образован1я,  известныя  подъ  назван1'емъ  вакуоль  п  зернистостей  (§гапи1?|) 
1сакъ  это  и  преднолашетъ  Оиг\\'11:§с11.  Мы  склонны  присоединиться  кь 
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предпол()}ке1пю  этого  автора  иь  виду  того,  что,  какъ  мы  впдЬли,  вп» 
нашпхъ  опытахъ  клетки  эпител1я  извнтыхъ  капальцевъ  были  въ  бук- 
вальпомъ  смысл'Ь  слова  изрЬшечены  вакуолями  (смотри  таблицу  въ 
конц'Ь  работы). 

На  основании  приведепныхъ  выше  собствеиныхъ  изсл'Ьдоваи!!!  мы 
приходимъ  къ  ел  Ьдующимъ  выводамъ. 

1.  Въ  острыхъ  опытахъ  значительиая  часть  введеииаго  лсивотному 
хлористаго  натр1Я  удерживается  въ  оргаиизмЬ,  ибо  почка  утомляется 
значительно  раньше,  ч-^мъ  все  количество  соли  усп-Ьетъ  выделиться 
наружу. 

2.  Угасш1й  дхурезъ  черезъ  н-Ькоторое  время  возстаповляется 
снова  и  въ  теченхе  2 — 3  сутокъ  организмъ  освобождается  отъ  избытка 
соли,  причемъ  возстановляется  внолн'Ь  нормальное  строен1е  и  фун1:ц1Я 
здоровой  почки. 

3.  Больпыя  почки  (хромовый  нефритъ,  самостоятельно  возникшей 
интерстиц1альный  нефритъ)  оказываются  совершенно  неспособными  къ 
повышенной  рабогЬ  и  въ  сл.>чаяхъ  тяжелыхъ  норажен1Й  введение  боль- 
шихъ  количествъ  соли  въ  организмъ  не  только  не  вызываетъ  усплешя 
работы,  но  даже  уменьшение  посл'Ьдией.  На  основанхи  указанныхъ 
результатовъ  позволительно  думать,  что  и  выд  Ьлете  хлористаго  патрхя, 
подобно  выдЬлешю  другихъ  плотныхъ  веществъ,  есть  нроцессъ  актив- 
ной секрещи  и  мЬстомъ  выдЬленхя  этой  соли  является  эпителп!  извп- 
тыхъ  капальцевъ. 

4.  Важность  участ1я  эпителия  пзвитыхъ  капальцевъ  въ  выд-Ьленш 
хлоридовъ  очевидна  1сакъ  изъ  онытовъ  съ  хромовымъ  нефритомъ,  такъ 
н  изъ  микросконическихъ  картинъ  почки  животпаго,  подвергшагося 
вливашю  большихъ  количествъ  раствора  NаС1,  причемъ  характерныя 
л;^М'Ьнен1я  локализируются  главнымъ  образомъ  въ  этомъ  энител1и. 

5.  Механизмъ  выд^леи'я,  очевидно,  стоить  въ  связи  съ  образо- 
Ш1н1емъ  особыхъ  выдЬлительныхъ  вакуоль,  вынолняющихъ  въ  острыхъ 
глучаяхъ  всю  протон.тазму  функцюнировавшаго  эпител1я. 

6.  Активная  роль  эпнтолхя  подтверждается  вполнЬ  установлен- 
нымъ  нами  фактомъ  утомляемости  ночки.  Лишь  одною  утомляемостью 
ночекъ  мы  въ  состоян1И  объяснить  отмЬченное  нами  нрек*ран;ен1е 
мочеотд'Ьлешя,  такъ  какъ  нан1н  опыты  ясно  показали,  что  остановка 
пос;г'Ьдняго  не  зависитъ  ни  отъ  недостатка  лсидк'остп  вь  организм!'!, 
ни  отъ  недостаточнаго  кровенанолнен1я  ночекъ. 
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7.  Данныя  кр1оскопическихъ  изсл^доваьпй  ясно  показывают!»,  что 
по  одной  депресс!и  пикакъ  нельзя  судить  о  работоспособности  почкя. 
такъ  какъ  въ  пашихъ  опытахъ  незадолго  до  прекращен1я  дхуреза  де- 
пресс1Я  была  наивысшей  и,  напротивъ^  она  была  ниже  всего  въ  пе- 
р1одъ  наибольшей  деятельности  почекъ.  Это  указываегь  па  то,  что 
осмотичёскхя  соотношен1я  продставляютъ  лишь  одну  изъ  сторопъ  сюж- 
паго  процесса  мочеотд'Ьлен1я  и  при  этомъ  далеко  не  преобладающую. 

Настоящая  работа  произведена  подъ  непосррдствепнымъ  руко- 
водствомъ  высокоуважаема  го  профессора  Владилпра  Карловича  Лин- 
демана.  Считаю  своей  пр1ятн01()  обязанностью  выразить  ему  мою  ис- 
креннюю благодарность  какъ  за  предложенную  полную  интереса  тему, 
такъ  и  за  постоянную  помощь  при  выполнеши  моей  работы. 

Приношу  также  спою  глубокую  благодарность  глубокоуважаемому 
профессору  Владим1ру  Константиновичу  Высоковичу  за  любезную  по- 
мощь, оказанную  мн-Ь  при  разработке  микроскопической  части  насто- 
ящей работы. 

Наконецъ,  считаю  прхятпымъ  долгомъ  искренне  поблагодарить  и 
глубоко уважаемаго  профессора  Кондрада  Эдуардовича  Вагнера,  въ  кли- 
ник'Ь  котораго  я  расширилъ  кругозоръ  своихъ  клиническихъ  знашй. 
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Критико-библ10графическ1й  обзоръ  трудовъ  по  древн-Ьйшему  пер10ду 

Русской  Исторт. 

III. 

Ясмнскгй,  М.  Н,:  Закупы  Русской  Правды  и  памятниковъ  западно-рус- 
скаго  права.  (Юридическая  природа  закупничества).  К1ввъ.  1904;  Шахматовъ, 
Л.  Л:  Сказан1е  о  призван1и  варяговъ.  Санктпетербургъ.  1904  г.;  Серггьевичъ 
В.:  Русская  Правда  въ  четырехъ  редакщяхъ,  по  списку  Археографическому, 
Троицкому  и  князя  Оболенскаго,  съ  дополнен1ями  и  вар1антами  изъ  другихъ 
списковъ,  издалъ  В.  Серг-Ьевичъ,  почетный  членъ  Историческаго  Общества 
Нестора  Л-Ьтописца.  С.-Петербтргъ.  1904  г.;  Л.  В.  Лонгиновъ,:  Мирные  дого- 
воры Русскихъ  съ  Греками,  заключенные  въ  X  в-Ьк!).  Историко-юридическое 
нзсл'Ьдован1е.  Одесса.  1904  г.;  Кузпщовъ,  С.  К:  Культъ  умершихъ  и  загробныя 
вЪрован1я  Черемисъ.  Выпускъ  первый.  М.  1905  г.;  Кузнецову.  По'Ьздка  по  древ- 
ней Черемисской  святын1Ь,  изв-Ьстной  со  временъ  Олеар1я.  М.  1905  г.;  Болсу- 
новскш,  К.  В.:  Автономныя  монеты  Галицкой  Руси  Х1У— XV  ст.  К1евъ.  1905  г.; 
То1огаИ'ш  ОоНапп:  В1е  Ы1аиег  11п1ег  йет  Кбп!^  Мт(1о\^е  Ыв  гит  ^а^1ге  1263. 
В18бег(,аиоп  гиг  Ег1ап§ип§  бег  Вок1огт1Г(1е  (1ег  ЬоЬеп  рЬНозорЫзсЬеп  Расп!- 
1а1  (1ег  1]п1\1гег811а*1  Рге^Ьиг^  1П  йег  8сЬ\«ге12  уог§е1е§1  уоп...  Рге]Ьиг§.  1905;  Графъ 
А.  Бобринскш:  Херсопесъ  Таврическ1й.  Историчесшй  очеркъ.  Спб.  1905  г. 


Ясинскги,  М.  Я.;  Закупы  Русской  Правды  и  памятниковъ  западно-рус- 
скаго  права.  (Юридическая  природа  закупничества).  Шевъ.  1904  г. 

'  Вопросъ  о  закупничеств'Ь  и  закупахъ,  говорить  авторъ,  является 
п  до  сихъ  поръ  очень  спорнымъ  и  р'Ьшается  весьма  различно».  Въ 
самомь  д'ктЬ,  одни  думаюгь,  что  въ  основ*  закупничества  лежалъ 
личный  наемъ,  друпе — заемъ,  соединенный  съ  самозалогомъ;  по  мн*- 
Н1Ю  одпихъ,  закупы — люди  свободные,  по  мн-Ьшю  другихъ,  они — полу- 
свободны, неполные,  временные  холопы.   Причиной  такого  разнор'Ьч1я 
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является,  какъ  справедливо  зам^чаеть  М.  Н.  Ясинск1й,  недостаточность, 
неточность  и  даже  запутанность  пашихъ  источниковъ.  Въ  нашемъ  11ас- 
ио1)яжеп1и  имеется  лишь  нЬсколько  статей  Русской  Правды,  при  чет. 
самыя  важный  д.1я  р'Ьшен1я  вопроса  о  закупничеств*  нбсомн']^нно 
ис1сажены  переписчиками.  Искажены  эти  статьи  во  всЬхъ  спискахъ 
Русской  Правды,  а  потому  и  сличен1е  пхъ  разночтен1й  не  могутъ  при- 
вести ни  къ  какимъ  положительнымъ  результатамъ.  Поэтому  авторъ 
считает!»  необходимымъ  привлеченхе  новыхъ,  дополнительныхъ,  дан- 
ныхъ  для  р'Ьшен1я  запутаннаго  вопроса  о  закупахъ.  Гд'Ь  же  искать 
этихъ  новыхъ  матер1аловъ?  Авторъ  находитъ  ихъ,  главпымъ  образомъ. 
въ  памятиикахъ  западно-русскихъ.  По  мнЬпш  М.  Н,  Ясипскаго,  «именш» 
западная  или  Литовская,  а  не  восточная,  или  Московская,  Русь  наи- 
бол'Ьв  сохранила  и  развила  древне-русск1я  иравовыя  нормы  и  явилась 
В1>  этомъ  отношен1и  преемницей  Руси  земскаго  пер1ода».  Нельзя  не 
согласиться,  что  въ  юго-западной  Руси  институтъ  закупничества  сгк 
хранился  еще  и  въ  XV  —  XVI  вв ,  такъ  какъ  объ  этомъ  неопровер- 
жимо говорятъ  догаедш1е  до  пасъ,  довольно  многочисленные,  памят- 
ники, но  первая  мысль,  кажется  намь,  доллша  быть  несколько  огра- 
ничена. Кажется  намъ,  что  и  юго-западная,  и  сЬверо -восточная  Русь 
являются  въ  одинаковой  степени  насл-Ьдиицами  т^^хъ  правовыхь  нормъ. 
которыя  выработались  въ  земск1Й  перходъ  пхъ  жизни.  ДальнМшее  раз- 
внт1е  юридпчсскихъ  отпошен1й  не  могло  быть  уже  вполи-Ь  нормаль- 
пымь,  вполн'Ь  правпльнымъ,  ни  въ  той,  ни  въ  другой  половин'Ь  древ- 
ней Руси  уже  въ  силу  хотя  бы  того  обстоятельства,  что  |)азвитге  это 
продолжалось  не  вполнЬ  свободно,  а  подъ  давлен1емъ  вн'Ьшпихъ  01>- 
стоятельствъ,  и  съ  привнесеп1емъ  въ  жизнь  новыхъ,  чуждыхъ,  прашь 
выхъ  элементовъ.  Стереотипная  фраза  литовскихъ  князей  «мы  старины 
не  рушаемъ,  а  новины  пе  вводимъ»  является  только  фразой.  Ссылки 
частыя  «такъ  было  за  Витовта»  не  указываютъ  на  старину  древне- 
русскую, а  на  старину  литовскую,  на  новину,  которая  отдельными. 
бол1эе  или  мепЬе,  мелкими  чертами  входитъ  въ  юридическая  отноше- 
Н1я  древней  Руси.  Оставляя  въ  сторон*  т4  свидетельства  памятниковъ. 
приводимыя  авторомъ,  которыя  указываютъ,  что  глаголъ  ^закупшпь^ 
толсдественъ  съ  выралсен1емъ  ^взять  въ  заставу^ ^  т.  е.  въ  залогъ,  что 
существительное  закут  внолн'Ь  соотв'Ьтствуетъ  заставЬ,  залогу,  за- 
кладу, а  закупной  означало  взятый  въ  заставу,  т.  е.,  въ  залогъ  или 
захсладт»,  и  что  выражен1е  быть  вг  пенязехъ^  дероюать  у  пеняжхъ 
означало  то  же  самое,  чтд  и  выражен1е   быть  еь  закуть,  м^ьть  в^^ 
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зак{)пехъ^  мгьшь  въ  застсшгь^  т.  е.,  имЬть  или  держать  въ  залог*,  въ 
закладЬ,  оставляя  эти  свидетельства  и  соглашаясь  зд-Ьсь  вполнЬ  съ 
уважаемымъ  авторомь,  мы  позволимъ  себЬ,  однако  же,  остановиться 
на  гЬхъ  актахъ,  которые  свид-Ьтельствуютъ  о  тождеств*  вышеприве- 
денныхъ  терминовъ  о  закунничествЬ  и  по  отношенш  людей.  Мы  счи- 
таемъ  самымъ  важнымъ  показан1емъ  то^  которое  находится  въ  Литов- 
скомъ  Статут*  1529  года  и  является  древнМшимъ  вь  ряду  другихъ, 
приводимыхъ  М.  Н.  Ясинскимъ.  Тутъ  не  можетъ  быть  ни1сакихъ  со- 
мп'Ьшй,  что  закупить  тождественно  съ  ргдпогг  ассгреге,  а  закупитися 
съ  86  гтргдпоФге^  наконецъ,  что  закут  совпадаетъ  съ  гшргдпогаЛиз. 
Но  это  совпадение,  именно,  последнее,  по  нашему  крайнему  разум*- 
.н1ю,  требуетъ  разсмотр*Н1Я.  Является  вопросъ,  что  закупъ  есть  да!  ре 
11пр11;погаУ11^  или  ^иеш  аИиз  да1зди18  1тр1§110гау1(;?  Другими  словами 
можно  было  только  8е  1шр1кпогаге  или  также  и  аИдаеш  1тр1^погаге? 
Въ  актахъ,  приводимыхъ  авторомъ,  есть  прямыя  указашя,  что  воз- 
можно было  и  второе,  возможна  была  и  передача  закупа.  Мы  нахо- 
димъ  рядъ  прим*ровъ,  когда  кто-нибудь  даетъ  другому  свою  челядь 
для  отрабатыван1я  своего  долга.  Челядь  —  люди  невольные,  полная 
собственность  своего  господина  ^),  которую  можно  было  заставить  ра- 
ботать у  себя  дома,  или  отдать  въ  работу  другому  за  изв*стную  плату 
или  погасить  у  кого-нибудь  свой  долгъ,  отдавъ  ему  въ  работу  своего 
челов*ка.  Какъ  только  совершилась  сдЬлка  1тр18пога1;10п18  челядпина, 
съ  этого  момента  долгъ  его  господина  уничтожался,  а  челяднинъ  оста- 
вался до  полной  отработки  долга  своего  господина  у  кредитора,  ко- 
торый временно  дЬлачся  его  новымъ  господиномъ.  Это  1тр1йпога1;10 
челядпина-раба  основывалось  на  томъ,  что  оиъ  есть  полная  собствен- 
ность, веш,ь  своего  господина,  которую  посл*дн1Й  могъ  утилизировать, 
какъ  ему  угодно.  Но  запись  1539  года  говорить  уже  о  факт*  иного 
рода,  особенно  для  насъ  интересномъ.  ЗдЬсь  мы  находимъ  слЬдующее. 
«Жаювалъ  передо  мною  Богданъ  Игудичъ...  на  Гапона  Понарчиза 
тымъ  обычаемъ:  запродали  они  были  зятя  своего...  Павлу  Внучку... 
и  потомъ  Павелъ  того  закупа  мн*  перевелъ  за  80  грошей...»  (стр.26), 
Тугь  мы  им*емъ  у;ке  д*ло  съ  передачей  закупа  въ  друпя  руки.  Та- 
кой фактъ,  по  нашему  мн*шю,  безусловно  идегь  въ  разр*зъ  съ  юри- 
дическими П0ПЯТ1ЯМИ  древней  Руси.  Какъ  ни  скомканы,  какъ  ни  иска- 
жены гЬ  главы,  которьтя    въ  Русской  Правд*   посвящены   закупниче- 


*)  Слово  челядь  въ  до-татарск1й  першдъ  им*ло  бол*е  широкое  значен1е. 
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ству,  гЬмъ  не  менЬе  у  нихъ   есть  м-Ьста   ясныл,  толкование    которыхъ 
можетъ   быть  сд'Ьлано  безъ   колебанхй.    Намъ   кажется,  что  къ  числу 
такихъ    относится    и    слЬдующее:    «пакы  ли  (господинъ)  пр1инеть   на 
немь  (на  закупЬ)  коунъ,  то  опять   емоу   воротки    коуны,    что    будеть 
нриялъ,  а  за  (обидоу   платити  Г  гривне    продаже».    (Русская    Правда 
по  Синодальному  списку,  изд.  Дубенскаго,  Рус.  Достопамятности,  т.  II, 
стр.  49).    Зд'Ьсь   именно   предусматривается   случай,   когда   госаодппь 
(лучше  бы  сказать:  хозяинъ)    закупа  вздумалъ    отдать   своего    закуш 
въ  работу  другому  лицу.  Оказывается  при  этомъ,  что  хозяинъ  закупа 
бралъ  отъ  третьего  лица    всю   сумму   денегъ  за  разъ,  а  закупъ  отра- 
батывалъ  ее  у  этого  третьяго  лица  постепенно.  Такъ  могъ  устроиться 
хозяинъ  закупа  съ  какимъ-нибудь  изъ  своихъ  кредиторовъ.  Но  законъ 
предвидитъ  этотъ  случай.  Онъ  не  только  требуетъ  уничтожешя  подоб- 
ныхъ  сд'Ьлокъ,  но  и  подтверждаетъ,  что  закупъ  есть  человЬкъ  свобод- 
ный, личностью   котораго    никто   распоряжаться  не  можегь.    Попытка 
распоряжеп1я  его  личностью  считается  умален1емъ  его  личности — оЛ^- 
дой,  за  чт5  и  полагается   штрафъ   (продажа)    въ  три  гривны.    Такнмъ 
образомъ,  не  смотря    на  свою    н-Ькоторую    материальную    зависимость 
отъ  своего   хозяина,  закупъ   признавался    вполне   лично    свободпымъ 
челов'Ькомъ.  Друпя  мЬста  тЬхъ  же  статей  о  закупахъ,  1;акъ  изв^тно, 
указываютъ  на  такой  же  юридически   взглядъ.    Такимъ   образомъ.  въ 
ЛИТ0ВСК1Й  пер10лъ  положен1е    закуповъ    значительно    изм']^нилось:    н^ъ 
свободныхъ  людей,  связанныхъ  съ  другимъ    лицомъ    лишь   временной 
личной  сдЬлкой,  они    переходятъ  въ  разрядъ   полусвободныхъ    людей: 
о  штраф*  за  обиду  передачи  личности  закупа  въ  распоряжете  т|1еть- 
ЯГО  лица   нЬтъ    уже    упоминания.    Въ  XVI  в.,  дМствительно,   закупъ 
является  «должникомъ,    обезпечивающимъ    свой    дол1^   залогомъ    или 
закладомъ  своей  личности»,  при  чемъ,  добавимъ  отъ  себя,  закупъ  яв- 
ляетья  уже  не  болЪе,    какъ    заложеннымъ    оруд1емъ,    которое    можно 
было  и  перезакладывать   третьему,  четвертому  и  т.  д.  лицу,  пока   это 
оруд1е   не  выработаетъ    столько    времени,    что    стоимость    поатЬдият 
будеть  равняться  суммЬ  долга,    сдЬланпаго    когда-то    первому    креди- 
тору.   Несомненно,    закупничество  XVI  в.  происходитъ  изъ  закуанп- 
чества    древне-русскаго,    но  гкмъ    не   менЬе    между    т-Ьмъ  и  другимъ 
существуетъ    огромная  разница.    Мы  согласны  съ  авторомъ,  что  тутг 
д^ло  не  въ  простомъ  созвуч1и  терминовъ,  что  зд^сь  между  наблюдае- 
мыми явлен1ями  существуетъ  неразрывная  генетическая  звязь,  но  онп 
уже  не  тождественны.  Что  же  касается  вопроса  о  томъ,  чтб  же  такое 
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представляло  изъ  себя  закупничество  древн-Ьйшаго  перхода,  то  решать 
его  въ  настоящ1Й  момеетъ  н'Ьтъ  возможности.  Иозволимъ  себЬ  выска- 
зать  только   н^которыя    сообра}кеп1я  о  статьяхъ  Русской  Правды,  въ 
которыхъ   трактуется  о  закупахъ.    Прежде    всего    обращаетъ  на  себя 
вниман1е  выражец1е  «ролейпый  закупъу>.  Является  вопросъ:  если  были 
«закупы  ролейные»,  то  были  ли  «закупы»  не  ролейные?  Намъ  кажется, 
что  вопросъ  этотъ  долженъ   быть  рЬшень    утвердительно:   въ  против- 
номъ  случаЬ  не  нужно  было  говорить  ролейпый  закупъ,  а  просто  за- 
купъ.  Мы  не  можемъ  считать  простою  случайностью  сопоставленхе  или 
приравнен1е  закупа  къ  наймиту,  такъ  какъ  мы  находимъ  его  въ  луч- 
шихъ  спискахъ,  Троицкомъ  и  Карамзинскомъ.  (Троицшй  сп.,  глава  55, 
Карамзинск1й,  73,  Текстъ  Рус    Правды,  изд.  Калачова,  М.   1847,  стр. 
13  и  33).  Для  насъ  несомнЬннымъ  является,  что  въ  положен1и  закупа 
и  наймита  существовали  так1я  точки  сопри1сосновен1я,  которыя  почти 
отождествляли  ихъ.   Дал'Ье.    Какъ   смотр'Ьть   на  варханты,  которые  мы 
находимъ  въ  глав*  о  закупЬ,  начинающейся  словами:  «алее  госиодинъ 
приобидить    закоупа..»?    «Оув'Ьдеть   вражду  и  оувередить   ц'Ьну»    или 
просто:  «а  въведеть   копу   его...»  (Синодальный,  стр.  48,  Рус.  Досто- 
памятности, I,  Карамзинск1й,  73,    изд    Калачова,   стр.   33;   Троицк1Й, 
55,  то  же  изд.,  Пушкинсшй,  стр.  51,  Достопамятности,  II).  «Терминъ 
«вражда»  очень  древн1Й  и  потому  видеть  зд-Ьсь    позднейшую    вставку 
переписчика  н^тъ  никакой  возможности.  Терминъ  «вражда»  сохранился 
въ  обычпомъ  прав-Ь  южныхъ  Славянъ  и  обозначаегь  виру  за  уб1йство. 
Переписчики    Троицкаго  и  Пушкинскаго   списковъ   уже  не  понимали 
этого  термина,  выбросили  его.  Въ  томъ  древн^йшемъ   оригинал*,  отъ 
котораго   пошли  всЬ  эти  списки,   выраженхе    «Оув'Ьдеть   враждоу»,  но 
нашему  мн'Ьн1Ю,  существовало  и  имЬетъ,   какъ    намъ   кажется,  га18оп 
<1'ё*ге.    Переписчики,    выбросивш1е    непонятное  для  нихъ  «враждоу», 
соединили   слова  «въведеть»    («оуведеть,   оувидить»)  и  «копу»,  и  по- 
лучилось безсмысленное  «оуведеть  копоу»,  вместо  яснаго  «оувередить 
копу».  Но  является  вопросъ:  терминъ  «цЬну»  Синодальнаго  и  Карам- 
зинскаго  списковъ  былъ  ли  снача.та  просто  глоссой  къ  термину  «копу», 
а  потомъ  введепъ  въ  текстъ,  или  въ  оригинал*  рядомъ  существовачи 
«ц'Ьпу»  и  «копу».    Есть,    какъ    намъ   кажется,    некоторое    основан1е 
предположить  именно  послЬднее.  Сл'Ьдуегь  еще  обратить  вниман1е  на 
весьма    важный    нробЬлъ   въ   главахъ,  посвященныхъ   закупамъ,  про- 
б'Ьлъ,  суп\ествующ1Й  во  всЬхъ  спискахъ,  говорящихъ  о  закупничеств*. 
Возьмемъ   Троицк1й   списокъ:    статья    53    говоритъ  о  потер*  плуга  и 


48  п.    в.    Г0ЛУБ0ВСК1Й. 

бороны,  а  54  сразу  начинается:  «Аже  изъ  хв'Ьва  выведуть.» — Что  вы- 
ведутъ?  Плугь  и  борону?  Мы  им'Ьемъ  право  предполагать  существ»>- 
ван1е  приблизительно  хотя  бы  такого  начала:  «Аже  дасть  юсподнн* 
закупу  волг  или  конь,  а  изъ  хл-Ьва  выведуть,  то  закупу  того  не  пла- 
тити...»  Такимъ  образомъ,  мы  предполагаемъ,  что  дошедш1Я  до  насъ 
въ  Русской  Правд*  статьи  о  закуппичеств'Ь  представляютъ  изъ  себя 
мозаику  изъ  обрывковъ  законоположен1й  и  даже,  можетъ  быть,  обрыв- 
ковъ  ц'Ьлыхъ  статей  о  закупахъ  вообще,  о  закупахь  ролейныхъ  и  нап- 
митахъ.  По  нашему  крайнему  разум'Ьп1Ю,  какъ  прежде,  такъ  и  теперь 
возбуждается  ц-Ьлый  рядъ  интересныхъ  вопросовъ  о  закупив честв%.  ш> 
позволяемъ  себЬ  не  согласиться  съ  уважаемымъ  авторомъ  относительно 
его  безотраднаго  взгляда  на  возможность  подвинуть  впередъ  вопросъ 
о  закупахъ.  Правда,  нужно  привлечете  новыхъ  данныхъ,  ка1п.  это 
отчасти  уже  и  сделано  М.  Н.  Ясинскимъ.  Къ  числу  такихъ  новыхъ 
данныхъ,  кажется  намъ,  надо  причислить  и  законодательные  памят- 
ники другихъ  славянскихъ  народовъ.  Н^которыя  попытки^  весьма  ий- 
тересныя  для  разъяснен1я  вопроса  о  закупничествЬ,  сделаны  уже  мвмо- 
ходомъ,  как'ь  известно,  покойными  учеными,  Васильевскимъ  (въ  Ж. 
М.  И.  Пр.)  и  Павловымъ  {пъ  его  трудЬ  «Книги  Судныя»)  по  поводу 
«Землед-Ьльческаго  Закона». 

Шахматовъ,  А.  А.:  Сказан1в  о  призванш  варяговъ.  Санктпетербург  к 
1904  г. 

Баеръ,  Герардъ  Фридрихъ  Миллеръ^  Струбе  де-Пирмонъ,  Шл^ 
церъ,  Кругъ,  Лербергъ,  По1Ч)дин7>,  Куникъ — вотъ  блестящ1Й  рядъ  именъ. 
съ  которыми  связана  разработ1са  первыхъ  страницъ  нашей  исторш.  Эта 
имена  рисуютъ  намъ  ц-Ьлую  картину  возникновен!я,  упрочешя,  развн- 
Т1Я  и  ослабления  яорманской  теор1и  происхожденхя  Русскаго  государ- 
ства. Какъ  ни  велика  была  эрудищя  представителей  норманской  школы 
и  вхъ  нротивниковъ,  защищавшихъ  мн'Ьц1е  о  славянскомъ  происхож- 
ден1и  русскихъ  князей,  главнымъ  образомъ  Забелина  и  Гедеонова, 
приходится  сказать,  что  методъ  р'Ьшен1Я  вопроса  о  начал*  Русскаго 
государства  не  можегь  быть  признанъ  вполне  строго  научнымъ.  Вя- 
дЬлъ  это  еще  и  одинъ  изъ  первыхъ  норманисторъ,  Шлецеръ.  Онъ  уже 
считаетъ  необходимымъ  обосновать  теор1ю  на  историческихъ  доказа- 
тельствах!», а  не  на  одной  только  лингвистике.  ^Итакъ,  говорить  от. 
въ  одномъ  м1;ст*  своего  «Нестора»,  выбросимъ  изъ  всей  русской  исп^ 
р1и  подобныя  этимологическ1я   игрушки  и  возвратимся    къ  Нестору'». 
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Это  было  первое  указан1е  на  необходимость  подвергнуть  критическому 
анализу  прежде  всего  самое  сказанхе  лЬтописи,  какъ  историмесий 
источпикъ.  Между  т-Ьмъ  порманисты  совершенно  не  задаются  вопро- 
сомъ  о  достоверности  самой  летописной  легенды,  а  лишь  стараются 
объяснить  отд-Ьльпыя  ея  м^ста.  Но  необходимость  доказать,  что  сама- ' 
то  легенда  достоверна,  уже  давно  сознавалась.  Какъ  известно,  Лам- 
бинъ  и  сд^лалъ  попытку  восполнить  въ  изсл'Ьдован1и  вопроса  то  глав- 
ное, чтб  упускала  норманская  школа.  Но  и  онъ  приступилъ  къ  д^лу 
уже  съ  предвзятой  мыслью:  сказан1е  лЬтописи  не  можетъ  быть  леген- 
дой, потому  что  оно  достоверно,  а  следовательно  надо  указать,  откуда 
могь  его  взять  составитель  летописи,  и  Ламбинъ  старается  показать, 
'гго  это  С1«1зан!е  есть  не  болЬе,  не  менее,  какъ  оффифальное  допе- 
сенхе  греческой  миссги  въ  Константинополь  о  совершившемся  въ  К1еве 
политическомъ  перевороте,  донесен1е,  найденное  летописцемъ  въ  К1еве 
и  переведенное  имъ  съ  греческаго  языка  (Ламбинъ:  «Источпикъ  лето- 
писнаго  С1сазашя  о  происхождеши  Руси»,  въ  Ж.  М.  Н.  Пр.,  1874  г., 
6  и  7).  Выводы  Ламбина  не  были  приняты  въ  науке,  но  должно  ска- 
зать, что  онъ  сталъ  на  правильный,  строго- научный,  путь  изследова- 
Н1Я  историческихъ  вопросовъ.  Историкъ  обязанъ  начинать  изслЬдова- 
Н1е  вопроса  съ  критичес1М«^о  анализа  имеющихся  у  него  по  данному 
вопросу  историческихъ  письменныхъ  памятпиковъ,  каждаго  изъ  нихъ 
въ  отдельности,  затЬмъ  (ужо  во  вторыхъ)  приступать  къ  сличеи1Ю  ихъ 
показаний  и  только  потомъ  можетъ  обратиться  къ  помощи  другихъ 
наукъ  —  лингвистики,  археолопи  и  т.  д.  «Имена  дружинниковъ,  пер- 
выхъ  князей  и  днепровскихъ  пороговъ  —  скандинавск1я,  ег^о  призва- 
Н1е  князей  изъ  Скандинавш  было».  И  методъ,  которымъ  добыто  это 
умозаключен1е  и  выводъ  должны  быть  признаны  антинаучными.  Пор- 
манисты вскользь  делаютъ  замечан1я  (безъ  этого  нельзя  было  обойтись) 
относительно  достоверности  лЬтописнаго  повествован1Я,  въ  роде:  «Не- 
сторъ  слышалъ  разсказы  Скандинавовъ»  и  т.  д.,  по  так1е  мимолетные 
экскурсы  въ  сторону  вопроса  о  достоверности  главнаго  источника, 
конечно,  не  имЬють  никакого  научнаго  значен1я,  да  и  были  разбива- 
емы вескими  опровержениями.  Должны  быть  не  беглыя  замечан1я,  а 
строго-научный  анализъ  первоисточниковь  историческихъ.  Ламбинъ, 
посвятивш1й  цЬлое  изследован1о  обелеп1ю  лЬтописнаго  разсказа  от1» 
легендарности,  былъ  единственный  норманпстъ,  нризнавш1Й  необходи- 
мость вести  дЬло  разрешен1я  вопроса  о  начале  Русскаго  государства 
ст1югимъ  научнымъ  методомъ. 
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Въ  истор1и  разработки  вопроса  о  начал*  Русскаго  государства 
мы  наблюдаемъ  по  истин-Ь  странное  явленхе.  И  въ  отношен1и  эруди- 
ц1и,  и  въ  отношен1и  методолог1п  господами  положенхя  являются  вна- 
чале, песомн'Ьнно,  норманисты,  и  эти  люди  во  всеоружш  знатя  и 
метода  не  соблюдаютъ  требован!  й  строго-научнаго  метода  р'Ьшевы 
историческихъ  вопросовъ.  Мало  того.  Они  употребляютъ  не  всегда 
научные  пр1емы  полемики,  то  заманчивая  совершенно,  то  упошная 
только  вскользь  иногда  сокрушаюпия  опровержен1я  своихъ  противни- 
ковъ,  то  пуская  въ  ходъ  ирон1Ю  и  насм'Ьшку.  ВсЬ,  кто  сл-Ьдилъ  ;{а 
перипет1ями  варяжскаго  вопроса,  припомнягь,  что  сказанное  мною 
вполн'Ь  справедливо.  Сь  глубокимъ  уваженхемъ  къ  памяти  такъ  много 
потрудившагося  для  русской  истор1и  покой иаго  академика  А.  А.  Ку- 
ника  мы  доллшы  сказать,  что  его  «Посланхе  къ  сухопутнымъ  моря- 
камъ)»  недостойно  было  выйти  изъ-подъ  пера  человека  науки.  А  между 
т-Ьмъ  ясныя,  точныя,  в'Ьрныя  требован1я  строго-научнаго  метода  были 
указаны  противниками  норманской  теор1и  очень  давно. 

Оставляя   въ  сторонЬ   теор1Ю   славистовъ,   которая   не   была    на 
столько   сильной,  чтобы    поколебать    теор1Ю   норманскую,  мы  должны 
сказать,  что  слависты,  а  не  норманисты,  выдвигаютъ    требоваше  крв- 
тическаго  анализа  самыхъ  историческихъ  памятниковъ,  на  показатяхъ 
которыхъ  зиждется  р'Ьшепхе  вопроса:   Гедеоновъ  выступилъ,  какъ  вз- 
в-Ьстно,  съ  допросомъ  самого   Нестора,  1сакъ  л'Ьтописца,  и  не  щадить 
его.  (Гедеоновъ:  «Отрывки  о  варяжскомъ  вопросЬ»  и  «Варяги  и  Русь>. 
Но  еще  раньше  Венелинъ  выставилъ  три  положен1я,  на  которыхъ  дол- 
жна покоиться  научная   разработка   всякаго   историческаго  вопроса  н 
критика  историческаго  матер1ала:  1)  всяк1Й  л'Ьтописецъ,  подобно  вся- 
кому сочинителю,  доллсенъ    подвергаться   критикЬ,  2)  л'Ьтописецъ  мо- 
жетъ  быть  свид'Ьтелемъ  только  въ  предЬлахъ    своей   современности  и 
3)  объ  эпох'Ь,  предшествующей   этой   современности,  л-Ьтописецъ  обя- 
занъ   писать  со  свид-Ьтельствъ  предшествовавшихъ  хронистовь.  (Вене- 
линъ: «Скандинавомап1я  и  ея  поклонники  или  стол-Ьття   изыс1ган1а  о 
Варягахъ».   1842).  Я  не  намЬренъ  здЬсь  дать  исторш  разработки  во- 
проса о  начал*  Русскаго   государства   и   потому    не   касаюсь    метода 
изсл'Ьдован1я  представителей  другихъ  теорхй:  литовской,  финской,  вен- 
герской, готской  и  болгарской.  Вс4  они  исходили  изъ  основного,  слабо 
обоснованнаго  или  никакъ  не  обоспованнаго   мнЬн1я  о  полной  досто- 
вЬрности  л1>тониспаго  пов'Ьствован1я.  Труды  ихъ  не  опровергли  теор1я 
нормапскаго   происхожден1я   русскихъ   кпязей.    Значен1е    всЬхъ  этнхъ 
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трудовъ  заключается  въ  томъ,  что  они  поддерживали  постоянный  ин- 
тересъ  къ  вопросу,  побуждали  къ  болЬе  тщательному  разсл*дован1Ю 
его  дета.11ей  и  выставляли  слабыя  стороны  нормапской  теорш.  На 
правильный  путь  разслЬдовапхя  вопросъ  о  пачалЬ  Русскаго  государ- 
ства выступаетъ,  по  нашему  крайнему  разум'Ьн1Ю,  лишь  съ  появлен!- 
емъ  изсл'Ьдован1й  Д.  И.  Иловайскаго  и  покойнаго  академика  В.  Г. 
Васильеве  1саго.  Принадлежа  къ  разнымъ  лагерямъ  по  своимъ  взгля- 
дамъ  на  начало  Русскаго  государства,  оба  эти  ученые  т4мъ  не  мен'Ье 
послужили,  какъ  никто  раньше,  раз'ьяснен1ю  вопроса.  Первый  под- 
вергъ  строго  научному  критическому  анализу  повЬствованхе  одного, 
основного  въ  вонрос'Ь,  письменнаго  памятника  —  сказан1е  летописи 
(Иловайсшй:  «О  мнимомъ  призванш  Варяговъ»,  въ  Рус.  В^Ьст.  1871  г., 
11,  12  и  1872  г.,  II,  12;  вошло  зат-Ьмъ  въ  «Разыскан1я  о  начал* 
Руси»,  М.  1882  г.,  первыя  дв-Ь  статьи).  Второй  въ  своихъ  изсл'Ьдо- 
ван1яхъ  («Жит1е  св.  Стефана  Новаго»,  въ  Ж.  М.  Н.  Пр.  1877  г.,  6: 
«Жпт1е  Св.  1оанна  Готскаго»,  1Ый.  1878  г.,  1;  «Жит1е  Св.  Георпя 
Амастридскаго»,  1Ы(1.  1878  г.,  2 — 3;  зат-Ьмъ  его  «Русско-визант1йск1я 
изсл'Ьдован1я.  Жит1я  свв.  Георг1я  Амастридскаго  и  Стефана  Сурож- 
скаго»,  въ  ЛЪтописяхъ  занят1й  Археогр.  Коммисс1и  1893  г.;  раньше 
«Жит1е  св.  Стефана  Сурожскаго»,  въ  Ж.  М.  И.  Пр.  1889  г.,  Г)  и  6) 
даль  наукЬ  артистическ1Й  анализъ  двухъ,  въ  высшей  степени  валшыхъ 
памятниковъ,  именно  указанныхъ  жит1Й  свв.  Георг1я  Амастридскаго 
и  Стефана  Сурожскаго.  Сказан1е  лЬтописи  и  два  названныя  жит1я 
являются,  по  нашему  мп'Ьн1Ю,  для  историка  основными  источниками 
въ  р*шен1и  вопроса  о  начал*  Русскаго  государства.  Случайное  изв*- 
С1е  Бертинскихъ  лЬтописей,  краткхя,  отрывочныя,  сообщен1я  арабовъ 
представляютъ  собой  матерхалъ  не  только  не  имЬющш  первостепен- 
наго  значен1я,  но  сами  должны  быть  оцениваемы  съ  точки  зр'Ьн1я 
того  вывода,  который  можетъ  быть  сдЬланъ  на  основан1и  главных!» 
у1^занныхъ  источниковъ.  Результаты,  къ  которымъ  пришелъ  В.  Г.  Ва- 
сильевск1й,  имЬютъ  весьма  валшое  значен1е  въ  р-Ьшенхи  вопроса  о 
нача.!*  Русскаго  государства.  Ортодоксальная  теор1я  норманистовъ  о 
призван1и  русскихъ  князей  изъ  Скандинав1и  опровергается  данными 
Сурожскаго  и  Амастридскаго  жит1й,  данными,  которыя  историкъ  дол- 
женъ  признать  безусловно  достоверными,  такъ  какъ  они  добыты  строго- 
научнымъ  критическимъ  аналпзомъ  этихъ  письменныхъ  исторических!, 
памятпйковъ.  Существовала  какая-то  Русь  южная,  которая  громила 
берега  Чернаго  моря  ещ,е  въ  первой  половпнЪ  IX  в.,  которая  и  въ  то 
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уже  время    является   пародомъ  давно  на  югЬ  изв-Ьстнымъ,  а  слЪдова- 
тельцо  фигурвровавшимъ  на  юг1^  еще  раньше.  Если  раньпш  и  выска- 
;швались  противниками  норманской  теории  полобныя  же  мысли,  то  он* 
не  были  такъ  строго-научно  обоснованы,  какъ  это  сдЬлано  покойнымъ 
академикомъ:    теперь  это  уже  не  предположен1Я^  а  историческ1е  фак- 
ты. Выводы  В.  Г.  Васильевскаго   приводятъ   еще  къ  одному  важному 
ноложен1ю,  выдвинутому  раньше  Д.  И.  Иловайскимъ, —  пов-Ьствоваше 
лЬтописи  —  есть  легенда.  Д.  И.  Иловайск1й  путемъ  тщательнаго  ана- 
лиза л-Ьтописнаго  сказан1я  пришелъ  къ  выводу,  что  оно,  въ  томъ  вид*, 
какъ  дошло  до  насъ,  есть  легенда,    но   не   народнаго   происхожденЬ!. 
въ  строгомъ  смысле,  а  литературное  произведеи1е,  основанное  отчасти 
на  двухъ  группахъ  легенды — сЬверной  и  южной,  не  особенно  лскусв!» 
слившее   ихъ,   внесенное   ^^ат'Ьмъ    въ  лЬтопись  и  разбитое    въ  ней  п«.> 
годамъ.    С'Ьвериа>1  легенда   появилась  въ  Новгороде  и  получила  свой 
окончательный  видъ  не  ран4в  второй  половины  XII  или  первой  поло- 
вины XIII  в  ,  во  время  высшаго  развит1я  Новгорода  въ  политическонъ 
отношеши  и  самыхъ  оживленныхъ  сношенхй  съ  берегами  Балт|'йскаго 
моря.  Эта  легенда    позди-Ьйшаго    происхожден1я.    Такой  выводъ  отнн- 
маетъ  всякое  значен1е  у  легенды  въ  вопросЬ  о  начале  Русскаго  госу- 
дарства.   Легенда    народная,  какъ  бы  ни  была  она  покрыта   поздн^^- 
шими  наслоеп1Ями,  какъ  бы  ни  была  искажена  въ  подробностяхъ  фан- 
таз1ей  поздн'Ьйшихъ  покол'1ш1й,   можетъ  еще  заключать  въ  себЬ  зерно 
исторической  истины,  но  легенда,  явившаяся   результатомъ    обратнаго 
вывода  изъ  фактовъ  поздьгЬйшихъ,  не  можетъ    ничего  дать   историку. 
Д.  И.  Иловайск1Й  подвергъ  анализу  сказание  летописи  въ  то.мъ  виЛ 
какъ  оно  доншо  до  насъ  въ  Повести  времеиныхъ  л-Ьтъ,  т.  е.,  вь  л+.то- 
писномъ  свод*  начала  XII  в.   Но  дЬйствительно  ли   оно  было  таково 
и  въ  первоначальномъ  видЬ?  Этотъ  вопросъ  равносиленъ  другому:  въ 
какомъ  вид*  была  легенда  о  призван1и   варяговъ  въ  моментъ  перваго 
перехода  ея  въ  письменность?    Ответить   на  этогь   важный  вои|ЮСъ  я 
взялъ  на    себя   трудъ  академикь  А.  А.  Шахматовъ.    «Сравнительное 
изучен1е,  говорить   увал^аемый  ученый,  Лаврентьевскаго,  Радзивнлов- 
С1ШГ0,  Ипатьевскаго  и  Хл-Ьбниковскаго  списковъ  въ  8начите.1ьноб  сте- 
пени достаточно  лля  возстановлеп1я  текста  древн-Ьйшихъ  нзводовъ  По- 
вЬсти   времеиныхъ   лЬтъ.    По  этимъ  снискамъ  не  трудно  возстановнть 
Сказан1е  о  призван1и  Варяговъ  въ  томъ  вид*,  въ  какомъ  оно  читаюсь 
въ  древп'Ьйшихъ  изводахъ   Иов-Ьсти    времеиныхъ  лЬтъ.    Но  будеть  .ш 
это  первоначальнымъ  видомь  Сказаны?^  Мнопя  соображен1Я  застаатя- 
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ютъ  отв'Ьтить  на  этотъ  вопросъ  ошриу/ательно-^ .  ИзслЬдоваЕпе  А.  А, 
Шахматова  распадается  на  деслгь  небольшихъ  главъ:  1)  пепервона- 
чсиьиость  Скаааюя  въ  Повести  временныхъ  лЬтъ^  2)  исторхя  Ком- 
мисс10ннаго  списка,  3)  начальный  К'1евск1й  сводъ,  4)  дв-Ь  редакц1и 
Повести  временныхъ  Л'Ьтъ,  5)  п-Ьсколько  словъ  о  позднЬйшихъ  лЬто- 
писныхъ  сводахъ,  6)  первоначальный  видь  Оказангя  о  призван1и  Ва- 
ряговъ,  7)  текстъ  различныхъ  верс1й  Сказан1я,  8)  извлекаемый  и;гь 
различныхъ  верс1Й  Сказап1я  народныя  преданги^  9)  смыслъ  и  проис- 
хожден1е  отмЬчеппых'ь  выше  предан1Й  и  10)  литературныя  обработки 
предан]й  о  призван1и  Варяговъ.  Мы  нарочно  перечислили  всЬ  главы 
интересующаго  насъ  изсл4дован1я:  мы  видимъ  какъ  систематически 
производить  авторъ  анатом1Ю  того  литературнаго  щюизведешя,  кото- 
раго  показап1я  вызвали  многолЬтпюю  полемику,  разъяснен1я  котораго 
потребовали  столько  усил1й  со  стороны  русскихъ  изсл'Ьдователей.  Надо 
еще  припомнить,  что  анализъ,  который  произведенъ  почтенпымъ  ака- 
демикомъ,  произведенъ  имъ  на  основании  цЬлаго  ряда  его  трудовъ,  по- 
священныхъ  истор1и  нашего  древняго  л'Ьтописанья.  (Особенно  статьи: 
«О  начальномъ  Шевскомъ  свод-Ь»,  въ  Чтешяхъ  Московскаго  Общества 
Истор1и  и  Древностей  за  1879  г.  и  «Начальный  Шевскхй  ЛЬтонисный 
сводъ  и  его  источники»,  вь  Юбилейномъ  Сборник*  въ  честь  Миллера, 
Спб.  1 899  г.  и  ц'Ьлый  рядъ  других ъ  изсл'Ьдовгипй  въ  этой  же  области). 
Но  въ  разсматриваемомъ  трудЬ  автору  необходимо  было  возстановить 
въ  короткихъ  словахъ  для  читателя  тотъ  анализъ,  хсоторый  былъ  со- 
вершенъ  гораздо  раньше  иадъ  древн-Ьйпюй  лЬтописью  и  повторить  его 
результаты.  Это  необходимо  было  сдЬлать  потому,  что  въ  противномъ 
случа'Ь  анатомическое  выд'Ьлен1е  первоначал ьнаго  Сказан1я  изъ  ц-кчаго 
л итературнаго  организма — древней  л'Ьтописи — было  бы  неясно.  Увалса- 
емый  авторъ  снова  приводитъ  своего  читателя  къ  ясному  уб'Ьжден1Ю, 
что  1)  въ  Новгороде,  по  видимому,  до  104*^  г.  былъ  составленъ  раз- 
сказъ  о  древнихъ  судьбахъ  этого  города,  2)  въ  середин*  XI  в.  онъ 
вошелъ  въ  Древнгьйшт  Лгыпописный  Сводъ,  не  им'Ьвш1Й  ни1сакихъ 
хронологически хъ  у1сазан1й,  3)  въ  концЬ  XI  в.  этотъ  Древн'Ьйш1й  Л-Ьто- 
писный  Сводъ  вошелъ,  какъ  основа,  въ  новый  литературный  трудъ. 
Начальный  Егевскш  сводъ,  -I)  на  основан1и  этого  послЬдняго  вь  XII  в. 
явилась  новая  литературная  компиляц1я  Сильвестра,  игумена  Выду- 
бицкаго  Шевскаго  монастыря,  —  Повгьсть  временныхъ  лгыпъ  первой 
редакцш  и,  наконецъ,  5)  очень  скоро  явилась  вторая  редакцгя  Но- 
тьсти  временныхъ  лттъ,  вероятно,  въ  1118  году.    Судьба   Сказан! я 
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о  призван  1н  варяжскихъ  князей  т1Ьсно  связана  съ  этой  истор1ей  нашей 
Пов'Ьсти  Временныхъ  ЛЬтъ.  Уже  а  рг10П,  имЬя  передъ  глазами  этоть 
ироцессъ  ел  иостепеннаго  создан1я,  мы  должны  стазать,  что  и  Сказа- 
н1о  о  призвап1и  варяжскихт»  князей  должно  было  видоизмЬняться  подъ 
перомъ  четырехъ  компиляторовъ.   Понятно   само   собой,  что    первона- 
чальный видь  Сказангя  доллсно  искать  въ  Древнтьйгиемь  Житописнолп 
Сводгь.  Мы  не  можемъ  передавать  здЬсь  процесса  мастерско1Ч)  анализа 
ночтеннаго  академика.    По  его  мнЬшю,  верс1ю  Сказан1я  Древн^Ьйшаго 
Л'Ьтописнаго  Свода  довольно  точно  передалъ  Начальный  Егевскгй  Сводь, 
Бозстановивъ,  такимъ  образомъ,  версхю  Сггазашя  Начал ьнаго  Шевскаго 
€вода,  получаемъ  верс1ю  Сказан1я   ДревнМшаго    Л'Ьтописнаго   Свода, 
за  которой  уже  стоить  та  древн'Ьйшая    верс1я,  которая  впервые  была 
написана    какимъ-то    Новгородскимъ    грамотеемъ   и  нредставляла  изъ 
себя  взятое  имъ   прямо  изъ  устъ   народа   предан1е,  но  все  таки  симъ 
грамотеемъ   изм-Ьненное.   А.  А.  Шахматовъ  даеть   Сказаше  въ  четы- 
рехъ верс1яхъ,  которыя  мы  зд'Ьсь  выписывать  не  будемъ,  отсылая  чи- 
тателя къ  самому  интересующему  насъ  изсл'Ьдован1Ю.    ПрослФдавъ  въ 
глав-Ь  VIII,  какъ  постепенно  видоизменялось  С[сазаше  въ  рукахъ  рус- 
скихъ  книжниковъ,  авторъ  въ  X  глав*!  выясняетъ,  какъ  создалась  пер- 
вая верс1я  Сказан1Я,  переданная    намъ  въ  первой  записи  Новгородца 
первой  половины  XI  в.  и  имъ  созданная  на  основан1и  извЬетныхъ  ему 
народныхъ   предап1й.    «Въ   основан1И    записи,  говоритъ   авторъ,  пола- 
жены народное  преданхе,  а  та1сже  нЬкоторыя  С1сазашя,  а  быть  можетъ, 
и  историческ1я  н-Ьсни.  Съ  большимъ  интересомъ  читается  эта  X  глава. 
рисующая  постепенную  работу  создателя  перваго  письменнаго  Сказа- 
ния, его  затруднен1я  и  домыслы.  Картина  работы  Новгородца,  нарисо- 
ваннал  А.  А.  Шахматовымъ,  нарисована  живо  и  дышитъ  полной  ве- 
роятностью. Какъ  бы  ни  было,  важно  то,  что  въ  первоначальной  основе 
лежатъ  народное  предапхе  Новгородское,  м-Ьстныя  предашя  о  прошед- 
шихъ   времепахъ   въ   другихъ    городахъ   и,  несомненно,   историческ1я 
п'Ьсни.  Авторъ  заканчиваетъ  свое  изслЬдованхе  слЬдующимъ  выводомъ: 
«мы  им-Ьемь  теперь  передъ  собою:  во  первыхъ  Новгородское  сказац1е 
о  нризван1и   князей  изъ  Варяговъ,  тге  смтьшиваемыхъ  съ  Русью^  ска- 
зан1е  предполагающее,  какъ  мы  видЬли,  народное  предан'^  о  пригла- 
П1ен1И  въ  Новгородъ   наемгюй  варяоюской  дружины:  во  вторыхъ  ра- 
боту  Шевскаго  лЬтописца,    ошождествивгааго    Варяговъ  съ  Русью:  н 
за  этой  работой  мы  видимъ   народное   Кгевское  предате  объ  инозем- 
помъ.    варяжскомт»   происхолсден1и    Руси,    предан1е,    не  дававшее   при 
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томъ  никакихъ  хронологическихъ  указавш  на  время  появленхя  Руси 
въ  южной  Росс1и».  Важность  заслуги  А.  А.  Шахматова  заключается  въ 
томъ,  что  онъ  своимъ  изсл'Ьдовап1емъ  даль  русскому  историку  въ  очи- 
щенномъ,  первоиачальномъ  вид-Ь,  основной  источникъ,  на  которомъ  зиж- 
дется весь  вопросъ,  опред'Ьлилъ  характеръ  этого  источника  и  далъ,  та- 
кямъ  образомъ,  возможность  намежащаго,  правильнаго  къ  нему  отно- 
шен1я.  Хотя  каждое  народное  предан1е  им'Ьетъ  въ  основЬ  своей  зерно 
исторической  истины,  но  все  таки  предаше  остается  предан1ем'ц  обя- 
занность историка  закпючается  въ  отыс1«1Н1и  этого  зерна,  и  было  бы 
антинаучной  ошибкой  съ  его  стороны  придавать  сообщаемому  народ- 
ными предан1ями  факту  [и  р1епо  историческое  значен1е.  Как1е  вы-^ 
воды  можно  сдЬлать  послЬ  изсл'Ьдован1я  А.  А.  Шахматова  изъ  добы- 
тыхъ  имъ  въ  чистомь  вид'Ь  народныхъ  легендь,  объ  этомъ  распро- 
страняться зд+|Сь  н-Ьтъ  возможности.  Я  позволю  себ'Ь  представить  лишь 
н-Ьсколько  соображен1Й  по  поводу  нЬкоторыхъ  объяснеи1Й,  дЬлаемыхъ 
уважаемымъ  авторомъ  вь  X  главЬ  его  пзсл'Ьдован1я.  Прежде  всего 
мы  должны  высказать  сожал'Ьн1е,  что  А.  А.  Шахматовъ  совершенно 
не  коснулся  южныхъ  предан1Й,  которыя  пришлось  примирять  съ  сЬ- 
вернымъ  предан1емъ  уже  составителю  Начальпаго  Свода,  знавшему  эти 
м-Ьстныя  предан1я  и  оперировавшему  съ  ними.  Въ  такомъ  ли  видЬ 
эти  южныя  легенды  передавались  въ  устахъ  народа,  въ  какомъ  даетъ 
ихъ  намъ  составитель  Начальпаго  Свода  и  да,тьн'Ьйш1в  компиляторы? 
В'Ьдь,  К1евск1й  древн1>йш1й  Сводъ  начинался  предан1ями  о  хазарской 
дани,  о  появлен1и  въ  ЕлевЬ  Аскольда  и  Дира,  Юя,  Щека  и  Хорива. 
По  нашему  крайнему  разум'Ьн1Ю,  необходимо  было  обнарул;ить  ске- 
летъ  и  этихъ  легендь,  какъ  это  сдЬлано  для  11редан1я  Новгородскаго. 
Этимъ  почтенный  изсл4дователь  далъ  бы  еп1,е  бол'Ье  прочное  основа- 
ние русскому  историку  для  сужден1я  о  фактахъ,  передаваемыхъ  этими 
предашями.  На  стр.  318,  изв'Ьст1е  Начальпаго  Свода  и  ПовЬсти  времен- 
ныхъ  л*тъ  о  дани,  наложенной  Игоремъ  (Олегомъ)  только  на  три  пле- 
мени: Словепъ,  Кривичей  и  Мерю,  основывается  на  томъ  фактЬ,  что 
Чудь  действительно  не  была  подвластна  русскимъ  кпязьямъ.  Мы  до.!- 
жны  припомнить  по  этому  поводу,  что  еще  въ  СагЬ  о  Св.  Олов'Ь  упо- 
минается о  сбор'Ь  дани  съ  Чуди  еще  при  Владим1р'Ь  Св.,  а  г.  Юрьевъ 
былъ  построепъ  Ярославомъ  Мудрымъ.  ПовЬсть  временныхъ  лЬтъ  со- 
ставлена позже,  следовательно  ея  составителю  было  основан1е  присо- 
единить къ  тремъ  племепамъ  и  имя  Чуди.  —  Уважаемый  авторъ  далЬе 
задается  вопросомъ:  почему  'сЬверное  нредан1е    сообщало  о  призван1и 


5()  п.    в.    Г0ЛУ«0ВСК1Й. 

Варяговъ,  а  юл;ное  объ  иноземномъ  варяжскомъ  происхожден1и  Руси? 
Для  насъ  не  ясна  вторая  половина  вопроса.  Мы  не  знаемъ,  въ  какот» 
первоначальиомъ  вид*  существовало  южное  предаяхе.  Можетъ  быть, 
оно  точно  также  отделяло  Русь  отъ  Варяговъ,  хотя  и  говорило  о  ва- 
ряжскомъ  нроисхождеши  и  южныхъ  князей.  Въ  этомъ  пункгЬ  вопроса 
о  пачал-Ь  Русс1саго  государства  мы  наблюдаемъ  интересное  и  весьма 
важное  явленхе.  Бываеть,  хотя  а  рЬдко,  что  два  изсл'Ьдователя,  жи- 
ву иця  разно,  безъ  всякаго  вл1ян1я  другъ  на  друга,  оперируя  надъ  од- 
нимъ  и  т'Ьмъ  же  матер1аломъ,  приходятъ  къ  тождественнымъ  выводамъ. 
Такъ  напримЬръ  случилось  въ  отношен1и  восточной  нумизматики  гъ 
Савельевымъ  и  Григорьевымъ.  Но  еще  бол4е  разительны  случаи,  когда 
два  изсл'Ьдователя,  работая  независимо  одинъ  отъ  другого  и  при  томъ 
над'ь  разными  матер1алами  приходять  къ  однимъ  и  т'Ьмъ  же  выводамъ. 
Академикъ  В.  Г.  Васильевсшй  па  основан1и  тщательнаго  анализа  жил! 
свв.  Георг1я  Амастридскаго  и  Стефана  Сурожскаго  (это  изслЬдоваше 
его  указано  выше)  приходитъ  къ  непреложному  заключенш,  что  Русь 
надо  искать  па  Ю1%  что  Русь — только  на  югЬ  и  съ  сЬверными  варя- 
гами ничего  общаго  им'Ьть  не  можетъ.  Еще  раньше^  подвергнувъ,  мож- 
но сказать,  художественной  разработк-Ь  массу  историческаго  материала. 
тотъ  же  изсл'Ьдователь  приходитъ  къ  выводу,  что  въ  Визант1и  Варяги 
не  Скандинавы;  Варяги — Русь-Тавроскиеы  отъ  начала,  т.  е.,  съ  988  г. 
православные  русск!е  люди,  а  изъ  этихъ  двухъ  носылокъ  само  собою 
вытекаетъ,  что  Русь  не  Скандинавы.  (Варяго-русская  и  варяго-англЦ- 
екая  дружина  въ  Константинополь,  въ  Ж.  М.  Н.  Пр.  1874  и  1875  гг. К 
Другой  ученый,  академикъ  А.  А.  Шахматовъ,  оперируя  совершенво 
надъ  инымъ  матер1аломъ,  пришелъ  къ  тому  же  выводу,  что  Варяги  на 
С'ЬверЬ,  а  Русь  па  югЬ,  что  Варяги  д1Ьлаются  Русью  лишь  съ  того 
момента,  какъ  попадаюгь  па  югъ  (это  указывалось  и  предшествующими 
изсл  Ьдователями,  по  могло  сдЬлаться  неопровержимо  яснымъ  тольео 
послЬ  аоявлец1я  иптересующаго  насъ  труда  почтеннаго  ученаго).  Среда 
добытыхъ  зв-Ьньевъ  ц-Ьпи  посьтлокъ  чувствуется  1сакъ  будто  н'Ькоторая 
дисгармония,  но  она  только  калсущаяся  при  первомъ  взгляде  и  должна 
исчезнуть  при  сопоставлеши  нынЬ  добытыхъ  фактовъ.  Почтенны1Й  ака- 
демикъ останавливается  надъ  однимъ  изъ  такихъ  фактовъ  дисгармони 
и  старается  примирить  фактъ  существоваи1я  Руси  татько  на  югЬ  я 
Варяговъ  только  на  сЬверЬ  съ  фактомъ,  будто  бы  несомн']^ннымъ,  тож- 
дества этнографическаго  Руси  съ  Варягами.  А.  А.  Шахматовъ  указы- 
ваеть  на  аргументъ  Томмсена,  что  восточные  Славяне  взяли  имя  Рус* 
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отъ  ФиЕШОвь,  которые  и  доселЬ  называютъ  Шведовъ  Ниокз!.  Этотъ 
аргуменгь  очень  старь:  овъ  взягь  Томмсеномъ  у  Куника  нзъ  его 
«ВешЛт^  йег  8с1тв(118с11ет  Койзеп  йигсЬ  йев  81ауе11  ипй  Кипеп»,  и 
подвергся  также  давно  сильнымъ  возражен1ямъ  (ср.  Ламансшй:  Сла- 
вяне въ  М.  Аз1и,  Африк*  и  т.  д.).  Теперь  же,  когда  мы  знаемъ,  что 
народное  Новгородское  предан1е  ничего  не  знаетъ  о  Руси,  почтенному 
академику  приходится  прибегать  къ  предположен1Ю,  что  ко  времени 
образовапхя  нредан1Я  въ  НовгородЬ  забылось  имя  Русь.  Этотъ  факгь 
абсолютно  невозможенъ.  Для  этого  необходимъ  и  большой  промежу- 
токъ  времени  между  фактомъ  призвания  и  занесен1емъ  предан1я  въ 
письменность,  необходимо,  чтобы  Финны  сами  забыли  имя  Русь,  по- 
тому что,  въ  противномъ  случаЬ,  Новгородцы,  находясь  съ  Финнами 
въ  постоянпыхъ,  очень  близкихъ  отношен1яхъ,  также  по  могли  забыть 
имени  Русь.  Какъ  извЬстио,  существуетъ  много  попытокъ  объяснить 
ироисхождеихе  имени  Русь.  Хотя  очень  давно  Надел;динъ  и  указы- 
валъ.  что  совсЬмъ  не  важно  и  не  слЬдуетъ  стремиться  къ  объясне1П1о 
имени,  а  только  определить,  1сакому  народу  оно  принадлежитъ,  но  въ 
варяжскомъ  вопросЬ  имЬегь  некоторое  значенхе  и  объяс11ен1е  значен1я 
имени.  Самымъ  пеудачнымъ,  несомненно,  является  объяснеше  покой- 
наго  академика  Куника,  старавшагося  связать  его  съ  Ко(181аден,  объ- 
яснен1е  искусственное,  натянутое.  Гораздо  бол Ье  вЬское  значение  им^ло 
бы  объяснен1е  профессора  Гельсингфорскаго  Университета  Крона,  ко- 
торый видитъ  въ  финскомъ  КиоЫ  лишь  переводъ  слова  Норманнъ,  т.  е.. 
северный  челов'Ькъ  (рефератъ  К.  И.  Якубова  «О  происхожден1и  имени 
Русь»  см.  Изв1^ст1я  X  Археол.  СъЬзда  въ  РигЬ,  стр.  99).  Но  и  въ 
такомъ  случае  остается  вопросъ:  какимъ  образомъ  произошло,  что 
Ильменские  Славяне  забыли  имя  Русь?  Въ  последнее  время  вопросъ 
о  значении  имени  Русь  обсулсдался  не  разъ.  Таковы  недавн1я  попытки 
0.  И.  Кнауера,  Тебенькова,  Завитневича,  Вудиловича  и  Соболевскаго, 
и  к^1жется  мн'Ь,  что  славянское  происхомсден1е  имени  Русь  не  мол{етъ 
подлежать  сомн'Ьн1Ю  (см.  А.  И,  Соболевскаго:  «Русь»,  въ  Чтешяхъ 
Историч.  Общества  Нестора  Летописца,  т.  VI).  Согласно  съ  этимъ 
факты,  которые  добыты  теперь  А.  А.  Шахматовымъ,  заставляютъ  ду- 
мать, что  Ва|)яги  усвоили  себЬ  па  юг*  имя  Русь,  а  не  принесли  съ 
собой  его  съ  сЬвера,  никогда  раньше  его  не  им^ли,  а  потому  Новго- 
родцы его  и  не  забывали,  а  узнали  его  потомъ  съ  юга  и  передали 
его  Финнамъ.  Мы  в-Ьдь  не  имЬемъ  никакого  указан1я,  что  Финны  такъ 
называли  Варяговъ   до  распространен1я    власти   К1евскихъ    князей  на 
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Повгородъ.  Уважаемый  академикъ  указываетъ  на  юг-Ь  Варяжск1Й  ост- 
ровъ,  Варяжсмя  пещеры.  Но  отчего  мы  не  им'Ьемъ  Русскаго  острова, 
Русскихъ  пещеръУ  Просто  потому,  что  у  Черниговцевъ  не  бываетъ 
^[ерпиговской  улицы,  у  Полтавцевъ  —  Полтавской,  а  у  К1евля1П|  не 
можегь  быть  улицы  К1евской,  но  улица  Черпиговс1сая,  Полтавская:  у 
Руси  и  не  могло  быть  улицы  Русской.  Не  наблюдаемъ  ли  мы  зд-Ьсь 
трет1й  случаи  результата  близкаго  сожиия  двухъ  народностей.  Одинъ 
случай,  когда  народности  смЬшиваются  (населенхе  финское  и  славян- 
ское въ  Ростове);  второй,  когда  пришлая  народность  расплавляется  В1* 
туземной,  но  удерживается  имя  пришлой  народности  (Дунайские  Бол- 
гары) и,  пакопецъ,  трет1Й,  когда  пришлый  элементъ  усвоиваетъ  имя 
туземной  народности,  присваиваетъ  его  себ'Ь  и  потомъ  сливается  съ 
туземной  народностью;  а)  Варяги  и  Шевская — Полянская  Русь;  Ь)  Русь 
(Варяги)  и  Славяне — Поляне:  сл1ян1е,  а  загЬмъ  Русь  (Варяги  осла- 
вяиившгеся — Поляне \  а  остальныя  племена— Славяне.  «'Рша'.ат?  и 
ох)ча{31>ло11»  Константина  Б.  относится,  несомненно,  ко  второму  мо- 
менту третьяго  случая:  Русь  (Варяги)  и  Славяне — Поляне.  Несомн-Ьнно. 
что  въ  этотъ  моментъ  Славяне — Поляне  могли  продолжать  называть 
себя  Русь,  но  внЬ  Русской  земли,  Варяги, — теперь  Русь, — только  себя 
называли  Русь,  являясь  представителями  молодого  государства.  На 
вопросъ,  какъ  назывался  какой-нибудь  порогъ,  дружииникъ  Варягь 
говорилъ:  «по-славянски  такъ,  а  по  нашему,  по-русски  (варяжски). 
такъ»,  но  онъ  указывалъ  зд'Ьсь  только  на  свой  родной  языкъ,  а  не 
на  свое  народное  имя,  или  лучше,  указывалъ  на  свое  новое  народно*" 
имя.  Отм-Ьтимъ,  что  посл'Ь,  когда  не  разъ  бывали  нанимаемы  варят. 
ихъ  уже  не  называютъ  Русью.  Какъ  только  наемная  варяжская  дру- 
лсина  ославянилась,  является  снова  Русь  въ  ея,  такъ  С1й1зать,  до-ва- 
ряжскомъ  вид*,  и  весь  6000-ный  вспомогательный  корпусъ,  послан- 
ный Владим1ромъ  въ  Византхю  въ  988  г.,  состоять  изъ  православпон 
Руси,  въ  которой   нЬтъ   ни  одного    Скандинава  (В.  Г.  Васильевск1Й, 

ор.  С11.). 

Вотъ  как1я  соображен1я  невольно  приходятъ  на  мысль  поел* 
прочтеп1я  труда  А.  А.  Шахматова.  Можно  сказать,  что  теперь  во- 
просъ о  начал*  Русскаго  государства  вышелъ  окончательно  на  в*р- 
ный  путь. 


ОБЗОРЪ   ТРУДОВЪ    110   ДРЕВНЕЙШЕМУ    ПБРЮДУ   РУССКОЙ   ИСТОРШ.  59 

Русская  Правда  вь  четырехъ  редакщяхъ,  по  спискамъ  Археографиче- 
скому, Троицкому  и  князя  Оболенскаго,  съ  до11олнен1ями  и  вар1антами  изъ 
другихъ  списковъ,  иэдалъ  В.  Сернъевичъ,  почетный  членъ  Историческаго  Об- 
щества Нестора  Л'Ьтописца.  С.-Петербургъ.  1904  г. 

Издан1й  Русской  Правды,  какъ  изв'Ьстно^  существуетъ  нЬсколько 
по  никоимъ  образомъ  нельзя  сказать,  что  нежелательно  появленхе  но- 
выхъ  издан1й  этого  важнаго  и  единственнаго  въ  своемъ  род*  русскаго 
юридическаго  памятника,  а  потому  и  издап1е  Русской  Правды  про- 
(()ессоромъ  Серг4евичемъ  должно  быть  встречено  не  только  съ  сочу!^- 
(*тв1емъ,  но  и  съ  благодарностью,  гЬмъ  бол-Ье,  что  оно  отличается  осо- 
бенностями, выделяющими  его  изъ  ряда  всЬхъ  предшествующихъ  из- 
дашй.  Изучен1е  Русской  Правды  но  руконисямъ  привело  уважаемаго 
ученаго  къ  н-Ькоторымъ  новымъ  взглядамъ  на  этотъ  памятникъ.  Онъ 
пришелъ  къ  уб'Ьжден1Ю,  что,  въ  действительности,  существуют'ъ  \\^ 
три,  какъ  принимали  до  сихъ  норъ,  а  четыре  редакщи  Русской  Правды. 
Такъ,  профессоръ  СергЬевичъ  нризнаетъ,  что  текстъ  Русской  Правды 
по  Академическому  (и  Археографическому)  спискамъ  до  записи:  «Правда 
оуставлена  Роуськой  земли,  егда  ся  съвокоупилъ  Изяславъ,  Всеволодъ, 
Святославъ,  Косиячко,  Перен'Ьгъ,  Микыфоръ  Кыянинъ,  Чюдинъ  Ми- 
куда»,— представляетъ  одну  редакц1Ю,  а  послЬ  этой  записи— вторую, 
при  чемъ  запись  относится,  конечно,  ко  второй.  Во  вторыхъ,  издатель 
изъ  знакомства  съ  рукописями  убЬдился,  что  дЬлен1е  Русской  Правды 
на  статьи  встрЬчается  уже  въ  самыхъ  рукоппсяхъ,  кром*  заголовков!»: 
«Издатели  рукописпыхъ  списковъ  Правды,  говорить  профессоръ  Сер- 
г'Ьевичъ,  не  обращаютъ  внимап1я  на  нЬкоторыя  особенности  рукопи- 
сей, которыя  им^ютъ  свое  значен1е.  Я  разум-Ью  буквы,  писанныя  кино- 
1М1,рью».  «Есть  Кормч1я,  МЬрила  Праведпыя,  Л'Ьтописи,  написапныя  съ 
начала  до  конца  въ  одну  строку».  «У  старыхъ  писцовъ  были  свои 
способы  расчлеиеп1я, — это  киноварь.  Гд^Ь  мы  сд-Ьлали  бы  абзацъ,  тамъ 
старый  писецъ  пачинаетъ  слово  съ  красной  буквы».  «Случается,  что 
;1аголовкй  и  красныя  буквы  приходятся  съ  новой  строки:  они  пишутся 
въ  этихъ  случаяхъ  не  съ  отступлеп1емъ  вправо,  а  вл'Ьво;  такимъ  об- 
разомъ^ красная  буква  выступаетъ  вл'Ьво  изъ  ровнаго  ряда  черны хъ — 
.тЬвой  стороны  страницы».  «Писцы  для  киновариыхъ  буквъ  оставляли 
м'Ьсто  и  заполняли  его  посл'Ь,  а  иногда  и  забывали  заполнить».  Та- 
кими красными  буквами  различены  въ  летописи  и  два  списка  Тати- 
щевской  Правды.  Особенно  же  яркое  различ1е  сделано  въ  Академи- 
ческомъ  сниск-Ь  л'Ьтописи».    «Л-Ьтописецъ,  значить,  хорошо  понима.1ъ. 


60  п.    в.    Г0ЛУБ0ВСК1Й. 

ЧТО  онъ  вносить  въ  л-Ьтопись.  Онъ  вносить  въ  нее  два  совершенно 
различныхъ  памятника.  Первый  онъ  приписываетъ  ЯросV^аву,  второй 
былъ  уже  раньше  въ  попавшемъ  въ  его  руки  документ^Ь,  приписан!» 
ого  сыновьямъ». 

Мы  не  можемъ  въ  нашемъ  обзоре  заниматься  р'Ьшенхемъ  каЕнхъ 
либо  вопросовъ  и  пускаться  для  этого  въ  изсл'Ьдован1я,  которыя  мог- 
ли бы  принять  бол'Ье  или  мен'Ье  обширные  размеры.  Мы  принуждены 
ограни^1иться  лишь  краткими,  немногочисленными  замЪчанхями  аД  Ьос. 
Собственно  говоря,  въ  отношеши  изданхя  Русской  Правды  не  им-Ьеп. 
никакого  значен1я,  нризнаемъ  ли  мы  краткую  (какъ  думаютъ,  древ- 
иЬйгаую)  Русскую  Правду  въ  вид*  одной  или  въ  двухъ  редакц1ЯХ1ч 
Въ  издан1и  это  повлечетъ  лишь  къ  тому,  что,  признавая  одну  редак- 
1ию,  мы  напечатаемъ  краткую  Русскую  Правду  въ  видЬ  одного  нера;^- 
рывнаго  текста,  а  признавая  дв'Ь  редакц1и,  напечатаевгь  часть  ея  тек- 
ста съ  припиской  «Изяславъ,  Святославъ...»  съ  другой  страницы.  Та- 
кой или  иной  взглядъ  на  редакщю  Русской  Правды  им-Ьегь  большом 
пнтересъ  съ  точки  зр'Ьн1я  исторхи  ея  возникновения  и  значенвя  этого 
памятника  какъ  законодательиаго  кодекса.  Позволимъ  себ"Ь  сд-Ьлать 
поэтому  два— три  замЬчашя.  Списки  краткой  редакц1и  Русской  Правды 
относятся  къ  XV  ст.  Является  вопросъ:  какой  изъ  переписчиковъ  Правдм 
первый  приписалъ  вторую  половину  ея  текста  сыновьямъ  Ярослава? 
Если  переписчикь  XV  в.  нашелъ  это  въ  рукописи  переписчика  XIV  в.. 
то  можно  ли  считать  песомЕГ-Ьннымъ,  что  и  въ  XI  в.,  когда  явилась 
запись  о  законодательной  деятельности  трехъ  братьевъ,  точно  такх** 
считани  эту  вторую  половину  текста  отд-Ьльпымь  юридическимъ  иа- 
мятникомъ.  Если  взять  запись  въ  томъ  видЬ,  какъ  она  стоить  въ  Аса- 
демическомъ  и  сродныхъ  ему  спискахь,  то  или  придется  доказать*  :! 
это  невозможно,  что  слЬдуюпця  за  записью  статьи  созданы  или  вне- 
сены въ  Русскую  Правду  впервые  братьями,  а  раньше  ихъ  въ  пей  не 
было,  или  эта  запись  Академическаго  списка  является  безсмыслвцен. 
Если  мы  нризнаемъ,  что  видъ  записи  Академическаго  спис1й1  автен- 
тиченъ,  то  въ  такомъ  случаЬ  мы  должны  признать,  что  кровавая  месть 
являлась  узаконенной  и  действующей  во  весь  древнМшхй  перюдг 
Русской  Истор1и,  ибо  у  насъ  не  будетъ  ни  мал^йшаго  указашя  на  еа 
отмЬпу  законодательнымъ  путемъ.  ВсЬ  статьи  не  только  краткой,  но  и 
пространной  редакщи,  где  говорится  о  штрафахъ  и  вознагражден1и  за 
убитаго,  должны  въ  такомъ  случае  подразумевать  «аще  не  будеп. 
мстяй».    Мы  знаемъ  объ  отмене  кровавой   мести  только  изъ  этой  за- 
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шюич  которая  должна  была  необходимо  '  явиться,  потому  что  устное 
иостановлеше  съ-Ьхавшихся  князей  не  им^то  бы  ни  малЬйшаго  значе- 
ния. Эта  запись  сдЬлана  не  для  того,  чтобы  сказать,  что  князья  съе- 
хались и  создали  новую  Русскую  Правду,  а  для  того,  чтобы  поста- 
нов.1ен1е  повое  получило  съ  этого  момента  силу  обязательнаго  закона. 
Вся  суть  лежитъ  во  второй  половине  записи  (которая  въ  Атсадемиче- 
скомъ  списке  отсутствуетъ),  а  не  въ  первой  (которая  въ  немъ  есть). 
Возьмемъ  параллельно  эту  запись  по  Академическому  списку  и  по 
Троицкому: 

Академический.  Троицк1й. 

[Правда    уставлена     Руской  По  Ярослав*  же  пакы  совъ- 

ЗСМ.1И.  егда]  ся  совокупилъ  Изя-  коупивьшеся  сынове  его:  Изяславъ, 
славъ,  Всеволодъ,  Святославъ,  Кос-  Святославъ,  Всеволодъ  и  моужи 
к1Ячько^11ерен'Ьгъ^ Миныфоръ  1\ЫЯ'  ихъ:  Коснячько,  ПерепЬгъ,  Ники- 
нипъ,  Чюдинъ  Микула.  форъ,    и   отлооюиоюа    оубгеше  за 

голову,  но  коупами  с  я  выкоупати. 

Когда  и  почему  отпала  вторая  половина  записи,  половина,  со- 
ставляющая суть  записи,  половина,  для  которой  и  съЬхались  князья 
съ  своими  боярами, — когда  и  почему  она  отпала,  мы  не  знаемъ,  Мо- 
жетъ  быть,  отпала  потому  же,  почему  отпадали  вообще  въ  рукописяхъ 
ц-Ьлыя  м'Ьста,  по  небрежности  переписчиковъ,  по  ветхости  рукописей, 
не  дававшей  возможности  разобрать  даниаго  мЬста  и  т.  д.  Н'Ьтъ  ни- 
какой возможности  допустить,  чтобы  кто-нибудь  даже  въ  XIV,  въ  XV в. 
сознательно  выкинулъ  вторую  (курсивную)  часть  записи,  ибо  въ  ней 
суть,  вь  ней  законъ.  Это  выпадение  произошло  случайно.  Какой  и 
когда  первый  переписчикъ  не  замЬтилъ,  или  не  прочелъ,  эту  вторую 
половину  записи,  сказать  нельзя.  Онъ  съум1^лъ  или  могъ  ра:юбрать 
только:  «...совъкоупившеся...  Изяславъ,  Святославъ,  Всеволодъ,  Кос- 
нячко,  Порен'Ьгь,  Микифор7>  Кыяпинъ,  Чюдинъ  Микула...»  Курсивной 
яасти  записи  ул;е  не  было.  Переписчикъ  задумался  и  результатомъ  его 
соображепхй  явился  домыслъ,  что  они  составили  новую  Правду,  1сак'ь 
Ярославъ  составилъ  Правду,  которую  переписчикъ  уже  только-что 
переписалъ;  съЬхались  и  составили  Правду.  Добравшись  до  такого 
умозаключен1я,  переписчикъ  приставилъ  къ  записи  свое  пача.чо:  «Правда 
уставлена  Руской  земли,  егда  ся  совокупилъ...»  и  проч.  Такимъ  обра- 
зомъ,  запись  Академическаго  списка  есть  исковерканная  запись  Изя- 
слава,  Святослава  и  Всеволода  и  пи  о  какой  новой  редакщи  Русской 
Правды  не  говоритъ.    Не  найдя  полной   записи  братьевъ,  придавъ  ей 
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неправильный  смыслъ  по  своимъ  соображетямъ,  этотъ  какой-то  пере- 
писчикъ  какого-то  в*ка  или  не  пашелъ  совсЬмъ,  или  принужденъ  бы.гь 
выкинуть,  чтобы  не  противоречить  себ-Ь,  следующее  зам^Ьчан1е,  суще- 
ствующее въ  другихъ  спискахъ,  а  именно:  «...и  шо  все  якоже  Яро- 
славъ  судилъ,  такоже  1  сынове  его  оуставиша».  Вся,  ц'Ьдикомъ  взя- 
тая, заиись  рисуетъ  ясно,  что  делали  Изяславъ,  Святославъ  и  Всево- 
лодъ,  собравшись  въ  Вышгород'Ь.  Они  пересмотрели  Правду  Ярослава. 
сд'Ьлали  новое  постановлен1е  о  кровавой  мести,  приказали  внести  еп» 
въ  текстъ  Русской  Правды,  оставивъ  вс*  статьи  Ярославовой  Правды 
безъ  изменеп1я.  Да,  это  можно  назвать  новой  редакщей  Правды,  ибо 
она  была  пересмотрЬна,  къ  ней  добавлена  важная  статья,  можетъ  быть, 
еще  дв-Ь-три  статьи,  по  сказать,  что  эта  новая  редакщя  начиналась 
только  съ  записи  нельзя,  потому  что  вь  новую  редакщ'ю  были  вне- 
сены всЬ  статьи  старой  редакц1и,  даже  статья  о  кровавой  мести,  хотя 
последняя  и  была  теперь  отм-Ьпена.  Это  было,  правильн-Ье  1Ч>во{1Я, 
новое  просмотр'Ьпное,  немного  изм-Ьненное,  немного  дополненное,  изда- 
н!е,  но  не  новая  редакщя  въ  припятомъ  смысл*  этого  слова.  Въ  е«> 
вомъ  издаи1и  сохранено  и  все  старое,  и  разобраться,  гд-Ь  новое,  и  гд1. 
старое,  кром'Ь  постаповлеп1я  объ  отм^нЬ  кровавой  мести,  н-Ьтъ  ника- 
кой возмол;ности.  Если  бы  мы  могли  точно  указать  добавочпыя  статьи, 
то  въ  такомъ  случаЬ  мы  им"Ьли  бы  право  напечатать  Правду  Яро<мав» 
и  назвать  ее  1-й  редакцхей  Правды;  зат'Ьмъ  напечатать  опять  всю  Яро- 
славову  Правду,  принятую  Ярославичами  безъ  изм-Ьпенгя,  и  статьи 
Ярославичей,  и  это  была  бы  П-я  редакц1Я  Правды.  Въ  издан1и  же 
профессора  Сергеевича  читатель,  незнакомый  съ  д-Ьломъ,  можетъ  быть 
введепъ  въ  жестокое  заблуждепхе:  онъ  долженъ  будетъ  пр1йти  къ  ;«- 
ключен1Ю,  что  И-я  редакщя  начиналась  только  со  статьи:  «Аще  убв- 
ють  огнищанина...»  и  совсЬмъ  не  имЬла  статей  ни  о  40-гривенной 
вир'Ь,  ни  о  челядин*,  ни  о  чужомъ  кон*  и  т.  д.  Читатель,  пользую- 
нийся  нздап1емъ  уважаемаго  ученаго,  можегь  вывести  заключен1е.  чт»» 
всЬ  перечислепныя  и  друг1я  статьи  Ярославовой  Правды  его  сыновь- 
ями отм'Ьнены,  а  когда  дойдетъ  до  пространныхъ  списковъ,  то  можегь 
сказать:  такъ  какъ  Правда  сыновей  Ярос^тава  не  отвЬчача  на  масс> 
юридическихъ  случаевъ,  то  последующее  князья  снова  обратились  къ 
оставленной  было  ПравдЬ  Ярослава  и  внесли  въ  новыя  издан1Я  Правды 
частью  въ  изм-Ьпенномъ,  частью  въ  неизм'Ьненномъ  вид*  статьи  Яро- 
слава. То,  чтб  профессоръ  СергЬевичъ  называетъ  11-й редакщей  Правды 
есть  только   часть  этой  редаки^ш.  вторая  ея  половина. — Нельзя  не 
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пожал  Ьть,  скажемъ  къ  слову,  что  самая  древняя  редакц1я  Русской 
Правды  (списокъ  А1садемическ1й  и  сродные)  дошла  до  насъ  въ  таком'1. 
искаженномъ,  иснорченномъ  видЬ.  Древность  этой  редакщи  татп»  ясно 
выступаетъ  хотя  бы  въ  слов*  скоть  въ  смысле  деньт.  Она  интересна  и 
указан1емъ,  гдЬ  собирались  братья  для  пересмотра  Русской  Правды, 
п  гд'Ь  сд'Ьлано  такое  важное  постановлен1е,  какъ  отмена  кровавой 
мести.  Сколько  памъ  помнится,  на  м-Ьсто  съЬзда  князей  не  было  еще 
ник'Ьмъ  обращено  вниман1я.  Намъ  кажется,  что  по  одному  намеку  въ 
записи  краткой  редакщи  Русской  Правды  можно  опредЬлить  и  м4сто, 
и  время  этого  важнаго  факта.  Въ  пространныхъ  спискахъ  при  Изя- 
славЬ,  Святослав'Ь  и  ВсеволодЬ  указаны  и  три  ихъ  боярина:  Коснячко, 
Перен'Ьгъ,  и  Никифоръ.  Четвертое  боярское  имя  забыто.  Микула  Чу- 
ди нъ,— четвертый,  очевидно,  не  былъ  уже  ближнимъ  княжескимъ  боя- 
риномъ.  а  былъ  приглашенъ  на  сов*щан1е  по  какому-либо  особому 
обстоятельству.  Очевидно,  здЬсь  Микула — имя,  а  Чудинъ — прозвище. 
Мы  знаемъ  этого  Чудина.  Это  былъ  Вышегородск1Й  посадникъ,  упо- 
минаемый л'Ьтопнсью  вм-Ьст'Ь  съ  Лазоремъ,  прото1ереемъ  Вышегород- 
ской церкви  (Ипатьев.  ЛЬтоп.,  стр.  128;  Сказаше  1акова  Мниха,  Успеи- 
СК1Й  Сборникъ  ХП  в.,  стр.  36).  Какъ  показываетъ  прозвище  Чудинъ, 
Микула  былъ  нерусскаго  происхожденхя,  а  переселенецъ  или  сынъ 
переселенца  изъ  Чуди,  которыхъ  переводилъ  па  югь  еще  Владимхръ 
Св.  (Ипатьев.  Л'Ьтоп.,  стр.  83)  Этотъ  Чудинъ,  очевидно,  уже  ославя- 
пился.  былъ  христ1анннъ.  Микула  было  его  христханское  имя,  нодол- 
жио  было  быть  у  него  и  имя  славянское  языческое.  Мы  едва  ли  оши- 
бемся, если  отождествимъ  его  съ  бояриномъ,  упоминаемомъ  опять  таки 
Таковомъ  Мнихомъ:  «и  бяше  члов'Ькъ  Вышегородк  старейшина  огородь- 
иикомъ,  зовомъ  же  бяше  Жьданъ  по  мирьскоуоумоу,  а  въ  хрьщепии 
Никола  и  творяше  праздьньство  святооумоу  Никол'Ь...»  (Успенск1Й 
Сборникъ,  стр.  32).  Такнмъ  образомъ  Микула — Жданъ  Чудинъ  былъ 
пачальникъ  городничихъ,  сказать  по  нашему,  ииженеръ  и  комендангь 
Вышегорода.  На  сов'Ьщан1е  онъ  былъ  приглашенъ  потому,  что  князья 
(•обра.1ись  въ  Вышегород1*,  какъ  человЬкъ,  запимавш1Й  важную  долж- 
ность въ  город!^.  Просматривая  л-Ьтопись^  мы  не  находимъ  со  времени 
смерти  Ярослава  (1054  г.)  пи  одного  бол^1е  подходящаго  для  мирной 
законодательной  работы  момента,  какъ  1072  годъ,  когда  братья  съ- 
ехались въ  Вышегородъ  для  перенесен1я  мощей  свв.  Бориса  и  Гл1>ба 
въ  новую  церковь.  Братья  собирались  вмЬсгЬ  не  разъ,  но  всегда  съ 
спещальными  целями,  по  большей  части  военными.  Единственный  еще 
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годъ,  съ  которымъ  можетъ  быть  связано  постановле1пе  объ  отм-Ьп!; 
кровавой  мести,  это  1059,  когда  братья  высадили  изъ  поруба  своеп» 
дядю,  Судислава,  но  съезжались  ли  они  для  обсуждешя  этого  м-Ьрс»- 
11Р1ЯТ1Я  или  ТОЛЬКО  обослались,  на  это  н-Ьтъ  указагпй.  ВЬрнЬо  всего 
предположить,  какъ  мнЬ  кажется,  что  братья  именно  въ  1072  году 
довершили  торжество  неренесен'т  мощей  своихъ  дядей-мученикова. 
отм'Ьной  того  языческаго  института,  который,  можегь  быть,  былъ  при- 
чиной их'ь  мученической  кончины.  Какъ  бы  ни  было,  по  отмЬиа  пр^и 
вавой  мести  именно  въ  ВышегородЬ  намъ  кажется  вполн'Ь  в-Ьроятной. 
Такимъ  образомъ,  какой-то  писецъ  въ  какомъ-то  в'Ьк'Ь  испортилъ  чи- 
нись XI  в.,  а  носл'Ьдующ1е  пустили  въ  ходъ  свою  логику  и  создали 
новую  запись,  не  имЬющую  смысла.  Мы  готовы  думать,  что  утеря 
второй  половины  записи  произошла  случайно,  а  выпускъ  припискв. 
«а  1но  все  якоже  Ярославъ  судилъ...»  сдЬлапо  умышленно  именно 
Мовгородцемъ,  которому  мы  приписываемъ  и  нскажен1е  первой  статьи 
Правды,  считая  его  так^е  умышлепнымъ.  Чт5  касается  ПЬй  и  П* 
редакщй  Правды,  то  мы  не  можемъ  согласиться  съ  основашемъ,  на 
которомъ  зил{дегь  уважаемый  издатель  свое  д'Ьлен1е:  «третью  редакщк» 
составитъ  пространная  Правда,  а  четвертую  —  средняя  по  величин*-. 
Это — чисто  вн'Ьште  признаки,  которыми  необходимо,  однако  же,  руко- 
водиться за  невозможностью  им-Ьть  пока  другихъ.  Д15лен1е  Калачева 
списковъ  Русской  Правды  на  фамшаи  также  основывается  на  чист«» 
вп'Ьшнихъ  признакахъ:  одинаковости  излол{ен1я  статей,  на  больше» ь 
или  меньшемъ  ихъ  числ'Ь,  на  прибавлен1и  н-Ьсколькихъ  новыхъ  гга- 
гей  или  на  уменьшен1и  статей.  Оперируя  только  надъ  изданными  спис- 
ками, мы  не  молсемъ  высказывать  категорически  даже  предположен^, 
но  позволимъ  себ'Ь  высказать  два-три  предположен1я  гипотетическихъ. 
Не  сл'Ьдуетъ  ли  видЬть  двухъ  редакц|й  (пространныхъ)  списковъ  Рус- 
ской Правды,  изъ  которыхъ  въ  одну  редакцию  войдутъ  списки,  соеди- 
ненные съ  Кормчими,  въ  другую — списки  М'Ьрила  Праведнаго?  Нельзя 
ли  найти  для  этого  указан1Й,  хотя  бы  очень  немногочисленныхъ,  въ 
пзложеп1и  статей  и  ихъ  группировке?  Само  собою  разумеется,  на  п[)0 
тяжеши  всего  до-монгольскаго  периода  нашей  исторхи  Русская  Правда 
пересматривалась  князьями,  дополнялась  новыми  статьями,  претерп*- 
ва.та  нЬкоторыя  нзмЬнен1я  вь  отд^Ьльныхъ  своихъ  статьяхъ  въ  смысл! 
ихъ  расширен1я,  какъ  это  им'Ьло  мЬсто  въ  Вышегород-Ь.  Но  иаши 
князья  не  изм'Ьияли  внЬшпяго  вида  памягпи1са  и  не  издавати  его  оть 
своего  имени,  какъ   новый    законодательный    актъ:    они    приказывали 
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списывать  въ  ихъ  Правду,  старую  Правду:  и  Правду  Ярослава  съ  его 
именемъ,  и  добавлепхе  Изяслава,  Святослава  и  Всеволода  съ  ихъ  за- 
писью, и  Берестовское  постановленхе  Владим1ра  Мопомаха  съ  сохра- 
иешемъ  именъ  всЬхъ  участниковъ  съезда  въ  Берестов-Ь  въ  1113  году. 
Такъ  являлась  и  такова  была  каждая  новая  редакгия  Русской  Правды. 
Л1ы  можемъ  утвердительно  говорить  о  трехъ  редакц1яхъ:  Ярославль- 
ской  (Ярослава),  Вышегородской  (1072  г.?)  и  Берестовской  (1113  г.), 
но  пи  одна  изъ  этихъ  редакций  въ  отд'Ьльности  до  насъ  не  дошла,  а 
мы  им'Ьемъ  какую-то  позднейшую  редакщю,  въ  которой  слиты  всЬ  три 
указанныя  и  друг1я  предыдущ1я  редакц1и,  при  томъ  слитыя  не  потому, 
что  подъ  руками  посл^^днихъ  редакторовъ  были  редакфя  Ярослава, 
редакщя  Вышегородская  (Ярослава  +  дополнен1я  Ярославичей),  редак- 
1ия  Берестовская  (Ярослава  и  Ярославичей+дополпен1я  Владим1ра  М.), 
какъ  три  отд'Ьльныхъ  юридическихъ  акта,  а  потому  что  въ  рукахъ 
этихъ  посл'Ьднихъ  редакторовъ  была  уже  редакц1Я,  какъ  пЬчто  цЬлоо, 
но  частямъ  не  различимое,  которое  равнялось  суммЬ:  Правда  Яро- 
глава+дополнешя  Ярославичей-]- дополнетя  1'>ладим1ра  М.+дополнен1я 
еще  кого-то  и  т.  д.  Таковы  оффищальныя  редакщи  Русской  Правды, 
нзъ  которыхъ,  повторяемъ,  до  насъ  дошла  какая-то,  чья-то,  иос^^Ьдняя 
редакц1я  и  редакц1я  Вышегородская.  Пи  Ярославовой,  ни  Берестов- 
ской, ни  другихъ,  бывшихъ  носл-Ь  нихъ  редакций,  какъ  отдЬльныхъ 
актовъ,  въ  отд-Ьльномъ  видЬ,  до  насъ  не  дошло.  Но  кром'Ь  оффнц1аль- 
ныхъ  редакщй,  записанныхъ  и  хранившихся  въ  1санцеляр1яхъ  князей, 
переписывавшихся  тутъ  же  для  княжихъ  судей,  посадниковъ  и  проч., 
могли  явиться  и  редакц1и  другого  сорта,  —  редакции  частпаго  проис- 
хожден1«.  Русская  Правда  охватывала  своими  статьями  русскую  жизнь 
того  врэмепи,  можетъ  быть,  за  немногими  исключен1ями,  со  всЬхъ  сто- 
ронъ;  въ  ней  находили  защиту  частные  интересы  самыхъ  разнообраз- 
пыхъ  лицъ,  начиная  съ  боярина  и  кончая  закупомъ.  НЬтъ  ничего  со- 
мнительнаго  въ  томъ,  что  и  купецъ,  и  гость,  и  землевладЬлецъ-боя- 
ринъ,  и  экономъ  монастыря  и  т.  д.  желали  им4ть  для  огражден1я  кЬ- 
которыхъ  своихъ  интересовъ  кои1и  съ  оригинала  Русской  Правды; 
списыва^га,  конечно,  болЬе  тщательно  то,  что  болЬе  интересовало,  кое 
1сакъ  набрасывали  или  пропускали  т5,  чт5  не  было  нужно  для  дан- 
наго  лица,  при  н-Ькоторой  носп'Ьшности  сокращали  оригиналъ  или 
перевирали  его,  а  если  дЬло  было  гд-Ь-нибудь  въ  захолустье,  то  и 
сознательно  нзмЬняли  текстъ  статьи,  можетъ  быть,  не  безъ  в'Ьдома 
м'Ьстнаго  т[уна.    Мн*    кажется,  что  порча  статей  о  заку[1ахъ  есть  ре- 
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зультатъ  со;шательнаго  акта  поддкчки.  Молено  было  бы  указать  еще 
кое-как1е  примеры  подобнаго  же  рода.  Такъ  создавались  въ  огромнохъ 
количестве  новые  списки  Русской  Правды,  новыя  ея  редакщи  част- 
паго  происхожденхя.  Что  же  до  иасъ  дошло?  Оффищальные  ли  спнскн 
Русской  Правды  (Вышегородской  и  какой-то  послЬдней  (юдаЕши)  или 
списки  неоффиц1альпыхъ  редакц1йУ  Можемъ  ли  мы  сказать,  что  списеи 
Русской  Правды,  помЬщепные  при  Кормчихъ  ведутъ  свою  гепеалопи» 
прямо  огь  древп'Ьйшихъ  оффищальныхъ  списковъ?  Казалось  бы,  что 
это  можно  сказать,  по  крайней  м*р^,  о  Синодальномъ  списк-Ь  Русской 
Правды,  соединенномъ  съ  Новгородской  Кормчей  конца  ХШ  ст.,  всл-Ьд- 
ств1е  надписашя,  гласящаго,  что  этотъ  списокъ  былъ  списапъ  съ  ка- 
кого-то древп'Ьйшаго,  «повЬлЬниемь  благов'Ьрнаго  князя  Новъгородь- 
ского  Дмитр1я...»  (Русск1я  Достопамятности,  I,  19),  но  встрЬчаюпцяся 
и  въ  этомъ  списк'Ь  искажен1я  статей  внушаютъ  подозр-Ьпхя  относительно 
его  генеалог1и.  По  всей  вероятности,  татарск1й  погромъ,  когда  гор-ктн 
княжеск1е  '  терема  съ  ихъ  библ1отеками,  гор^лп  церкви  съ  хранивши- 
мися въ  нихъ  рукописями,  уничтожилъ  древн1е  оффищальные  списки 
и  потомъ  приходилось  отыскивать  по  частнымъ  рукамъ  сохранивш1ягя 
случайно  рукописи  Правды.  Если  это  такъ,  то  дЬленхе  пространныхъ 
списковъ  на  редакщи  не  имЬетъ  основан1я:  все  это  списки  частным. 
лицъ  съ  какихъ-то  частныхъ  же  списковъ  съ  последней  редакц1и  Рус- 
ской Правды.  ВыдЬлен1е  списка  князя  Оболенс1саго  и  ему  сродныхъ 
вь  отдельную  IV  редакц1Ю  намь  кажется  абсолютно  нев'Ьрнымъ.  Спи- 
сокъ князя  Оболенскаго  есть  такой  же  пространный  списокъ,  какъ 
Синодальный,  Троищай  и  др.,  только  сильно  искаженный,  испорчен- 
ный и,  въ  нккоторыхъ  м'Ьстахъ,  не  безъ  умысла.  Т«1к1л  выражешя,  каь-ь: 
<^...разсудити  по  мужи  смотря... у*  (ст.  I) 
«...продажа  за  безчест1е,  каковъ  будетг...»  (И) 

«...то  710  и.гъ  пути  нлатити...  а  виноватый  въ  продаж  к,  во  что  ой- 
ложатъ...»  (IV,  по  изд.  К^ухачева  1847  г.),  эти  выражен1я  отдавали 
подсудимаго  на  полный  произволъ  судящаго.  Списокъ  Карамзннскш. 
также  пространный,  относимый  къ  III  редакц1и,  тоже  принадлежап. 
частному  лицу.  Собственникъ  его,  несомнЬпно,  богатый  челов-Ькъ,  при- 
надлежавш1Й  къ  числу  гЬхъ,  которые  отдавали  «купы  въ  р-Ьзъ,  медъ 
въ  наставъ,  жито  въ  присонъ»,  а  также  продававшей  и  скотину  въ 
долгъ.  Ему  нулшо  было  им-Ьть  нодъ  руоми  списокъ  Русской  Пранды 
для  своихъ  дЬлишекъ.  а  чтобы  не  производить  каждый  разъ  подсчета 
ироцемтов'ь,  он'ь  вычислилъ  ихъ  и  приказалъ    нанятому  имъ  перепнс- 
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чику  (если  самъ  не  ум-Ьлъ  писать)  вписать  их!»  въ  пзготовлявшкйси 
для  него  списокъ.  Итакъ  мы  думаемъ,  что  мы  им-Ьемь  лишь  частные 
списки  Русской  Правды.  Въ  нихъ,  въ  этихъ  искаженныхъ  умышленно 
и  неумышленно,  частныхъ  снискахъ  заключена  последняя,  неизвестно 
когда  совершенная,  редакц1я  Русской  Правды.  Какъ  последняя,  она 
заключала  въ  себ*  вс*  статьи,  им^эющгяся  въ  дошедшихъ  до  насъ  про- 
странныхъ  спискахъ.  ТЬ  статьи  (ихъ  ничтожное  количество),  который 
своимъ  содержан1емъ  указываютъ  на  позднее  ихъ  происхождеше,  только 
гЬ  статьи  доллсны  быть  отброшены,  какъ  не  принадлежащ'Я  носл  Ьдней 
древней  редакщи.  Мрл  им'Ьемъ  право,  такимъ  образомъ,  издать  лин1ь 
дв'Ь  редакщи  Русской  Правды:  Выпшгородскую  и  какую-то  послЬднюю, 
ибо  ни  Ярославская,  ни  Берестовская,  ни  слЬдуюпця  за  ней,  кромЬ 
посл'Ьдней,  до  насъ  не  дошли.  Им-Ьегь  интересъ  и  издан1е  отд^льныхъ 
пространныхъ  списковъ  Правды,  но  безъ  придания  ихъ  группамъ  зна- 
чен1я  редак1цн  Русской  Правды.  Родакц1и  Русской  Правды  это — одно, 
а  редакщи  (группы)  списковъ  Русской  Правды  это — совершенно  другое. 

Другая  особенность  издан1я  профессора  СергЬевича  заключается  вь 
дклеп1и  текста  на  статьи.  Увалсаемый  ученый  призпаетъ  д1'>лен1е  на 
статьи  необходимымъ,  но  считаетъ  основательно,  что  издан1е  Правды 
съ  пеправильнымъ  д'Ьлен1емъ  гораздо  бол1>е  вредно,  чЬмъ  издан1е  безь 
всякаго  д'Ьлен1я.  «Я  буду,  говоритъ  издатель,  держаться  такого  пра- 
вила: каждая  огд-Ьльпал  мысль  должна  быть  выражена  въ  особой  стать-Ь: 
то.  что  1'оворится  въ  ея  развит1и,  можетъ  войти  въ  ту  же  статью.  Въ 
снискахъ  Правды,  нерЬдко,  разныя  статьи  соединяются  союзами  „«" 
и  „«о".  Прнзнакомъ  единства  статьи  я  буду  считать  не  эти  союзы, 
нрр'Ьдко  стоя1ще  не  на  м-ЬсгЬ,  а  действительное  единство  мысли.  С.гЬ- 
дуя  этому  правилу  мн1>  придется  мнопя  статьи  ныпЬ  принятаго  д'Ьло- 
}пл   разд'Ьлить,  а  нЬкоторыя  соединить». 

Заняло  бы  очень  много  мЬста  вь  нашемъ  обзорЬ,  если  бы  мы 
зачотЬли  просмотреть  всЬ  статьи  Русской  Правды  въ  издан1и  профес- 
сора (  ерг-Ьевича.  Несомнкнно,  въ  ба1ьшей  части  случаевъ  надо  при- 
знать новое  д'Ьлен1е  статей  удачнымъ,  болЬе  удачнымъ,  ч-Ьмъ  въ  дру- 
гихъ  издапхяхъ.  Безус.ювно  д1иеп1е  статей  профессора  Сергеевича  об- 
легчает!» для  начинающаго  заниматься  Русской  Правдой  понимание 
самаго  текста.  Какъ  выпуюхый  примЬръ,  самъ  уважаемый  издате.1ь 
приводить  въ  своемъ  предислов1и  двЬ  статьи  Правды  по  Академиче- 
скому списку,  именно  33  и  34.  33-я  статья  гласитъ:  «а  иже  межу 
пероореть  любо  неретесъ,  то  за  обиду  12  гривн-Ь». 
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Статья  34-я.  «А  оже  ладью  украдеть,  то  за  ладью  платит п  8<> 
р-Ьзанъ,  а  продажи  60  рЬзанъ». 

Но  объекту  д'Ьйств1я  это  совершенно  разныя  статьи,  но  яв.1ле1га- 
иопросъ:  разв'Ь  правонарушен1е  33-й  статьи  не  наказыва.10сь  продажей, 
а  влеюю  только  удовлетворенте  потерп'Ьвшаго.  Такъ  и  мо;кетъ  быть 
понята  эта  статья.  Но  очевидно,  что  продажа,  какъ  наказан1е>  должна 
была  слЬдовать  за  каждымъ  преступлешемъ.  Стало  быть,  закоподател. 
не  хотЬлъ  только  дважды  рядомъ  иовторять  одну  и  ту  л^е  продажу  в^. 
60  р'Ьзанъ,  относя  ее  къ  обоимъ  юридическимъ  случаямъ.  СлЬдова- 
тсльно,  Д.1Я  ясности  пониман1я,  мы  можемъ  соединить  эти  об-Ь  статьи 
въ  одну,  всл'Ьдств1е  че1'0  читаюнцй  пойметъ,  что  продажа  относитсл 
ко  вс'Ьмъ  указаннымъ  въ  ней  1сазусамъ.  Но  понятно,  что  при  раздЬ- 
леи1и  статей  или  соединен1и  ихъ  все  основывается  на  ноиимаы!!!  1а- 
комъ  или  шюмъ  этихъ  статей  самимъ  издателемъ.  Могутъ  явиться  и 
простые,  какъ  памъ  кажется,  недосмотры.  Напр.,  по  аначтопи  со  ука- 
занными статьями  33  и  34-й  Академическаго  списка,  должны  был» 
соединены  въ  одну  и  статьи  39  и  40. 

39-я  статья:  «Оже  сЬио  крадоуть,  то  У  коунъ;  а  въ  дровехъ  9 
коуиъ».  Нродаж!?  не  указано. 

40-я  статья:  «Аже  оукрадоуть  овъцоу  или  козоу  или  свинью,  а 
ихъ  боудеть  10  одоноу  овьцоу  оукралЬ,  да  положатъ  по  60  р-Ьзань 
продажи»  (по  пзд.  Калачева,  стр.  4). 

Является  вопросъ,  относится  ли  эта  самая  продажа  и  къ  преды- 
дущей стать'Ь  или  н'Ьтъ.  В-Ьдь,  неопытный  читатель  можегь  подумать, 
что  за  покраясу  сЬна  и  дровъ  продажи  не  полагается.  Сл-Ьдовательш», 
необходимо  было  соединить  и  эти  двЬ  главы  въ  одну.  Издан1е  памят- 
ни1са  должно  удовлетворять  не  одной  только  ц'Ьли  лучшаго  пониман1я 
его,  но  удобство  нользован1я  имъ  при  научиыхъ  работахъ.  МнЬ  ка- 
;кется,  что  въ  нЬкоторыхъ  случаяхъ  уважаемый  издатель  новымъ  дЬ- 
ленхемъ  статей  затруднить  и  новичка  въ  понимаи1И,  и  учепаго  въ  еп» 
ссылкахъ  на  Русскую  Правду.  Чтобы  легче  понимать  статью  п  удоб- 
нЬс  ссылаться  на  нее,  каждая  статья  должна  заоючать  въ  себ*  пал- 
поту  текста,  т.  е.,  дол;кна  дать  возможность  понять  себя  само  посеб*. 
Это  требоваи1е  юридической  точности,  чтобы  каждая  статья  заключала 
въ  себ-Ь  субъектъ,  д'Ьйств1е,  объектъ  и  р'Ьшен1е,  съ  указан1емъ  п  не- 
обходимыхъ  обстоятельствъ,  безъ  которыхъ  теряется  смыслъ  статьи. 
Соединять  статьи  и  раздЬлять  пхъ  можно  только  при  сохранен1и  этой 
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юридической  ТОЧНОСТИ.  Можно  ли  сослаться  въ  ученомъ  трудк  па  статью 
70,  которая  въ  пздан1и  профессора  СергЬевича  гласить: 

«Аже  кто  много  р'Ьза  ималъ,  не  1мати  тому»? 

Чего  «не  1мати»?  Когда  «не  1мати»?  Очевидно,  вмЬсто  одной, 
придется  сослаться  па  статьи  68,  69  и  70,  ибо  он-Ь  составляютъ  ор- 
ганическое ц'Ьлое,  и  посл'Ьдн1Я  дв'Ь  въ  отдЬльности  взятыя  совершенно 
непонятны. 

Невозможно  также  раздЬлять  50-ю  статью  Калачевскаго  изда1п>1 
на  ДВ'Ь  (67-ю  и  68-ю),  какъ  это  дЬлаетъ  нрофессоръ  Серг1эевйчъ.  Про- 
чтите статью  68-ю. 

«Аже-ли  пропиеться,  или  пробиеться,  а  въ  безумьи  товарь  ис- 
портить, то  како  любо  гЬмъ,  что  го  товаръ:  ждуть-ли  ему,  а  своя  1М'1» 
воля,  продадять-ли,  а  своя  имъ  воля». 

Кто  пропьется?  закупъ  или  холопъ,  котораго  послали  торговать, 
бояринъ  (они,  в'Ьдь,  тоже  торговали)?  Если  говорить  о  лучшемъ  по- 
иимаши,  то  сл'Ьдуетъ  разуметь  пониман1е  каждой  отдельной  статьи. 
Статью  68-ю  нельзя  попять  въ  отдельности,  а  для  этого  необходимо 
прочесть  стастью  67,  а  потомъ  ужо  эту  68-ю,  то  есть,  весь  тексть 
статьи  50-п  (Калачева),  а  стало  быть,  зач-Ьмъ  было  ее  разделять.  Та- 
кихъ  м'Ьсгь,  гд'Ь  съ  разд'Ьлеи1емъ  вполн'Ь  ясной  статьи  получались  но- 
выя,  совс'Ьмъ  не  понятпыя,  можно  было  бы  указать  н-Ьсколько. 

л.  В.  Лонгиновъ.:  Мирные  договоры  Русскихъ  съ  Греками,  заключенные 
въ  X  вЪк'Ь.  Историко-юридическое  изсл-Ьдован!©.  Одесса.  1904. 

Нельзя  не  признать  труда  г.  Лонгннова  трудомъ  почтенным'1|  но 
количеству  собраннаго  имъ  и  пущеннаго  въ  оборотъ  псторическаго  ма- 
тер1ала.  Онъ  распадается  на  четыре  главы.  Первую  главу  надо  при- 
знать вводной  и  въ  большипств'Ь  содержан1я  прямо  къ  вопросу  не  от- 
носящейся. Вотъ  ея  рубрики:  «Общая  характеристика  занесеппыхъ  въ 
л'Ьтопись  договорныхъ  грамогь  X  в.  Религ1озная  основа  мирныхъ  до- 
говоровъ,  Русск1Й  нащоиальный  элементъ  договоровъ.  Значеше  ихъ 
иъ  вопросЬ  о  возпикновен1п  п  развит1и  Русскаго  государства.  Сопо- 
ставлеше  договорнаго  матер1а.т1а  съ  лЬтописнымъ  разсказомъ  о  нри- 
звав1и  чудско-славянскими  племенами  варяго-русскихъ  князей  и  съ 
11редан1ями  разныхъ  народовъ.  ОцЬнка  св'Ьд'Ьн1Й,  сообщаемыхъ  о  Русп 
императоромъ  Константипомъ  Порфиророднымъ  и  арабскими  писате- 
лями. Родство  варя^О'руссовъ  съ  Рутенами  Галми.  Вл1ЯП1е  на  Русь 
1реко-римской  культуры.  Важность  договорныхъ  грамотъ,  как'ъ  памят- 
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никовъ  литературпыхъ.  Взглядъ  л-Ьтописца  на  договорную  практику 
въ  X  п.  Процедура  заключешя  договоровъ  русскихъ  съ  греками.  Обо- 
зр'Ьн1е  текста  договорных!»  актовъ.  Причины  разночтенш  въ  ихъ  спис- 
кахъ». — Какъ  видимъ,  въ  своей  I  главЬ  почтенный  авторъ  останаа1и- 
вается  на  такихъ  вопросахъ,  которые  совершенно  выходятъ  изъ  ет 
компетенц1и,  какъ  юриста,  и  стояп>  внЬ  круга  историко-юридическап> 
изсл'Ьдовагця.  Иптересъ  читателя  возбуждается  со  второй  главы  труда 
А.  В.  Лонгинова,  гд'Ь  онъ  приступаетъ  прямо  къ  изучен1ю  самыхъ 
договоровъ.  Нечего  и  говорить,  что  вся,  относящаяся  къ  договорамъ 
Русскихъ  съ  Греками,  литература  тщательно  имъ  изучена.  Во  многихъ 
вопросахъ  онъ  не  соглашается  съ  своими  предшественниками.  Съ  его 
взглядами,  по  крайней  м-ЬрЬ,  н-Ькоторыми,  можно  спорить,  но  во  вся- 
комъ  случае  ихъ  надо  признать  въ  ипыхъ  случаяхъ  весьма  интерес- 
ными. Мы  не  можемъ  последовательно  излагать  каждый  разъ  хол* 
доказательствъ  автора,  и  потому  укажемъ  только  въ  отдельности  каж- 
дое его  положен1е,  которое  мы  считаемъ  интереснымъ  въ  научиомг 
отношен1и.  Мы  не  можемъ  признать  удачнымъ  сд1Ьланное  г.  Лонгяно- 
вымъ  изм'1>нен1е  текста  договора  912  г.:  «на  утверженье-же  и  непо- 
движеше  быти  межи  вами,  хрестьяны,  и  русью  бывшей  миръ  сотво- 
рихомъ  и  ва  новымъ  нанисап1емъ  (въ  тексгЬ:  ивановымъ  написатемъ) 
па  двою  харатью,  царя  вашего  и  своею  рукою...»  Думаемъ,  что  тол- 
кованхе  Лавровскаго  пока  должно  быть  оставлено  въ  прежней  сил1 
Другое  совсЬмъ,  когда  авторъ  цЬлымъ  рядомъ  прим-Ьровъ  изъ  дипло- 
матической истор1и  Визаит1и  и  другпхъ  народовъ  и  сличен1евгь  текста 
договоровъ  прпходитъ  къ  интересному  и,  по  нашему  мнЬшю,  верному 
заключеп1ю,  что  «несомн'Ьнпо,  существовали  между  Греками  и  Русы» 
еще  бол^е  отдаленныя  по  времени,  чЪмъ  договоръ  907  года,  докон- 
чан1я».  Стсажемъ  только,  что  въ  настоящее  время,  при  современном!. 
С0СТ0ЯИ1Й  варяжс1саго  вопроса  и  послЬ  объяснен1я,  сд'Ьланиаго  фран- 
цузскимъ  ор^епталистомъ  Рейно,  арабское  изв'Ьст1е  о  нападеши  Нор- 
мапновъ  па  Севилью  тутъ  совсЬмъ  не  при  чемъ,  да  и  хронику  Пру- 
деншя  тоже  надо  бы  оставить  до  времени  въ  поко'Ь.  Н'Ькоторыхъ  из- 
сл'Ьдователей  приводило  въ  смущенхе  выраженхе  договора  Олега  912 
года:  «...многажды  право  судихомъ,  но  шочью  проспгословесенъ.  и  ои- 
саниемъ  и  клятвою  твердою  кленьшеся  оружьемъ  своимъ...)»  (Ипатьев. 
л.,  19).  Но  въ  Лаврентьевской  лЬтописи  стоить  «не  точью  просто 
словесемъ...»  (32).  Смыслъ  текста  самъ  указываетъ  на  правильность 
Лаврентьевской  летописи.   Но  А.  В.  Лонгиновъ  недоволенъ  и  такинь 
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вар1а11томъ,  а  видоизм-Ьняегь  его,  по  нашему  мн'Ьн1ю,  искусственно 
такимъ  образомъ:  «не  точ1Ю  просто  словесе,  нъ  и  писан!емъ...»  (86). 
Для  вопроса  о  томъ,  были  или  не  были  раньше  заключаемы  между 
Русью  и  Греками  письменные  договоры,  такое  искажен1е  текста  со- 
вершенно не  нужно,  а  основывающееся  на  этомъ  дальнейшее  разви- 
т1е  мыслей  почтеннаго  автора  не  им-Ьеть  доказательной  силы.  Вообще 
трудъ  автора  страдаетъ  отъ  безсистемностн  изложен1я,  получающейся 
оть  непрерывныхъ  экскурс1й  въ  сторону  всякихъ  псторическихъ  и 
згнографическихъ  вопросовъ,  которые  нельзя  даже  назвать  входящими 
вопросами,  а  вопросовъ,  прямо  къ  д-Ьлу  не  относящихся.  Чтобы  не 
быть  голословнымъ,  вотъ  вкратце  ходъ  изсл-Ьдовашя  уважаемаго  юриста 
съ  90  стр.  Святославъ  посылаеть  къ  Цимисхтю  пословъ  съ  заявле- 
]пемъ  о  желаи1и  заключить  миръ.  Объясняется  скромность  Святослава, 
иазвавшаго  себя  не  великимъ  княземъ,  а  просто  княземъ.  ЗагЬмъ  го- 
ворится, что  л-Ьтописедъ  зналъ  о  ходЬ  переговоровъ  и  указывается, 
что  героические  подвиги  Святослава  сохранились  не  только  въ  лето- 
писи, но  вспоминается  митрополигь  Иларюпъ,  Дан1илъ  заточникъ, 
Слово  о  Полку  Игорев'Ь, — на  это  тратится  цЬлая  большая  страница. 
ЗагЬмъ  говорится  о  переговорахъ  Святослава  съ  Цимисх1емъ  по  визан- 
т1йскимъ  источникамъ.  Мы  не  видимъ  ни  критики  лЬтописнаго  раз- 
сказа,  ни  иоказан1Й  .Льва  Дгакопа,  но  за  то  паходимъ  большой  экс- 
курсъ  въ  вопросъ  о  построеп1и  Саркела  и  о  записгЬ  такъ  называемаго 
Готскаго  пюпарха,  при  чемъ  уважаемый  авторъ  пользуется  трудами 
Васильевскаго  и  Успепскаго,  признавая  выводы  перваго.  Разсказъ 
л'Ьтописи,  что  Святославъ,  получивъ  подарки  отъ  Цимисх1я,'  сталь 
ц1Ьловать  или  ихъ,  или  царя  (в-Ьри-Ье  ихъ),  даетъ  возможность  изсл'Ь- 
дователю  опять  уклониться  отъ  темы,  чтобы  обозреть,  гдЬ  и  когда,  и 
вь  какихъ  памятникахъ,  упоминается  «поцЬлуй  мира»;  и  кончается 
этотъ  экскурсъ  упоминатемъ  о  11ече1гЬжскомъ  княз'Ь,  который  пода- 
рилъ  воевод'Ь  Претичу  оруж1е,  очевидно,  вмЬсто  поцелуя  мира.  Очень 
много  иптересныхъ  зам'Ьчан1й  высказано,  много  интересныхъ  фактов  1> 
выдвинуто  А.  В.  Лонгиновымъ  въ  его  кропотливомъ  трудЬ,  хотя  бы 
мы  не  всЪ  ихъ  признавали  верными  и  нужными,  но  мы  не  можемь 
не  упрекнуть  почтеннаго  автора  въ  неправильности  метода  изслЬдо- 
ватя  и  несистематичности  изложен1я  его  труда. 
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с.  к.  Ку.тецовь.   Культъ  умершихъ  и  загробным   в'Ьр(»ван1я   Черемнсъ. 
Выпускъ  первый.  М.  1905. 

Изв"Ьстно.   тсакая    гЬснги!    связь    существуетъ   между    истор^е^  м 
этио1раф1ей,  и  какъ  историкъ  находить    иногда  у  этнографа  объясне- 
н1е  для  явлентн  давнопрошедшей  жизни  народа  въ  культурныхъ  пере- 
живаньяхъ,  и  какъ   наоборогь   этнографъ  у  историка   получаеть  дан- 
ньтя  для  уразум'Ьн1я    непонятныхъ   чертъ  въ  современномъ  быгЬ.  Из- 
в-Ьстно,  какъ  одно  м-Ьсто    разсказа    л-Ьтописи    подъ  1071  г.  о  мятелгЬ 
въ  Суздальской    земл'Ь    было    уяснено   существовавшимъ   въ  недавнее 
время,  а  можеть  теперь  существующимъ,  обычаемъ  у  Мордвы.  Нельзя 
сказать,  чтобы  о  Черемисахъ  не  было  ничего  писано  раньше.  О  нихъ 
раньше  писали:  Артемьевъ,  Зал'Ьсск1Й,  Семеновъ,  Вишневскхй,  ЗнаменскИ 
Смирновъ,  Самаряновъ  и  др.  Какъ  извЬстно,  высказывалось  предаоложе- 
н1е,  что  древнее  исчезнувшее  племя  Меря  и  Черемись  въ  глубокой  древ- 
ности   составляли    одно    племя,  а  въ  Исторхи   о    Казанскомъ  царств4> 
прямо  даже  указывается,  что  «Черемись,  зовомыя  Отяки,  тое-же  гла- 
голется Ростовская  чернь...».  Это  загадочное  м'Ьсто  однако  же  вполне 
гармонируетъ   съ  указанхемъ  Жит1я   св.  Авраам1я  Ростовскаго  о  чуд- 
скомъ  цаселен1и  еще  ц-Ьлаго  конца  въ  Ростов*  въ  X — XI  вв.    Суще- 
ствуетъ такое  мн'Ьн1е,  что  Черемисовъ  сл%дуетъ  подразумевать  и  подъ 
Кетпиякапз,  о  которыхъ  упоминаеть  1орданъ  въ  XI  в.  (Ве  ве1;агаш- 
81уе  (до1огиг11   ог1§1пе  е1  геЬив  ^^аМз,  р.  89  —  90).    Таковъ    взгляд1% 
напр.,    Томашека    (Еиш()1о818с11-11П8Ш8*18сЬв    Рог8с11и11ёеп    йЬег   йен 
081;еп  Еигора'з,  Аизкпй,  1883,  Л»  36,  8.  703).    В'Ь1Юван1я   Черемнсъ. 
юридическ1е  ихъ  обычаи,  историческая  предан1я,  въ  связи  съ  археаю- 
гическими    показан1ями,  могутъ  пролить  много  свЬта  на  исторью  сла- 
вянской колопизац1и  и  доисторическую    этнографию    верхняго  и  сред- 
ияго  Поволжья,  а  равно  и  на  истор1ю  Суздальской  земли.    Г,  Кузне- 
цовъ  сообщаетъ  очень  много  интересныхъ  данныхъ   вообп^е  о  релип- 
озныхъ  в'Ьровап1яхъ  Черемнсъ,  дополняя  и  иногда   поправляя   своихт 
предшественниковъ.  Особенпо  важно  то  обстоятельство,  что  почтенный 
авторъ  сообш,аетъ  везд*  свои  личныя  наблюден1Я.  «Сводя  свои  наблю- 
денхя  въ  одно  цЬлое,  я  не  могъ,    говорить   авторъ,  не  обратить  внн- 
ман1я   на  сходство   п-Ькоторыхъ   деталей    въ  погребальныхъ    обрядахъ. 
кульгЬ  умершихъ  и  загробныхъ   в'Ьрован1яхъ  Черемнсъ  съ  нодобпымп 
же  обрядами  и   в'Ьровап)ями    у   народовъ   финской,  тюркской  и  ар1Й- 
ской  в-Ьтви.    Разсмотр'Ьн1Ю  этихъ  анаг[0Г1й  будетъ   посвящена  сл1^дую- 
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1цал  глава».    Съ  большимъ  интересомъ  булемъ  ждать  эту  главу,  кото- 
рая явится,  собственно  говоря,  отд11Льнымъ  йзсл'Ьдовап1емъ. 


Кузпецовь.  По'Ьздка  къ  древней  Черемисской  святын1>,  изв-Ьстной  со 
временъ  Олеар1я.  М.  1905  г. 

Въ  предыдущемъ  труд*  своемъ  г.  Кузнецовъ  говорить  о  вЬрова- 
1ии  Черемисъ  въ  грозное  божество  Чумбулата.  Приводится  легенда  о 
происхожден1й  этого  почитаихя  и  дается  описан1е  Чумбулатова  жерт- 
венника. Интересна  довольно  подробно  излолсенная  истор1я  распро- 
странен1я  христ1анства  среди  Черемис7>  въ  первой  половинЬ  XIX  сто- 
л'Ьт1Я. 

Боясуновгк1и\  К.  В.  Автономныя  монеты  Галицкой  Руси  Х1\'  —  XV  ст. 
К1евъ.  1905  г. 

Авторъ  сообщаетъ  о  найденныхъ,  или  лучше  првобр-Ьтенныхъ, 
имъ  монетахъ  Галицкой  Руси  XIV  и  XV  в ,  чегсаненныхъ  при  Людо- 
викЬ  Венгерскомъ  и  Владислав!)  ЯгеллЬ.  КромЬ  того  въ  пргобрЬтеп- 
ной  коллекгци  оказалось  еще  5  монетъ  хана  Тохтамыша,  битыхъ  въ 
Крыму.  Указавъ  на  слабое  изучен1е  галицкой  нумизматики,  г.  Болсу- 
Н0ВСК1Й  перечисляетъ  нумизматичесме  труды  Ступницкаго,  Пекосин- 
с1саго,  Уляницкаго  и  затЬмъ  переходить  къ  вопросу  о  герб'Ь  Львов- 
скаго  уд'Ьла.  Необходимо  указать  небольшую  неточность  въ  выраже- 
И1и:  она  заключается  въ  слов'Ь  «уд1'>лъ».  Были  ли  гербы  у  1Шждаго 
уд'Ьла  древней  Руси,  мы  сказать  не  можемъ.  Мы  знаемъ,  что  каждый 
городъ  им'Ьлъ  своего  святого  покровителя  или  святыню  покровитель- 
ницу, если  признать,  что  особенно  уважаемый  святой  или  особенно 
чтимая  святыня  счита^иись  въ  то  лее  время  и  защитой  города.  Новго- 
родъ  В.  стоялъ  за  святую  Соф1Ю,  Псковичъ  готовъ  былъ  умереть  за 
святую  Троицу  и  зат'Ьмъ  счнта:гь  своимъ  защитникомъ  св.  князя  Всс- 
волода-Гавр1ила.  Можно  предполагать,  что  съ  давнихъ  временъ  Кгев- 
ллие  считали  защитникомъ  своего  города  Архистратига  Михаила,  но 
мы  не  можемъ  утверждать,  что  въ  лотатарскК!  пер1одъ  у  насъ  были 
особые  гербы  не  только  для  удЬловъ,  но  и  для  городовъ.  Поэтому 
кажется  намъ,  что  левъ,  какъ  гербъ  г.  Львова  или  галицкой  земли. 
есть  гербъ  не  русскаго  происхождешя,  а  уже  ноздн-Ьйшей  эпохи,  т.  е. 
явился  поел*  1310  года,  по  крайней  м-брЬ.  Самъ  уважаемый  авторъ 
нриводитъ  лзв'Ьстиый   фактъ,  что   на  пулахъ  (н^которыхъ)  тверскихь 
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и  суздальскихъ  находится  изобра}кеи1е  льва.    Это  обстоятельство  ясш» 
указываетъ,  что  мы  здЬсь  имЬемъ  д'Ьло  не  съ  гербомъ,  а  съ  орнамен- 
том!»  или   простой    эмблемой   силы.    Къ  тому  лее  мы  знаемъ,  что  В1. 
герб1>    Москвы    вслЬдъ    зат-Ьмъ    является    св.    Георпй    Поб1Ьдоносецъ. 
Точно  также  нЬтъ  прочиыхъ  данныхъ  для  обоснован1Я  ноложен1я.  чтг» 
Левенбургь  основанъ  купцами  Галицкаго  Львова,  и  что  посл1>д1пй  во4- 
никъ  гораздо   раньше    перваго.   Возможно,  конечно,  что  Львовъ,  каш» 
носеленхе^  существовалъ    раньше,  чЬмъ    онъ    появляется    подъ    этизп. 
именемъ  въ  встор1И,  нолученнымъ    въ    честь   сына  Дан1ила,  Льва,  ж» 
бол'Ье   ранняго   имени   его   мы  не  знаемъ,  и  во  всякомъ    случа*  от» 
было  не  Львовъ,  а  следовательно  и  о  преемственности    имени  Левев- 
бурга  отъ  Львова  нЬтъ   основан1я  заю]ючать.  Очевидно,  гербъ  на  Га- 
лицкихъ  монетахъ  нослЬ  1340  г.  быль  произведенъ  отъ  самого  имени 
Львовъ  =  города  льва.  Мы  не  согласны  также  и  съ  выражев1емъ  по- 
чтеннаго  изсл-Ьдователя:  «Автономныя  монеты  Галицкой  Руси)»,  потому 
что,  когда  чеканились   разсматриваемыя    авторомъ  монеты,  она  пере- 
стала уже  быть  автономной.  Галицкая  Русь  была  автономной    только 
до  гЬхъ  поръ,  пока  она  была  отдельной  политической  единицей  земли 
Русской — землей  Галицкой. — Немного    непонятно    намъ   и   изложен1Р 
г.  Болсуновскаго  на  страницЬ  15.  Приводимая  имъ  выдерж1са  изъ  со- 
чинеп1Я  Савельева    «Монеты  Джучидск1я...»  говорить  о  посл'Ьдств1яхъ 
нашеств1я   Тамерлана  для  сЬверной  Руси,  а  почтенный    ученый   гчи- 
таетъ  его  «причиной    иременнаго  расцвЬта  торговли  на  югЬ  и  западЬ 
Руси   вообще,   а   въ   Галицкомъ    княл^ествЬ   въ  особенности».    Такой 
взглядъ  кажется  намъ  не  вполнЬ  соотвЬтствующимъ  истин'Ь:  невольно 
вспоминается,  что  этотъ  самый  Тамерланъ  въ  1395  году  разорилъ  го- 
родъ  Тану,  огромное  торговое  значенте  которой  доказывается  хотя  бы 
гЬмъ   фактом!,  что  въ  XIV  ст.  мы  видимъ  въ  этомъ   город*   купцов ь 
венец1анскихъ,    ката.110нскихъ,    бискайскихъ  и  др.    Заканчиваегь   свой 
трудъ  г.  Болсуновсшй  указан1емъ,  что  его  «скромная  брошюра  можеть 
служить   только  для  популярнаго    ознакомлен1я   съ   предметомъ    тЬмъ 
русскимъ    любителямъ    отечественной    нумизматики,    которые    еще   и** 
зпакомы  съ  автономными   монетками    Галицкаго   удЪла  Руси;   это  по- 
сл'Ьднее  соображен1е  и  было  нашей  ц-Ьлью».  ЗатЬмъ  приложены  «Лю- 
бительск1Я  ц-Ьны  вышеописанныхъ  монетъ».  Эта  таблич1;а,  несомненно, 
не  безнолезпа. 
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016  Ь11аиег  ип1вг  (1ет  Коп1§  М1п(1о\уе  Ыз  гит  ^аЬге  1263.  В188ег1а11оп 
гиг  Ег1апдип§  (1ег  Вок1оп/у^иг(1в  (1ег  ЬоЬеп  рЫЬворЫзсЬеп  РасиИа!  (1ег  1)п1\^ег- 
811а1  Ргв1Ьиг§  ш  (1ег  8с11^в12  Уогев1в§1  уоп  ЗоЬапп  То1огаИг8,  Ргв1Ьиге.  1905. 

Еще  въ  1901  году  въ  Париж*  была  издала  небольшая  книжечка, 
на  обложк-Ь  которой  значится:  ^Соп81апсе  ВЫгтигЛ.  Ш81о1ге  йе  11 
Ы1;Ьиап1е»,  (;га(]ш1е  (111  ро1опа18  раг  Ьошве  2о1%с12,  Рап8.  Какъ  ви- 
дпмъ,  авторомъ  этой  маленькой  брошюрки  является  Литовка  по  про- 
исхождешю,  г-жа  Скирмунтъ,  писавшая  на  польскомъ  языкЬ,  а  пере- 
водчицей—  полька,  г-жа  Жолудь  (?).  «Ь'аЬзепсе  й'ип  ре*1(;  соигз  ё1ё- 
П1еп1;»«1ге  й'Ыз^охге  йе  1а  Ь11Ьиап1е  8е  Гагзап!  8еп<;1Г  (1ери1Т8  1оп^етр8, 
ипе  Ы1;Ьиап1еш1е,  М-11е  Зк^гтип!;,  а  сошЫё  сеие  1асипе  еп  рпЬИапк 
се  гесие11  8исс1пс1;  йея  ♦ш^я  рг1пс1раг1Х  йе  Г1п8ко1ге  йе  зоп  рауз». 
Ц'Ьль,  которую  себ*  поставила  г-жа  Скирмунтъ,  почтенна:  она  пм^ла 
въ  виду  дать  публике  популярный  очеркъ  истор1и  своего  отечества. 
Г-жа  Жолудь  вполп-Ь  оц-Ьпила  трудъ  г-лси  Скирмунтъ  и,  Йё81гап1;  йопс 
йоппег  к  ее!  опуга^е,  говорить  она,  Гех1еп8шп  ди'11  шёпке,  зе  Га! 
(;гайш1  еп  Л'ап5а18».  Но  не  одно  распространен1е  знан1я  руководило 
г-жей  Жолудь,  какъ  видно  изъ  заключительныхъ  словъ  ея  предисло- 
В1Я.  «Еп  о№ап<;  се  (гауаН  аи  риЬИс,  заканчиваегь  переводчица,  зе 
(1о]з  ехрптег  аизз!  ша  сопУ1с1;10п  ргоГопйе  ^ие  1а  ЬННиате  ек  1а 
РоЬ^пе,  ип1е8  йери18  йез  81бс1е«'  й*ипе  Иахзоп  Л-акегпеИе,  пе  й)ГП1еп* 
ек  не  Й01Уеп(;  Гогшег  ди'ип  кои*  1пЙ188о1иЫе».  Какъ  равъ  паоборотъ 
тому,  что  можно  сказать  на  основан1и  строго  научнаго  изучен1я  исто- 
р1и  Литвы.  Къ  сожал4шю,  мы  должны  сказать,  что  гЬ  «Ы18  рг1пС1- 
раих  йе  ГЬ181;01ге»,  на  которыхъ,  будто  бы  основала  свой  трудъ  г-жа 
Скирмунтъ,  при  внимательномъ  чтен1и  его,  охшзываются  далеко  не 
«рг'|пс1раих»,  потому  что  объяснеше  фактовъ  Литовской  истор1и  во 
многихъ  м'Ьстахъ  даето!  неправильное,  иные  факты  совсЬмъ  опусгса- 
ются.  Надо  зам'Ьтить  при  этомъ,  что  брошюрка  написана,  очевидно,  п 
въ  оригинал^Ь  легкимъ,  живымъ  языкомъ,  которому  соотв'Ьтствуетъ  и 
языкъ  перевода.  Брошюрка  можетъ  читаться  публикой,  и  т4мъ  хуже 
для  последней,  и  для  исторической  истины. 

Я  заговорилъ  о  брошюрк-Ь  г-жи  Скирмунтъ  потому,  что  благо- 
даря ей,  едва  не  оставили  безъ  вниман1я  сочинен1я  г.  Тотораитисъ, 
которое  безусловно  заслуживаетъ  вниман1я,  по  своимъ  качествамъ. 
Авторъ  разсматриваемаго  труда,  несомненно,  Литвинъ,  воспитанникъ 
фрейбургскаго  университета,  долженъ  былъ  много  потрудиться  надъ 
собиранхемъ  матер1аловъ,  необходимыхъ  для  его  работы.  Можетъ  быть, 
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ему  приходилось  даже  •Ьздить  въ  Росс1Ю  для  работы  падъ  русскшга 
источниками.  Если  же  использованные  имъ  матер1алы  онъ  нашелъ  въ 
библ10тек'Ь  университета  въ  ФрейбургЬ,  то  можно  порадоваться  инте- 
ресу къ  русской  истор1и,  проявленному  учеными  швейцарскпхъ  упи- 
верситетовъ.  Тщательно  просл-Ьдивъ  всЬ  ссылки  автора  и  просмотр-Ьвъ 
прилол;енный  имъ  въ  концЬ  его  книги  перечень  первоисточниковъ  п 
пособ1Й,  которыми  онъ  воспользовался  (^ие11еп  ипД  Ш1{8т1(1е1),  мы 
уб'Ьдились,  что  всЬ  необходимые  первоисточники  русскхе  (лЪтопвсо), 
ливонсше,  польск1е  и  т.  д.  тщательно  авторомъ  изучены;  то  же  дол- 
жно сказать  и  о  нособ1яхъ,  и  только  очень  немнопе  изъ  нпхъ  усколь- 
знули отъ  его  вииман1я,  при  чемъ  къ  числу  посл'Ьднихъ  приходится, 
къ  сожал'Ьн1Ю,  отнести  и  изсл'Ьдован1е  Н.  П.  Дашкевича:  «Литовско- 
русское  государство,  услов1Я  возникновен1я  и  причины  упадка».  Весь 
трудъ  г.  Тотораитисъ  распадается  на  четыре  большихъ  главы:  I:  В1с 
11гее8сЬ1сЬ*е  Ь|<;аиеп8,  II:  Епейе  пик  ЛУоЫутеп,  Кг1е8  т11  N0^80- 
гой,  Ш:  М1пйо\^е8  ТаиГе,  IV:  Ые  Епе^е  йег  8с11ет011еп  т11  деш 
Огйеп.  Этимъ  главамъ  предшествуетъ  1)  Е1п1ейипё:  ^ие^1еп  ипЛ  Веаг- 
Ье1(;ип§еп,  а  заканчиваетъ  8сЫи$8. 

Въ  Е1п1е11ипд  авторъ  дЬлаетъ  обстоятельный  обзоръ  источниеовъ, 
начиная  съ  русскихъ  лЬтописей.  Н-Ькоторый  проб-Ьлъ  составляетъ  от- 
сутств1е  русско-литовскихъ  л-Ьтописей:  авторъ  не  знакомъ  съ  ними  ня 
въ  одной  редакц1и.  Но  это  обстоятельство  не  уменьшаетъ  достоинствъ 
труда  г.  Тотораитисъ.  Д-Ьло  въ  томъ,  что  только  часть  списковъ  этнхъ 
отношенхй  им'Ьетъ  введен1е,  затсдючающее  въ  себЬ  повЪствоваше  о 
доисторическихъ  временахъ  Литвы,  какъ  списокъ  Быховца,  графа  Кра- 
СИЦ1М1Г0;  друпе  списки,  какъ  Попова  и  Аврамки,  начинаются  пряхо 
съ  изв'Ьстнаго  «Ог!^©»,  а  следовательно,  ничего  не  могли  дать  автору 
для  истор1и  княжен1и  Миндовга.  Кром4  того,  начал омъ  критическон 
разработки  литовской  истор1и  авторъ,  вполнЬ  основательно,  считаетъ 
трудъ  В.  Б.  Антоновича:  «Очеркъ  истории  велитсаго  княжества  Литов- 
скаго».  Народныя  предашя  Литвы  нашли  въ  этомъ  изсл'Ьдован1и  соот- 
вЬтствующую  оценку,  почему  авторъ  и  не  счелъ  нужнымъ  вновь 
остановливаться  на  нихъ.  Первая  глава  разсматриваемаго  труда  заклю- 
чаетъ  въ  себЬ  очеркъ  культуры,  разселешя  и  истор1и  Литовскихъ  пле- 
менъ  на  оспован1и  историческихъ,  археологическихъ  и  лингвистнче- 
скихъ  данныхъ.  Авторъ  основывается  здЬсь  на  трудахъ  Томсепа  и  Брюкнерз 
«81лго2у1;па  Ьтклуа,  кй!  1  Ьо§1»),  но  главнымъ  образомъ,  на  первоисточнл- 
(кахъ.  Мы  ничего  не  имЬли  бы  если  бы  авторъ  обратилъ  внимаше  на  рус- 
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скую  археологическую  литературу.  Ему  напр,,  остались  совершенно 
пеизв-Ьстными  труды  русскихъ  археологическихъ  съ'Ьздовъ.  Не  безпо- 
лезно  было  бы  для  этой  же  главы  вспользоваться  трудомъ  Билян- 
штейна:  Б1е  вг&пгеп  (1е8  1еи18сЬеп  Уо1к81атше8  ипд  <1ег  1еи18сЬеп 
бргасЬе  1п  йег  бе^епмгаг*  ипй  ш  ХШ  ДаЬгЬипйег!:.  8рЬ.  1892.  Въ 
сл'Ьдующихъ  главахъ  авторъ  прилагаетъ  истор1Ю  Литовскихъ  племенъ 
съ  перваго  появления  ихъ  на  исторической  сценЬ:  истор1Ю  ихъ  отно- 
шешй  къ  Руси,  съ  немецкой  колошей  въ  РигЬ.  Всяшй  сообщаемый 
фактъ  покоится  на  данныхъ  первоисточниковъ,  тщательно  сличенныхъ 
я  гд-!  являлось  къ  томъ  возможность,  взаимно  пров^Ьренныхъ.  Особен- 
ный интересъ  возбуждаетъ  при  чтеши  статьи  (авторъ  д'Ьлитъ  главы 
еще  на  статьи)  сВхе  Е1П1ртпе  Ь11;ааиеп8  дагсЬ  Мхпйоуе»,  и  вся  осталь- 
ная часть  труда  г.  Татараитисъ  производить  впечатлеше  изсл'Ьдован1я 
строго  научнаго.  Правда,  онъ  расходится  въ  нЬкоторыхъ  пунктахъ 
со  своими  предшественниками,  хотя  въ  общемъ  картина  д'Ьятель- 
ности  перваго  историческаго  князя  Литовскаго  остается  одна  и  та  же. 
Позволяемъ  себ^  привести  почти  ц'Ьликомъ  заключеше  (8сЫи88)  автора 
о  МиндовгЬ  и  значен1и  его  деятельности.  «Главная  заслуга  Миндовга 
состоитъ  въ  томъ,  что  онъ  соединилъ  въ  одио  государство  литовскхе 
пародцы,  которые  до  него  составляли  лишь  небольш1я,  ничего  незна- 
чащ1Я  племена,  и  присоединилъ  къ  нему  Б-Ьлую  и  Черную  Русь.  Вм*- 
стЬ  съ  т4мъ  онъ  поднялъ  Литву  на  такую  ступень  могущества,  что 
съ  нимъ  приходилось  уже  считаться  ея  сосЬдямъ».  «Миндовгъ  не 
им'Ьлъ  дароватй  полководца...  Какъ  политикъ,  онъ  является  хитрымъ, 
скрупулезнымъ  въ  выборЬ  своихъ  средствъ,  безпощаднымъ  въ  отно- 
шен1и  своихъ  друзей  и  враговъ,  выносливымъ  и  стойкявлъ  въ  тяжелыхъ 
обстоятельствахъ,  энергичнымъ  въ  выполнеши  своихъ  плановъ» .  Харак- 
теристшса  —  вполнЬ  соответствующая  историческимъ  фактамъ. — Въ 
труд*  г.  Тотораитисъ  разсыпаны,  между  прочимъ,  интересныя  замЬ- 
чан1я  и  объяснен1я,  основанныя  на  знан1и  имъ  литовскаго  языка, 
какъ  родного,  и  знакомств*  съ  территорхей,  па  которой  происходятъ 
н'Ькоторыя  событ1я.  Напр.,  авторъ  указываетъ,  что  по  литовски  имя 
Миндовга  звучало,  по  всей  вероятности,  М1п(1ои§а8.  Относительно 
города  Миндовга  Воруты  авторъ  высказываетъ  такое  мнеихе:  «въ 
приходе  Лишковъ  (Ы^сЬкоху)  Сувалкской  губерн1и  существуетъ  на 
одномъ  холме  развалины  древняго  города  на  левомъ  берегу  НЬмана. 
Неманъ,  кажется,  обведенъ  вокругъ  холма  по  искуственному  ложу.  Это 
положеше  отвечаетъ  вполне  одному  месту  Лифляндской  Ке1тсЬгошк, 
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гд'Ь  говорится,  что  Лифляндцы  осаждали  городъ  Миндовга,  и  что  дал*е, 
т.  е.,  южн'Ье,  лифляндское  войско  не  продвинулось.  Такимъ  образош», 
по  моему  мп'Ьнпо,  зд-Ьсь,  въ  этихъ  далеко  къ  югу  простирающихся 
развалинахъ  (городище)  сл-Ьдуетъ  искать  родовой  городъ  Миндовга». 
Впрочемъ,  не  отнимая  вероятности  у  этого  предположенгя,  мы  долг- 
ны  сказать,  что  два  стиха  Кехгаскгопхк,  на  которые  опирается  авторъ, 
сами  по  себ*  ничего  категорическаго  не  заключаютъ.  Правда^  ливонцн 
осаждали  городъ  Витовта, 

«^^оЬ]п  П1е  еш  СЬп81;епЬеег  каш 

Оег  Вгадег  ^епа^  тап  ^кгаЬг  да  паЬт».  (В1е  Ыу1&ш1|- 
зсЬе  Ке1тсЬгоп1к  уоп  В1ШеЬ  уоп  А1преке.  Ей.  Меуег.  Кета1.  1848, 
8.  95,  V.  3349—1350). 

Какъ  бы  ни  было,  должно  принять  работу  г.  Тотораитисъ  весьма 
интересной  и  заслуживающей  вниман1Я  занимающихся  русской  истор1ей 
вообще  и  литовской  въ  частности.  Если  и  можно  не  соглашаться  съ 
авторомъ  въ  н'Ькоторыхъ  его  взглядахъ  на  факты,  оспаривать  ту  илн 
иную  комбинац1Ю  ихъ,  то  нигд-Ь  нельзя  упрекнутъ  его  въ  методе. 
Авторъ  пр1обр'Ьлъ  сочинен1емъ  Вок1;ог\^йгс1е.  Мы  съ  охотой  признали 
бы  его  достойнымъ  степени  магистра  русской  псторхи. 


Графъ  А,  Бобринсшй,  Херсонесъ  Таврическхй.  Историческ1й  очеркъ.  Спб. 
1905  г, 

Нашъ  уважаемый  археологъ  въ  своемъ  предисловхи  самъ  опред*- 
ляетъ  ц'Ьль  написаы1я  имъ  вышеозначенной  книги:  «первоначальной  зада- 
чей этой  книги,  говоритъ  онъ,  было  дать  лицамъ,  посЬщающимъ  херсо- 
несск1я  развалины,  возможность  познакомиться  съ  судьбой  города  Хер- 
сопеса.  Но  по  м'Ьры  накопленхя  матер1ала,  трудъ  мой  разросся  и  пред- 
ставляетъ  нын-Ь  исторхю  Херсонеса  Таврическаго,  если  можно  назвать 
исторхей  наборъ  фактовъ,  заимствованныхъ  у  всевозможныхъ  источни- 
ковъ  и  расположенныхъ  хронологически,  причемъ  эти  факты  весьма 
часто  не  имЬютъ  внутренней  связи  между  собою»  '  Въ  моей  же  книгЬ, 
говоритъ  дал'Ье  уважаемый  автора,  я  пом'Ьстилъ  всЬ  разсказы,  легенды, 
басни  и  сказан1я,  которые  мнЬ  удалось  встретить.  Приведены  также  и 
дапныя  церковной  лЬтописии  аг10граф1и».  Сказанное  вполн-Ь  характе- 
ризуегь  трудъ  гр.  Бобринскаго  и  опредЬляетъ  его  значенхе,  котораго 
авторъ  не  зам^чаегь  или,  по  скромности,  не  хочетъ  замечать.  Но 
обратимся  сперва  къ  содержанхю  разсматриваемаго  труда.  Онъ  распа- 
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дается  на  девять  главъ:  I:  Миеическ1Я  времена;  П:  Съ  V  в'Ька  до  по- 
ловины П  В'Ька  до  Р.  X.  Время  самостоятельности  города;  Ш:  Съ 
половины  П  В'Ька  до  половины  I  в'Ька  до  Р.  X.  Владычество  Миери- 
дата  Понт1Йскаго;  IV:  Отъ  половины  I  в'Ька  до  Р.  X.  до  V  вЬка  по 
Р.  X.  Римское  владычество;  V:  Отъ  V  до  конца  X  вЬка  по  Р.  X. 
Визант1Йское  владычество;  VI:  Отъ  989  по  1204  г.;  VП:  Отъ  1204  до 
1453  г.;  УШ:  Отъ  1453  по  1783  г.;  IX:  Владычество  Россш.  Князь 
Долгоруковъ-Кларкъ.  Это,  по  видимому,  подробное  оглавлеше  не  да- 
етъ  однако  же  полнаго  представлен1я  о  содержаши  книги.  Если  мы 
возьмемъ  даже  мелк1я  рубрики,  на  которыя  распадается  каждая  глава, 
то  и  он'Ь  не  дадутъ  намъ  полнаго  о  немъ  представлешя.  Почтенный 
авторъ  въ  концЬ  книги  приводить  перечень  тЬхъ  первоисточниковъ  и 
пособ1й,  съ  которыми  онъ,  по  его  словамъ,  могь  основательно  позна- 
комиться. Такихъ  первоисточниковъ  и  пособ1й  оказывается  153.  Чи- 
сло почтенное  само  по  себЬ,  но  оказывается,  что  у1сазатель,  состав. 
1\  А.  Маркевичемъ  имЬется  250  назван1й  сочинешй,  относящихся  къ  исто- 
рии Херсонеса  политической  и  бытовой.  Такимъ  образомъ,  для  чело- 
в'Ька,  который  бы  исключительно  спещализировался  на  судьбахъ  Хер- 
сонеса, едва-едва  подъ  силу  будетъ  ознакомиться  съ  такой  массой  ма- 
терхала.  Что  же  приходится  дЬлать  сп^щалисту  по  русской  исторш, 
который  им'Ья  на  рукахъ  сотни  томовъ  своей  спец1альной  литературы, 
вм4сгЬ  съ  т-Ьмъ  необходимо  долженъ  знать  и  всЬ  тЬ  историческ1я  и 
археологичесшя  данныя,  которыя  относятся  къ  Херсонесу:  истор1я 
политическая  и  церковная,  истортя  русской  торговли,  промышленности 
и  вообще  быта  такъ  гЬсно  связаны  съ  жизнью  Херсонеса.  Собрать 
все,  что  добыто  въ  этомъ  отношеши  раньше,  что  открывается  и  до- 
бывается теперь,  —  вотъ  въ  чемъ  заключается  заслуга  уважаемаго 
автора  предъ  историкомъ  древней  Руси.  Для  посл'Ьдняго  не  только 
важна  (хотя  и  важна)  сама  исторхя  Херсонеса,  на  сколько  важны 
точныя  указан1я:  гдЬ,  когда  и  какъ  быди  сдЬланы  раскопки  въ  Хер- 
сонесЬ,  что  найдено,  когда  найдено,  какое  зпаченхе  открытыхъ  памят- 
никовъ  монументальныхъ  и  вещевыхъ  и  т.  д.,  как1я  существуютъ  па- 
мятники письменные,  заключаюпце  въ  себЬ  данныя  для  истор1И  быта 
Херсонеса,  приведен1е  самыхъ  этихъ  данныхъ,  разсыпанпыхъ  во  мно- 
жествЬ  разнообразныхъ  издап1й.  Трудъ  гр.  Бобринскаго  есть  исторхя 
Херсонеса  въ  хронологически  расположенныхъ  данныхъ  памятниковъ 
ппсьменныхъ  и  вещественныхъ.  Тамъ,  гд'Ь  дЬло  касается  данныхъ 
археологическихъ,    почтенный    ученый    по    ббльшой    части,    говорить 
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1сатегорически,  какъ  спещалистъ  археологъ.  Тамъ,  гд-Ь  ему  приходится 
встр-Ьчаться  съ  вопросами  историческаго  характера,  онъ  передаеть 
взгляды,  существующ1в  въ  русской  исторической  наук-Ь.  Если  спеща- 
листу — русскому  историку  приходится  благодарить  гр,  БобринсБаго 
за  возможность  знать  все,  что  когда-либо  было  открыто  въ  Херсонес* 
путемъ  раскопокъ  или  находокъ,  все,  чт5  можно  найти  о  немъ  въ 
памятникахъ  письменности,  и  притомъ  совершенно  покойно  па^ьзо- 
ваться  для  своихъ  ц-Ьлей  сообщаемыми  фактами^  то  не  меньшую  бла- 
годарность заслуживаетъ  онъ  и  отъ  вс4хъ  посЬп^ающихъ  развалины 
Херсопеса,  всЬхъ,  интересующихся  древними  и  нашими  памятниваш, 
и  въ  высшей  степени  полезной  является  его  книга  для  нашихъ  учеб- 
ныхъ  заведен1й,  въ  которыхъ  преподаватели  исторхи  обязательно 
должны  считать  свогшъ  долгомь  знакомить  молодое  покол'1н1е  съ 
русскими  древностями  и  руководить  ученическими  экскурс1ями«  Не 
можемъ  въ  заключен1е  не  высказать  пожелашя,  чтобы  у  насъ  поя- 
вились такимъ  же  именно  методомъ  написанныя  истор1и  Босфора 
Киммер1йскаго  (Понтикапеи,  Сагсап,  Кърчева),  Фапагорш  [Ть(ъ)мот- 
тораканя],  Та  Мехар^а,  Теп  Матра^аетссахотсос  тшV  Махраушу,  Ольв1и, 
Таны.  Скажемъ  еще,  что  встр'Ьчающхяся  кое-гд*  въ  разсматриваемой 
книгЬ  хронологическ1я  и  историчесюя  неточности  въ  отношеши  соб- 
ственно русской  истор1И  не  важны  и  не  игы^яяють  нисколько  важ- 
наго  значен1Я  труда  почтеннаго  археолога. 

П.  Годубовсшй. 


Лроф,  Л1,  ^.  Флериношй, 
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Данная  работа  предназначалась  для  предпринятаго 
Императорской  Академ1ей  Наукъ  издан1я — ;,Энциклопед1и 
славянской  филолопи**.  Къ  сожал-Ьшю,  по  независЬвшимъ 
отъ  автора  обстоятельствамъ,  она  не  могла  быть  пом'Ьщена 
въ  этомъ  изданти  и  въ  настоящее  время  выходить  въ  св'Ьтъ 
отд'Ьльно,  но  безъ  всякихъ  изм'Ьнен1Й,  въ  томъ  самомъ  вид-Ь, 
въ  какомъ  была  приготовлена  для  Энциклопедти.  Единствен- 
ное отступленте  отъ  первоначальнаго  плана  коснулось 
только  числа  этнографическихъ  картъ.  Въ  академическомъ 
издан1и  предполагалось  приложить  четыре  карты:  большую 
карту,  изображающую  всю  территор1Ю  славянства  въ  ц-Ь- 
ломъ  и  распред'Ьлен1е  на  ней  всЬхъ  славянскихъ  народовъ, 
карту  разселен1я  славянъ  въ  IX  в.  и  дв-Ь  карты  большого 
масштаба  (40  в.  въ  англ.  дюйм-Ь),  представляющтя  подроб- 
ную картину  распред'Ьлен1я  юго-западныхъ  и  сЬверо-запад- 
ныхъ  славянскихъ  народовъ.  Къ  данному  труду  приложены 
только  первыя  дв-Ь  карты.  Остальныя  дв-Ь^  требующтя  для 
своего  изготовлен1я  больше  времени  и  значительныхъ  де- 
нежныхъ  средствъ,  выйдутъ  отд'Ьльно,  в-Ьроятно  не  позже 
конца  нын-Ьшняго  года.  Он'Ь  составятъ  необходимое  до- 
полнен1е  къ  настоящему  издантю. 

Въ  виду  отсутств1я  въ  нов-Ьйшей  литератур-Ь  сочине- 
Н1я,  которое  охватывало  бы  все  славянство  съ  точки  зр-Ьшя 
этнограф1и  и  статистики,  я  позволяю  себ-Ь  думать,  что  на- 
СТОЯЩ1Й  трудъ,  несмотря  на  малый  его  объемъ  и  сжатость 
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изложен1я,    въ    изв-Ьстной    степени    отв-Ьчаетъ    запросамъ 
науки  и  современной  жизни. 

Выпуская  свою  работу  въ  двадцать-пятую  годовщину 
моего  служен1я  Императорскому  Университету  св.  Влади- 
М1ра,  я  считаю  своимъ  долгомъ  выразить  самую  искреннюю 
признательность  дорогому  для  меня  учреждешю^  всегда  ока- 
зывавшему мн-Ь  существенную  нравственную  и  матер1аль- 
ную  поддержку  во  всЬхъ  моихъ  научныхъ  трудахъ  и  пред- 
пр1ят1яхъ  и  принявшему  на  себя  всЬ  расходы  по  издашю 
посл'Ьдняго  моего  труда.  Стар'Ьйшему  мо^ему  товарищу  за- 
служенному профессору  В.  С.  Иконникову  приношз^  мою 
глубокую  благодарность  за  все  его  дружеское  сод'Ьйств1е, 
которымъ  я  всегда  и  неизм-Ьнно  пользовался  при  издан1и 
какъ  прежнихъ  моихъ  работъ,  такъ  и  настоящей. 

Т.  ФлоринскМ. 
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ПРЕДИСЛ0В1Е. 

Задача  настоящаго  труда  —  сообщен1е  въ  сжатомъ  изложен1и 
нов-Ьйшмхъ  стат11стико-этно1'раф11ческихъ  'данныхъ  о  славянскомъ 
племени  и  о  всЬхъ  его  разновидностяхъ.  Работа  распадается  падв'Ь 
части:  общую,  посвященную  славянскому  племени  въ  ц-Ьломъ,  и 
спец1альную,  въ  которой  последовательно  расмо'гр'Ьныг  всЬ  девять 
славянскихъ  народовъ,  сосгавляющпхъ  вм^сгЬ  единый  цельный 
М1ръ— славянство.  Объемъ  и  содержан1е  даинаго  обзора  славянства 
опред'Ьляется  сл'Ьдующей  схемой:  территор1я  каждаго  народа  и  ея 
пределы,  разграничен1е  съ  сосЬдями,  оСппхя  и  частныя  племенння 
назван1я,  численность,  этнографическ1Я  данныя  и  политическое  но- 
ложеп1е. 

Наиболее  важную  и  вм^ст*  съ  т^мъ  трудную  часть  работы 
составляло  точное  онред*Ьлен1е  грапицъ  каждой  народности  и  осо- 
бенно разграничен1е  между  собой  и-Ькоторыхъ  славянскихъ  наро- 
довъ. Обстоятельное,  виолн*  правильное  р^шенхе  этой  задачи  но 
многихъ  случаяхъ  все  еще  невозможно  всл'Ьдств1е  недостатка  спе- 
щальныхъ  этнографическихъ  разыскан1й  и  хорошихъ,  достаточно 
подробныхъ  этнографическихъ  картъ  для  больп1ей  части  славян- 
скихъ народовъ  Любопытно,  что  лучния,  наиболее  точныя  карты 
им'Ьются  для  меныпихъ  народностей,  наирим-Ьръ,  для  словаковъ, 
сербовъ^лужичанъ  и  кашубовъ.  Бол'Ье  же  крупный  разновидности 
нашего  племени,  какъ  поляки,  чехи,  болгары  и  сербы  еще  не  до- 
ждались своихъ  собственныхъ  спещальныхъ  этно1фафическихъ 
картъ  и  довольствуются  общими  картами,  составленными  большею 
частью  иностранцами  и  не  отличающимися  пи  полнотой,  ни  точ- 
ностью, ни  .объективностью  данныхъ.  Не  составляюгъ  исключения 
въ  этомъ  отношенш  и  русск1е.  Единственная  до  сихъ  поръ  подроб- 
ная карта  русска1'о  народа,  составленная  0.  Риггнхомъ  при  участ1и 
многихъ  членовъ  Императорскаго  Гео1*рафическа1Ю  Общества,  вы- 
шла въ  св^тъ  болЪе  30  л'Ьть  назадъ  (1875  г.):  она  уже  несколько 
устар'Ьла,  а  главное  не  охватываегь  всей  области  русскаго  народа, 
такъ  какъ  представляетъ  территор1Н)  лишь  Европейской  Росс1и.  Но 
моему  мн'Ьн1ю,  которое,  между  прочимъ,  я  им'к.гъ  случай  изложить 


въ  одпомъ  изъ  собран1й  ПРОИСХОДИВШЕГО  въ  Петербург*  въ  1903  г. 
Иредварительнаго  съезда  русскихъ  филологовъ,  составлен1е  под- 
робной этнографической  карты  славянства,  вполы'Ь  удовлетворяющей 
требован1ямъ  и  заиросамъ  современной  науки,  сд'Ьлается  возмож- 
нымъ  только  поел*  иредварительнаго  совм'Ьстнаго  обсуждепЫ  сла- 
вянскими филологами  и  этнографами  всЬхъ  темныхъ  и  запутан- 
ныхъ  воиросовъ  но  разграничен1ю  славя пскихъ  языковъ  и  народ- 
ностей и  обстоя  тел  ьнаго  разсл'Ьдонан1я  на  мЪстЬ  иограничяыхъ 
славяыскихъ  областей  спещальными  учеными  комисс1ями.  Если  м. 
не  смотря  на  отсутств1е  на  лицо  этихъ  двухъ  услов1й,  оставшихся 
невыполненными  вслъдствхе  того,  что  не  состоялся  проектирован- 
ный на  1904  годъ  международный  сь'Ьадъ  славя нов'Ьдовъ,  все-таки 
р-Ьшился  взять  на  себя  ио  поручеихю  редакц1и  „ЭнциююпедЁи  Сла- 
вянской Филолог1и"  составленхе  статиетико-этнографическаго  об;юра 
сонремениаго  славянства  и  этиографическихъ  каргь  слакяпскаго 
племени,  то  въ  данномъ  случа1)  я  руко]юдился  какъ  спаиап1емъ 
всей  неотложности  это1'о  д'Ьла,тикъ  и  желам1емъ  посильно  сод-Ьйство- 
вать  осущестнлен1ю  давно  назр-Ьвшаго  научнаго  пре.дир1ЯТ1я.  Вм'ЬсгЬ 
съ  ^^мъ  я  пнта.1гь  надежду,  что  моя  работа  и  ириложенн14я  къ  неП 
картЫ;  какъ  бы  ни  были  велики  пхъ  недостатки,  мо1'у1Ъ  въ  пзв'Ьст- 
ной  степени  удовлетворять  своему  назначенш.  Быть  можетъ,  он* 
дадугь  новый  толчокъ  кь  бол-Ье  тщательному  пзсл1\доваи1ю  отм1>- 
ченныхъ  въ  нихъ  темныхъ  и  спорныхъ  воиросовъ  славянской  этно- 
граф1п  и  тЬмъ  обле1'ча'1Ъ  1И)явлен1е  въ  близкомъ  будущемъ  такого 
цЪльнаго  труда  о  славя иств'Ь,  въ  которомь  уже  все  будегь  ясно, 
точно   и  безспорно. 

При  обработке  текста  Обзора  и  состав.че1Пп  »тпографнческихъ 
каргь,  кром'Ь  непосредствен  ныхъ  разыскан]й  и  наблюден1й  автс»ра, 
были  приняты  во  внимап1е  всЬ  сколько-нибудь  ц'Ьнные  старые  и  новые 
труды  и  карты  изъ  дан1и)й  научной  области.  ТЬ  и  друг1я  отмЬченм 
въ  библ1ографическихъ  перечняхъ,  находящихся  въ  конц1\  кажлап» 
отдела  работы.  При  этомь,  однако,  надо  им1>ть  въ  виду,  что  въ  эти 
перечни  внесены  почти  исключительно  гЬ  издания,  который  пм'Ьюгь 
непосредственное  от110шен1е   къ  разсматрпваемымъ  вопросамъ. 

Изготовлен1е    этиографическихъ    картъ    потребовало    не  мало 

труда  и  хлопо'гь.  Приложено  было  всевозможное  старан1е   къ  тому, 

чтобы  он'Ь  соотв'Ьтствова.ли  нов'Ьйшимъ  даннымъ  и  были  исполнены 

съ  наибольшею  точностью. 

Т.  Фмриишй. 
Юевъ. 
1  Октября  1906  г. 


СЛАВЯНСКОЕ    ПЛЕМЯ- 


I. 

Сдабяхское  пдемя  6ъ  цкомъ. 


1.  Территор1Я  славянства  и  ея  границы. 

Славяне  (бол'Ье  древнее  пазван1е  словтьне^)  наряду  съ  индей- 
цами, германцами  и  романцами  составляютъ  наиболее  численную 
отрасль  арШской  или  индоевропейской  в-Ьтви  челов-Ьчества,  той 
самой,  которой  въ  старыя  времена  принадлежала  и  нын'Ь  принадле- 
житъ  выдающаяся  роль  въ  политической  и  культурной  жизни 
всего  М1ра.  Подобно  многимъ  другимъ  ар1йцамъ:  галламъ  и  кель- 
тамъ,  латинамъ  и  грекамъ,  иллпрамъ  и  ерак1йцамъ,  н'Ьмцамъ  и 
литовцамъ,  славяне  выселились  изъ  средней  Азш  въ  Европу  и 
первоначально  занимали  въ  пей  сравнительно  небольшую  область, 
расположенную,  по  мн'Ьн1ю  одпихъ  ученыхъ,  на  среднемъ  и  ниж- 
немъ  Дуна'Ь,  а  по  мн'Ьнхю  другихъ,  кажется,  бол'Ье  справедливому, 
между  Карпатами  и  Балт1йскимъ  моремь,  между  Вислой  и  сред- 
нимъ  Дн'Ьпромъ.  Изъ  этой  общей  родины  постепенно,  въ  течен1(* 
многихъ  в^ковъ,  славянское  племя  широко  разсЬлилось  на  западъ, 
югъ  и  востокъ    и,    разбившись  на  в-Ьтви  и  народы,    въ    настоящее 


*)  Въ  исторш  славяне  выступаютъ  прежде  всего  (у  писателей  I  и  II  в.  по 
Р.  Хр.  Плишя,  Тацита  и  Птоломея)  подъименемъ  венедовъ  или  вендовъ  (УепеЛае 
Оовувбаг).  Это  назван1е  было  имъ  дано  в'Ьроятно  германцами  или  галлами. 
Н']^мцы  и  теперь  называютъ  некоторые  славянскхе  народы  (словинцевъ,  сер- 
боБЪ-лужичанъ)  вендами.  Имя  славят  является  впервые  у  писателей  VI 
ст.  1ордана  и  Прокопш  и  въ  спорномъ  трактат'Ь  Квсар1я  Наз1анскаго  (8с1а- 
увш,  8с1аУ1п1,  8с1аУ1,  2хХарт^уо1,  ^^хХа^о!).  В'Ьроятно,  первоначально  оно  при- 
надлежало части  народа,  а  потомъ  распространилось  на  все  племя. 


2  т.   Д.    Ф  Л  О  Р  И  Н  С  К  1  Й. 

время  занимаетъ  обширную  территорхю  въ  ЕвропЪ  и  Азхи,  протя- 
жен1емъ  не  менЬе  400,000  квадратныхъ  географическихъ  миль. 
Пограничная  черта,  опред'Ьляющая  площадь  распространен1я  сла- 
вянства, представляешь  трудно  изм'Ьримую,  не  всегда  совпадающу!» 
съ  естественными  границами,  очень  извилистую  лишю,  которая 
тянется  десятки  тысячъ  верстъ.  Въ  общемъ  эта  площадь  занимаетъ 
весь  востокъ  Европы  и  сЬверъ  Аз1и,  т.  е.  разныя  земли  и  области, 
вх:одящ1я  въ  составъ  Русскаго  государства,  Австро-Венгр1и,  Бал- 
канскихъ  государствъ,  Германпт  и  Итал1и.  Если  принять  во  вни- 
ман1е  не  только  т-Ь  страны,  гд-Ь  славяне  живутъ  сплошь,  но  и  тЬ, 
гдЪ  они  перем-Ьшаны  съ  другими  народами  и  гд'Ь,  гЬмъ  не  мен-Ье, 
славянскому  языку  принадлежитъ  господствующее  значенхе,  какъ 
языку  государственному  и  органу  высшей  образованности,  то  край- 
п1е  пред^Ьлы  славянской  территорхи  можно  обозначить  сл-Ьдующимъ 
образомь:  на  сйвер-Ь— Ледовитый  океаиъ  и  Балт1йское  море,  на 
юг'Ь — Адр1атическое  море,  Эгейское  море,  Черное  море,  Гппдукушъ 
и  великая  Китайская  сгЬна;  на  восток'Ь — Велик1й  океанъ;  на  за- 
пад*—верхнее  течен1е  Лабы  (Эльбы),  Чешск1й  л'Ьсъ  и  Норичесте 
Альпы.  За  пред'Ьлами  этой  огромной  площади  напбол'Ь  значитель- 
ный славяпск1я  поселеп1я  находятся  въ  Америк-Ь. 

2.  СосЪди  славянъ  и  инородцы  на  славянской  территор111. 

На  длинномъ  протяженхи  своей  территорхи  славяне  им-Ьють 
своими  сосЬдями  огромное  количество  народовъ  самаго  разлпчнаго 
происхождения,  съ  которыми  имъ  теперь  приходится  имЪть  Д'Ьло  и 
которые  оказывали  и  продолжають  оказывать  бол-Ье  или  меп-Ье  зна- 
чительное вл1ян1е  на  историческхя  судьбы,  этнографпческ1я  особен- 
ности и  характеръ  образованности  какъ  всего  племени,  такъ  и  от- 
д'Ьльныхъ  его  представителей.  СосЬди  эти:  на  сЬверЪ — многочи- 
слепныя  финск1я  племена,  на  сЬверо-запад'Ь  бол'Ье  близкая  сла- 
вянамь— латыши  и  литовцы,  на  запад-Ь— н'Ьмцы,  на  юго-занад*— 
птальянщ!!,  мадьяры,  румыны,  албанцы,  греки  и  турки;  на  юго- 
восток'Ь— разнообразныя  кавказская  племена,  иранцы,  тюрки,  мон- 
голы, гунгузы,  маньчжуры,  китайцы,  японцы.  Почти  всЬ  эти  народы 
заходятъ  своими  поселепхямп  и  на  славянскую  территорш,  образуя 
на  ней  местами    больш1е  и  малые   острова  1).    Наибол-Ье    важными. 


М  Бол^Ье  подробное  разграничеше  славянъ  съ  инородческими  племенами 
и  бол1^е  точное  указан1е  иноплеменныхъ  острововъ  на  славянской  территдр1И 
представлено  ниже  въ  обозр1Ьнш   области  каждаго    славянскаго    народа  въ 

ОТД-ЬЯБНОСТН. 
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им-Ьющими  существенпое  значеше  въ  судьбЬ  славянства,  нужно 
признать  три  огромныхъ,  почти  сплошныхъ,  т'Ьсно  примыкающихъ 
одпнъ  къ  другому,  инородческихъ  острова  въ  западной  части  сла- 
вянской области  -н'6мецк1й,  мадьярск1й  и  румынскШ.  Они  образо- 
вались постепенно  въ  историче-^кую  пору(нач.  съ  IX  в.)  и  разделили 
географически  западное  славянство  на  дв*  половины— сЬверо-запад- 
ную  и  юго-западную.  Н1ьмецкая  народность  занимаетъ  угрожающее, 
наступательное  положеихе  по  отпошен1ю  къ  славянству  и  на  всей 
вообще  его  западной  окраин'Ь,  постоянно  стремясь  проникнуть  въ 
глубь  его  территор1и.  На  ряду  съ  нЬмцами  и  отчасти  мадьярами 
опасными  насельниками  въ  западной  части  славянской  области 
являются  евреи,  главн-Ьйше  въ  пред'Ьлахъ  Польши,  Западной  Руси 
н  Словацкой  зсхмли.  Напротивъ,  съ  остальныхъ  трехъ  сторонъ  сла- 
вянской территорхи  большая  часть  инородческихъ  племенъ  не 
представляетъ  ничего  грознаго  для  славяпскаго  племени  и  до  по- 
сл'Ьдняго  времени  не  создавала  препятств1й  къ  широкому  распро- 
странешю  славянской  (собственно  русской)  колонизащи  и  образо- 
ванности. Потому  то  усиливается,  кр'Ьпнетъ  и  растетъ  славянская 
народность  не  столько  на  запад*,  сколько  на  восток'Ь. 

3.  Составь  современнаго  славянства. 

Въ  настоящее  время  славянское  племя  сосгавляють  следую- 
щ1е  9  народовъ:  1)  русскгв  (подраздЪляющтеся  на  три  разновидности 
или  народности:  великоруссовъ,  малоруссовъ  и  б-Ьлоруссовъ),  2) 
болгаре  (собственно  болгаре  и  македонцы),  3)  сербохорваты  (или 
сербы  и  хорваты),  4)  словинцы  (краипцы,  корошцы,  штайерцы,  резь- 
яне),  5)  чехи  (собсгвенно  чехи  и  моравапе),  6)  словаки,  7)  сербы-лужи- 
чане (верхн1е  и  нижн1е),  8  поляки  (собственно  поляки,  мазуры,  сле- 
;^аки,  горали),  9)  кашубы  (собственно  кашубы  и  словинцы).  Обыкно- 
венно вс'Ь  эти  народы  сводятъ  въ  три  вЪтви  или  грушш:  а)  вос- 
точную или  русскую,  которую  представляетъ  русск1й  народъ  съ  его 
разновидностями;  б)  южную  или  юго-западную,  въ  составъ  которой 
входять  болгаре,  сербо-хорваты  и  словинцы  и  в)  западную  или 
аьверО'Западную,  которую  составляютъ  чехи,  словаки,  сербы-лужи- 
чане, поляки  и  кашубы. 

Эта  группировка,  однако,  им'Ьетъ  скор-Ье  практическое,  обиходное 
значепхе,  ч-Ьмъ  строго  научное.  Во  всякомъ  случаЪ  она  не  служитъ 
показателемъ  степени  родства  и  взаимныхъ  отношен1й  отд-Ьльныхъ 
с.^авянскихъ  народовъ  и  языковъ.  Въ  настоящее  время,  стоя  твердо 
на  почв*    лингвпстическйхъ  данныхъ,    нельзя,   наприм-Ьръ,  утвер- 
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ждать,  какъ  это  д-Ьлалось  прежде,  что  чехи,  словаки,  поляки, 
сербы- лужи  чане  и  кашубы  вм'ЬсгЬ  съ  н'Ькоторыми  другими  вымер- 
шими полабскими  и  прибалтхйскими  славянами  составляли  некогда 
одинъ  западно-славяистй  народъ,  говоривш1й  однимъ  общимъ  за- 
падно-славянскимъ  яаыкомъ,  изъ  котораго  потомъ,  отчасти  черезъ 
посредствующ1я  ступени,  образовались  чешск1й,  словацк1й,  польсшп, 
сербо-лужнцк1й  и  кашубск1й  языки.  Равнымъ  образомъ,  нельзя 
предполагать,  что  болгаре,  сербо-хорваты  и  словинцы  въ  свою  оче- 
редь когда-то  составляли  единый  южно-славяискш  народъ,  давипИ 
всЬмъ  имъ  происхожден1е.  Съ  большей  достоверностью  теперь 
мы  должны  допустить,  что  каждый  изъ  девяти  перечпс^хенныхъ 
славянскихъ  народовъ  самостоятельно  выд'Ьлился  изъ  общаг<» 
корня  всл*дств1е  начавшейся  уже  въ  славянской  прародин*  дпф- 
ференц1ащи  въ  области  звуковыхъ  и  формальныхъ"^  особенностей 
общеславянскаго  языка,  при  чемъ  н'Ькоторыя  изъ  однородныхъ 
дифференцировавшихся  явлешй  захватывали  два  и  бол-Ье  изъ  вы- 
д-йлявшихся  языковъ.  Окончательное  же  образоваше  языковъ  и  нар1»- 
довь  славянскихъ  совершилось,  нужно  думать,  уже  посл-Ь  разселен1я 
отд-Ьльныхъ  в'Ьтвей  славянства  на  повыхъ  мЪстахъ  жительства  подъ 
вл1ян1емъ  повыхъ  своеобразныхъ  услов1й  климата  и  природы  запятой 
страны,  разлпчпыхъэтпографическихъ,политическпхъ  и  культурных ь 
отиошен1й.  Въ  пред'Ьлахъ  террпторш  каждаго  народа  могла  загЬмъ 
продолжаться  дальнейшая  дифференщац1Я.  Такимъ  образомъ,  ука- 
занная группировка  славянскихъ  пародовъ  въ  основ-Ь  своей  не  этно- 
графическая, а  главнымь  образомъ  географическая  и  отчасти  исто- 
рико-культурная. Въ  одну  группу  соединяютъ  пароды,  наибол-Ьеблпзк'» 
сосЬдящхе  между  собой  и  и м'Ьющ1е  больше  сходства  въ  своей  истори- 
ческой судьбе,  по  отнюдь  не  представляюгще  между  собой  преимуще- 
стве1Шой  близости  по  языку  въ  сравнен1и  съ  другими  славянскими  на- 
родами. Исключен1е  составляешь  лишь  одна  восточная  ветвь,  предста- 
вляющая всего  одинъ  народъ  русский,  который  несомненно  только  в1. 
историческую  пору  распался  на  три  очень  близк1я  между  собой 
народности.  Относительно  некоторыхъ  изъ  по\шеноваппыхъ  паро- 
довъ въ  науке  идеть  споръ— слЬдуетъ  ли  ихъ  считать  за  само- 
стоятельные славяпск1е  народы  или  же  лищь  за  разновидности 
другихъ  более  круппыхъ  славянскихъ  особей.  Такъ,  мнопе  ученые 
признаюгь  словаковъ  лишь  за  разновидность  чегаскаго  народа,  а 
кашубовъ  считаютъ  разновидностью  польскаго  народа  Македон- 
скихъ  славя нъ  одни  отпосятъ  къ  болгарамъ,  друпе  къ  сербамъ. 
третьи  склонны  признать  за  особую  самостоятельную  отрасль  сла- 
вянства. Основываясь  на  посильномъ  тщательномъ   изученш  зтигь 
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спорныхъ  вопросовъ,  Я  считаю  словаковъ  и  кашубовъ  за  само- 
стоятельныя  разновидности  славянекаго  племени,  хотя  нисколько 
не  оспариваю  преимущественной  близости  первыхъ  къ  чехамъ, 
вторыхъ  къ  полякамъ;  въ  большей  части  македонскихъ  сла- 
вянъ  я  склоненъ,  согласно  съ  мн'Ьн1емъ  большинства  славянскихъ 
(})илологовъ  и  этнографовъ,  вид'Ьть  разновидность  болгарскаго  на- 
рода. Вообще,  болЪе  точное  опред'Ьленхе  степени  близости  и  взаим- 
наго  родства  славянскихъ  языковь  и  строго -научная  классификащя 
славянскихъ  языковъ  и  нар'Ьч1й— еще  непор'Ьшенныя,  трудн'ЬйШ1я 
проблемы  славянской  филолопи.  Въ  виду  этого  наиболее  правиль- 
нымъ  и  объективнымъ  представляется  распред^ленхе  славянскихъ 
народовъ  въ  порядк*  ихъ  географическаго  соседства  безъ  подве- 
ден1я  ихъ  въ  как1Я-либо  группы  и  отдЪлы. 

Вымершее  славянство.   Границы    славянской  территорж  въ  IX  ст. 

Современное  славянство,  не  смотря  на  обширность  занимаемой 
имъ  территор1и,  далеко  не  вполн-ё  представляетъ  то  разнообраз1е 
своихъ  разв'Ьтвлен1й  и  народностей,  какое  существовало  въ  отда- 
ленныя  времена,  на  зар'Ь  его  исторхи.  На  сЬверъ,  западъ  и  югъ  отъ 
нын-Ьшнихъ  его  предал  овь  въ  IX— X  вв,  и  позже  обитали  много - 
гочисленнныя  славянск1я  кол'Ьна  и  племена,  нын*  уже  совсЬмъ 
исчезнувш1я  или  уц'Ьл'Ьвшхя  лишь  въ  незначительныхъ  остаткахъ. 
Соотв-Ьтственно  этому  прежн1я  границы  славянекаго  племени,  осо- 
Г»енно  въ  конц*  IX  в.,  р-Ьзко  отличались   отъ  нын'Ьшнихъ. 

По  Лаб*  и  Ба^^г^йскому  поморью  жили  т.  н.  полабск1е  и  по- 
морск1е  славяне,  представлявш1е  н-Ьсколько  союзовъ  мелкихъ  пле- 
мень.  Всю  нын15шнюю  Померанш  занимали  ^голк)рлне,  потомками  ко- 
торыхъ  является  маленькШ  народецъ  кашубы  (часть  его  называется 
словинцами),  обитающ1й  на  западъ  отъ  низовьевъ  Вислы,  въ  пре- 
д'Ьлахъ  Западной  11  руссш  и  Померан1и.  Вся  страна  между  Салой,  Чеп1- 
скимъ  лЪсомъ,  Одрой  и  ея  притоками  была  заселена  племенами  сер- 
<}овъ,  мильчань,  лужичанъ  и  другими  народцами,  объединенными  подъ 
общимъ  именемъ  лужицкихъ  сербовъ]  остатками  этихъ  племенъ  слу- 
жить нын'Ьшнхй  крохотный  народецъ  сербы-лужичане,  живущ1й  по 
верхнему  течению  Спревы  (Ширее),  въ  пред'Ьлахъ  Саксонской  и 
Прусской  Лузащи.  Большая  часть  прежней  территор1и  поморянъ 
и  лужицкихъ  сербовъ  сдЬлалась  достоянхемъ  н-Ьмецкой  народности. 
На  западъ  огь  поморянъ  и  на  сЬверъ  отъ  лужицкихъ  сербовъ,  ме- 
жду Лабой,  Одрой  и  Балт1йскимъ  моремъ,  а  также  кое-гдЬ  на  за- 
ладь отъ  нижней  Лабы  и  на  островахъ  Руян'Ь  (РюгенЪ),  Волпн'Ь  и 
Фенер'Ь  обитали  въ  среднхе  вЪка  многочисленные  славянскхе  народы, 
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которые  составляли  дв-Ь  болЪе  крупныя  этнографическ1я  группы, 
нзв'Ьстныя  подъ  именемъ  бодричей  и  лютичей.  Бодричи  или  абсь 
триты  занимали  край  сЬверо-западный,  приблизительно  территорш. 
нын-Ьшняго  Мекленбурга  и  Голштин1и;  кром-Ь  собственныхъ  бод- 
ричей или  рарожанъ  (оп>  главнаго  города  Рарога),  къ  этой  в*тви 
относились:  вагры,  полабды,  смолинцы,  глиняне,  в'Ьтники,  враповцы 
и  древяне  (или  древляне  за  Лабой  по  р.  Хец-Ь).  Люпгичи  или  велеты 
(или  вильци)  жили  на  востокъ  и  югь  отъ  бодричей,  занимая 
о'Угальное  пространство  земли  между  Лабой,  Одрой  и  Балт1йскимъ 
моремъ  до  пред'Ьловъ  поморянъ,  ляховъ  и  лужицкихъ  сербовъ:  къ 
этой  в'Ьтви  относились:  рапы,  волинцы,  чрежп'Ьняне,  хижане,  доленцы, 
ратари^  укране,  рЪчане,  стодоряне  (или  гаволяне),  брезане,  спре- 
ване,  морочане,  междур-Ьчане,  моричане,  грозвиняне,  ситняне.  до- 
шане,  лекусицы,  сенчицы,  плоняне.  Об'Ь  эти  в'Ьтви  обыкновенно 
соединяюг-ъ  въ  одну  группу  полабскихъ  славянъ,  противополагая 
пхъ  съ  одной  стороны  поморянамъ,  съ  другой  стороны  сербамъ- 
V^ужичанамъ.  Историческая  судьба  всЬхъ  этихъ  довольно  числен- 
ныхъ  представителей  западнаго  славянства  крайне  печальна.  Ни 
лютичи,  ни  бодричи  не  усп'Ьли  ни  образовать  своего  государства, 
ни  примкнуть  въсвое  время  къх  рис  панской  образованности.  Упорно 
держась  своей  племенной  раздробленности  и  языческой  старины. 
в'Ьчно  раздираемые  внутренними  спорами  и  раздорами,  ни  гЬ.  ни 
друпе  не  были  въ  состоян1И  совладать  съ  шедптимъ  на  нпхъ  на- 
натискомъ  западнаго  романо-германскаго  М1ра.  Упорная  трагиче- 
ская борьба  съ  германскимъ  племенемъ,  съ  норманнами,  датчанами, 
и  немцами,  тянулась  несколько  в'Ьковъ  и  закончилась  полною  ги- 
белью обЪихъ  славянскнхъ  в'Ьтвей.  Уже  въ  ХП  в.  всЬ  бодричи  н 
лютичи  утратили  свою  политическую  самостоятельноств,  а  земли 
ихъ  вошли  въ  составъ  н-Ьмецкихъ  государствъ.  Всл-Ьдъ  затЬмъ  на- 
чалось посл-Ьдовательное  то  мирное,  то  насильственное  пстреблете 
славянскаго  языка  и  народности  въ  покоренныхъ  областяхъ,  при 
чемъ  главнымъ  средствомъ  къ  тому  служили  немецкая  колонизащя 
и  распространен1е  нЪмецкаго  языка.  Оя'Ьмечен1е  совершалось  очень 
быстро.  Въ  XV  ст.  въ  главномъ  оно  уже  было  закончено,  гд* 
раньше,  гд*  позднее,  смотря  по  м'Ьстнымъ  услов1ямъ.  Во  второй 
половин*  XV  ст.  уже  очень  р'Ьдко  встр'Ьчаются  славяне  между 
Лабой  и  Одрой;  н'Ьсколько  дольше,  до  начала  XVI  ст.  держались 
славя нск1я  поселен1я  въ  области  нижней  Лабы,  въ  юго-западной 
части  Мекленбурга.  Только  за  Лабой,  въ  ЛюнебургЬ,  въ  землЪ  дре- 
вянъ  и  глинянъ,  какимъ-то  чудомъ  славянская  р'Ьчь  сохранялась 
еще  въ  XVШ  ст.;  некоторые  старые  поселяне  изъ  этого  края,какъ 


СЛАВЯНСКОЕ   ПЛЕМЯ.  7 

утверждаютъ,  знали  по  славянски  еще  въ  первой  четверти  XIX  ст. 
Въ  настоящее  время  на  территорхи  прежнихъ  бодричей  и  лютичей 
славянская  р-Ьчь  совсЬмъ  замерла;  полабскаго  языка  уже  не  су- 
ществуетъ. 

Равнымъ  образомъ  на  югЬ,  на  Балканскомъ  полуостров*,  въ 
УП — IX  в.  и  позже  славянское  племя  занимало  своими  поселешями 
гораздо  большее  пространство,  ч'Ьмъ  въ  настоящее  время,  когда 
иред'Ьлы  славянской  территорхи  не  идутъ  южн'Ье  Македонхи.  Самыя 
южныя  области  полуострова  Эпиръ,  вессатця,  Аттика,  Бэот1я  и  Пе- 
лопоннесъ  были  въ  средн1е  вЪка  наводнены  славянскими  колони- 
стами. Объ  этомъ  свид-Ьтельствують  не  только  письменные  истори- 
ческхе  источники,  но  и  многочисленный  местный  назвашя  на  тер- 
риторхи  древней  Эллады,  звучащ1я  по-славянски,  а  равно  присут- 
ств1е  большого  числа  славянскихъ  словъ  въ  язык'Ь  грековъ  и 
а.'1банцевъ,  современныхъ  обитателей  лтихъ  странъ.  Уже  въ  УШ  в. 
но  словамъ  визант1йскаго  писателя  Константива  Порфиророднаго 
(X  в.),  вся  Эллада  была  ославянена.  Въ  1830  г.  Фальмерайеръ, 
одинъ  изъ  лучшихъ  знатоковъ  византШской  истор1и,  выставил!^ 
см'Ьлое  положен1е,  что  въ  современныхъ  новогрекахъ  н'Ь'гь  ни  капли 
древне-эллинской  крови,  что  они  просто  грецизованные  славяне. 
Взглядъ  этотъ  былъ  огранпченъ  и  отчасти  опровергнуть  другим!. 
изв'Ьстнымъ  ученымь  Карломъ  Гопфомъ,  который,  одпако,  при- 
зналъ  безспорнымъ  факп>  широкаго  распространен1я  славянскаго 
племени  по  всей  южной  части  Балканскаго  полуострова.  Истор1я 
сохранила  и  назван1я  н'Ькогорыхъ  изъжившихъ  здЪсь  славянскихъ 
племенъ.  Въ  вессал1и  жили  велесичи  или  вегегостичи  (ВвХв7»С71хвО  у 
ИагазШскаго  залива,  въ  Эпир*  —  войничи  (Ввюоут^хв!),  въ  Пелопон- 
несЬ — милинш  (МгЛтд^тоО  на  вершинахъ  Тайгета,  езериты  ('ЕСвриоп) 
или  езерцы — на  Лаконскомъ  берегу,  майноты  (ок.  Майны)  и  искони 
на  гористомъ  берегу,  между  Монембазгей  и  Навплхей.  ВсЬ  эти  и 
друпя  неизв'Ьстныя  по  именамъ  славянск1я  племена  южной  части 
Балканскаго  полуострова  съ  течен1емъ  времени  исчезли,  уступивъ 
свое  М'Ьсто  грекамъ  и  а^ибанцамь,  которые  въ  свою  очередь  вос- 
приняли въ  свои  народности  не  мало  славянскихъ  этническихъ  эле- 
ментовъ.  Упоминан1я  о  славянахъ  въ  ПелопоннесЬ  не  р'Ьдки  еще 
въ  ХШ  в.  и  тянутся  до  XV  в. 

Широко  были  заселены  славянами  въ  первой  половин*  IX  в. 
ВС*  Дунайск1я  земли  оп>  восточныхъ  Карпатовъ  до  пред'Ьловъ  ны- 
нешней области  Тироля  и  Зальцбурга,  т.  е.  т*  земли,  который  нын* 
заняты  указанными  выше  тремя  большими  инородческими  остро- 
вами (н-Ьмепкимъ,  мадьярскимъ  и  румынскимъ),  разделившими  юго- 
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запад ныхъ  и  сЬверо-западныхъ  славя нъ.  Они  господствовали  въ  пред1V- 
лахъ  нын-Ьшней  Румыши  и  Трансильваши,  въ  южной  и  западной  Вен- 
гр1и,  въ  Верхней  и  Нижней  Австр1и,  въ  Штир1и  и  сЬверной  Каринт1п; 
въ  альп1йскихъстранахъ  славянская  поселешя  доходили  на  западъ  до 
р.  ИннаизаСочу.  Частныяназван1яжившихъвъ  этихъ  странахъ  пле- 
менъ  неизв'Ьстны;  они  носятъ  общее  имя  „слов'Ьнъ**  и,  вероятно,  при- 
надлежали кь  тремъ  разновидностямъ  —  русской,  словацкой  и  сло- 
винской. Постепенное  исчезновеше  ихъ  началось  уже  въ  IX  в., 
когда  поел*  основан1я  Карломъ  Великимъ  марокъ  въ  восточно- 
а1ьп1йскихъ  областяхъ  и  позже,  съ  ослаблешемъ  Велнко-Моравскап» 
княжества,  началась  усиленная  н'Ьмецкая  колонизац1я  на  средненъ 
Дуна*  и  состоялось  поселен1е  мадьяръ  вьТисо-Дунайской  равнин*. 
Съ  течен1емъ  в-Ьковъ  обладателями  славянскихъ  земель  сд'Ьлалнсь 
н'Ьмцы,  мадьяры  и  румыны,  также  воспринявш1е  въ  себя  славян- 
ск1е  этпическ1е  элементы,  что  особенно  ярко  выступаетъ  въ  мадьяр- 
скомъ  и  румынскомъ  языкахъ. 

Наконецъ,  нужно  отметить,  что  въ  эпоху  широкаго  распро- 
странения славя  нъ  на  Балканскомъ  полуостров*  бол'Ье  или  иеаЬе 
зиачительныя  славянск1я  колонш  существовали  въ  Малой  Аз1я  (въ 
Внвин1и,  Опсишон*),  Сир1и,  въ  сЬверной  Африк*,  Испанш,  Си- 
ЦИЛ1И,  въ  арабскихъ   владЪнхяхъ.    Вс*  эти  колоти  давно  исчезли. 

Такимъ  образомъ,  въ  древн-Ьйшую  эпоху  славянской  исторш 
границы  славянской  области  были  иныя,  ч-Ьмъ  теперь.  На  запад*  и 
юг*  он*  шли  значительно  дальше  въ  глубь  странъ,  заселенныгь 
теперь  другими  народами.  Западная  граница,  начинаясь  въ  нн- 
зовьяхъ  Лабы,  недалеко  огь  Гамбурга,  шла  на  югъ  черезъ  Маг- 
дебургъ,  Эрфуртъ,  Эгеръ,  вдоль  Чешскаго  Л*са  къ  Дунаю  ниже 
впадетя  Инна,  къ  верховьямъ  Муры,  Дравы,  по  р.  Плав*  къ  ск- 
верному углу  Адрхатическаго  моря,  недалеко  оп>  Венещи.  Южные 
пред*лы  славянской  территор1и  достигали  южнаго  побережья  Пело- 
поннеса. Средне  и  нижне- дунайск1я  земли  находились  въ  обладаши 
славянъ.  Зато  восточная  граница  славянства  не  шла  такъ  далеко, 
какъ  теперь:  она  достигала  только  Ладожскаго  озера  и  верховьевъ 
Волги,  Оки,  Дона  и  Донца.  Въ  течете  всей  своей  исторической 
жизни  славянство  должно  было  постоянно  уступать  свои  земли  на 
запад*  и  отчасти  на  юг*,  неся  при  этомъ  больш1я  потери  въ 
своемъ  племенномъ  состав*.  Потери  эти  вознаграждались  и  про- 
должаютъ  вознаграждаться  въ  значительно  большей  степени  ши- 
рокимъ,  могучимъ  распространенхемъ  славянства,  точн*е  главнап» 
его  представителя,  русскаго  парода  на  восток*.  Главными  претен- 
дентами на  славянскгя    земли    всегда  были  н*мцы,  сд*лавш1е  уже 
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больш1е  захваты  на  славянской  территорш  и  поныв-Ь  продолжающхе 
съ  большой  энерпей  свой  знаменитый  Вгап^^  пасЬ  Ов^еп,  не  смотря 
на  уснл1я  и  старашя  отд'Ьльныхъ  славянскихъ  народовъ  защи- 
щаться противъ  этого  грознаго  иноплеменнаго  движешя. 

5.  Численность  славянснаго  племени  къ  концу  1906  г. 

По  нов'Ьйшпмъ  даннымъ  и  вычислен1ямъ,  подробныя  св'Ьд'Ьн1я 
о  которыхъ  приведены  ниже  въ  соотв'Ьтствующихъ  главахъ,  числен- 
ность славянскаго  племени  въ  настоящее  время  представляется 
(въ  круглыхъ  цифрахъ)   въ  сл'Ьдующемъ  вид*: 

!•   Русскпхъ 102,840,000 

Въ  томъ  числ'Ь: 

Великоруссовъ 65,054,000 

Малоруссовъ 30,925,000 

БЪлоруссовъ 6,861,000 

2.  Болгаръ .    .  5,440,000 

3.  Сербо-Хорнатовъ 9,135,000 

4.  Словинцевъ 1,475,000 

5.  Чеховъ 7,237,000 

6.  Словаковъ •    .    .  2,671,000 

7.  Сербовъ-Лужичанъ 157,000 

8.  Поляковъ ' 19,200,000 

9.  Кашубовъ 366,000 

Всего  ОК 148,521,000 

Эта  цыфра  всего  племени,  вычисленная  съ  большой  осторож- 
1Г0стью,  скор'Ье  ниже,  ч'Ьмъ  выше  действительной,  которая  конечно, 
никогда  не  може'1'ъ  быть  установлена  точно,  такъ  какъ  меняется 
не  только  каждый  мЪсяцъ,  но  каждый  день.  Проф.  Л.  Нидерле 
опред-Ьлялъ  общее  число  славянъ  къ  концу  1900  г.  въ  138,591,800. 
Принимая  приблизительно  коэфищентъ  прироста  населешя  въ  1,57о 
онъ  пришелъ  къ  заключен1ю,  что  число  славянъ  должно  ежегодно 
увеличиваться  бол^Ье  Ч'Ьмъ  па  2,000,000  ч.;  следовательно  за  истекш1я 
6  л-Ёть  общ1й  приростъ  славянскаго  племени  долженъ  составлять 
болъе  12,000,000.  Въ  результа!'*  по  этому  разсчету  общая  числен- 
ность славянскаго  племени  къ  концу  1906  г.  должна  превышать 
150,000,000.  Столь  быстрое  увеличеше  славянскаго  племени  совер- 
шается главнымъ  образомъ  за  счетъ  русскаго  народа,  самого  чи- 
сленнаго  въ  славянской  семь*  народовъ.  НовМшхя  статистическ1я 
данныя  относительно  роста  населешя  Росс1и  заставляютъ  предпола- 
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гать,  что  указанная  выше  общая  цыфра  русскаго  народа  для  1906  г. 
выведенная  мной  на  основан1и  итоговъ  первой  всеобщей  переписи 
1897  г.  и  дальн'Ьйшихъ  начисленШ  прироста  населешя,  в'Ьроятно 
ниже  действительной  почти  на  два  милл1она  душъ.  Только  въ  пре- 
д'Ьлахъ  Росс1и  русскаго  народа  должно  быть  ок.  100,000,000»).  Со- 
поставлен1е  оффиц1альныхъ  валовыхъ  цыфръ  населешя  Росс1и  за 
1897  и  1904  Г.  заставляетъ  предполагать,  что  коэффищентъ  при- 
роста главной  массы  русскаго  народа  составляетъ  не  1,5%,  а  почти 
27о-  На  основаши  этого  факта  естественно  допустить,  что  средшй 
ежегодный  прпростъ  для  всего  славянства  долженъ  быть  не  мен'Ёе 
1,77о-  Если  этогь  разсчетъ  правиленъ,  то  ежегодный  прпростъ  сла- 
вянскаго  населения  будетъ  отъ  2,550,000  до  2,600,000.  Следовательно, 
черезъ  14  л^гь  къ  1920  г.  славянское  племя  будетъ  насчитывать 
ок.  186,000,000,  а  къ  1925  Г.    ДО  200,000,000. 

Любопытно  сопоставить  съ  числомъ  славянъ  число  н-Ьмцевъ. 
По  исчислен1ю  Лангханса,  сдЬланному  на  основанхи  данныхъ  1900 
и  1901  гг.  и  сообщенному  въ  3  изд.  АИйеикзсЬег  АЙаз  (СгокЬа  ^и8^:и8. 
РегШеб.  1905  г.)  всЬхъ  н'Ьмцевъ  на  всемъ  земномъ  шар*  89,473,000, 
въ  томь  числ'Ь  въ  Европ*  77,676,000  и  въ  частности  въ  Германской 
импер1и  52,113,000.  Неизвестно,  насколько  эта  цыфра  должна  уве- 
личиться для  настоящаго  времени  всл'Ьдств1е  естественнаго  при- 
роста населенгя  за  посл-Ьдше  годы,  но  во  всякомъ  случа'Ь  она  должна 
быть  ниже  цыфры  даже  одного  русскаго  народа.  Изъ  другихъ  со- 
седей славянъ  насчитывается:  итальянцевъ  около  30,000,000,  румы- 
новъ  около  9,000,000,  мадьяръ  около  9,000,000,  грековъ  около 
5,000,000,  албанцевъ  около  1,850,000,  турокъ-османовъ  ок.  12,000.1>оо 
(въ  предЪлахъ  Европы  только  около  1,000,000). 

Для  сравнешя  съ  приведенной  новМшей  приблизительной 
цыфрой  славянства  могутъ  им^ть  известное  значвн1е  сл-Ьдующ^я 
указашя  на  некоторые  прежн1е  подсчеты  нашего  племени,  впрочемъ, 
р-Ьдко  опиравшхеся  на  достаточно  точныя  статистическ1я  св1>д%н1я 
о  всЬхъ  славянскихъ  народахъ: 

въ  1826  г.  Шафарикъ  насчитывалъ  славянъ 55,270,000 

въ   1842  г *    .    ,    .     78,691,000 

въ  1876  Г.  проф.  Будиловичъ 90,329,633 

въ  1885  Г.  Риттихъ 95,000,000 

—  проф.  Кочубинсшй 99,277,000 

въ  1887  г.  проф.  Л.  Леже 101.724,000 

*)  Ср.  ниже  гл.  И  „Руссше**  §  4. 
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ВЪ   1896  Г.  проф.  Флоринск1й 103,000,000 

въ  1900  г.  проф.  л.  Нидерле 188,591,800 

ВЪ  1906  г.  по  моему  исчислешю  т1штит 148,521,000 

а  болЪе  в'Ьроятно  около 150,000,000 

6.  Раслред'Ьлен1е  славянства  въ  политическомъ  и  культурномъ 

отношенж. 

Не  всЬ  славянск1е  народы  изъ  числа  существующнхъ  нын1\ 
усп'Ьли  создать  свои  нац10нальныя  государства.  Это  не  удалось 
меньшимъ  народамъ— словакамъ,  словинцамъ,  сербамъ-лужичанамь 
II  кашубамъ.  Друпе,  какъ  чехи,  поляки,  хорваты  н-Ькогда  имЪлп 
свои  государства,  но  уже  давно  утратили  ихъ.  Въ  своихъ  нацшналь- 
ныз^ъ  государствахъ  живупь  только  русск1е  и  часть  болгаръ  н 
сербовъ.  РусскШ  народъ  создалъ  огромное  государство,  въ  которомъ 
сосредоточена  вся  главная  его  масса,  ок.  100,000,000  ч.,  и  которое 
заключаетъ  въ  себ-Ь  значительную  часть  территорхи  польскаго  на- 
рода и  много  неславянскихъ  народовъ.  Только  небольшая  часть 
русскаго  народа,  т.  н.  Карпатская  Русь  (ок.  4,333,000),  по  горькой 
11рон1и  судьбы,  остается  въ  чужомъ  государств'^,  въ  Австро-Венгер- 
ской монарх1и.  Болгарское  княжество,  возникшее  при  д-Ьятельной 
помощи  русскаго  народа,  содержит-ь  въ  себ*  лишь  одну,  правда 
большую,  часть  болгарскаго  народа;  друтая,  меньшая,  часть  остается 
подъ  владычествомъ  турокъ.  Сербы  имЪютъ  два  маленькихъ  госу- 
дарства: Сербское  королевство  и  Черногорское  княжество,  также 
:заключающ1я  въ  себ'Ь  лишь  часть  сербскаго  народа;  другая  часть 
сербо-хорватовъ  разд-Ьлена  между  Австро-Венгр1ей  и  Турщей.  ВсЬ 
проч1е  славянск1е  народы  живутъ  полностью  въ  чужихъ  государ- 
ствахъ; а  именно:  поляки  въ  Герман1и,  Австр1и  и  Росс1И,  чехи  и 
словинцы  въ  Австрти  (Цислейтанги),  словаки — въ  Венгр1и  (Транс- 
лейтан1и),  сербы-лужичане — въ  Прусс1и  и  Саксон1и,  кашубы — въ 
11ру{5скомъ  королевств'Ь  (въ  Западной  Пруссш  и  Померанхи).  Не  мало 
славянъ  обитаеП)  въ  С%веро-Американскихъ  Соединенныхъ  Шта- 
тахъ  и  Бразилш.  По  государствамъ  славяне  распределяются  сл^дую- 
щимъ  образомъ: 

ВЪ  РоссШской  импер1и  славянъ 107,496,000 

в'ь  Болгарскомъ  княжеств-Ь 3,150,000 

ВЪ  .Сербскомъ  королевств'Ь 2,560,000 

ВЪ  Черногорскомъ  княжеств-Ь 236,000 

въ  Австро-Венгерской  монарх1и 24,975,000 

а  именно: 
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а)  въ  Австрш  (Цислейтан1и) 17,045,000 

б)  въ  Венгр1п  (Транслейтан1и) 6,063,000 

в)  въ  Босши  и  Герцеговин'Ь 1,867,000 

въ  Турщи 2,353,00(' 

въ  Германхи 4,200.0(К} 

въ  Американскихъ  государствахъ 3,104,000 

въ  Румынскомъ  королевств'Ь 102,00(" 

въ  Итал1и 45,000 

въ  прочихъ  государствахъ  Европы  и  въ  н'Ькоторыхъ  азхат- 
скихъ    государствахъ    (Хив1а,  Бухара,   11ерс1я,    Китай, 

Я110Н1Я) 300,000 

Всего  .  148,521,00(1 
Такимъ  образомъ,  главная  масса  славянскаго  племени  сосре- 
доточена въ  Росс1и,  именно,  ок.  72,27©;  за1'*мъ  въ  Австро-Венгр1и 
славянъ  ок.  16,87о»  въ  Германш  2,87о,  въ  Болгарш  2,27о,  «"ь  Аме- 
рик*  2^0,  въ  Серб1и  1,77о,  въ  Турщи  1,б7о.  въ  Черногорш  0,157*. 
во  всЬхъ  остальныхъ  государствахъ  0,557о.  В'ь  Австро-Венгрш  ела 
вяне  составляюсь  40,57о  всего  населен1я  имперш,  въ  частности,  въ 
Цислейтан1и  60,57 о,  въ  Транслейтан1и  (Венгрги)  277о- 

Въ  раннюю  пору  исторической  жизни  славянства,  въ  IX  в., 
открывалась  возможность  для  всего  племени  въц'Ьломъ  им'Ьть  единую 
нащональную  христ1анскую  церковь  съ  народнымъ  языкомъ  въ  бо- 
гослужении, на  началахъ  т-Ьсной  связи  съ  восточной  иравославЕой 
церковью.  Славная  деятельность  незабвенныхъ  просветителей  сла- 
вянъ свв.  Кирилла  и  Мееодхя,  посвященная  созиданш  этой  церкви. 
главн-Ьйше  выполненный  ими  переводъ  священнаго  писашя  на  „ато- 
в-Ьнскхй"  языкъ  и  введете  этого  языка  въ  богослужеше,  обезпечи- 
вали  всЬмъ  славянамъ  возможность  религшзнаго  и  вообще  куль- 
турнаго  единен1я.  Однако,  вследствхе  разнообразныхъ  историческахъ 
услов1й,  въ  которыхъ  очутились  отд-Ьльные  славянсше  народы, 
лишь  некоторые  изъ  нихъ  сохранили  у  себя  драгоценное  культур- 
ное наслед1е  велик1й  эпохи;  друпе  же  вынуждены  были  примкнуть 
къ  западной  римской  церкви  или  къ  выделившемуся  изъ  нея  про- 
тестантству, или  даже  изменили  христ1анству,  принявъ  мусульман- 
скую веру.  Различ1е  вероисповедное,  на  ряду  съ  другими  сторо- 
нами несходства  въ  области  культуры,  имеетъ  немаловажное  зна- 
чен1е  въ  истор1и  взаимныхъ  отношен1й  славянскихъ  народовъ.  Въ 
настоящее  время  по  вероисповеданхю  славяне  распределяются  при- 
близительно ')  следующимъ  образомъ: 

*)  Точныхъ  цыфръ  Н'ЬТЪ. 
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иравославные ок.  103,740,000 

а  именно:  руссюе ок.  93,596,000 

болгаре ок.     5,031,000 

сербы ок.     5,063,000 

друпе  славяне   ........  ок.         50,000 

Р^сск1е  раскольники  и  сектанты,  не  признающте  пра- 
вославной церкви ок.       3,234,000 

Унгаты ок.      4,004,000 

а  именно:  русскге ок.     4,000,000 

болгаре  и  сербы    ...  ок.  4,000 

Римско-католики • ок.     34,298,000 

а  именно:  поляки ок.  18,700,000 

чехи ок.     7,000,000 

словаки ок.     2,000,000 

сербо-хорваты ок.     3,2.50,000 

словинцы ок.     1,440,000 

кашубы ок.        343,000 

русскхе ок.     1,500,000 

болгаре ок.  50,000 

сербы-лужичане  ....  ок.  15,000 

Протестанты ок.      1,570,000 

а  именно:  словаки ок.       671,000 

поляки ок.       490,000 

чехи ок.        222,000 

сербы-лужичане     ...  ок.        142,000 

кашубы ок.         23,000 

словинцы ок.         20,000 

болгаре ок.  2,000 

Мусульмане ок.      1,175,000 

а  именно:  болгаре     ок.       355,000 

сербы ок.       820,000 

Всего  .  148,521,000 

Итакъ,    главная  масса  славянства — ок.  707о  испов-Ьдуетъ   пра- 
вославную вЪру,  ок.  23%  принадлежитъ   къ  западной  римско-като 
лйческой,  ушаты  составляюгь  2,77о,  русск1е  сектанты  2,37о»   проте- 
станты 1<>/о  и  мусульмане  17о- 

Языки  славянскихъ  народовъ,  несмотря  на  все  представляемое 
ими  разнообраз1е,  всетаки,  какъ  члены  одной  семьи,  довольно  близки 
между  собой.  Во  всякомъ  случае,  ихъ  взаимное  различ1е  едва  ли 
много  больше,    ч'Ьмъ    различ1е  между  нар'Ьчхями   немецкими,    или 
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французскими  или  итальянскими.  Т'Ьмъ  не  мен-Ье  славяиск1е .  на- 
роды всл'Ьдств1е  разнообразвыхъ  причинъ  не  з'^сп'Ьли  выработать 
себ'Ь  общ1й  литературный  языкъ,  какъ  это  удалось  н'Ьмцамъ,  фран- 
цузамъ  и  итальяпцамъ,  которые  им'Ьютъ  въ  своихъ  литературныхъ 
языкахъ  и  могущественное  средство  нащональнаго  и  культуриаго 
<минен1я,  и  надежные  органы  для  развит1я  своей  образованности  п 
нъ  то  же  время  сохраняютъ  свои  частныя  нар'Ьч1я  для  домашняп» 
обихода  и  областныхъ  литературъ.  У  русскихъ  и  н'Ькоторыгь 
южныхъ  славянъ  (болгаръ  и  сербовъ)  въ  течеше  многихъ  в'Ьковъ 
былъ  въ  употреблеши  въ  значен1и  такого  общаго  литератур- 
наго  органа  т.  н.  церковно-славянск1й  языкъ,  нын*  удержавшШся 
только  въ  богослужен1и  православнаго  славянства.  Въ  настоящее 
время  всЬ  девять  славянскихъ  народовъ — русск1е,  болгаре,  сербо- 
хорваты, словинцы,  чехи,  словаки,  сербы-лужичане,  поляки  и  ка- 
шубы пользуются  своими,  выработанными  каждымъ  изъ  нпхъ  от- 
д-Ьльно,  литературными  языками.  Всл'Ьдствхе  малочисленности  н*- 
которыхъ  народовъ  и  ихъ  литературы  очень  малы,  б-Ьдвы  и  по  не- 
обходимости должны  уступать  м-Ьсто  у  себя  на  родин*  литерату- 
рамъ  болЪе  числепныхъ  и  культурныхъ  чужихъ  народовъ.  Мнопе 
образованные  люди  среди  западныхъ  и  южныхъ  славянъ  вынуждены 
пользоваться  не  только  въ  литератур*,  но  и  въ  общественной  жизни 
инородческими  языками,  чаще  всего  н'Ьмецкимъ,  а  кое-гд*  мадьяр- 
скимъ,  итальянскимъ,  англ1йскимъ  (въ  Америк-Ь).  Сверхъ  того,  у 
н'Ькоторыхъ  славянскихъ  народовъ  подвергаются  литературной  обра- 
ботке ихъ  частныя,  областныя  иарЪчхя.  Такъ,  на  территорш  рус- 
скаго  народа,  кром*  общерусскаго  кпижнаго  языка,  выработапнал» 
'1'рудами  и  усил1ями  всЬхъ  трехъ  русскихъ  народностей  и  служа- 
щаго  для  всЪхъ  ихъ  (за  исключепхемъ  лишь  небольшой  части  ма- 
лоруссовъ,  живущихъ  въ  Австро-Венгр1и)  органомъ  государствен- 
ной и  общественной  жизни,  шк(^лы,  литературы  и  науки,  употреб- 
ляется въ  литератур*  также  и  малорусское  нар-Ьчхе.  Въ  нов-ЬйшЫ 
времена  наблюдается  движенте,  исходящее  главнымъ  образомъ  изъ 
1'алиц1и,  въ  пользз^  бол-Ье  широкаго  развит1я  малорусской  литера- 
туры и  возвышен1я  малорусскаго  языка  до  роли  языка  науки  и 
высшей  образованности.  Делались  попытки,  хотя  и  не  очень  мно- 
гочисленныя,  ввести  въ  литературу  и  белорусское  нар'Ьч1е.  Равнымъ 
образомъ  у  сербовъ-лужичанъ,  наряду  съ  бол*е  распространеннымъ 
верхнелужицкимъ  нарЪчхемъ  употребляется  въ  письменности  и 
нижнелужицкое  нар'Ьчхе.  У  чеховъ  появлялись  и  издаются  книжки 
на  моравскомъ  нар*ч1и,  у  поляковъ  на  силезскомъ.  Изъ  всЬхъ  сла- 
вянскихъ литературныхъ  языковъ  русскШ  языкъ  самый  распростра- 
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ненный  йе  только  потому,  что  онъ  служить  органомъ  образован- 
ности для  727о  славянскаго  племенп,  но  также  и  потому,  что  пм'Ьетъ 
значен1е  языка  государственнаго  для  50  милл10новъ  неславянскихъ 
народовъ,  населяющихъ  русское  государство.  Сверхъ  того,  по  утвер- 
ждешю  славянскихъ  ученыхъ  и  публицистовъ,  русск1й  книжный 
языкъ  въ  посл-Ьднее  время  служить  предметомь  широкаго  изучен1я 
почти  у  всЬхь  южныхь  и  западныхъ  славянскихь  народовь*). 

Какъ  пи  очевидны  начала  разнообраз1я  и  разъединеппости 
среди  славянскаго  племени  вь  отношен1яхъ  этнографическомъ,  по- 
литическомъ  и  историко-культурномь,  они  отнюдь  не  покрываюгь 
собой  столь  же  р-Ьзко  выступающ1я,  прямо  имъ  противоположный, 
начала  близкаго  родства,  сходства  и  единства  между  вс*ми  разно- 
видностями нашего  племени,  которыя,  поэтому,  съ  полнымъ  пра- 
вомь  обьедипяются,  не  только  вь  теоретическихь  построешяхь,  но 
и  въ  жизни  вь  одно  ц-Ьлое,  давно  получившее  имя  славянства, 
мгра  славянскаю.  Если  сравнительное  славянское  языкознан1е  съ 
поразительной  ясностью  раскрываеть  близкое  родство  всЬхъ  сла- 
вянскихъ языковъ,  то  славянская  этнографхя  устанавливаеть  близкое 
сходство  вь  бытЪ,  народныхь  обычаяхъ,  в'Ьрован1яхъ,  правовыхь 
1ю:^зр'Ьн1яхь,  сказкахь,  п'Ьспяхь,  пословнцахъ,  пляскахъ  и  другихъ 
племепныхъ  особепностяхъ  различныхъ  славянскихь  пародовь.  Рав- 
нымь  образомь  истор1Я  славянства  уже  выяснила  черты  сходства 
въ  различной  судьб-Ь  отд-Ьльныхь  представителей  племени,  глав- 
н'Ьйше  со  стороны  отношен1й  къ  нему  западнаго,  романо-гермаи- 
скаго  м1ра.  Съ  другой  стороны  самимь  славянскимь  народамь, 
всЬмь  безь  исключеп1я,  всегда  было  свойственно  и  теперь  присуи^е 
общеславянское  созиан1е,  т.  е.  сознан1е  близкаго  ихь  племеннаго  и 
духовнаго  родства.  Оно  не  только  запечатлено  вь  многочисленных ь 
памятникахь  старой  славянской  письменности  и  вь  произведен1яхъ 
новыхъ  славянскихь  литературь,  но  и  ярко  выражено  вь  самой 
жизни  славянскихь  народовъ,  вь  обстоятельствахь  участливаго 
отпошен1я  однихь  славянскихь  братьевъ  къ  судьб-Ь  и  тяжелому 
положению  другихъ.  Крупп'Ьйшимъ  явлен1емъ  этого  рода  служить 
д'Ьятельное  участге  русскаго  народа  въ  освобожден1и  сербовь  и  бол- 
гарь  отъ  турецкаго  ига.  Однимь  изъ  выраженШ  того-же  общесла- 
вянскаго  сознан1я  являются  заботы  лучшихъ  представителей  сла- 
вянской образованности    о    расширенги  и  укр^пленхи  культурныхъ 


*)  Ср.   одно  .  изъ    нов'Ьйшихъ  свид'Ьтельствъ   въ  издан1и   Оийу  81оУ1ик 
лаиспу.  Ст.  81оуапе.  Т.  ХХШ,  стр.  430  а. 
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связей  между  славянскими  народами  и  о  наиболее  усп-Ьшномъ  изу- 
чен1и  славянства  въ  ц'Ьломъ  и  его  частяхъ. 
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чеши  Греко-Славянскаго  М1ра.  Спб.  1871;  7)  Видные  ^^Ьятели  западно- 
славянской образованности  въ  XV,  XVI  и  XVII  ст.  Введеп1е.  (Слаг 
ВЯНСК1Й  Сборникъ.  Т.  I.  Спб.  1875  г.);  8)  Йесгекз  й'Еи!;  йе  Уешве. 
8.  Р.  1884.  Рге&се;  9)  Три  М1ра  Аз1йско-европейскаго  материка.  Спб. 
1892.  Славянское  Обозр'Ьн1е,  1892;  10)  Статья  «Славяне»  въ  «Энци- 
клопедическомъ  Словаре»  Брокгауза  и  Эфрона,  т.  XXX. 

Л.  С.  Бидиловичъ,  1)  Несколько  зам'Ьчашй  объизучен1и  славян- 
скаго  м1ра  (Славянск1й  Сборникъ,  т.  II,  Спб.  1877;  2)  Обзоръ  областей 
западнаго  и  южнаго  славянства  Спб.  1886:  3)  Общеславянски  языкъ 
въ  ряду  другихъ  общихъ  языковъ  древней  и  новой  Европы.  Вар- 
шава.  1892. 

/.  /.  Перво,1ьфъ^  Славяне,  ихъ  взаимныя  отношен1я  и  связи. 
Т.  1—111.  Варшава  1880. 

А.  в.  Гильфердингъ,    Собран1е  сочинетй.    Т.  I — V.  Спб.  1873. 

А.  Н.  Пыпинъ  и  В.  Д.  Спасовичъ,  Истор1я  славянскихъ  лите- 
ратуръ.  Два  тома.  Спб.  1879  и  1881. 

А.  Н.  [1ыпинъ,  1)  Ианславизмъ  въ  прошломъ  и  настоящемъ  (В'Ьст- 
никъ  Европы,  1878,  т.  9 — 12);  2)  Литературный  ианславизмъ  (тамъ-же 
1879,  кн.  6,  8,  9);  3)  Обзоръ  русскихъ  изучеп1Й  славянства  (тамъ-же 
1889,  кн.  4  —  6);  4)  Русское  славянов^д^ше  въ  XIX  ст.  (тамъ-же  1889, 
кн.  7—9). 

О,  Кгеку  Еш1е11;ип§  1п  (Не  81аУ18сЬе  Ы1;ега1;иг8е8сЫс111;е.  2-1;в 
Ливане.  Сгаг.  1887. 

Вт.  \Рг.  Те12^пег,  01е  811Уеп  1п  1>«ие8сЫап(1.  ВгаипасЬ^уе!^. 
1902. 

Э.  Мука,  Полабск1в  славяне.  Очерки.  1906.  (Славянск1я  ИзвгЬ- 
СТ1Я.  Спб.   1906). 


20  Т.    Д.    Ф  Л  О  Р  И  Н  С  К  I  Й. 

])ге  Уд1кег  0е81ер'гегск-11пдагп8.  Е(;ЬподгарЫ8сЬе  над  Сикаг- 
1и81ог18с11с  ЗсЫМегип^еп.  'У71еп  ит!  ТезсЬеп.  Вге  81а\1^еп.  Ш. 
УШ— XI.  1881—1883. 

Ое81;егге1сЫяс11-Опйаг18е11е  М(1пагс1ие  1п  >Уог(;  инД  В11й.  Аш 
Апге^ипд  ипй  иг1(;ог  М11;\\1гки11§  ^е11ап(1  8е1пег  Еа18ег1.  НоЬе14  йе» 
(1игсЫа11*1581;еп  Кгопрппгеп  ЕггЬегго?  Кийо!?  Ье^оппеп  ^ог^езеШ 
цнЬег  йет  Рго(;ес1ога1;е  1Ьгег  ка18ег1.  ипй  кбги^!.  НоЬек  Дег  йигсЬ- 
1аи1;1§8<;еп  Епш  Кгоирг  111X68810  ->У11;^е  Ег2Ьег20§1п  81ерЬа1ие.  Ш* 
I— XXIV.  \^1е11,   1887—1902. 

РсЛгФдуш,  Н181оп8сЬ-део8гар1и8сЬ-81;а(;181;18сЬе  Ве8сЬге1Ьип5  й* 
11п§аг18с}1е11  Кв1с118.  Ви(1аре8к,  1852. 

Р.  Ыип/а^Vу,  ЕкКподгарЫе  уо»  Пп^агп.  ПсЬег^га^еп  топ  РгоГ. 
3.  Н.  8сЬ^1скег.   Вийаре8к.  1877. 

ВгаскеШу  1 )  81а118(;1к  йег  б8<;гге1с11]8сЬе11  Мопагс111е.  ^{еп,  1857: 
2)  НапйЬисЬ  Лет  вео^гарЫе  «пй  8г.а1;1811к  йез  Ка18ег1;Ьт1т8  Ое81;егге1сЬ 
1861—1867;  3)  81а1;181;18сЬе  8к122е  йег  ()8<;егге1с1и8сЬеп  МопагсЫе. 
Ье1р218,   1872. 

V.  Кггёек,  8<:а1;18Ыка  С18игз(;У1  гакоизкёЬо.  РгаИа,   1872. 

ЗсктЫЬ,  81:а1;18Ык  йе8  б81.егге1сЫ8с11-ип§аг18с11еп  Ка18ег-81аакР8. 
ДУхел.  1872. 

-А/еишапп,  Ваз  ВеикзсЬе  КекЬ.  ВегИ»,   1872. 

Зскгткег,  1)  Ваз  Кб1П{;ге1с11  Сп-^аш.  \^1еп,  1866:  2)  8Ш18ик 
йез  Кйп18ге1сЬ8  Пп^агп.  8и1М;8аг(:.   1877. 

А.  Петерсонъ^  Венгр1я  и  ея  жители.  Переводъ  съ  англШскаго 
Д.  Г.  Фридберга.  Спб.  1873. 

Л/.  ОеЬге^  В1е  йеакзсЬеи  8ргасЬ1П8е1п  111  Ое8(;егге1сЬ.  вп«8еп- 
Ье11п,  1886. 

Вт.  Н.  ВаиМегд,  В1е  ВетоШегипд  081;егге1сЬ8  аиГ  6гпп(1 
Дег  ЕгуоЬпхззе  йег  Уо1кз2й111ипе  тот  31  ВесетЬег  1890.  ^1еп. 
1895. 

Австро-Венгр1я.  Издагпе  Главнаго  Штаба.  Спб.   1880. 

ЩербовЪ' Нефедовичъ,  Военное  обозр-Ьше  Австро-Вепгр1и.  Спб. 
1889. 

П.  Н.  Обручевъ,  Военно-статистическтй  сборникъ.  Спб.   1868. 

ОЫеггегсНгзске  ЗШгзИк,  Ьегапзо^еееЬеп  уоп  й.  к.  к.  81а1;18118с1|еп 
Сеп1га1-Сотг1и881оп;  особенно  Вй.  ЬХШ.  В*1е  ЕгееЬп188е  йег  Уо1к8- 
2аЫип8  УОП  31  ВесешЬег  1900,  т  йсп  1т  Ке^сЬзгакЬе  уег1;ге1епеп 
Кбшдге1сЬеп  ипй  Ьапйегп.  \^1еп.  1902. 
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Вт.  I,  V.  ГгоагЛогозЫ,  81ае181;18сЬе  Оа^ем  йЬег  Ое81егге1с11.  'УУ1еп 
ипй  ^е^р2^е,   1902. 

Т>г.  А1ех.  Vоп  Маиек(Уои8,  Бае  Квп1§ге1с11  Оп^агп.  Уо1к8>^1ги1- 
зсЬаЛИсЬ  ипй  8<;а1181;18сЬ  даг^езЫк  I — II.  В-йе.  Ье1р21§,  1900. 

ЕЛ.  Ьегрег,  Ыь  8ргас118еЬ1е1;е  111  йеп  ЬДпйегп  йег  11пйаг18с1|еи 
Кгопе.  ХУхеп.   1896. 

^.  2еттггск,  В'\е  Уб1кег8№т1пе  ()8<;егге1сЬ8  (беовгарЫзсЬе  2е1(;- 
всЬпП.  1899,  8.  361. 

^.  УагдЬу^  1)  016  1)а11опаИШ4:еп  Пп^агиз  1т  ^.  1890  (Пп^апвсЬе 
Кеуие  1893);  2)  Уо1к82аЫип8  ш  деп  Ь&пс1егп  (1.  Пп^апзсЬеп  кгопе 
1П.  3.  1900.  Видарее!,  1902. 

^.  УагдЫ  Оуи1а,  А  ша^уаг  когопа  ог82ада1пак  1900  ёу|  пёр82а- 
811а1а8а.  Впааре81;,   1902). 

;1'р,  М.  В.  Сми.ъани\1,  Етнографско  груписаше  народа  Балкан- 
ского полуострва.  1905  (Годишвица  Николе  Чу  пика.  У  Београду  1905). 

2шадо  Vа^^аVес,  81оуепс1  V  Атепк!.  1902.  (Ь]иЫзап8к1  2уоп. 
1902.  Св'Ьд'Ьшя  о  вс4хъ  славянскихъ  народахъ  въ  Америк'Ь). 

Е1.  ВеЫиз,  КонуеНе  ^^о^гарЫе  ип1Уег8е11е,  1а  кегге  еЬ  1еб 
}ютте8:  также  русский  переводъ.  Томы,  посвященные  Росс1и,  Герман1и, 
Австр1и  и  Балканскимъ  государствамъ. 

Ь,  Ьедет^  1)  Ье  гаоп<]е  81аус,  1873;  2)  Ё1ис[е8  81ауе8  1875: 
3)  Коиуе11е8  ё^ийез  81ауе8;  4)  Ье  шопйе  з1ауе  аиХ1Х81ёс1е,  1884;  5)  Ьа 
8а уе,  1е  ВапиЬе  ек  1е  Ва1кап.  1884. 

Вепё  Непгг,  ^ие8I:^оп8  с['Аи(;пс11е-Ноп§г1е  е!  ^ие8(;^оп  й'Опен! 
ауес  ргё1^асе  (\е  М.  Апа<;о1е  Ьегоу-ВеаиИеи.  Раг18.  1904.  Оиуга^е 
ассотра^^пё  йе  8ер1;  саг4е8. 

ЛпЛгё  СкегаЛате,  УЕпгоре  е(.  1а  ^ие81;^о^1  й'АикпсЬе  аи  8еи11 
<1и  У1п§иё1пе  81ёс1е.  3-ше  есПйоп.  Раг18.  Ауес  6  саг1:е8  еп  по1г,  8 
еп  сои1е11Г8  е!:  4  {ас-81т11ё8  йе  (1оситвп(;ч. 

Статья  «81оуапе»  въ  чешской  энциклопед1н:  <с0^^йV  81оуп1к 
Каиспу». 

ЛиегЪасЬ,  Ье8  гасе8  е1:1е8  11айопа1|(;ё8  еп  Аи1пс1|е-Ноп§пе.  Рап8, 
1898. 

^еоп  ЬатоисЬе^  Ьа  Рёп1п8и1е  Ва1кап1дие.  Е8^и^88е  Ь^8^ог^^ие. 
е1;Ьпор:^ар11^^ие,  р||^1оIо8^^ие  е!  И1:еега1ге.  Рапе.   1899. 

Оап  ВаЛет^  М!§(12у  81'о>^1апага1.  Кгак6^\  1896. 

А.  Возпесепоай,  Западные  славяне  къ началу  XX  в-Ька  (Словаки, 
словинцы  и  главонцы),  Богословский  Вкстникъ.  1901. 


22  т.   д.   ФЛОРИН  С  К1Й. 

Е,  Н.  Водовозоеъ,  Какъ  люди  на  б^лонъ  св'ЬгЬ  живуть.  Болгары, 
Сербы,  Черногорцы,  изд.  2-е.  Спб.  1902. 

Рг,  МгЫожку  УегйЫсЬепЛе  вгаштаИк  (1ег  81аУ18сЬеп  ЗргасЬеп. 
2-1е  Ливане  1876—83.  \^1еп. 

М.  Петровскги^  Материалы  для  славянской  д1алектолопи  (Ученыя 
Записки  Казанскаго  Университета  1864 — 66  г.). 

В.  И.  Григоровичб,  Славянск1Я  иар-Ьч1я.  Варшава  1884. 

А.  А,  Кочубипскгй,  I)  Къ  вопросу  о  взаимныхъ  отношен1ягь 
славянскихъ  нарЬч1Й.  Одесса  1877 — 78;  2)  Изъ-за  границы.  Отчеты  о 
занят1яхъ  1  авг.  1873 — 1  шня  1876.  Одесса  1876—77  г.  (Записга 
Новоросс1йскаго  Университета  т.  XXII);  3)  Мы  и  они.   1879. 

Дпничп\1,  Диоба  словенских  ,]езика.  У  Биограду  1874. 

V.  ^ад^с,  Е1п18е  81:ге111^га8с»п.  АгсЬ1У  Йг  81ау18сЬе  РЬио1<^1е. 
В-йе  XX,  XXII,  XXIII. 

М.  ТТ.  Веске,^  Славянофинск1я  культурныя  отношения  по  дан- 
нымъ  языка. 

Г.  Д.  Флориистщ  1)  Лекц1и  по  славянскому  языкознан1Ю.  I — II. 
Шевъ.  1895  и  1897;  2)  Критико-библюграфическ1е  обзоры  трудовъ  и 
издан1й  по  славянов'Ьд'Ьн1к) — въ  К1евскихъ  «Уяиверситетскихъ  Изв^- 
ст1яхъ»  съ  1883  г.;  3)  Западные  славяне  въ  начал*  и  коип*  XIX  в. 
Шевъ.   1895. 


Важн'Ьйш1я  пер1одическ1я  И8дан1я,  содержащ1я  св'Ьд'Ьн1я,  натер1алв 
и  и8сл'Ьдова1|1я  о  елавянств'Ь. 

А^ск^V  /иг  81атзске  РЫЫодге,  ВегИп.   1^е  I— XXVIII. 

Слачяпшй  Сборнит,  Издан!в  С.  Петербургскаго  С.тавянскаго 
Ьиаготворительнаго  Общества.  Т.  I — 111. 

Извпстгя  С- Петербургскаго  Славянскаю  Благотворительнаик 
Общества^  позже  подъ  заглав1емъ:  Славянснгя  Изв^ьстгя.  Спб.  съ 
1884  г. 

Славянское  Обозр^ьше^  Спб.   1892  г. 

Славянскгй  Ежегоднпкь,  Издан1е  Шевсчаго  Славянска1Ч)  Благо- 
творите.1она10  Общества.  Вып.  I — VI.  Шевъ.  1876 — 1884. 

Влсптикъ  Слпвянстеа.  Сборникъ,  издаваемый  Владим1ромъ  Ка- 
чановскимъ  (съ  .18^8  г.). 
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8Шатк4  8Ььгтк.  Рга11а.  1881—1887. 
8Ыап8ку  РгеЫеЛ,  Рга11а  (съ  1898  г.). 
Слаеянскгй  Вгьк^у  В-Ьна  (съ  1901  г.). 
С^шеянскн  Глась,  Соф|я  (съ  1902  г.). 
8ьоЫ  81отап8Ы.  Кгак6\у,  съ  1905  г. 

Ьа  Ееоие  8к(Л)е  ро1^1;^^ие,  Ииега1ге  е!  а^<;^81;^^пе.  Рапе,  съ 
1906  г. 

Древности.  Труды  Славянской  Комисс1и  Императорскаго  Мо- 
сковскаго  Археологическаго  Общества.  Москва.  Т.  I,  II,  III. 

Извгьстгя  Отд'Ьлен1я  Русскаго  языка  и  словесности  Император- 
ской Академ1п  Наукъ.  Сиб.  1852 — 1862.  Новая  Сер1я  съ  1896  года. 
Т.  I— XI. 

Сборникъ  Отдгьленгя  русскаго  яшка  и  словесности  Император- 
гной  Лкад^мги  ТТаукъ   Спб. 

Запаски  Императорскаго  русскаго  Географическаго  Общества. 
Спб. 

Живая  Старина.  Спб.  (съ  1890  г.). 

Этнографическое  Обозрп^нге.  Москва  (съ  1889  г.). 

Журналъ  Министерства  Народнаго  Просвпщенгя,  Спб. 

1)/сскгй  Филологическгй  Вп>стникъ.  Варшава. 

Фило.югическгя  Записки.  Воронежъ. 

Русскгй  аптропологическгй  журналъ.  Москва. 

1л81у  (йоХодккё.  РгаЬа  (съ  1873  г.). 

РатаШу  агскаео1одгске  а  тгзЬоргзпё.  РгаЬа  (съ  1872  г.). 

ЖЫа.  Варшава  (съ  1887  г.). 

1ли1.  Львовъ  (съ  1895  г.). 

Шго(1орг8пу  8Ъогпгк  сезко-зШапзку.  Прага. 

Шгос1орг8п^  УёзЫгк  шко-81шап8к/^.  1)  Ргаге  (съ  1906  г.). 

ТёзЫгк  зШапзкусН  з1аго^у1поз1г  (съ  1898  г.),  съ  1901  г.  подъ 
ааглав1емъ:  «  УёзЫгк  зиуоапзкё  Що1одге  а  зЬагоШпозИ.  РгяЬа. 

2Ъогпгк  га  пагоЛпг  егюо1  г  оЫса^е  ^и^пгс1г  81ауепа.  Загребъ  (съ 
1897  г.). 

ТШегтаппЗу  ОеодгаркгзсНе  ШШгейипдеп.  Оо1Ьа. 

МШНеИипдеп  Аег  к.  к.  деодгарЬшЬеп  ОезёИзсЬф  гп  \Угеп. 

«АЬкатПипдеп»  ипй  <Вепк8сНи/1еп«^  йег  К.  Акас[ет1е  йег  >У18- 
зепзсЬаЙеп  1п  \У1еп. 

ОЬЬиз,  Вгат18сЬ\уе18. 


24  т.   д.    ФЛ0РИНСК1Й. 

ШЫоЬдгзсЫ  МгШьеьЬтьдеп  аиз  1/пдагп.  Вийарез*. 

2еИ8с}1гг/1  /ш  бзЬеггегсЫзске   УоНсзкгтЛе^  Ж\еп. 

ШЬподгарЫа.  Вийарев^ 

(  €п1га1ЫаИ  /иг  АпПггор61одге,  Е1копо1одге  гтЛ  ЛгдевсЫсЫе.  ^епа. 

ЪегШЬгф  /иг  Шкпо1одге.  ВегНи. 

2еИ8сЬгф  Лез  Уегстез  /иг  УоИсз  КипЛе.  ВегИп. 


п. 
Русски. 

1.  Русская  область  и  ея  границы. 

Русск1е,  самая  численпая  и  самая  могущественная  в'Ьтвь  сла- 
вянства, занимаютъ  обширныя  области  восточной  Европы  и  с*- 
верной  Аз1и,  на  протяжеши  огъ  Карпатъ  и  БалтШскаго  моря  до 
Восточнаго  океана  и  оть  С'Ьвернаго  Ледовитаго  океана  до  Чернаго 
и  Кас111йскаго  морей  н  пред'Ьловъ  Китая.  Вся  масса  русскаго  на- 
рода живетъ  въ  своемъ,  имъ  созданномъ  государств* — Росс1йской 
импер1и,  за  исключен1емъ  небольшой  части  (Русь  Галицкая,  Буко- 
винская  и  Угорская),  входящей  въ  составъ  Австро-Венгерской  Мо- 
нарх1и.  Отд'Ьльныя  же  руссюя  колон1п  встречаются  почти  во  всЁхъ 
государствахъ  западной  и  южной  Европы  и  въ  Америк*. 

Точно  обозначить  границы  русской  области  довольно  трудно, 
такъ  какъ  въ  пред'Ьлахъ  обширнаго  русскаго  государства  русск1й 
народъ  сталкивается  бол^е  чЪмъ  со  ста  народами,  распространяясь 
и  разселяясь  на  общей  съ  ними  земл*.  Разграничен1е  русскихъ  по- 
селенШ  отъ  инородческихъ  иногда  даже  совс-Ьмъ  невозможно.  Въ 
широкомъ  смысл*  слова,  русская  область  охватываетъ  всю  полити- 
ческую окружность  Русскаго  государства  отъ  Польши  до  Владиво- 
стока и  Самарканда.  Повсюду,  во  всЬхъ  концахъ  и  областяхъ  Импе- 
р1и,  населенныхъ  и  другими  наоодами,  не  мало  русскихъ  поселешй, 
всюду  слышится  русская  р^чь.  Понимаемая  въбол'Ье  узкомъ  смысл* 
слова  русская  область,  т.  е.  область,  въ  которой  русск1й  народъ 
живегь  сплошной  массой,  составляя  большинство  населен1я  (т.  е. 
бол*е  507о)>  може1Ч>  быть  обозначена  приблизительно  такой  погра- 
ничной лин1ей.    Начинаясь  у  Петербурга,  она  идетъ    на  юп>  вдоль 
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Финскаго  залива  къ  устью  Наровы  и  Наровой,  по  восточному  берегу 
Чудскаго  озера,    вокругъ  Псковскаго  озера,   на  Изборскъ,  Люцынъ. 
Дриссу  на  Западной  Двиа*,  къ  Двинску  (Динабурп>),  Видзинъ,  вы- 
ступомъ  на  западъ  вокругъ  Вильны  черезъ  Солечники,    Жирмуны^ 
Радунь  по  Пор'Ьчью  на  Н'Ьман'Ь,  отсюда  къ  Сувалкамъ  (граница  съ 
поляками),  дал'Ье  на  югь  извилинами  черезъ  Августово,  Райгродъ. 
Гон1ондзе,  Б'киостокъ,  БЪльскъ,  Дрогичинъ,  Венгровъ,  Межир-Ьчье. 
Луковъ,   Островъ,   Красноставъ,   Щебрешинъ,  Раковь,  Б'кчгораО.  У 
Тарнограда  пограничная  лин1я  переходить  въ  Австр1ю,  въ  Галичиву 
къ  р.  Сану,  вдоль  этой  р-Ьки,  черезъ  Улановъ,  Лежайскъ,  Гродзиско. 
Радимно,    Дубецко,    Заршинь  къ  Саноку,    на  западъ  черезъ  Рыма- 
новъ,    Дуклю,    Ропу  къ  [Тивничн-Ь  на  венгерской   границ-Ь;    отсюда 
по  границ-Ь  и  черезъ  рядъ  русскихъ  острововъ  въ  столицахъ  спиш- 
ской,  шарышской  и  земплипской  къ  Ужгороду,  Мукачеву  и  Сигету, 
откуда  лишя  направляется  извилинами  въ  Буковину,  черезъ  верхнШ 
Сереть    къ  Черновцамъ.    На  востокъ    отъ  Черновицъ    пограничная 
ЛПН1Я  переходип>  въ  пределы  Росс1и,  въ  Бессарабш,  представля1>- 
щую  много  румынскихъ,    болгарскихъ    и    н'Ьмецкихъ  острововъ  къ 
Хотину,   на  югъ  по  правому  берегу  Днестра,   то  удачяясь,    то  при- 
ближаясь   къ  нему;    зат-Ьмъ    по  побережью  Чернаго    и    Азовскаго 
морей  почти  до  Батума,  прерываемая  въ  Крыму  татарскими   астро- 
вами,   на  Кавказ-Ь  островами  грузинъ   и  другихъ  горцевъ.    Кавказ- 
СК1Й   перешеекъ   по1'раничная    лин1я    русской  области   пересгЬкаетъ 
приблизительно    огь  Гагръ,    черезъ  Хумару,    Кнсловодскъ,    Влади- 
кавказъ  по  Тереку  до  Касп1йскаго  моря.  Дал'Ье  пограничная  лин1я 
идегь  побережьемъ  Касп1йскаго  моря  до  устьевъ  Волги,  вверхъ  по 
л-Ьвому  берегу  Волги  до  Камышина,  среди  степей,  заселенныхъ  кал- 
мыками и  кир1'изами,    отъ  Камышина  среди  нЪмецкихъ   острововъ» 
извилинами  на  востокъ  до  Уральска,  узкой  полосой  внизъ  по  пра- 
вому берегу  Урала   до  впаден1я    въ  Касп1йское  море   и   вверхъ  по 
этой  р'Ьк'Ь    на  СВ    къ  Оренбургу,    черезъ   Орскъ,    Петропавловскъ, 
Омскъ,  Бгйскъ,  Кузнецкъ,  Минусинскъ,  Нижне-Удиискъ,   Иркутскъ, 
Троицкосавскъ,  вдоль  Китайской  сгЬны,  по  р.  Аргуни,  Амуру,   Ус- 
сури, къ  Владивостоку,  побережьемъ  Восточнаго  океана  къ  сЬверу 
до    Охотска.     Зат'Ьмъ    пограничная    лин1я    идетъ    отъ    Амурской 
области  къ  Якутску    и    по  западной  границ'Ь  Якутской  области  къ 
берегамъ  СЪвернаго  океана,   далЪе  на  западъ  вдоль  почти  ненасе- 
леннаго    побережья    С-Ьвернаго  океана,    среди    инородческихъ  пле- 
мень  якутовъ,  тунгузовъ,  остяковъ,    побережьемъ  Б-Ьлаго  моря,  по 
западному  берегу  Онежскаго  озера,  къ  Ладожскому  озеру    и  С.-Пе- 
тербургу. 
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Главная    масса    русскаго  народа  сосредоточена   въ  пред-Ьлахъ 
Европейской  Россхи,  преимущественно  въ  его  исконныхъ  областяхъ— 
"ВЪ  Великороссам,    Малоросс1и    и  Б'Ьлоруссьи.    Въ  сЬверио-азхатской 
Росс1и,  въ  Сибири,  на  ея  необъятныхъ  пространствахъ,  живегь  лишь 
небольшая   часть   русскихъ   (ок.  бУг  миллшновъ)  1),    которые   гЬмъ 
не  мен-Ье  составляют   зд-Ьсь  бол1>е  877о  всего  населен1я.   На  осно- 
ван1и  данныхъ   переписи  1897  г.  русск1е  составляютъ    большинство 
населен1я    въ  сл'Ьдующихъ  губерн1яхъ  Европейской  Росс1и:    влади- 
мирской (99,747о).  воронежской  (99,657о\  костромской  (99,627о),  туль- 
ской 99,627о)»    курской  (99,597о),    калужской  (99,587о\    ярославской 
(99,517о),     рязанской    (99,447®),    орловской    (99,377о).     харьковской 
(98,727о)|    смоленской  {98,ЗР/о),  московской  (97,857о)»    новгородской 
(96,907о),    тамбовской  (95,79%),    полтавской   (95,65%^    донской  обл. 
(95,227о),    псковской  (94,93%),    черниговской  (94,587о),    нижегород- 
ской (93,247о),    тверской  (92,927о),     ставропольской  (91,977о)*    воло- 
годской (91,327оХ  кубанской  обл.  (90,577о),  пермской  (90,43<>/о\  ека- 
теринославской  (86,7 77о)»   могилевской  (86,06%),    киевской  (85,287оЬ 
архангельской  (85,177о),  подольской  (84,247о)»    пензенской  (83.057о), 
саратовской   (83,027о)»    петербургской  (82,407о),    минской    (80,427о), 
олонецкой  (78,26®/о),  вятской  (77,447о),  херсонской  (75,377о),   Волын- 
ской (73,737о),  оренбургской  (73Д07оК  гродненской  (71,207о),  таври- 
ческой (70.807о\    симбирской  (68,147оХ   витебской  (66,287о)»    вилен- 
ской  (617о)»  черноморской  (бО,067о)1   астраханской  (54,137оК  въ  Си- 
бири:   въ  тобольской  (91,587о),    томской  (91,407о),    енисейской  обл. 
(86,817о),  амурской  об.  (8б,337о),    иркутской  (73,587о),  забайкальской 
об.  (66,207о)  и  приморской  об.  (50,247о)-  Такимъ  образомъ,  русская 
народность    представляетъ    собой   подавляющее  большинство   насе* 
лен1я  въ  52  губерн1яхъ  и  областяхъ  Европейской  и  Аз1атской  Рос- 
с1и.   Но  и  во  вс*хь  остальныхъ  губерн1яхъ  и  областяхъ  находятся 
то  бол'Ье,  то  мен-Ье  значительный  русск1я  поселен1я;   а  именно:    въ 
казансиой  губ.    русск1е  составляютъ  38,33**/о,    въ  уфимской  38,227о, 
бессарабской  27.807о»въ  литовскихъ  губершяхъ- -сувалкской  9,127о 
1Г  ковенской  7,297о,  въ  латышской— курляндской  5,687©.  въ  эстлянд- 
ской  5,077о»  въ  лифляндской  5,367о;    въ  финляндскихъ  губершяхъ 


*)  По  переписи  1897  г.  въ  Сибири  насчитано  русскихъ  4,948,000,  а  ино- 
родцевъ  750,000.  За  9  посл1^днихъ  л-Ътъ  переселилось  въ  Сибирь  (считая  сред- 
нимъ  числомъ  по  150.000  въ  годъ)  не  мен'Ье  1,3''0,000  русскихъ.  Да  къ  атому 
числу  надо  прибавить  еще  естественный  приростъ  населен! я.  Такимъ  обра- 
зомъ, общее  число  рускихъ  въ  Сибири  въ  настоящее  время  достигаетъ,  в1>- 
роятно,  6,500,000,  если  не  больше. 
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Гпо  переписи  1900  г.)— куошоской  0,06® /о»  С.-Михельской  0,17в-  У-^^ 
аборгской  0,0027о,  тавастгусткой  0,001%,  выборгской  0,947о.  а6«> 
бьерисборгской  0,037о*  вазской  0,017о,  нюландской  о,487о:  въ  иоль- 
скихъ  губерн1яхъ:  люблинской  21,087о.  сЬдлецкой  16,507р,  варшав- 
ской 5,447о'  ломжинской  5,527о,  плоцкой  3,1 77о,  петроковской  1,57%. 
радомской  1,397о-  к-Ьлецкой  1Л97о.  калишской  1.05%;  въ  кавказ- 
скихъ:  терской  об.  33,620/о,  карской  об.  9,587©.  бакинской  г.  9,32*/*- 
тифлисской  8,1б7о>  дагестанской  об.  2,81®/о,  елисаветпольской  г. 
2,047о»  кутаисской  г.  2,227о,  эриванской  1,917о;  въ  Сибири:  въ  якут- 
ской об.  11,107о^  въ  средне-аз1атской  Росс1и:  въ  акмолинской  обл. 
33,057о,  уральской  об.  25Л27о,  семипалатинской  об.  107о»  семир-ь- 
ченской  об.  9,б67о.  закаспШской  об.  8,707о»  -  тургайской  об.  7Л2^/^ 
сырь-дарьинской  об.  3,087о»  самаркандско(1  об.  1,627о  и  ферган> 
об.  0,63^/о.  Изъ  этихъ  цыфръ  видно,  что  изъ  всЬхъ  окраинъ  рус- 
скаго  государства  слаб-Ье  всего  предстазлена  русская  народность 
въ  Финлянд1и  (0,27о)-  1^'ь  общемъ  же  русскШ  народъ  въ  пред-Ьлахъ 
Р0СС1ЙСК0Й  импер1и  (безъ  Финляндш)  составлялъ  въ  1897  г.,  сколько 
можно  судить  по  даннымъ  переписи  этого  года,  66,79®/о  всего  на- 
селен1я  государства.  Если  же  им-бть  въ  виду  и  Финляндию,  то  этоть 
процентъ  долженъ  былъ  понизиться  до  65,7^/о.  Въ  настоящее  время. 
всл'Ьдств1е  общаго  значительнаго  увели чен1я  русскаго  населен1я  за 
истекш1я  10  лЪтъ  и  бол'Ье  высокаго  коэфищента  прироста  населения 
у  русскихъ  сравнительно  съ  т*мъ  же  коэфищентомъ  у  большей 
части  инородцевъ,  процентъ  русскаго  народа,  надо  полагать,  зна- 
чительно поднялся  и,  быть  можетъ,  уже  достигаетъ  68. 

Меньшая  часть  русской  области  находится  за  пред'Ьлами  Россш, 
въ  Австро-Венгерской  монархи!.  Зд'Ьсь  русский  народъ  занимаетъ 
восточную  часть  Га-пичины,  западную  часть  Буковины  и  сЬверо-во- 
сточный  уголъ  Венгерскаго  королевства.  Это  т.  н.  Галицкая,  Буко 
винская  и  Угорская  Русь  или  вообще  Карпатская  Русь.  Въ  Гали- 
чин*  русск1е  населяютъ  уЬзды:  перемышльск1й,  самборсюй,  жол- 
ковск1й,  золочевск1й,  тернопольскгй,  львовскШ,  бережанскШ,  черт- 
К0ВСК1Й,  стрыйскШ,  станиславск1й  и  коломыйск1й.  и  части  уЬздовъ: 
сандечскаго,  ясельскаго  и  сяночскаго.  Въ  БуковинЪ,  им'Ьюшей  въ 
своей  восточной  и  южной  части  румынское  населете,  а  кое-гд*  и 
немецкое,  русск1е  занимають  почти  сплошь  уЬзды  (станы,  староства) 
коцманскШ  и  выжницк1й.  преобладаютъ  въ  уЬздахъ  черновицкомъ 
и  старожницкомъ  и  находятся  въ  меньшинств*  въ  серетскомъ  и 
радовецкомь  уЬздахъ.  Въ  Венгерскомь  королевствЪ  (Угрш)  русск1й 
народъ  живетъ  сплошною  массой  главнымъ  образомъ  въ  столицагь 
(комитетахъ)  мормарошской,  бережской  и  ужгородской,  загЬмъсм-Ь- 
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шанно  то  со  словаками,  то  съ  мадьярами  въ  столицахъ — шарыш- 
ской,  земплинской,  спншской,  угочской,  бочко-бодрожской,  статмар- 
екой  и  борсодской.  Изъ  всЬхъ  грехъ  частей  зарубежной  Руси  толькс» 
Угорская  Русь  уже  съ  давнихъ  поръ  входить  въ  составъ  Венгер- 
скаго  королевства;  Галичина  (Галищя)  присоединена  къ  Австрш 
поел*  раздала  Польши  въ  1772  г.,  а  Буковина  перешла  отъ  Турцш 
по  трактату  1777  г. 

2.  СосЪди  русскаго  народа  и  инородцы  на  территор1и  русскаго 
народа  и  руоокаго  государства. 

На  обширномь  протяжеши  своей  племенной  области  и  своего 
1"осударства  русск1й  народь  сталкивается  съ  огромпымъ  числомь 
родственныхъ  и  иноплеменныхъ  народовь,  изъ  которыхъ  одни  со* 
сЬдягь  съ  нимъ  и  им'Ьюгь  свои  поселения  на  русской  земл*,  дру- 
г1е  же,  составляя  на  занимаемыхъ  ими  областяхъ  численное  боль- 
шинство, входятъ  въ  составъ  русскаго  государства  и  подвергаются 
въ  большей  или  меньшей  степени  политическому  и  культурному 
вл1ян1ю  русскаге  народа.  Эти  народы  можно  распред-Ьлить  въ  сл'Ё- 
дующ1я  группы: 

I)  Славянскге  народы:  поляки,  словаки,  болгары,  чехи  и  сербы. 
Съ  поляками  русск1е  сосЬдятъ  на  запад*.  Точное  разграничен1е 
этихъ  двухъ  народностей  представляегь  больш1я  трудности,  такъ 
какъ  польск1я  поселешя  всл'Ьдствхе  историческихъ  причинъ  захо- 
дя'гь  далеко  въ  область  русскаго  народа:  они  разсЬяны  во  всемъ 
С'Ьверо- запад  но  мъ  и  Юго-западномь  кра*.  въ  восточной  Галичин'Ь 
и  отчасти  въ  Буковин-ЬО-  То  же  относится  къ  словакамъ,  съ  ко- 
торыми русскШ  народь  встречается  въ  Венгр1и.  Русск1е  образуют 
своими  поселен1ями  рядъ  большихъ  и  малыхъ  острововь  на  сло- 
вацкой земл-Ь  въ  столицахъ  спишской,  шарышской,  земплинской  и 
ужгородской.  Вопросъ  о  русско-словацкой  границ*  остается  не 
вполн*  выясненнымъ  въ  виду  существован1я  переходпыхъ  говоровь, 
сближающихъ  между  собой  оба  языка — русск1й  (малорусск1й)  и  сло- 
вацк1й2).  с^ь  болгарами  русск1е  сосЬдятъ  на  юго-запад*  въ  Бесса- 
раб1и  (въ  аккерманскомъ  и  бендерскомь  уЬздахъ).  Сверхъ  того, 
;значнтельныя  болгарск1Я  поселен1я  находятся  въ  таврической  (бер- 
дянскомъ,  веодос1йскомъ  и  мелптопольскомь  уЬздахъ)  и  херсонской 
(тираспольскомъ,    одесскомъ    и    елисаветградскомъ  уЬздахъ)    губ., 


*)  Ср.  ниже  гл.  „Поляки". 
*)  См.  ниже  главу  „Словаки". 
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образуя  острова  среди  русскаго  населешя.  Всего  болгаръ  въ  Росс1я 
ок.  200,000  ^).  Сербы  въ  пебольшомъ  числЪ  (ок.  9,000)  живутъ  въ 
екатеринославской  и  херсонской  губ.  Это— выселенцы  X УП — ХУШ  вв. 
въ  настоящее  время  почти  забывш1е  свой  языкъ.  Чегиск$я  посе- 
лен1я  образують  рядъ  мелкихъ  островковь,  разсЬянныхъ  въ  вплыв- 
ской  губ.  и  отчасти  въ  Черноморской  области.  Чехи  встр-Ьчастся 
во  всЬхъ  большихъ  гэродахъ  Росс1и  и  Галищи.  Общее  число  чеховъ 
въ  Росс1и  достигаетъ  60,000,  а  можетъ  быть  и  несколько  больше 'I 

2)  Народы  латышско-литовской  в^ьтви:  а)  литовиы,  живунце 
главнымъ  образомь  по  р.  Внл1и  и  нижнему  течен1ю  Н'Ьмана,  раг> 
д'Ьляемые  на  собственно  литовцевъ  (въ  вост.  половин*  ковенской 
и  западной  половин1\  виленской,  въ  губ.  сувалкской  и  части  грод- 
ненской) и  жмудь  (въ  зап.  полов,  ковенской  губ.),  около  1,800,000: 
б)  латыши  (ок.  1,436,000),  живущ1е  въ  Лифлянд1И,  Курлянди!  п 
трехъ  западныхъ  уЁздахъ  витебской  губ,,  и  также  кое-гд*  въ  псков- 
ской, тверской  и  другихъ  губерн1яхъ.  Руская  народность  сос*Д1ПЪ 
съ  т1^ми  и  другими  на  западной  своей  границ'Ь. 

8)  Народы  германскге,  Нгьмцы  въ  пред'Ьлахъ  Россш  живутъ 
главнымъ  образомъ  въ  Прибалт1йскомъ  кра*,  гд-Ь  составляютъ  ок. 
10%  населен1я,  преимущественно  среди  дворянскаго  и  городского 
С0СЛ0В1Я,  загЬмъ  въ  При  висл  инскомь  кра'Ь  и  большими  колошями 
въ  ВОЛЫНСКОЙ  губ.,  южной  Вессараб1и  (въ  аккерманскомъ  у*зд* 
14%  нас),  въ  губ.  херсонской,  таврической  (бердянекхй  уЬздъ  до 
177о1  мелигопольск1й,  перекопск1й),  саратовской  (камышинскШ  V., 
Сарепта),  самарской  (новоузенск1й  у.  до  407о,  ставропольскШ),  на 
Кавказ*.  Не  мало  н-Ьмцевъ  въ  обЪихъ  столицахъ  и  во  всЬхъ  боль- 
шихъ городахъ.  Въ  Юго-западномъ  кра'Ь,  на  югЬ— по  черноморскому 
побережью  и  на  среднемъ  Поволжье  н'Ьмецк1я  колоши  представ- 
ляю'гь  большее  острова.  ВсЬхъ  н-Ьмцевъ  въ  Росс1и  ок.  2,000,000.  Въ 
русскихъ  областяхъ  Австро-Венгр1и  также  существуютъ  островка 
н-Ьмецкихъ  поселен1й  какъ  въ  ГаличинЪ  и  Буковин'Ь,  такъ  и  в^ь 
Угорской  Руси.  Въ  Буковин'Ь  н'ЬмецкШ  языкъ  господствуетъ  въ 
высшемъ  управлън1п,  въ  средней  и  высшей  школ*. — ^Другая  гер- 
манская народность— г^ес1ы  (около  350,000)  живугь  въ  Финляндш. 
главнымъ  образомь  по  побережью  Ботническаго  и  Финскаго  зали- 
вовъ,  на  Аландскихъ  островахъ  и  кое-гдЪ  въ  Эстлянд1и. 

4)  Румыны.  Они  сосЬдягь,  а  частью  живутъ  смешанно  съ  рус- 
скимъ  народомъ  (малоруссами)  въ  бессарабской  губ.  (б'Ьльцевскомъ. 


*)  См.  ниже  главу  „Болгаре**. 
*)  См.  ниже  главу  „Чехи*. 
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сорокскомъ,  кишиневскомъ,  орг-Ьевскомъ  уу.)  и  въ  иридн-Ьстров- 
скихъ  уЬздахъ  херсонской  губ.,  всего  ок.  1,122,000.  Подобнымъ  же 
образомъ  соприкасаются  русск1е  съ  румынами  въ  Буковин'Ь.  Точное 
разграничеше  здЪсь  русской  и  румынской  народностей  предсгав- 
ляеа'ъ  больш1я  трудности. 

5)  Греки.  Имъ  принадлежав  значительный  поселен1я  въ  Но- 
вороссШскомъ  кра*,  особенно  въ  таврической  губ.,  загЬмъ  тифлис- 
<^кой  губ.  и  карской  обл.,  а  также  кое-гд*  на  сЬверномъ  Кавказ*. 
Въ  пред'Ьлахъ  русской  области  всЬхъ  грековъ  ок.  190,000. 

6)  Народы  иранской  группы:  а)  армяне  (ок.  1,200,000)  въ  губ. 
ариванской  (50%),  елизаветпольской  (357о),  тифлисской  (257о)  и  кар- 
ской обл.  {217о);  сверхъ  того  въ  Моздок*,  Кизляр-Ь,  Астрахани,  На- 
хичевани, Армовир*,  въ  Крыму  и  др.  м.;  б)  таджики  -ос'Ью\ое>  на- 
<5елен1е  Туркестана  (ок.  140,000);  в)  ташы  (ок.  125,000)  и  тпалашинцы 
<ок.  50,000)  въ  бакинской  губ.;  г)  курды  (ок.  100,000)  въ  эриванской 
губ.,  карской  обл.  и  елисаветпольской  губ.;  д)  кавказскге  осетины 
)ок.  70,000)  въ  центральной  части  кавказскаго  погорья,  а  также  въ 
равнин*  по  среднему  течен1ю  Терека. 

7)  Цыгане  (ок.  20,000)  главней ше  въ  Бессарабии  и  другихъ  м*- 
стахъ  Росс1и,  а  также  въ  Карпатской  Руси. 

8)  Евреи.  Ихъ  поселен1я  распространяются  по  всей  западной 
части  русской  области — въ  С'Ьверо-западномъ  и  Юго-западномъ 
Кра*,  Новоросс1и,  Га^ничин*,  Буковин*  и  сЬверо-восточной  Венгрхи. 
Въ  пред'Ьлахъ  Росс1и  (съ  Царствомъ  Польскимъ)  евреевъ  насчиты- 
вается ок.  5,200,000,  въ  Галичин*  ок.  815,000,  въ  Буковин*  около 
100,000,  во  всей  Венгр1и  ок.  825,000. 

9)  Кавказскге  народы:  а)  грузины  (ок.  400,000)  въ  тифлисской  г., 
Карталон1и  и  Кахетги;  б)  имеретины  и  кургйцы  (ок.  500,000)— въ  ку- 
таисской г.:  в)  аджариы  (ок.  60,000)  въ  батумскомъ  окр.;  г)  ингилойг^ы 
(ок.  9,000)  въ  запотальскомъ  окр.;  д)  мингрельиывъ  кутаисской  г.  и 
м^зы  въ  батумскомъ  окр.  (гЬхъ  и  другихъ  ок.  220,000);  е)  грузины- 
горцы  въ  тифлисской  губ.,  хевсурыу  пгиавы,  тугиины  (ок.  20,000); 
ж)  лезгины  (ок.  600,000)— въ  Дагестан*;  з)  чечениы  (ок.  200,000)  въ 
терской  обл.,  веденскомъ  окр.,  владикавказскомъ  окр.  и  въ  т1онет- 
скомъ  и  душетскомъ  уЬздахъ  тифлисской  губ.;  I)  черкесы  (кабар- 
динцы, бжедухи  и  др.)  и  абхазцы  (ок,  230,000)  въ  тероюой  обл.,  въ 
приморской  полосЬ  между  Чернымъ  моремъ  и  предгорьями  глав- 
наго  хребта. 

10)  Многочисленные  народы  урало-алтайской  вгьтеи,  распадаю- 
щееся на  дв*  главный  группы— уральскую  и  алтайскую. 

Къ  уральской  группгь  относятся: 
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а)  Финны  прибаАтгйше,  населяющ1е  Финлянд1ю  и  11рибалт1й' 
СК1Й  край,  а  именно:  лопари  (ок.  3,500  въ  северной  Финляндш  и 
кольскомъ  (нын*  александровскомъ)  у.  архангельской  губ.);  ообат, 
финны,  разд'Ьляемые  на  тависшоеъ,  кореловъ-лчот&ранъ  (ок.  2,200,000), 
веде,  ижору,  кореловь-православныть  (ок.  200,000,  им'Ьющихъ  поселешя 
также  въ  архангельской,  тверской,  новгородской,  олонецкой,  петер- 
бургской, калужской,  ярославской),  эвремёизетъ  (60,000),  савшмт 
(40,000)  въ  петербургской  губ.,  вепсовъ  въ  олонецкой  губ.;  эсты  (ок. 
900,000)  въ  Эстлянд1и,  северной  части  Лифляндш  съ  островомъ 
Эзелемъ,  въ  гдовскомъ  у.  петербургской  губ.  и  псковскомъ  у.;  ли$ы 
(ок.  2,000)  въ  Курлянд1и. 

б)  Ириволжскге  финны:  ^{времисы  (ок.  400,000)  въ  уржумскомъ 
и  яронскомъ  уу.  вятской  г.,  въ  царево-кокшайскомъ,  козмодемьян- 
скомъ  и  чебоксарскомъ  уу.  казанской  губ.,  а  также  кое-гд*  въ 
уфимской,  пермской,  костромской  и  нижегородской  губ.;  мордаа  ^ок. 
1,000,000)  въ  нижегородской,  пензенской,  симбирской,  саратовской 
п  тамбовской  губ.  Эта  народность,  разд'Ьляющаяся  по  языку  на  дгЬ 
части -эрзя  и  мокша,  быстро  обрусЬваетъ. 

в)  Прикамскге  финны:  вотяки  (ок.  400,000)  въ  глазовскомъ,  са- 
рапульскомь  и  слободскомъ  уу.  вятской  губ.,  а  также  въ  осинскомъ 
у.  пермской  г.,  мамадышскомъ  и  казанскомъ  казанской  г.,  бирскомъ 
уфимской,  бугульминскомъ  самарской;  пермяки  (ок.  90,000)  въ  со- 
.хикамскомъ  и  чердынскомъ  уу.  пермской  г.,  по  рр.  Инв*,  Обв-^, 
Кос*,  также  вь  оханскомъ  у.  пермской  г.  и  въ  орловскомъ  и  гла- 
зовскомъ уу.  вятской  г.;  зыряне  (ок.  170,000;  въ  вологодской  г.  и 
въ  мезенскомъ  у.  архангельской  г. — ВсЬ  приволжск1е  и  прикам- 
скге финны  православные  христиане  и  охотно  усвоиваютъ  русскую 
образованность. 

г)  Угро  финны:  мадьяры  или  угры  (венгры)  (ок.  9/200,000  но 
оффищальной,  весьма  пристрастной  и  неточной  статистик*),  господ- 
ствующая народность  въ  транслейтанской  половин*  Австро-Вен- 
герской монарх1и,  сос*дятъ  съ  русскимъ  народомъ  въ  Венгр1и  и 
образу ютъ  рядъ  острововъ  въ  пред'Ьлахъ  Угорской  Руси,  а  также 
встречаются  кое-гд*  и  въ  Буковин*;  вогулы  (ок.  7,000)  на  рр.  Сосьв* 
и  Лозьв*  (впадающихъ  въ  Тав"йу  и  Тоболъ)  и  на  верховьяхъ  Пе- 
чоры; остяки  (ок.  25,000)  въ  березовскомъ  и  тобольскомъ  окр.  то- 
больской гу6ерн1и  и  въ  нарымскомъ  кра*  томскаго  округа;  вогулы 
и  остяки —православные  хриспане. 

д)  Самопды  (ок.  20,000)— обитатели  дальняго  сЬвера  Европей- 
ской Росс1и  и  Западной  Сибири  (юраки,  енисейскге  самопды,  9повш, 
остякг^самотьды) . 
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Къ  алтайской  группгь  относятся  народы  трехъ  типовъ:  тюрки, 
мстголы    и  шунгузы. 

Тюркскую  группу  составляютъ:  а)  якуты  (ок.  230,000)  въ  бас- 
сейн* р.  Лены  на  В.  до  Охотского  моря,  на  3.  почти  до  Енисея;  б) 
алтайцы  или  бтьлые  калмыки,  телеуты  и  теленгеты  (ок.  25,000)— въ 
Алта*;  в)  отатарившгеся  енисейцы  и  самогьды  верхней  Оби  (ок.  100,000), 
к^^андинцы,  лебединасге  татары,  черневые  татары,  шорцы,  кузнецкге 
и  кулимскге  татары,  кызылы,  сойоты  и  др.);  г)  за^шдно-сибирскге  та- 
тары въ  тобольской  г.  (осЪдлые)  и  барабиниы  (степные)  —ок.  43,000; 
д)  киргизъ-кайсаки  (бол'Ье  3,300,000),  разд*ляющ1еся  на  три  орды,  въ 
обширной  степной  области  отъ  бассейна  оз.  Балхаша  и  предгор1й 
Тянь-Шаня  до  Каспхйскаго  моря  и  низовьевъ  Волгп;  е)  кара-ниргизы 
(ОК.  350.000)  въ  западномъ  Тянь-Шан'Ь,  долин*  Алая  и  на  Памир*; 
ж)  узбеки  (ок.  600,000)  —  въ  сырь-дарьинской,  самаркандской,  фер- 
1'анской,  и  закасп1йской  областяхъ;  з)  сарты  (ок.  700,000)  въ  сырь- 
дарьинской,  самаркандской  и  ферганской  обл.,  1)  таранчи  (ок. 
50,000)  въ  семир*ченской  обл.;  и)  туркмены  (ок.  600,000)  въ  зака- 
спийской, сырь-дарьинской  и  карской  обл.;  к)  адербенджаискге  та- 
тары  (ок.  1,250,000)— потомки  турокъ — сельджуковъ  въ  елисавет- 
иольской,  бакинской,  эриванской,  тифлисской  губ.,  закотальскомъ 
окр.,  южномъ  Дагестан*;  сюда  же  относятся  турки-османы  (70,000) 
и  кара-папахи  (Ъ^^ОЩ  въ  карской  области;  л)  «сора -кал»ак«*  (ок.  90,000) 
въ  дельт*  Аму-Дарьи,  м)  ногайцы  (ок.  100,000)  главн*йше  въ  ставро- 
польской губ.,  отчасти  также  въ  областяхъ  уральской,  кубанской, 
терской,  дагестанской  и  карской;  н)  кумыки  (ок.  100,000)  въ  даге- 
станской и  терской  обл.,  о)  карачаевцы  въ  кубанской  обл.;  п)  крым- 
снге  татары  (ок.  150,000);  р)  волжскье  татары,  (ок.  1,350,000)  въ  губ. 
казанской,  симбирской,  самарской,  вятской,  уфимской,  саратовской, 
пензенской,  нижегородской,  пермской,  оренбургской,  астраханской, 
тамбовской,  рязанской  и  др.;  с)  башкиры  (бол*е  1,300,000)  въ  уфим- 
ской и  оренбургской  губ.,  отчасти  въ  самарской,  пермской  и  вят 
ской;  т)  мещеряки,  (ок  130,000)  и  тептяри  (бол*е  300,000)  въ  уфим- 
ской, пермской,  вятской,  оренбургской  и  саратовской;  у)  чуваши 
(ок.  650,000)  главн*йше  въ  казанской  и  симбирской  губ.,  отчасти 
въ  самарской,  уфимской,  саратовской  и  оренбургской,-  Вс*  народы 
тюркской  группы  испов*дуютъ  исламъ,  за  исключен1емъ  якутовъ  и 
н*которыхъ   алтайцевъ  и  чувашъ,  прияявшихъ  христ1анство. 

Монгольскую  группу  составляютъ:  а)  калмыки  (ок.  202,000)  въ 
1\уб.  астраханской  и  ставропольской  и  въ  обл.  уральской,  семир*чвн- 
окой,  донской  и  въ  б1йскомъ  окр.  томской  губ.;  б)  бу^рят«  (ок.  270,000) 
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въ  иркутской  губ.  и  забайкальской  обл.  Монголы  иснов'Ьдуютъ  оуд- 
дивмъ  или  ламаизмъ. 

Тунгузскую  группу  составляютъ:  а)  маньчжуры  (ок.  14,000)  на 
л-Ьвомь  берегу  Амура,  буддисты  или  шаманисты;  б)  туигузы  (ок. 
44,000),  кочующ1е  на  пространств'Ь  отъ  Енисея  исЬверныхъ  тундръ 
до  Охотского  моря  и  Амура;  в)  мелк1е  народы  по  берегамъ  Охо1- 
скаго  моря  и  Татарскаго  пролива— орочапы  {В.ЬОО),манягры  {ок.  1000). 
юАьды  (5,000),  ламуты  (2,500),  гиляки  (ок.  8,000).  ВсЬ  эти  народы 
отчасти  христ1ане,   отчасти  шаманисты. 

11.  Китайцы  {ок.  13,000)  въ  амурской  обл. 

12.  Корейцы  (ок.  17,000;  въ  южно-уссурШскомъ  кра'Ь. 

13.  Японцы  (ок.  5,000)  во  Владивосток*. 

14.  Мелкге  народы  разл ичнаго  происхожден1я;  е«г*овйс1с*в  остяки/ 
(н'Ьсколъко  сотъ),  юкагиры  (ок.  1,700)  къ  востоку  отъ  якутовъ^  по 
берегамъ  Большого  и  Ма»'10го  Анюя,  Яны,  Индигирки  и  Колыми 
въ  верхоянскомъ  и  колымскомъ  округахъ;  коряки  (ок.  5,000)  въ 
приморской  области;  камчадалы  (ок.  5,000)  въ  Камчатке;  чукчи  (ок. 
12,000)  въ  приморской  и  якутской  обл.  до  р.  Колымы;  айны  въ 
южн.  ч.  о.  Саха.11ина  и  на  Курильскихъ  островахъ. 

Обозр'Ьвая  разм'Ьщен1е  всЬхъ    этихъ  разнообразныхъ    по    прс^ 
исхожден1ю   и  культур*  народовъ    на  этнографической    картЬ    во- 
сточно-славя  нскаго  М1ра,  нельзя  не  заметить,  что  наиболее  числев- 
ныя  инородческ1я  племена    сосредоточены    иа  окраинахъ    русской 
племенной  области  и  Русскаго  государства  и  что  въ  глубь  русской 
земли  они  проникають  небольшими  островками,   не   нарушающнмн 
существенно  ея  ц'Ьлостности  и  единства.  На  запад*  русской  области 
напбольшое  количество  островковь  образуюсь  евреи,  поляки,  финны. 
н'Ьмцы,  румыны  и   мадьяры,    на    восток*    многочисленные  народы 
урало-алтайской  в-Ьгви.  Бол-Ье  крупные  инородческ1е  острова   пред- 
ставлены въ  казанской,    уфимской,    вятской,  пермской,  нижегород- 
ской,   (татары,    вотяки,    пермяки,    черемисы)     и     саратовской    губ. 
(нЪмцы).   Присутствге    инородческихъ  элементовъ  оказывается  наи- 
бол-Ье  тяжелымъ  въ  Прикарпатской  Руси,  гд-Ь  русскШ  народъ  всл'Ьд- 
ств1е  своей  малочисленности  и  приниженнаго  положешя  въ  чужомъ 
государств*  лишенъ  возможности  обороняться  противъ  притязан1й 
другихъ  народностей.  Такъ,  въ  Галичин*  русск1е    стЪснены    поля- 
ками и  евреями,  въ  Вуковин* — немцами,  румынами  и  евреями,  въ 
Венгр1и — мадьярами  и  евреями.  Въ  предЪлахъ    же  Русскаго    госу- 
дарства, основатель  его,  русск1й  народъ,  конечно,    им'Ьетъ  возмож- 
ность и  законное  право  отстаивать  свою  народность,   свою    землю, 
свою  государственность  отъвсякихъ  инородческихъ  посягательствъ. 


СЛАВЯНСКОЕ    ПЛЕМЯ.  35 

Впрочемъ,  большая  часть  инородцевъ,  преимущественно  восточ- 
ныхъ,  не  только  не  питаютъ  никакнхъ  подобныхъ  послгательствъ, 
а  напротивъ  охотно  и  добровольно  подчиняются  культурному  воз- 
д'Ьйств1ю  русскаго  народа.  Помимо  историческихъ  услов1й  важное 
уначеи1е  въ  этомъ  отношенхиим'Ьетъ  высокое  численное  преобладаше 
русскаго  народа  надъ  всЬми  многочисленными  инородческими  пле- 
менами, входящими  въ  составь  РоссШской  Импер1и.  По  даннымъ 
переписи  1897  г.  отношеше  русскаго  народа  къ  прочимъ  наро- 
дамъ  Импер1и  (за  исключешемъ  Финлянд1и)  представляется  въ  та- 
кс мъ  вид*: 

Руссше г  составляюп>  6б,797о  всего   населен1я 

Поляки „  6,31%  уу 

Болгаре „  0,147о  V 

Чехи „  0,04% 

Литовцы „  0,9б7о 

Жмудь „  0,35«/о 

Латыши „  1,14% 

Н-Ьмцы „  1Д27о 

Румыны „  0,89% 

Греки „  0,150/о 

Армяне      .    .        „  0,93%  „ 

Таты  и  Тадтжики „  0,357о  « 

Курды  и  Осетины „  0,2 17о  ^ 

Финск1е  народы  (9  нар.)  .   .    •  „  2,72% 

Турецко-татарск1е  народы  (23  нар.)     „  10,807о  „ 

Тунгузы „  о,050/о 

Калмыки  и  буряты ,,  0,387о  „ 

Кавказск1е  пароды  (15  нар.)  .  „  1,84%  „ 

Евреи ,,  4,037о  » 

11роч1я  народности ,,  о,507о 

Сл'Ьдовательно,  русск1е  составляють  въ  империи  ^/з  всего  Я9^- 
селен1я,  а  остальная  ^з  представлена  бол-Ье,  ч'Ьмъ  ста  народами 
(не  считая  многихъ  меньшихъ  народцевъ),  принадлежащими  къ 
самымъ  разнообразнымъ  расамъ  и  племенамъ  и  говорящими  на 
р-Ьзко  несходныхъ  языкахь  и  нар'Ьч1яхъ.  Изъ  числа  посл'Ьдпихъ 
только  поляки  и  евреи  представляютъ  сравнительно  болЪе  числен- 
ныя  и  въ  то  же  время  сплоченный  по  языку  и  культур*  племен- 
ныя  группы. 

Въ  настоящее  время  съ  общимъ  увеличен1емъ  населен1я  го- 
сударства сравнительно  съ  1897  г.,  въ  виду  особенно  сильнаго  при- 
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роста  именно  русскаго  населения,  долженъ  еще  бол'Ье  повыситься 
процентъ  русскаго  народа  по  отношенпо  къ  другимъ  народностямъ. 
За  пред1^лами  своей  области,  расположенной  въ  Росс1н  и 
отчасти  въ  Австро-Венгрш,  русск1е  встречаются  во  многпхъ  боль- 
шихъ  городахъ  Западной  Европы  и  въ  н'Ькоторыхъ  аз1атскихъ  го- 
сударствахъ  (Хива,  Бухара,  11ерс1я,  Китай,  Япошя),  атакже  им*ютъ 
довольно-значительныя  колоши    вт^  Америк*. 

3.  Разновидности  руссиаго  народа  и  ихъ  назван1я. 

Русск1й  пароль,  подобно  вс'Ьмъ  прочимъ    славянскимъ    нар(>- 
дамъ,  не  представляетъ  полнаго  однообраз1я   вт>    этнографическо5гь 
отношеп1и.  На    обширномъ  протяжеши    занимаемыхъ     имъ  земель 
онъ  распадается  на  разновидности,  различающ1яся  между  собой  п^ 
нар'Ьч1ямъ  и  говорамъ,  по  одежд'Ь,  быту  и  обычаямъ,    по  п-Ьснялгь 
и  предан1ямъ,    наконецъ,  по  народному  характеру.    Въ  этомъ  отно- 
тиен1и  уже  давно  определились  три  крупныя  русская   разновидности 
или  народности:  великоруссы,  малоруссы  и  б1ьлоруссы,  при  чемъ  каж- 
дая изъ  нихъ  представляетъ  свои  частпыя  подразд'Ьлен1я,  характе- 
ризуемыя  своими  особенностями.  ВсЬ  три  назвашя  частей  русскап» 
народа  книжпаго    происхождешя,    не    ран^е   XIV  —  ХУ  в.  и  слаб^» 
распространены  въ  просто мъ    народе^    но    прочно  устаповплпсь  въ 
жизни,   среди    образоваппыхъ  классовь   и  въ  наук'Ь.    Обыкновенно 
говорятъ  о  трехъ  русскихъ  народ ностяхъ— великорусской,  малорус- 
ской и  б-Ьлорусской,    о  великорусскомъ,  малорусскомъ    и    б^лорус- 
скомъ  наречхяхъ,  о  великорусскихъ,  малорусскихъ  и  белорусскпхъ 
губерн1яхъ,  о  великорусскихъ  былинахъ  и  малорусскихъ  думахъ  и 
т.  п.  Эта  терминолопя  для    разновидностей    русскаго    народа  при- 
нята во  вс'Ьхъ  важн-Ьйшихъ  трудахъ  по  русской  истор1И,  географ|"и, 
этнограф1И  и  языкозпаппо.  Подъ  этими  тремя  назвап1ями    занесены 
в-Ьтви  русскаго  народа  во  всЬ  изв'Ьстн'Ьйипя  научныя  эицпклопед1п 
какъ  Брокгауза  и  Ефрона,  Ерпха  и  Грубера,  Оттовъ   „81оуп1к  паиспу- 
и  др.  Только  по  отпошенхю  къ  назван1ямъ  „малоруссы",  „малорус- 
ск1й",  прим'Ьняемымъ  къ  южной  в'Ьтви    русскаго   народа,  д-Ьлались 
и  д-Ьлаются  попытки  новпхествъ,  замЬны  ихъ  другими,  искусственно 
придуманными  назван1ями.  Попытки  эти  исходили-и  исходить  глав- 
нымъ  образомъ  изъ  Галичины,    со   стороны    существующнхъ    тамъ 
политическихъ    и    литературныхъ    обществъ,    пропагандирующнхъ 
явно  несостоятельную  идею  полной  племенной,  языковой,   культур- 
ной и  политической  обособленности    и  самостояте^льности  малорус- 
совъ  и  озабочениыхъ  пр1искан1емъ  для  этой  в'Ьтви  русскаго  народа 
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такого  назван1я,  которое   не  указывало  бы  на  близкую  ея  связь  съ 
прочими  частями  русскаго  народа.  Эти  назван1я  сл'Ьдующ1я:  ^руси«ы, 
2)уанаки,  рутены,  Украйна-Русъ,  украинцы-русины,  украинцы;  при  л  а- 
гательныя:  русинскШу  руснацнгй,    украинскоруськгй,   украиискгй.  ВсЬ 
они  искусственны  и  не  удачны.  Название  Р^т^ны  (лат.  КиШеп!,  н'Ьм. 
КиШепеп),   введенное  поляками   и  немцами  для    русскаго  населешя 
австро-венгерскихъ  земель,  есть   собственно    среднев'Ьковое    латин- 
ское назвая1е  вообще  русскихъ  и    не    привилось    для    обозначешя 
спещально  всего  малорусскаго    племени.   Русиныу    терминъ   также 
первоначально  прим-ЬнявшШся  лишь  къ  русскому  населен1ю  Австро- 
Вбнгр1и  и  лишь  позже  распространенный  и  на  малоруссовъ  РоссШ- 
€кой  Импер1и  (впрочемъ  съ  прибавкой  „украинск1е  русины"^— есть 
неправильное  обрааовап1е  множественнаго  числа  отъ  единственнаго 
числа   имени  русинъ.  Сами  русскхе  люди  въ  Прикарпатской  Руси,  а 
также  въ  западной  части  волынской  губ.,  въ  хотинскомъ  уЬзд*  бес- 
сарабской губ.,   и   въ    Холмской    Руси    действительно    называютъ 
себя  въ  единственномъ  числ'^> русипъ,  но  во  множественно мъ  числ*— 
русскими,    в^ру  свою  —  русскою^    свой  народъ  и  языкъ  —  русскими, 
Суффиксъ  —  ип,  обозначаю1ц1й  при  образоваши  словъ  единство,  ни 
въ    русскомъ,    ни    въ    другихъ  славянскихъ    языкахъ   не    сохра- 
няется во  множественномъ  числ*;  напрпм'Ьръ:  болгаринъ — болгаре, 
татаринь  —  татаре,    кхевлянинъ — кхевляне,    мораванинъ — мораване, 
србин— срби,  турчин— турци  и    т.  д.  Такимъ  образомъ,  назван1е  „ру- 
сины" не  только  искусственно,  такъ  какъ  не  существуеть  ни  въ  рус- 
скомъ язык*,  ни   въ  одномь  изъ  его  нар'Ьчхй,  но  и  противоречить 
его  духу   и  законамъ  образован1я    славянскихъ    словъ.     Столь   же 
•искусственно  и  производное  огь  него  прилагательное   „русинскШ'ч 
Руснаки    {руснацкгй)—ча.с'гаое    назваше     небольшой     частицы  кар- 
патскихъ  русскихъ,   называемыхъ  обыкновенно  лемками  (см.  ниже), 
не  заключающее  въ  себе  никакихъ  оснований   для    примевен1я  его 
къ  целой  обширной  ветви  русскаго  народа.  Украина  и  Украинцы-- 
назван1я  не  этнографическ1я,  а  гео1'рафическ1я,  при  томь  захваты- 
вающ1я  лишь  часть  области  малорусскаго  народа.  Собственно  говоря 
.^украинцами**  являются  славяне  во  всехъ  пограничныхъ  областяхъ. 
Уже  въ  Ипатьевской    летописи    терминъ    „Украина"    употребленъ 
для  обозначешя  пограничной  русской  земли.  Онъ  получаегь  широ- 
кое распространение  въ  частномъ  обиходе   и    въ    народной    поуз1и 
со  времени  польскаго  владычества,  когда  имъ  обозначались  бкра1*и- 
ныя  юго-восточныя  земли  Речи-11осполитой.Географическ1й  терминъ 
Украины  обнималъ   юго-восточную    часть    нынешней    губерн1и    по- 
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ДОЛЬСКОЙ,  значительную  часть  к1евской,  юго-западную  часть  черни- 
говской,   всю  полтавскую  и  значительную   часть  екатеринославской 
и    херсонской.    Такимъ  образомъ,    въ  назван1и  ^украинцы"    отсут- 
сгвуетъ  этнографическш  признакъ.  Так1е  термины  какъ  „украинский 
народъ",    „украинск1й  языкъ"    должны    быть  признаны    произва1Ь- 
пыми  и  неопред'Ьленными,  лишенными  сколько-нибудь  яснаго  этно- 
графическаго  содержап1Я.    Сознавая  так1я  ихъ  свойства,     нов'Ьйш1е 
ревнители  идеи  племенной  и  культурнай  самостоятельности  южной 
в'Ьтви  русскаго  народа    ввели  новые  сложные  термины:     „Укрешна- 
Русь"* у  у^украинецъ'русинъ'^ ,  „украиньско-руськгй'' .  Но  всЬ  эти  назван1я 
всл'Ьдств1е  явной  ихъ  искусственности  и  безпочвепности  ке  приви- 
лись ни  въ  литератур-Ь,  ни  среди  малорусской  интеллигенц1и  и  въ 
настоящее  время  почти    не  употребляются.    ВмЪсто  нихъ    галицк1е 
сепаратисты-филологи,  этнографы,  историки  и    сл^Ьдующ^е  за  ними 
напги    т.  и.  украйнофилы  опять  обратились    кь  назватямъ    „укра- 
инцы",   „украинскШ",    распространяя    ихъ    на  всю  южную    отрасль 
русскаго  народа.    Однако,    едва-ли  удастся  этимъ  неорганическимъ 
терминамь    выгЬснить    получивш1е    широкое    распространение    въ 
наук'Ь  и  жизни  термины  „малоруссы",  „малорусск1й".  Это  гЬмъ  е^^ 
мнительн'Ье,    что  посл-Ьднхе  независимо  отъ  ихъ  давности    и  обще 
изв-Ьстности  вполн'Ь    соотв1^тствуюгь  ник'Ёмъ  неоспариваемымъ  на- 
зван1ямь  двухъ  другихъ  в-Ьтвей  русскаго  народа — великоруссовъ  и 
б'Ьлоруссовъ.    Нужно  еще  отм11тить  одно  книжное  назван1е,  вм-^то 
имени    малоруссовь — „южноруссы**.    Оно    введено    было    главнымъ 
образомъ  проф.  Н.  И.  Костомаровымъ  и,  хотя  иногда  употребляется 
теперь,  но  не  получило  широкаго  распространен1я. 

Среди  огромной  массы  простого  русскаго  народа  не  изв1>стни 
особыя  назвашя  для  обозначен1ятрехъегоглавныхъплеменныхъ  раз- 
новидностей, въ  чемъ  нельзя  не  вид-Ьть  указан1я  на  присущее  всему 
русскому  народу  сознан1е  нацюнальнаго  единства.  Простой  русск1й 
людъ  въ  Великоросс1И,  въ  Малоросс1И,  въ  Б'Ьлорусс1и,  въ  Карпат- 
ской Руси,  на  Кавказ'Ь,  въ  Сибири,  въ  Средней  Аз1и,  въ  Америк-Ь, 
всюду  называетъ  себя,  противополагая  другимъ  славянамъ  (напри- 
м'Ьръ,  полякамъ,  словакамъ)  или  инымъ  неславянскимъ  народамъ 
(наприм'Ьръ,  нЪмцамъ,  мадьярам ь,  евреямъ,  румынамъ,  фпннамъ, 
татарамъ  и  др.)  только  русскими,  лишь  различно  произнося  это  имя. 
то  съ  мягкимъ  с  (руськге — малоруссы)  то  съ  твердымъ  {русскш — ве- 
ликоруссы  и  б-Ьлоруссы).  Нъ  этомъ  отношен1и  русск1й  народъ  во 
БсЬхъ  его  разв'Ьтвлен1яхъ  остается  В'Ьрнымъ  старин-Ь,  своей  истор1и. 
Уже  изъ  свпдЪтельствъ  начальной  русской  л'Ьтописи  известно,  что 
восточно-славянск1я  племена,    пзъ  которыхъ  сложился  русскИ!    на- 
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родъ  СО  всЬмп  его  разновидностями,  какъто:  слов)ьне  (на  оз.  Иль- 
мен-Ь),  криеичи  (на  истокахъ  Двины,  Дн-Ьпра  и  Волги),  дреговичи  (въ 
Б'Ьлоруссш,  между  Припетью  и  Западной  Двиной),  древляне  (по  При- 
пети),  поляне  (подъ  К1евомъ  до  Тетерева),  дултьбы  или  бужане  (на 
верхнемъ  БугЬ),  шивергщ  и  угличи  (на  Дн'Ьстр'Ь  и  БугЬ  до  Дуная), 
сгьверяне  (на  Десн*,  Сейм-Ь  и  Сул*),  радшличи  (на  Сож-Ь)  и  вятичи 
(на  Ок*) — издавна  были  объединены  общимъ  именемъ  Руси,  рус- 
скгАХъ,  а  заселенная  ими  земля  носила  общее  имя  русской  земли. 
Это  имя  и  досел*  остается  единственнымъ  народнымъ  этнографи- 
ческимъ  назван1емъ  для  всей  обширной  восточной  в'Ьтви  славянства. 
Кром*  этого  назван1я  народъ  знаеть  только  насм'Ьшливыя,  шут- 
ливый назван1я  для  различешя  представляемыхъ  имъ  двухъ  круп- 
ныхъ  разновидностей;  великоруссы  называютъ  малоруссовъ  хохлами, 
а  М1У1оруссы  великоруссовъ — каганами.  Оба  прозвища  ведугь  про- 
исхождеше  отъ  своеобразнаго  способа  головной  прически,  въ  ста- 
рину разлпчнаго  у  представителей  той  и  другой  народности. 

Истор1я  образовап1я  трехъ  русскихъ  народностей  еще  недоста- 
точно выяснена  наукой.  Но  несомненно,  что  оно  совершилось  въ 
историческую  пору.  Если  зародышъ  этнографическихъ  различай, 
представляемыхъ  въ  настоящее  время  великоруссами,  ма-юруссами 
п  б^лоруссами  можно  усматривать  уже  въ  изв'Ьстномъ  Д1алектиче- 
екомъ  и  вообще  этнографическомъ  разнообразш  древне-русскихъ 
пламень,  то  настоящее  развит1е  и  сформирован1е  этихъ  различай, 
во  всякомъ  случае,  должно  падать  на  XIV— XVI  стол'Ёпя.  Оно  со- 
вершалось независимо  отъ  вл1ян1я  различной  природы  и  климата 
земель,  которыя  постепенно  занималъ  русск1й  народъ,  особенно 
подъ  возд-Ьйстваемь  своеобразныхъ  историческихъ  услов1й,  въ  ко- 
горыхъ  оказались  разныя  части  русскаго  народа  поел*  татарскаго 
нашеств1я.  Великорусская  народность  складывалась  подъ  вл1ян1емъ 
Московскаго  государства,  б'Ьлорусская  -  подъ  возд'Ьйств1емъ  Литов- 
скаго  государства,  малорусская  — въ  значительной  зависимости  оп> 
отношен1й  ея  къ  Литв'Ь  и  Польш'Ь.  Бол^е  или  мен-Ье  близк1я  связи 
и  сноп1ен1я  съ  соседними  инородческими  племенами  -финнами  и 
татарами,  литовцами  и  поляками  также  должны  были  имЪть  из- 
в-Ьстное  значен1е  въ  исгор1и  образовашя  русскихъ  народностей. 

Главн'Ьйшее  различ1е  между  великоруссами,  малоруссами  и 
бЬлоруссами  въ  особенностяхъ  ихъ  языка,  хотя  и  друг1я  стороны 
народной  жизни  и  характера  каждой  изъ  трехъ  ветвей  русскаго 
народа  представляюп»  своеобразный  черты.  По  языку  великоруссы 
ближе  къ  б^лоруссамъ,  ч-Ьмъ  къ  малоруссамъ,  а  бЪлоруссы  зани- 
маюгь  середину  между  другими  двумя  народностями,  приближаясь. 
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однако»    бол'Ёе  кь  великоруссамъ,   ч'Ьмъ  къ  малоруссамъ.    Граница. 
разделяющая  великоруссовъ  отъ  б'Ьлоруссовъ  и  малоруссовъ  идеть 
отъ  Опочки    до  Псковскаго  озера  къ  Зубцову    на  ВолгЬ,    къ  Коро- 
левцу  между  Десной  и  Сеймомъ,  на  Суджу,  Обояны,  Коротоянъ  ил 
Дону  и  по  Дону  дал^е    на  юго-востокъ,   такъ  что  Терекъ    остаетс-я 
великорусскимъ.  Граница  между  б^лоруссами  и  маюруссами  начи- 
нается у  Гродпа  и  идетъ  вдоль  Припяти  къ  Королевцу,    гд*  начи- 
нается граница  между  великоруссами    и  малоруссами.    Точное  раз- 
1фаничен1е  русскихъ  народностей  представляетъ  больш1я  трудности 
вслЪдствхе    нер-Ёдкаго    совм^Ьстнаго    сожительства    представителе!» 
двухъ  народностей   и   существован1Я  значительнаго  количества  пе- 
реходныхъ    говоровъ.    Относящ1яся  къ  этому  вопросу    подробности 
должны  быть  указаны  въ  обзор*  русской  д1алектолопи.  Въ  частности 
великорусская  народность  господствуетъ  въ  35  губершяхъ;  а  именно, 
въ    Европейской    Россш;    во  владим1рской    (99,67%),    костромской 
(99,60%),  тульской  (99,547о),  калужской  (99,40%),  ярославской  (98,36*^/,.), 
рязанской  (99,337о),    орловской  (99,037о),   московской  (97,55%),  нои- 
городской  (96,837о),  тамбовской  (95,79%),  псковской  (94,937о),  ниже- 
городской (93,247о),    тверской  (92,92^/о),    смоленской  (91,617о),    воло- 
годской (91,237о),    пермской  (90,437о),  архангельской  (85,09^Vо),    пен- 
зенской   (82,977о),    с.-петербургской    (81,50<^/о),    олонецкой   (78,23%). 
вятской  (77,447о),  курской  (77,297о),  саратовской  (76,757о),  оренбург- 
ской (70,377о),    симбирской   (67,977о),    Донской  об.  (66,807о),     самар- 
ской г.  (б4,557о),  воронежской  (бЗ,337о),  ставропольской  (55,257о);  1п. 
Аз1атской  Росс1н:  въ  тобольской  г.  (88,637о),  томской  (86,01<^ /о),  енисей- 
ской (82,997о),  иркутской  ( 73, 117о),  амурской  обл.  (68,477о),  забайкаль- 
ской обл.  (65,107о)'  Сверхъ  того,  великоруссы  составляютъ  значитель- 
ный процептъ  населен1Я  въ  губерн1яхъ:  астраханской  (40,797о),  казан- 
ской (38,307оК  уфимской  (37,977о),  таврической  (27,907о),  черниговской 
(21,587о),  херсонской  (21,057о),  харьковской  (17,697о),  екатеринослав- 
ской  (17,2б7о\  витебской  (13,307о),  приморской  об.  (35,967о),  акмолин- 
ской об.  (26,537о),  уральской  об.  (24,247о),  а  также  живутъ  то  въ  боль- 
пюмъ,  то  въ  меньшемъ  количеств-Ь  во  всЁхъ  остальныхъ  губерн1яхъ 
и   областяхъ  Русскаго  государства  и  за  пределами  Росс1н— въ  Бук«ь 
вин*,   Румыши    и  Восточной    11русс1и  (старообрядцы-филиппованеь 
Малорусская    народность    преобладаетъ    въ    восьми    южныхъ 
губерн1яхъ:     полтавской    (92,987о),      подольской     (80,927о),      харь- 
ковской    (80,627о),     невской     (79,817о),     ВОЛЫНСКОЙ    (7(М07о).    ека- 
теринославской     (68,90  7о ),     черниговской     ( 66,41  %  ),     херсонской 
(53,487о),    И    составляетъ  значительный  проценч'ъ  населен1я    въ  гу- 
берн1ях'ь:    кубанской  обл.    (47.36%),    таврической   (42,207о).   етавро- 
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ПОЛЬСКОЙ  (36.62%),  воронежской  (Зб,187о),  донской  обл.  (287о),  ку|)- 
ской  г.  (22,26%),  бессарабской  (19,627и),  гродненской  (22,61%)»  'чер- 
номорской (16Л07о),  сЬдледкой  (13,97%),  астраханской  (13,26%), 
приморской  обл.  (14,92).  Сверхъ  того  къ  малорусской  вЪтви  отно- 
сится русское  населен1е  Галичины,  Вуковины  и  сЬверо-восточной 
Венгр1и. 

Бгьлоруссная  народность  иреобладаегь  въ  четырехъ  губерн1яхъ: 
могилевской  (82,80%),  минской  (76,04),  виленской  (5б,067о)  и  витеб- 
ской (52,957о),  и  составляетъ  значительный  проценп>  населешя  въ 
гродненской  губ.  (43,977о)  и  небольшой  въ  губершяхъ:  чернигов- 
ской (6,г>97о^  смоленской  (6,б17о)э  сувалкской  (4,5б®/о),  ковенской 
(2,457о).  курляндской  (1,827о)м  тверской,  псковской,  орловской  и 
калужской  (меньше  Р/о)- 

Не  им'Ья  общихъ  народныхъ  назван1й  для  своихъ  крупныхъ 
?>тнографическихъ  разв'Ьтвлен1й,  русск1й  народъ  удерживаетъ  много 
частныхъ  м*стныхъ  названий  по  занимаемымъ  ими  губерн1ямъ  и 
областямъ.  Въ  Великоросс1и  употребительны  сл'Ьдующхя  частный 
назван1я  народа:  владимгрцы,  муромцы,  костромичи,  туляпщ  калу- 
оюане.  полтьхи  (въ  мосальскомь  у.  калужской  г.  и  въ  брянскомъ  и 
трубчевскомъ  уу.  орловской  губ.)  поляне  (въ  восточной  части  мо- 
са1ьскаго  у.  калужской  губ.),  ярославцы,  ряаанцы,  орловцы,  москвичи, 
новюродгш,  тамбовцы.  псковичи,  нижеюродцы,  арзамасиы,  тверяне,  ж>- 
шехониы,  смольняне,  вологжане,  пермяки,  архангельцы,  пеизенцы,  ветлу- 
жане,  куряне,  саяны  (въ  обоянскомъ  и  суджанскомъ  уу.  курской  г.) 
сарарповиы.  оренбуржцы,  симбирцы,  самариы,  донцы,  уральцы,  сибиряки, 
фили^юване  (вь  Вуковин1^,  Румын1и,  Восточной  Прусс1и)  Въ  Мало- 
россли  изв'Ьстны:  полтавцы,  подоляне,  кгевляне,  харьковиы,  волыняне, 
чернтовцы,  екатеринославцы,  херсонгщ,  кубанцы,  черноморгш.  Обита- 
тели Лолгьсья  т.  е.  части  к1евской,  черниговской  и  волынской  губ. 
и  Лодл1ьсья,  т.  е.  части  с'Ьдлецкой  и  гродненской  губ.  называются 
}юл)ъщуками.  Жите.чямъ  к1евской,  полтавской,  средней  части  волын- 
ской, юго-восточной  подольской,  бо.1ьп1ей  части  харьковской,  хер- 
сонской, екатеринос.чавской,  южной  части  курской,  воронежской  и 
кубанской  области  чаще  всего  усвояють  имя  украинцевъ. 

Въ  Карпатской  Руси  малорусское  населеп1е  сохраняетъ  сл'Н- 
дую1щя  частныя  назван1я:  )юкутяне,  жители  Покз^тья,  между  р.р. 
Чечвою  и  Дн'Ьстромъ  и  Карпатскими  горами  (отъ  главеаго  города 
Куты),  называющ1е  себя  также  коломыйцами  (отъ  имени  большо]т» 
1юрода  Коломыи):  гуцулы— ъъ  округахь  коломыйскомъ,  станиславов- 
скомъ  и  косовскомъвъГаличип'Ь,  а  также  кое-гд'Ь  въ  мармарошской 
сто.чиц-Ь  Венгр1и  и  въ  горахъ  западной  и  Ю1'0-заиадной  Буковины; 
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какъ  жители  горъ,  гуцулы  сами  называютъ  себя  также  горянами, 
юрцами^,  юрскими  людьмщ  подоляне  иначе  ополяне,  ^юляне,  Фюлянииы— 
жители  равнинъ  и  долинъ  Галичины  (на  с'Ьверъ  отъ  Дн-Ьстра»  н 
Буковины  (сЬверной,  средней  и  восточной);  бойки,  жители  стрый- 
скаго  и  самборскаго  округовъ  Галичины  и  части  Угорской  Руси 
изв'Ьстные  1годъ  этимъ  именемъ  у  сосЬдей,  и  сами  себя  нааыва1с»ш1е 
верховингшми,  юрянамщ  подюрянами  (Подгорье);  лемки — обитатели 
сяндецкаго  округа  между  р.  Сяномъ  п  долиной  р.  [Тоирада,  назы- 
ваемые такъ  сосЬдями  и:^ъ-за  унотреблешя  въ  ихъ  нар'Ьч^н  частицы 
мм(=лишьу  только),  а  сами  себя  называющге .  руснаками;  9ерхо- 
вг^ниы— жители  верхней,  болЪе  высокой  части  Карпатовъ  въ  пред-Ь- 
лахъ  Угорской  1*уси;  долиняне  или  долг^шнлне— обитатели  карпат 
скихъ  отроговъ,  спускающихся  къ  угорской  низменности — „Дольней 
земл1^";  крайняне  или  крайняки —жители  пограничныхъ  съ  с.юваками 
частей  столицъ  земплинской  и  тиарышской.  Среди  угорскихъ  рус- 
скихъ  еще  употребительны  н-Ькоторыя  прозвища  по  характернымъ 
особенпостямъ  Говоровы  нютаки,  сотаки,  тпсрякщ  лемаки,  лшиаки. 
Въ  Б'Ьлорусс1и  изв'Ьстны  сл'Ьдующ1я  частный  назван1я:  мо^и- 
леты,  пинчуки,  жители  пинскаго  ПолЪсья,  по  говорамъ  ири- 
ближающ1еся  къ  малоруссамь;  ширкуиы  (выговаривающ1я  и  вм.  ч} 
въ  витебской,  смоленской  и  тверской  губ. 

4.  Численность  русскаго  народа. 

Оффищальныя  статистическая  данныя  для  опред'Ьлен1я  числен- 
ности русскаго  народа  относятся  къ  1897  для  Росс1и  (за  иск-иоче- 
Н1емъ  Финляндии)  и  къ  1900  г.  для  Австро-Венгр1и  и  другихъ  странъ. 
Но  переписи  1897  г.  насчитано  было  русскихъ  во  всей  имнер1и 
83,933,567,  въ  томъ  числ1\:  велпкоруссовъ  55,667,469,  малоруссовъ 
22,380,551,  и  б-Ьлоруссовь  5,885,547.  Къ  конц}'  1900  г.,  вс.тЬдств1е 
естественнаго  прироста  посолен1я,  при  коэфищет^^  1,5  (общемъ  для 
всего  населен1я  государства),  данная  цифра  должна  была  л-вели- 
читься  на  6,035,480  т.  е.  достигла,  вероятно,  89,989,547  или  съ  рус- 
скими въ  Финлянд1и  (9,964)  почти  90,000,000.  Въ  томъ  же  год\*  за 
пределами  Росс1и  насчитано:  въ  Австри!  (Галичин-Ь  и  Буковин-Ь) 
3,375,576,  въ  Венгр1и  429,447,  въ  другихъ  странахъ  Европы  ок. 
60,000,  въ  Америк'Ь  ок.  300,000.  въ  Хив*,  Бухар'Ь,  другихъ  аз1атскихь 
государствахъ  и  на  военных ъ  судахъ  в ъ  заграничномъ  плаван1и  ок. 
20,000;  всего  4,185,023.  Но  среди  этпхъ  цифръ  славянскими  этно- 
графами единодушно  признается  сомнительной  цифра  русскап> 
паселенп!  въ  Венгр1и:  въ  оффиц1альной  мадьярской  статистик*  (за- 
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числяюи1ей  въ  мадьяры  всЬхъ  сколько-нибудь  знающихъ  по  мадь- 
ярски) она  значительно  уменьшена  и  въ  действительности,  в-Ьроятно^ 
достигала  600,000.  Исправляя  эту  цифру,  получаемъ  наибол-Ье  ве- 
роятную цифру,  определявшую  общую  численность  русскаго  на- 
для   1900  г.,  въ  94,355,023  1), 

Ча  истекш1я  6  лЪть  естественный  приросгь  иасес1еи1я  долженъ 
Г)ылъ  дать  (принимая  коэффищенгь  1,5)  ок.  8,490,050.  Следова- 
тельно, къ  концу  1906  г.  общая  чпс^генность  русскаго  народа  дол- 
жна достигать  приблизительно  102,840,000.  Въ  частности  эта  цифра 
между  русскими  народностями  распределяется  следующимъ  обра- 
:^омь: 

великоруссовь ок.  65,054,000 

малоруссовъ ок.  30,925,000 

белоруссовъ ок.     6.861,000. 

Въ  Росс1и  русскихь ок.  98,022,000 

именно:  великоруссовь    .  ок.  64,764,000 

малоруссовъ ок.  26,448,000 

белоруссовъ ок.    6,810,000. 

Въ  Австро-Венгр1и  '(малоруссовъ) 4,333,000 

именно:  въ  Галичине    .    .       .  3,340,ооо 

въ  Буковине  . 340,000 

въ  Венгр1и 653,000 

въ  другихъ  государствахъ  Европы ок.    65,00(> 

въ  Америке ок.  325,000 

въ  аз1атскихъ  государствахъ ок.    95,000 

Итого  102,840,000. 

Относительная  правильность  приведеинаго  исчислеп1я  подтвер- 
ждается следующимъ  соображен1емъ.  По  свЬденхямъ  центральнаго 
статистическаго  комитета  общая  численность  паселен1я  Росс1и  рав- 
нялась къ  I  янв.  1904  г.  144,184,600,  между  темъ  какь  въ  начале 
1897  г.  она  составляла  128,455,682  (по  переписи  125,680,6824-насе- 
лен1е  Финлянд1и,  приблизительно  2,775,000)  2).  Следовательно  за  семь 
.тЬтъ,  прошедпшхъ  после  переписи  1897  г.  она  возросла  более  чемъ 


*)  Проф.  Л.  Нпдерле  (81о\а11йку  РгеЫес!  1903.  V,  103)  опред'Ьлялъ  е(»  въ 
95,1^00,000;  но  ему  еще  не  были  известны  точные  результаты  переписи  1897  г. 
и  показанная  имъ  общая  цифра  русскаго  населен1я  въ  Импер1и  для  1897  г. 
(86,000,000)  выше  действительной. 

•)  Пештннь.  Народности  Росс1И  по  гу6ерн1ямъ  и  областямь.  Спб.  19<)5  г. 
(Карта). 
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на  1572  милл1оновъ,  что  составляем,  ежегодное  увел11чен1е  ва 
2,250,000.  Предполагая,  что  ростъ  населен1я  въ  русскомъ  государ- 
ств'Ь  продолжался  въ  той -же  пропорцш,  нужно  заключать,  что  а1 
посл'Ьдте  три  года,  т.  е.  къ  I  января  1907  г.  общая  численност1> 
тшселен1я  увеличилась  еще  по  крайней  м'Ьр'Ё  на  6,750,000,  т.  е. 
должна  равняться  т1п1пшт  150,934,600.  По  даннымъ  переписк 
1897  г.  русск1е  составляли  65,  70/о  всего  населен1я  Импер1п  *>.  Если 
допустить,  что  этотъ  процентъ  остается  и  теперь  (хотя  въ  д-Ьйстви- 
тельности  онъ,  вероятно,  выше),  то  при  общемъ  числ*  населения 
русскаго  государства  въ  150,934,600  русскихъ  должно  быть  ок. 
99,165,000.  Сл-Ьдовательно,  выведенная  мной  предположительно 
цифра  рускаго  народа  въ  пред-Ьлахъ  русскаго  государства  въ 
98,000,000  скорее  ниже,  чЪмъ  выше  д-Ьйствительной.  В'Ьроятн'Ы' 
всего,  въ  настоящее  время  она  уже  близко  подходить  къ  100,ОООДЮ<». 
Въ  такомъ  случа*  общая  численность  всЬхъ  русскихъ  должно  пре- 
вышать 105,000,000. 


Въ  релипозномъ  отношенш  русскШ  народъ  главной  своей  мас- 
сой принадлежитъ  къ  православной  в'Ьр'Ь.  Пзъ  т.  п.  раскол ьниковъ 
и  старов-Ьровь,  которыхъ  насчитывается  до  13,000,000,  только  274 
милл1она  не  признають  православной  церкви  и  1ерарх1и;  остальные 
состоятъ  въ  т.  н.  единов'Ьр1и  т.  е.  въ  единети  съ  господствующей 
церковью.  Малоруссы,  живущ1е  въ  Галичйн'Ь  и  Венгрпт  въ  чпсл* 
4,000,000  ун1аты;  буковинск1е  же  малоруссы  (ок.  340,000) — православ- 
ные. Сверхъ  того  около  1,500,000  русскихъ — римско-католпки  и 
около  1,000,000  испов'Ьдуютъ  разныя  сектантск1я  учен1я  (молокане. 
духоборы,  хлысты,  скопцы,  серафимисты  и  др.).  Такимъ  образомъ 
эа  всЬми  этими  исключешями  бол-Ье  93,000,000  русскаго  народа 
принадлежитъ  къ  православной  церкви. 

5.  Общ1я  за1|Ъчан1я  объ  этнографическихъ  особенностяхъ  м 
политическомъ  положен1и  русскаго  народа. 

Русски!  народъ,  по  своей  многочисленности  и  по  обширности  засе- 
ленной имъземлизанимающ1й  первое  м1ьсто  не  только  въславянств*,  но, 
и  среди  европейскихъ  народовъ  вообп1;е,  не  смотря  на  всЬ  пережнтыя 


^)  Ковалевскш.  (Росс1н  аъ  концЬ  Х1К  в.),  А.  Нидерлг.  (81оу.  Рге111г11.  Л"» 
и  друпе  опред-Ьлилн  7о  русскаго  населен1я  выше  66,  но  такое  исчисление  не 
точно,  такъ  какъ  основано  на  общей  цифрЬ  населен1Я  Импер1и  въ  1897  г.  5<>з-ь 
цифры  насолен1я  Финляндш,  не  вошедшей  въ  перепись  1897  г. 


1 
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имь  нев;згоды    исторической    судьбы  и  разнообразие  племенныхъ  и 
культурныхъ    ВЛ1ЯШЙ    со    стороны   многочисленныхъ   народов-ь,  съ 
которыми    ему    приходилось    и    приходится  сталкиваться,    всетаки 
сохранилъ    въ    значительной  полнотЪ  и  чистот-Ь    свою  славянскую 
индивидуальность,   проявляющуюся  въ  необыкновеаномъ  богатстве 
и  разнообраз1И  этнограф ическихъ  особенностей  во  всЬхъ  сторонахъ 
народной    жизни  и  народнаго    духа.    Обь    этомъ  свидЬтельствуетъ 
не  только  разд'Ьленхе  народа  на  три  ясно  опред-Ьливппяся  этногра- 
фическ1я    разновидности— великоруссЕсую,    белорусскую  и  малорус- 
скую,  но  и  большое    разнообраз1е  въ  говорахъ,  быт-Ь,   одежд-Ь,  пре- 
дан1яхъ,  физическомъ    тип*  и  народномъ  характер*  у  различных ь 
частей    населен1я    въ    пред*лахъ    каждой    изъ  трехъ  народностей, 
особенно  великорусской  и  малорусской.  Великоруссы  скверной  по- 
лосы,   мануфактурно-промышленныхъ    губерн1й,    Поволжья,    черпо- 
земнаго  пространства,  Сибири  представляють  весьма  своеобразные, 
значительно    различающ1еся    между    собой    этнографичесюе    типы 
одной    народности.    Подобпымъ   образомъ  среди  малоруссовъ  отли- 
чаются своими  характерными  этнографическими  чертами  обитатели 
полтавской,    к1евской  и  харьковской    губ.    отъ    подолянъ    и    волы- 
нянъ  и  еще  больше  отъ  горпыхт    обитателей    Карпатовъ— бойковь, 
лемковъ,    гуцуловъ,   верховянъ.    0сязательп1ье    всего   это    этногра- 
фическое разнообраз1е  проявляется  въ  обил1и   русскихъ   иар^чгй  и 
говоровь.    Многочисленные    великорусск1е  говоры  подводятся  подъ 
два  главпыя    подпарЪчгя;    сЬверпое,    окающее  (въ    губ.    новгород- 
ской, с.-петербургской,  олонецкой,  архангельской,  вологодской,  ко- 
стромской, ярославской,  владим1рской,  вятской  пермской,   въ  части 
губернШ:     псковской,    тверской^    московской,     нижегородской,     ка- 
занской   и    симбирской,   также    въ   Пр1ураль*    и  Сибири)  и  южное 
акающее   (въ    рязанской,  тамбовской,    тульской,   орловской,    калуж- 
ской, въ  значит,  частяхъ    московской,    тверской,    смоленской,  кур- 
ской,   черниговской,    въ  воропежской    губ.,    области    войска    Дои- 
скаго  и  Новоросс1и).  Не  мен'Ье  многочисленные  малорусск1е  говоры 
также  объединяются  въ  два  п()днар'Ьч1я:  сгьверно-ма.юрусское  и  южно- 
малорусское;   въ    первомъ    различаются    поднар'Ьч1я:   подляшское  (въ 
сЬдлецк.   губ.   и   п*которыхъ    у^здахъ    гродненской    губ.-  брестли- 
товскомъ,  б*льскомь,  кобринскомъ  и  пружанскомъ),    )юлшаское   (нъ 
к1евской  губ.— сЬверныя  части  к1евскаго  и  радомысльскаго  уЬздов  ь 
и  въ  ВОЛЫНСКОЙ   губ,— овручск1й   у'Ьздъ    и    прилегающая    части  со- 
с'ЬцпихъуЬглоъъ),угро-русское(въ  Угорской  Руси);  во  второмъ— подна- 
р-Ьчья:    галицкое,    (въ  ГаличинЬ),    поЪльско-холмское  (въ    Подольск, 
губ,  и  Холмской    Руси),    воапочно'украанское    (въ  полтавской,  харь- 
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ковской,  воронежской  и  новороссхйскихъ),  западно-украинское  <ва 
востокъ  до  Дн'Ьпра)  и  сгьаерсчоукраинское  или  игьжинско-переяаюювое 
<въ  сЬверо-зап.  части  полтавкой  губ.  и  южной  части  черниговской 
губ.).  Вь  б-Ьлорусскомъ  нар-Ьчхи  различаются  г^окатцге  и  нецокающк 
говоры.  Но  какъ  ни  разнообразны  эти  говоры  и  поднар'Ьчгя  и  объеди- 
НЯЮЩ1Я  ихъ  три  русскихъ  пар'Ьчхя,  всЬ  они  им-Ьюп»  массу  общихъ 
между  собою  чергь,  которыя  не  оставляюп>  никакого  сомн'ЬвЫ  въ 
томъ,  что  всЬ  они  лишь  разновидности,  вар1анты  единаго  русскаго 
языка.  Какъ  части  единаго  ц-Ьлаго,  русск1я  нар*Ьч1я  незам-Ьтно  пере- 
ходяи-ь  одно  въ  другое,  не  поддаваясь  точному  разграничеи1ю.  Такъ. 
южно-великорусское  нар'Ьч1е  очень  близко  къ  сЬверно-малорусскому, 
белорусское  сближается  съ  южно-великоруескимъ  и  малорусскимъ. 
даже  северно-великорусское  въ  отд-Ьльныхъ  крупныхъ  звуковыхъ 
явлен1яхъ  оказывается  близко-сходиымъ  съ  южно-малорусски1гь, 
Такъ,  при  этнографическомъ  разнообраз1и  не  только  не  теряются. 
а  напротивъ  ярко  выступаю'1'ь  многочисленныя  черты  общенарод- 
наго  единства. 

Важнейшая  характерная  черта  исторхи  русскаго  народа  заклю- 
чается въ  томъ,  что  онъ  путемъ  мпогов'Ьковыхъ  усил1й  и  тяжелап» 
труда  усп^лъ  создать  для  всей  своей  ох^омной  массы,  за  исключе- 
нхемъ  небольшой  частицы,  входящей  въ  составъ  Австро-Венгерсках'о 
государства,  политическое,  нацюнальное  и  культурное  единств!». 
Почти  100  милюновъ  русскаго  народа  живутъ  въ  своемъ  соСственнолп, 
Русскомъ  государств*,  которое  достигло  необыкновенно  шнрокихъ 
размЪровъ  и  включае'п>  въ  себ-Ь  значительную  часть  другого  сла- 
вянскаго  народа— поля ковъ  и  огромное  число  иныхъ  неславяв- 
скихъ  племенъ  и  народовъ.  Бол'Ье  93  милл1оновъ  русскаго  народа, 
обитающаго  въ  Росс1н,  находится  въ  полиомъ  религ10зномъ  едн- 
нен1и,  принадлежа  къ  восточной  православной  церкви.  Весь  рус- 
СК1Й  народъ  въ  пред-Ьлахъ  Росс1и  пользуется  однимъ  общимълнте- 
ратурнымь  языкомъ,  им'Ьющимъ  въ  своей  основ'Ь  великорусское 
нар'Ьч1е,  по  выработанным'ь  общими  силами  и  талантами  всЬхъ 
русскихъ  народностей.  На  язык'Ь  этомъ  им'Ьется  одна  изъ  бога- 
'1^^йшиxъ  литературь.  Онъ  служить  органомъ  зам-Ьчательн-Ьшей 
образованности,  исполняя  въ  то  же  время  функщи  языка  госу- 
дарственнаго  и  общественной  жизни  во  всей  Импер1и.  Существу- 
ющая рядомъ  съ  общерусской  небольшая  литература  на  малорус- 
скомъ  пар'Ьч1и  имЬетъ  значеше  побочной,  областной  литературы. 
Попытки  литературной  обработки  б'Ьлорусскаго  нар'Ьч1Я  не  мно1ч>- 
^хиспенны  и  незначительны. 
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Политическое,  релипозное  и  культурное  единство  главной 
массы  русскаго  народа  слз^жигь  чаногомъ  дальн-Ьйшаго  его  нащо- 
нальнаго  роста  и  преусп'Ьянхя  и  упрочешя  его  важнаго  значен1я 
среди  осгальнаго  славянства.  Русское  государство,  не  смотря  на 
присуств1е  въ  состав*  его  населен1Я  значптельнаго  числа  инород- 
цевъ,  справедливо  должно  быть  признано  русскимъ  не  только  по- 
тому, что  оно  создано  русскимъ  народомъ,  но  и  потому  что  рус- 
СК1Й  народъ  составляетъ  въ  немъ  подавляющее  большинство— дв1\ 
трети  всего  населен1я,  является  его  ядромь,  главной  действу- 
ющей и  жизненной  силой.  Так1е  е1^о  политическ1е  и  торго- 
вые центры,  какъ  Москва,  Петербургъ,  Иевъ,  Харьковъ,  Воро- 
нежъ,  Одесса,  Казань,  Ярославль,  НижнШ  Новгородъ,  и  др. 
служап>  вм^ст*  съ  и^Ёмъ  главными  сродоточ1ямп  русской  обра- 
зованности, русской  мысли,  русской  науки,  русской  литературы, 
русскаго  искусства. 

По  какой-то  горькой  ирон1и  судьбы  сравнительно  небольшая 
доля  русскаго  народа  оторвана  отъ  своего  естествен  наго  полити- 
ческаго  и  культурпаго  центра  и  входитъ  въ  составь  чужого  госу- 
дарства— Австро-Венгр1и.  Это — карпатск1е  малоруссы,  разделенные 
между  тремя  областями.  Политическое  и  культурное  сосгоян1е  ихь 
въ  каждой  изъ  этихъ  областей  не  одинаково. 

Въ  Галичине,  составляющей  одну  изъ  провинц1й  Цислейтан1и, 
господствуютъ  поляки,  населяющ1е  собственно  лишь  западную  по- 
ловину области.  Имъ  принадлежитъ  вся  власть  и  первенствующее 
11оложен1е  въ  галицко-русской  земл*  и  ея  столице,  древнемь 
Львове.  Они  составляютъ  подавляющее  большинство  въ  сейм*;  вь 
ихъ  рукахъ  вся  администращя  и  крупное  землевладен1е,  поскольку 
оно  еще  не  перешло  къ  евреямъ.  Поляки  задаютъ  тонъ  всей  поли- 
тической и  культурной  жизни  въ  Галичине.  Польскому  языку  при- 
надлежигь  первое  место  въ  управлени!,  школе,  науке,  литературе, 
обществепныхь  отп()шеп1яхъ.  Русск1й  же  народъ  всюду  занимаетъ 
второстепенное  место,  на  своей  же  земле  онъ  является  въ  роли 
холопа,  представителя  низшей  расы  и  съ  трудомъ  отстаиваеп>  свои 
народный  и  политическ1я  права.  Число  народныхъ  представителей 
въ  местномъ  сейме  и  венскомъ  рейхстаге  незначительно.  РусскШ 
(малорусск1й)  языкъ  только  терпится  въ  местной  администращи,  суде 
и  народной  школе  и  подвергается  стеснен1ямъ  въ  высшихъ  пра- 
вительственныхъ  учрежден  1яхъ,  среднихъ  школахъ  и  львовскомъ 
университегЬ. 


48  т.  д.  Ф  л  о  р  и  н  с  к  I  й. 

Еще  трудн'Ье  живется  небольшой  групп*  русскаго  народа  вь 
1)уков1Ш'Ь,  тоже  входящей  въ  составъ  Ц|1слейтан1и.  Зд'Ьсь  русскимъ 
приходится  защищать  свой  языкъ  и  народность  противъ  прнтя- 
зан1й  румыновъ,  н'Ьмцевъ  и  отчасти  поляковъ.  Н'Ьмецкхй  язмкь. 
какъ  государствепныП,  господствуетъ  въ  администрацш,  черпо- 
вицкомъ  унпверситегЬ  и  среднихъ  школахъ.  Румыны,  зан1гмающ1е 
значительную  часть  Буковины,  въ  силу  увлеченхя  нац1она.1ьноп 
идеей  заботятся  о  распространеп1и  своего  языка  и  народности,  чту 
для  нихъ  облегчается  общностью  церковной  1ерарх1и.  Къ  тому  же 
стремятся  и  поля1а1,  не  смотря  на  свою  малочисленность  въ  Букс- 
вин'Ь  (ок.  7%). 

Хуже  всего  положен1е  русскихъ  вь  Вепгр1и,  т.  е.  въ  гранс- 
лейтанской  половин-Ь  Австро-Венгерской  монарх1и.  Мадьяры,  н^ 
смотря  па  свою  либеральную  копституц1ю,  устанавливающую  полж»^ 
равпоправ1е  для  всЬхъ  народностей  королевства,  не  прнзпаютъ  ни- 
какихъ  правъ  пи  за  русскимъ  языкомъ,  ни  за  русской  народпостыс». 
1^сли  въ  ГаличинЪ  и  Буковип*  некоторой  опорой  русской  народ- 
ности служатъ  школа,  литература,  пзв'Ьстная  часть  интеллигенщн. 
то  у  угроруссовъ  н1угь  никакой  подобной  опоры.  Дв*  крохотныя 
газетки  на  русскомъ  язык*  (притомъ  служащ1я  цЪлямъ  мадьярн- 
защи)  едва  существу ють.  Русскаго  образованнаго  класса  еовсгЬмъ 
н'Ьтъ,  такъ  какъ  священники  и  учителя,  за  немногими  псключе- 
П1ЯМИ,  находятся  на  службЬ  у  мадьяризаторовъ.  Не  только  въ 
школ-Ь,  по  и  въ  церкви  во  время  богослужеп1я  во  миогпхъ  при- 
ходахъ  русскИ!  крестьяпипъ  слышигь  только  мадьярск1й  языкъ. 
понимап1е  и  усвоен1е  котораго  представляетъ  для  пего  пепреодо- 
лимыя  трудности.  Омадьяреп1е  русскаго  парода  соверщается  сь  не- 
обычайной быстротой. 

Тяжелое  политическое  и  нац1ональное  существован1е  русскап» 
народа  въ  Австро-Венгрхи  осложняется  происходящей  среди  нег^ 
культурной  борьбой,  которая  создаетъ  препятств1я  къ  духовному 
общеп1ю  и  единен1ю  Карпатской  Руси  съ  остальнымъ  русскимъ 
народомъ.  ЗдЪсь,  во  Львов*,  если  не  возникло,  то  окр'Ьпло  и  за- 
тЪмъ  перенесено  въ  Россш  т.  н.  литературное  п  политическое  укра- 
инофильство,  сепаратистическое  движеп1е,  старающееся  провести 
вь  жизнь  зав'Ьдомо-нев'Ьрную  и  безпочвенную  мысль  о  полной  пле- 
менной и  культурной  самостоятельности  и  обособленности  оть  ос- 
тальной Руси  малоруссовъ  или,  по  ново-сочиненной  терминолоп«!, 
„Украйны-Руси".  По  мнЪнш  деятелей  этого  движешя  „Украйна- 
Русь",   какъ   особы(1,    р^зко    отличный  оть  великоруссовъ,  народъ. 


СЛАВЯНСКОЕ   ПЛЕМЯ.  49 

им^еть  право  на  о6разован1е  своего  государства  и  должна  поль- 
зоваться своимъ  особымъ  „украинско-русскимъ"  литературнымъ  язы- 
комъ,  какъ  органомъ  просв-Ьщентя  народа  и  высшей  образованности. 
Согласно  этому  принципу  украйнофильская  парт1я  признаетъ  для 
Галицкой,  Буковинской,  и  Угорской  Руси,  какъ  языкъ  книги,  школы 
науки,  литературы  только  мЪстное  нар'Ьчхе,  которое  искусственнымъ 
образомъ,  посредствомъ  новосочиненныхъ  словъ  и  заимствован1й 
изъ  польскаго,  н'Ьмецкаго  и  другихъ  чужихъ  языковъ  возводится  на 
степень  языка  литературнаго.  По  внешнему  виду  книги  и  издан1я 
этой  партш  отличаются  особымъ,  новопридуманнымъ  фонетическимъ 
иравописан1емъ.  Эти  стремлен1я,  какъ  им'Ьющ1я  ц-блью  внести  ду- 
ховный разладъ  въ  могущественный  русск1й  народъ,  находятъ  себ* 
поддержку  со  стороны  какъ  цонтральнаго  в-Ьнскаго  правительства, 
такъ  и  вл1ятельныхъ  м'Ьстныхъ  польскихъ  парт1й  и  уже  осущест- 
вляются на  д'ЬлЪ.  Въ  школахъ  и  админнстращи  допускается  только 
м'Ьстное  нар'Ьчхе,  а  общерусск1й  книжный  языкъ  подвергается  пре- 
сл'Ьдован1ю.  Для  достижен1я  свопхъ  ц'Ьлей  украйнофильская  пария 
располагаетъ  несколькими  учеными  и  просв'Ьтительными  учрежде- 
ниями (Товариство  имени  Шевченка,  Просвита  и  др.),  н'Ьсколькими 
каведрами  во  львовскомъ  университет*  и  н*которымъ  количест- 
вомъ  газе'гъ  и  журналовъ. 

Но  мнЪнгя  и  деятельность  этой  парт1и  не  разделяются  частью 
русской  интеллигенщи  и  массой  простого  народа  Зарубежной  Руси. 
На  ряду  съ  „украйнофилами"  въ  Галичине  и  Буковине  сущест- 
вуетъ  другая  парт1я,  т.  н.  „старорусская"*  или  „русско-народная", 
которая  смотритъ  на  австро-венгерскихъ  малоруссовъ,  какъ  на 
часть  единаго  русскаго  народа  и  считаетъ  общерусскШ  литератур- 
ный языкъ  общимъ  достоян1емъ  не  только  великоруссовъ  и  бело- 
руссовъ,  но  и  ма^тюруссовь,  а  следовательно  и  Галицкой,  Буковин- 
ской и  Угорской  Руси.  Она  открыто  заявляе1'ъ,  что  „нсповедует-ь 
на  основан1и  науки,  действительной  жизни  и  глубокаго  убеждеи1я 
нащональпое  и  культурное  единство  всего  русскаго  народа  и  по- 
тому признаетъ  своими  плоды  тысячелетней  культурной  работы 
всего  русскаго  народа".  Руководясь  такимъ  взглядомъ,  сторонники 
русско-народпой  партии  отстаиваютъ  угиггребленхе  въ  литературе 
Карпатской  Руси  нашего  общаго  русскаго  языка  и  сами  пи- 
шутъ  и  издаютъ  книги  и  газеты  на  этомъ  языке.  Они  также 
ижЬють  въ  своемъ  распоряженш  несколько  просветительныхъ 
учреждешй  (Ставропипйск1й  Институтъ,  Народный  Домъ,  Галицко- 
Русская  Матица,  Общество  Михаила  Качковскаго  и  др.)  и  не- 
сколько   пер1одическихь    издан1й,    но    значительно   стеснены  въ 
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своей  д-Ёятельцостк  со  стороны  оффищальяыхъ  и  неоффищаль- 
ныхъ  сферъ,  какъ  поборники  кащональнаго  икультурнаго  единства 
всей  Руси. 

Эта  культурная  борьба,  вносящая  много  всякаго  горя  въ  на- 
родную массу,  особенно  печально  отзывается  на  состоян1и  просив- 
П1ен1я  и  вообще  образованности  въ  Карпатской  Руси. 
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М.  1903  г.;  2)  Опытъ  русской  дхалектолопи.  Вып.  I.  Нар-ЬчЕв  вели- 
корусское и  б-Ьлорусское.  Спб.  1897  г.  Вы[1.  П.  Малорусское  нар-ЬчЕе 
(Живая  Старина.  1892  кн.  4);  3)  О  русскпхъ  говорахъ  вообще  и  64- 
лорусскихъ  говорахъ  въ  частности.  Спб.  1904.  (ИзвЬст1я  отд-Ьлешя 
русскаго  языка  и  словесности  Императорской  Академ1и  Наукъ.  Т.  IX. 
2);  4)  О  границ'Ь  Русскихъ  и  Словаковъ  въ  УгорщинЬ  (Живая  Ста- 
рина 1895.  П.  235);  5)  По  поводу  мнЬшя  Гнатюка  о  Бачскихъ  славя- 
пахъ  (Уё81п1к  81оу.  «1агойу1по81:1  И.  29). 

А.  А,  ШахматовЪу  I)  Къ  вопросу  объ  образовшпи  русскихь 
нар'Ьчхй.  1894.  (Русск1Й  Филологичвск111  В^стникъ  1894  №  3);  2)  Къ 
вопросу  объ  образован1и  русскихъ  нар'Ьч1Й  и  русскихъ  народностей 
1899  г.  (Журн.  Мин.  Нар.  Проев.  1899.  4):  3)  Русск1Й  языкъ,  статья 
въ  Энциклопедическом  ь  СловарЬ  Брокгауза  и  Ефрона.  Т.  XX УШ 
(полутомъ  55-й  стр.  564  и  слЬд.). 

П.  Н.  Соколовг,  Опред'Ьлен1о  и  обозначен1е  грани цъ  рускихъ  п>- 
норонъ.   1905.  (Русск1Й  Фп.10ЛОГйчоск1*й  ВЬстникъ.     190').  4). 

В.  Шейнь^  1)  Великоруссъ  въ  своихъ  п^Ьспяхъ,  обрядахъ,  обычаяV^. 
и  т.  д.  Спб.   1898.    Т.    I  и  глЬд.:  2)  Матер1а.1ы  д.1я  изучен1я  языка  и 
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быта  русскаго  населешя  ,СЬверо-западнаго  края.  Спб.  1887 — 
1890  года. 

Н.  Добротворскгй,     Саяны;  (ВЬствикъ  Европы   1887.  Сентябрь). 

/.   И,  Желтьзновг,  Уральцы,  изд.  2-е.  Спб.   1888. 

^5.  е.  Карскгй,  1)  БЬлоруссы.  Т.  I.  Варшава.  1903  г.;  2)  Къ 
вопросу  о  разграничен1и  русскихъ  нар4ч1й.  Рефератъ  на  Харьков- 
скомъ  Археологическомъ  Съ'Ьзд1>.   1902. 

Е.   Романовъ,  Б*лорусск1Й  сборникъ.  Спб.   1886 — 1891. 

Киркоръ,  Б-Ьлорусское  ПолЬсье.  М.  1891. 

М.  В.  Довнарь-Заполыкш,  Бклорусское  ПолЬсье.  М.  1895. 

Булгаковскгй.  Пинчуки.  Этпографическхй  сборникъ.   Спб.  1896  г. 

М.  Ре(^о^оV8к^,  ЬпЛ  ЫаЬгизк!  па  Киз!  111;еУ8к1е].  У7.  Кгакомг1е. 
Т.  I— Ш. 

Батюшковъ,  Памятники  русской  старины  въ  западныхъ  губер- 
Н1яхъ.  Вып.  Л^1.  Б-Ьлоруссля  и  Литва.  Спб.   1890. 

^1обровольскгйу  Смоленск1й  этнографическлй  сборникъ  Спб.  1891. 

//.  /7.  Чубинскгй.  Труды  этнографическо-статистической  эксае- 
днцш  въ  Западно -русск1Й  край.  Т.    I — VII.  1872 — 78. 

Эркертъ,  О  малороссахъ  Харьковской  губерн1и  въ  «Изв'Ьстхяхъ 
Кавказскаго  ОтдЬлешя  Императорскаго  Русскаго  Географическаго 
Общества.  1882  —  1883. 

Ястребовъ,  Матер1алы  для  этнограф1й  Новоросс1йскаго  края. 
Одесса.   1894. 

Н,  Гильченко,  Кубанск1р  казаки  (Труды  Антропологическаго  Отд-Ь- 
лен1я  Общества  Любителей  Естествознав1я.  Т.  ХУШ  вып.  2.  М.,  1895). 

Гринченко,  Этнографическ[е  матерхалы,  собранные  въ  Чернигов- 
ской и  сос'Ьднихъ  губерн1яхъ.    1895 — 1896. 

И,  Я.  Срезпевскгы,  Угорская  Русь.  (В-Ьстникъ  Императорскаго 
Русскаго  Географическаго  Общества  1852.  Т.  IV). 

Я.  0.  Головашпй.  1)  Народныя  п-Ьсни  Галицкой  и  Угорской 
Руси  1863—1878.  М.  (Чтен1я  Моск.  Обозр.  Ист.  и  Древ.  Рос. 
1863—1878,  отдельно),  2)  Карпатская  Русь,  (Славянск1Й  Сборникъ. 
Спб.  Т.  I.   1875,  Т.  П.   1877). 

А.  Будиловичъ,  Къ  вопросу  о  племенныхъ  отношон1ЯХЪ  въ  Угор- 
ской Руси.  (Живая  Старина.  XIII,  вып.  3.    1903  г.). 

Гр.  А.  Де-Воланъ,  Угро-русск1я  народныя  п'Ьсни.  Спб.  1885. 
(Записки  Ими.  рус.  геогр.  общ.  по  отд.  этнограф1и.  Т.  ХШ). 

Гр.   Купчанко,  Наша  родина.  Львовъ.  В'Ьдепь.   1897. 
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р.  Заклиньснгйу  Географ1я  Руси.  Часть  перша:  Русь  х^алиака^ 
буковиньска  и  угорс1са.  У  Львов*. 

^.  ЬгщзЫ,  В1е  Ро1еп  ипй  Ки^Ьепеп  \\\  (таИггеи.  Т^1еп.  1882. 
Вгйетган,  Б1е    Пп^апвсЬеп    КиЛепеп.   ^пп8Ь^иск    1862.    1868. 
КаггШ,  1)  Вхе  КикЬепеп    1п  Дег    Вико\\г1па.    1889,  2)    01е  На- 
/п1еп  (Ое81егге1сЬ18с11-ип^ап8сЬе  Кетие.  В(1.  XXI). 

Влад.  I  натюнъ^  «Етиограф1чн1  материяли  б  УгорскоХ  Русн. 
Т.  1 — Ш.  Льв1в.  1897 — 1900.  Издание  Товариства  имени  Шевченка; 
2)  Словаки  чи  Русини?  (Записки  Наук.  Товар.  ХЫ1.);  3)  Русини 
11ряш1вськои  епархИ  1  1х  говори.  (Там  же    XXXV — XXXVI). 

^,  К\еЛег1е^  I)  К  яроги  о  ги8ко-81оуе118кё  гогтоУ!  V  ХТЬгасЬ. 
1903;  2)  Шго(1ор18?!а  то\а  иЬегзкусЬ  81оуакйу.    РгаЬа    1903. 

А.  Л.  Петровъ^  1)  Забытый  уголокъ  русской  земли  —  Буковина 
(Изв-Ьстхл  Спб.  Слав.  Благ.  Общ.  1884);  2)  Заметки  по  Угорской  Руси. 
18»2  г.  (Жури.  Мин.  Нар.  Пр.  1892);  3)  Еще  два  слова  объ  изу- 
чении Угорской  Руси.  (Живая  Старина    1903  г.). 

1).  8кгШ,е1уу  О  Ьгтис!  теЙ21  Кизш!  1  81о?акт1  V  ПЬогзкп. 
(8»оуепяке  РоЬГа(1у  1895,   1896). 

О.  ВгосЬу  1)  8(;и(11еп  уоп  йег  81оуак18с11-к1е1иги8818сЬеп  8ргак- 
ёгепге  1п  йх<;ИсЬеп  Пп^агп,  Кп8иап1я  1897  (съ  картой);  2)  ^ЛГе11;еге 
81ис11еп  уоп  йег  81оуак18с11-к1е1пги8818сЬеп  ЙргасЬ^генге.  Кп81:1ап1н 
1899;  3)Аи8  йег  ипдапвсЬеп  81ауетуеи  (АгсЫу  Гйг  81ау.  РЬИ.  XX.    54> 

И.  Наумовичь,  О  Галицкой  Руси.    (Сиавянскш  Сборникъ.   Т.  I. 

Т.  Флоринскгй,  I)  Зарубежная  Русь  и  ея  горькая  доля.  К1ев1>. 
1900;  2)  Малорусск1й  языкъ  и  «украиньско-руський»  литературный 
сепаратизмъ.  Спб.  1900;  3)  ГдЬ  правда?  (Статьи  по  поводу  возра- 
жен1й  и  нападокъ  на  предыдущую  книжку.    «К1евлянинъ  1900  г.». 

Ф.   И,  Свистунъ,  Прикарпатпсая  Русь.    Львовъ    1896. 

Е.  де-Витте^  Буковина  и  Гачичина.  Путевыя  впечатл-Ьтя, 
К1евъ.  1905. 

СмалЬ'Спютг((,  Куковинська  Русь.  Культурно-1Сторичний  обра- 
зокъ.  Черн1вци.    1897. 

Е,  Оюновскгй,  8(:ид1оп  апС  (1ет  (дгеЫе^е  (1ег  ги1;11еи18сЬеп  ЗргасЬе 
ЬегаЬегц.  1880:  2)  К1е1ПГ088еп  въ  АП^етехпе  Бпсус1оре(11е  уоп 
ЕгзеЬ  ипй  СггиЬег. 

В.  Шухгвичг,  Гупугьщииа,  Льв1в.    1903. 
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Вге  ОвЬеггегсЫзкшгдаггсНе  МопагсЫе  ш  }Уог1  ипй  ВМ  а)  Ш. 
Оа1шеп  ХУхеп.  1898;  б)  ВА,  ВикошЫа  1899:  в)  Пп^агп  (V  Вй.  В1е 
ШиИепеп  уоп  А.  Нойшка). 

Статьи  «Ковко»  и  »Ма1ог08иуе»  въ  чешской  энциклопедии  Оийу 
81оушк   паиспу. 

А.  Е.  Алектровъ,  Инородцы  въ  Росс1и.  Спб.   1906. 

\)1е  Ег§еЬп188е  йег  Л^>1к82йЫип§  уош  31  ВесешЬег  1900  1и  Леи 
1т  Ке1с118гаи1е  уег^ге^епеп  Кбп1§ге1сЬеп  ипй  Ьап(1егп,  I.  НеЛ.  В1е 
8иттаг18сЬеп  Ег^еЫпззе  йег  Л'о1к82аЫипй.  \У1еп.  1902.  (Ое81егге1С- 
Ы8сЬе81а118ик.  Вй.  ЬХП1  Н.  1.) 

Вт,  МаИеко'цИз,  Вая  К5п15ге1сЬ    ТТпкагп.  Ье1р21§    1900. 

Р.  ВсЛодк,  А  перГазок  Ма^уогогвгадоп  1902. 

Друг1е,  отмеченные  выше  (стр.  20 — 21)  труды  по  статистикЬ  и 
этнограф1и    Австро-Венгр1и. 

Проч1я  библ10графическ1я  указан1я  см.  въ  следующихъ  трудахъ: 

Л.  ЙГ.  Пыпинп,  Истор1я  русской  1зтнограф1и.  Т.  I  —  IV.  Спб. 
1890—1891. 

П,  0.  Сумгшва,  Обзоръ  малорусской  :>тнограф1й. 

Е.  в:  Карскаго,  Б^лоруссы.  Варшава  1903  г. 

В.  А.  Франиева,  Обзоръ  важнМшихь  изучени!  Угорской  Руси. 
Варшава  1901.  (Рус.  Фил.  В*ст.). 

В,  Межовп,  1)  Литература  русской  географш,  статистики  и  этно- 
граф1и  за  1859—80  гг.  Т.  I— IX.  Снб.  1861—1887;  2)  «Сибирская 
библюграф1я».  Т.  I— IV.  Спб.   1891  —  1892. 

3.  Пенькииа.  «Пол'Ьсье»  Библ1ографическ1Й  указатель  по  истор1и, 
географ1и,  статистикЬ,  этнографии  и  экономическому  состоян1Ю  По- 
.г-Ьсья.  Спб.   1883. 

X.  Варана,  Указатель  сочинен1й  о  коронныхъ  жите.гях  ь  Прибал- 
т1йскаго  края.   Спб.   1869. 

Главн'Ьйш1я  пер1одичеек1я  издан1я,  содержащ1я  латертлы,  ивсл'Ьдо- 
ван1я  и  библ10графическ1я  укадан1я    но  этнографическому  изучбн1ю 

русскаго  народа. 

Пздан1я  Имнераторскаго  Русскаго  Географическаго  Обн1,ества  и 
его  Отд'ЬлвН1Й: 

а)  ^Из^9ьстгя  И.  Р.  Г,  О.». 

б)  <^3аписки  по  общей  географш,  статистиюь   и  этнографги». 
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В)  <иЕоюе%одникъ  И,  Р.  Г,  О». 
г)  «Живая  Старина», 

Издан1я  Отд'киенхя  Русскаго  языка  и  словесности  Императорской 
Академ1и  Наукъ. 

а)  «Извгьстгя»  О.  Р.  Я.   и  С  л.  И,  Л,  Н. 

б)  -Сборншъ>^  О.  Р.  Я.    и  Сл.  К  А.   Н. 
Этнографическое   Обозриме,  Москва. 

Журналъ  Министерства  Пироонаго  Просвтьгценгя.  Спб. 

Кгевская  Старина,  К1евъ. 

Чтенгя  еъ  Историческомъ  Общестл}ь  Нестора  Л^ьтописиа,  Шевъ. 

Чтенгя  вь  Императорскомъ  Обществгь  Исшорш  и  Древностей 
Россгйскихъ  при  Мосиовскомъ  университета*,  Москва. 

Записки  Одесскаго  Оби^^ства  Исторги    и    Древностей.   Одесса. 

Древности,  Издан1е  Императорскаго  Московскаго  Археолоппе- 
скаго  Общества. 

«Труды>  археологическихъ   съ-Ьздовъ. 

Изв^ъстгя  общества  археологги,  исторги  и  атнографги  при 
Императорскомъ  Казанскомъ  университетгь,  Еазань. 

Сборникъ  Харьковскто  Исторг4ко  -  Филологичеекаго  Общ^ества, 
Харьковъ. 

Сборникъ  Учено-Литературнаго  Общества  при  Императорскомъ 
Юрьевскомъ  университетгь,  Юрьевъ. 

Лп»топись   Историко-Филологическаго   Общества    при    Импера 
торскомъ  Новороссгйскомъ   г/ниверситет^ь,  Одесса. 
Русскгн  Филологическгй  Вгьстникъ.   Варшава. 
Филологическгя  Записки.    Воронежъ. 
Записки  Паукового  Товари^тва  1мени  Шевченка,  Львов1». 
Етнографгчний  Збгрник.  Львовъ. 

Материяли  до  украгнсько-рус.  етнольогщ  изд.  Тов.  имени  Шев- 
ченка Львовъ. 

Лгтературно-Пауковий    Ыстник,  Льв1В. 

Научно  -  Литературный  Сборникъ.  Повременное  издаше  „Га- 
лицко-Русской  Матицы".   Львовъ. 

Ео^ргащ  г  8ргаи;о0с1апга  Акадетп  итщ§1по8сг   ы)  Кгакоипе, 

2Ы6г  гтаЛотош  Ло  аЫгоро1одгг  Ъазогоед,  У^  Кгако^1е.  (Изд. 
Академхи). 
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МсЛегусйу  ап(горо1одгсгпО'агскео1одгсгп€  г  е1подг(фсепе^  мгуба^апе 
Акай.  ит1е]§1;п.  Кгак6^\ 
^УгзХа.  Варшава. 
1мс1.   Львовъ. 
ЕиЫгепгвсЬе  Веоие.  ^V^е1^. 
ТЛсгагпгзсЬе  ВипЛзсЬаи  ^т\. 


ш. 
I  о  д  г  а  р  е. 

1 .  Болгарская  область  и  ея  границы. 

Ьолгаре  (или  Болгары)  населяютъ  главнымъ  образомъ  восточ- 
ную половину  Балканскаго  полуострова,  именно  древн1я  страны  Ми- 
н1ю,  0рак1ю  и  Л1акедон1ю,  а  по  современной  географической  терми 
нолопи — Болгарское  княжество  и  значительную  часть  трехъ  внлай- 
етовъ  Турецкой  монарх1и:  адрханоиольскаго,  салоникскаго  и  битоль- 
скаго  июнастырскаго).  Въ  этихъ  областяхъ  сосредоточена  главная 
сплошная  масса  болгарскаго  народа.  Зд'Ьсь  коренная,  исконная  баз- 
гарская  территор1я.  Сверхъ  того,  болгарск1я  посея1ен1я  бол'Ье  или 
мен'Ье  вначитсльныя,  находятся:  въ  Румынхи,  главн'Ьйше  въ  До- 
брудж*,  въ  южной  части  бессарабской  губерн1и,  кое-гд*  въ  Херсон- 
ской  и  таврической  губерн1яхъ,  въ  БанагЬ  и  Семиградской  обла- 
сти (въ  Венгр1и).  Большая  часть  этихъ  поселенШ  образовалась  пл- 
темъ  поздн-Ьйшей  колонизац1и. 

Точное  опред-йленхе  гракицъ  территорш  болгарскаго  народа 
представляетъ  больш1я  трудности  по  недостатку  для  н-Ькоторыхъ  ея 
частей  строго-научныхъ  и  объективныхъ  изысканий.  На  основашн 
лучшихъ  этнографическихъ  картъ  Балканскаго  полуострова  (Сакса, 
Киперта,  Кънчева)  и  н'Ькоторыхъ  нов-Ьйшихъ  данныхъ  погранич- 
ную линш  болгарской  области  приблизительно  можно  обозначить 
сл'Ьдующимъ  образомъ.  На  сйвер-Ь  она  совпадаетъ  съ  нижнимъ  Дт- 
наемъ  отъ  его  устьевъ  до  Бдина  (Виддина),  загЬмъ  она  перехо- 
дить по  суш*  къ  Тимоку,  идетъ  вверхъ  по  этой  р-Ьк*,  переходя 
политическую  границу  Серб1и  въ  зайчарскомь,  княжевацкомъ.  ниш- 
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скомъ  п  пиротскомъ  округахъ,  гд*  слышится  или  чисто  болгарская 
р'Ьчь  или  смешанные,  переходные  сербо-болгарск1е  говоры,  по  на- 
правленш  къ  Нишевцамъ,  и  поворачиваетъ  къ  югу  только  у  Про- 
К0П1Я  на  Топлиц*.  ЗагЬмъ,  идя  вдоль  высотъ  по  л'Ьвому  краю  Мо- 
равской долины,  пограничная  лин1я  черезъ  гор.  Вранью  напра- 
вляется на  Ю.  В.  къ  Кратову  а  загЬмъ  на  западъ  южн'Ье  Скопыг 
къ  Тетову,  захватываетъ  верхнюю  Дибру  и  заканчивается  на  восточ- 
номъ  беерегу  Охридскаго  озера  у  мон.  св.  Наума.  На  западномь 
берегу  Охридскаго  озера  лишь  небольшой  болгарск1П  полуостровъ, 
(села  Радожда  и  Линъ),  окруженный  съ  трехъ  сторонъ  албанцами. 
Страна  на  ют^  отъ  Охридскаго  и  Преспанскаго  озерь,  Корчанская 
долина  и  долпна  р-Ьки  Д-Ёвола  им'Ёюгь  смешанное  населен1е  (албан- 
цы, болгаре,  влахи).  Дал'Ье,  пограничная  лин1я  направляется  оть 
Д'Ьвола  черезъ  Костурское  (Кастор1йское)  озеро  и  городъ  Влахо-Кли- 
суру  на  сЬверъ  къ  Островскому  озеру,  загЬмъ  опять  на  югъ,  за- 
падн-Ье  Н-Ьгушъ,  къ  Беру  (Верея),  къ  востоку  на  Солунь,  (^-Ьрь 
(Сересъ),  захватывая  тамъ  окрестности  Драмы  и  примыкая  къ  юж- 
ному склону  Родопы:  оттуда  ндетъ  на  Димотику,  Узункюпри. 
Вунаръ  -Гиссаръ  (у  Киркилиссы,  по  болгарски  Лозепъ)  и  Малый 
Самоковъ  до  Чернаго  моря.  Восточную  границу  болгарской  0(^1асгп 
составляе'п>  Черное  море  на  протяжен1и  приблизительно  отъ  Мид1и 
до  устьевъ  Дуная,  при  чемъ,  однако,  на  значительномъ  простран- 
ств-Ь  болгарское  населен1е  отгЬсняется  огь  морского  берега  узкой 
полосой  греческихъ  поселен1й.  Изолированный  болгарская  села  на- 
ходятся уже  у  Родосто,  Сарая,  Чорлу  и  въ  особенности  у  Деркоса. 
Въ  самомъ  Константинопол'Ь  (по  болг.  Цариград-Ь)  живегь  очень 
много  бол  гарь.  Н-Ьсколько  болгарских  ь  сель  встр-Ьчается  въ  янин- 
скомъ  вилайет*. 

За  пред'Ьлами  восточной  половины  БасШсанскаго  полуострови, 
наиболее  значительныя  поселен1я  находятся  въ  Росс1и,  гд*  они 
образовались  вач'Ьдств^е  переселенхя  болгарь  во  второй  половин* 
ХУШ  в  и  первой  четверти  XIX  в.  Въ  южной  Бессараб1и  болгаре 
занимаютъ  67  большихъ  селъ  и  2  города— Бол градъ  и  Комратъ.  Въ 
херсонской  губ.  несколько  болгарскихъ  поселковъ  находится  въ 
уЬздахъ  одесскомъ  и  бендерскомъ,  близь  Николаева  и  въ  Крыму. 
Въ  таврической  губерн1и  болгаре  живугь  въ  40  селахъ. 

Въ  Румын1и  болгаре  населяютъ  главнымъ  образомъ  Добруджу 
а  также  Ильфовск1й  округъ  (ок.  50  се.1ъ).  Сверхъ  того  болгарск1е  ко- 
лонисты встречаются  въ  городахъ,  расположенныхъ  преимущественно 
по  Дунаю  или  недалеко  огь  него;  наприм-Ьръ  въ  Га^пац*,  Браилов'Ь, 
Букарес'гЁ,  Журжев*,  Плоэштахъ,  ОльтеницЪ,  Александр1и. 
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Неаначнтельныя  болгарск1я  поселешя  уц'Ёл'Ьли  въ  южной  Вев- 
грш,  въ  Банат'Ь,  именно  въ  темешскомъ  и  тарантольскамъ  коми- 
татахъ  (главные  поселки— Винга  и  Старый  Бешеновъ) ').  Это  коло- 
нии, основанныя  переселенцами  изъ  западной  и  сЬверной  Болгар1в 
въ  XVII  и  ХУШ  в.  Банатск1е  болгары  всЬ  католики.  Сверхъ  топ» 
ничтожные  остатки  болгарскихъ  колоши,-  совсЬмъ  орумыненныхъ.- 
сохранились  въ  Семиград1и,  именно  въ  Чергед-Ь,  Баумгартен*,  Рей- 
сдорф-Ь  и  н'Ькоторыхъ  другихъ  деревняхъ  германштатскаго  и  карле- 
бургскаго  комитатовъ.  Эти  орумыненные  болгары  потомки  болгаръ. 
переселившихся  въ  пред'Ьлы  нын.  Семиград1и,  вероятно,  въ  ХШ  в.. 
протестанты. 

Въ  срвдн1е  в-Ёка,  приблизительно  отъ  ЛИ  до  ХШ  (а  кое-гд1| 
и  позже)  въ  южной  части  Балканскаго  полуострова,  въ  вессал1н, 
Эпир*,  Эллад*  и  ПелопонесЬ,  жили  много численныя  славянск1я 
племена,  вероятно,  очень  близк1я  къ  болгарамъ  по  языку,  съ  тече- 
н1вмъ  времени  совсЬмъ  исчезнувш1я.  Изъ  нихъ  известны:  велеситы 
или  велеюстичи,  войничи,  милинги,  еэериты  или  езерым,  майиамы  п 
г(,аконы.  (Ср.  выше  I  гл.  стр.  7). 

2.  Инородцы  на  болгарской  территор1и. 

Въ  указанныхъ  пред-Ьлахъ  современной  этнографической  Бса- 
гар1и,  кром*  болгаръ,  господствующихъ  численно,  обитаютъ  въ  бо- 
л'Ье  или  мен'Ье  значительномь  количеств*  друпя  народности,  изъ 
которыхъ  иныя  заявляють  притязашя  на  политическое  обладаше 
отдельными  областями  болгарской  земли.  Подробная  этнографи- 
ческая карта  болгарской  территорш  должна  им^ть  довольно  п<рст- 
рый  видь.  Это  обстоятельство— результатъ  своебразной,  богатой 
этническими  и  политическими  переворотами  истор1и  Балканскаго  по- 
луострова и  въ  частности  многочисленныхъ  перипет1й  въ  судь6% 
болгарскаго  народа.  Бол'Ье  численныя  поселенхя  представляютъ  че- 
тыре народности:  греки,  турки,  албанцы  и  южные  румыны.  ЗатЬвгь 
на  болгарской  территорш  живутъ:  татары,  гагаузы  и  сюргучи,  цы- 
гане, армяне,  евреи,  сербы,  русск1е,  н^мцы. 

Греки  имЪютъ  свои  поселен1я:  въ  Солуни,  монастырскомъ  санл- 
жак*,  Бер'!^.  Серес'Ь,  Мельник*,    Пловдив*   (Филиппопол*),    Станп- 


*)  Живу1Д1е  въ  семи  селахъ  крашовскаго  комитета  славяне,  причислл!^ 
мые  некоторыми  къ  болгарамъ,  сербы  (Милетичъ,  Заселението  на  католнш- 
кит*  Българи  въ  Седмиградско  и  Банатъ.  Сборникъ  за  народни  умотворения. 
София  ХГУ-). 
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мак*))  и  трехъ  сосЬднихъ  селахъ  (Ампело,  Водина,  Кукленъ),  въ  Од- 
риЕ'Ь  (Адр1анопол*)  и  КирклиссЬ.  На  Черномъ  мор*  они  встр-Ьча- 
ются  но  всему  болгарскому  побережью,  особенно  въ  Созопол*,  Бур- 
гасЬ,  АнхгаиЪ,  Месемвр1и,  Варн*,  варненскомъ  округ*  (20  селъ), 
около  Тульчи. 

Турки,  въ  пред-Ьлахъ  Болгарскаго  княжества  составляющ1е 
ок.  147о  (по  переписи  1900  г.  539,656)  всего  населенхя,  живуть  глав- 
нымъ  образомъ  въ  терновскомъ,  севлхевскомъ,  рущукскомъ,  сили- 
стринскомъ,  разградскомъ,  шумлинскомъ,  бургасскомъ,  сливенскомь 
и  хасковскомъ  округахъ.  Весьма  значительны  турецк1я  поселешя 
въ  адрханопольскомъ  вилайет*  и  въ  Македон1и  между  Вардаромъ 
и  Струмой.  Въ  Моглен*  у  Солуня  и  въ  береговыхъ  равнинахъ  на 
югъ  отъ  Родопы  обитаю'гь  кочующ1е  турки-юрунщ  а  на  озер* 
Островскомъ  -1сонълръ/.  Вс*хъ  турокъ  на  болгарской  территор1и  ок. 
1,000,000. 

Албании,  по  болгарски  арбанаеи,  по  турецки  арнауты,  потом- 
ки нллировъ,  стараго  туземнаго  населен1я  Балканскаго  полуострова, 
не  только  сос*дятъ  съ  болгарами  на  протяжен!»  отъ  Прокопхя  до 
Д*вола,  но  и  переходя'п>  эту  границу  въ  Македон1и,  образуя  въ  за- 
падной ея  части  бол*е  или  мен*е  значительные  острова.  Большая 
часть  ал банцевъ— мусульмане,  меньшая  часть— хриспане-католики. 
Общее  число  албанцевъ  въ  Турщи  ок.  1,500,000. 

Об*  разновидности  румыновъ,  иотомковъ  древнихъ  ерак1йцевъ, 
дако-румыны  и  македоно-румыны,  с*верные  и  южные  сосЬдп  бол- 
гаръ  им*югь  свои  поселен1я  на  болгарской  территорш;  первые  на 
с'Ьвер*~-въ  при- Дунайской  Болгар1и,  вторые  на  юг*,  въ  Македон1и. 
Сгьверные  румыны  живуа^ь  большими  колон1ями  на  правомъ  берегу 
Дуная  у  Бдина  (Виддина,  въ  26  селахъ)  и  въ  Добрудж*,  меньшими 
у  Ор*хова  и  Никополя  (всего  бол*е  75,000  по  переписи  1900  г.). 
Южные  румыны  {влахи,  цинцары,  куиовлахи),  числомъ  бол*е  200.000, 
населяющ1е  преимущественно  Пипдъ  до  Д*вола,  им*югь  также 
свои  поселен1я  среди  болгаръ  въ  окрестностяхъ  Перистери,  въ  го- 
родахъ  Влахо-Клисур*  и  Крушев*,  въ  Моглен*,  около  Цр11л*па,  на 
Пернар*;  меньш1я  колон1и  въ  Кастор1и,  Солу  ни,  Серее*,  Охрид*. 
Р*8Н*,  Битол*,  11рил*п*,  Велес*,  Кичев*  и  др.  Влашск1е  пастухи, 
наз.  карокачани  проводяп>  зиму  у  Эгейскаго  моря,  л*томь  стран - 
ствують  по  высокимъ  горамъ,  достигая  иногда  Троя нь- Бал кана. 

Татары  занимаютъ  с*верную  Добруджу  и  им*ютъ  поселен1'я 
около  Никополя,  Плевны,  Рахова  и  Бдина  (ок.  20,000) 

Потомки  древнихъ  кумановь  гагаузы  и  сургучи,  испов*дующ1е 
православную    в*ру    и    пользующееся     турецкимъ    языкомь,    какь 
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своимъ  роднымъ,  живуть  въ  пред'Ьлахъ  восточной  Болгар1и.  Гсиа^ры 
или  черные  болгары  обитаютъ  въ  Варн^Ь  у  мыса  .Эмона,  въ  Добру дзгь 
и  кое-гд*  въ  Бессараб1и.  Сургг^чи  им'Ьютъ  н-Ьсколько  селъ  въ  адр»- 
нопольской  каз-Ь. 

Цыгане  (ок.  90,000),  то  кочевники,  то  поселяне  разсЬяны  ш» 
всей  Болгар1и. 

Евреи  (ок.  50,000),  преимущественно  испанск1е,  встр'Ьчаются 
во  всЬхъ  бол-Ье  значительныхъ  городахъ  Болгарскаго  княжества  к 
адрханопольскаго  вилайета,  а  въ  Македон1и  только  въ  Солун*  я 
Бптол1>.  1^ъ  нЪкоторыхь  городахъ,  какъ  въ  Софги,  Рущук-Ь,  Бдин!. 
Шумл-Ь  (Шуменъ),  Пловдив*  и  Татаръ-Пазарджик*  еврейск1я  коло 
ши  очень  численны. 

Армяне  (ок.  14,000),  больп1ею  частью  говорящ1е  по  турецки,  ш« 
употребля1ощ1е  при  ;^томъ  въ  письм'Ь  армянск1я  буквы,  живуть  въ 
Тульч-Ь,  Рущук1^,  Варн*,  БургасЬ,  Пловдив*,  Татаръ-Пазарджяк*. 

Сербы,  сосЬдящге  съ  болгарами  на  восток*  своей  этнографи- 
ческой области,  въ  пред'Ьлахъ  Болгарскаго  княжества  нмЪютъ  всего 
одинь  значите.1ьный  поселокъ  на  ннжнемъ  теченхи  Тимока 
(Братьевци)  и  сверхъ  того  обитаюа'ъ  въ  нЪкоторыхъ  селахъ  заоад- 
ной  Македон1и  за  пределами  указанной  разграничительной  этно- 
графической .чин1и. 

Русскге  ('»к.  2,000)  иреим.  староверы,  занимаютъ  одно  село  (Та- 
тарица)  на  Дуна*,  западн-Ье  Силистр1и,  и  также  живуть  въ  Добрудж*  н 
встречаются  въ  большихъ  городахъ  княжества. 

Н^ьмецнгя  колонп!  сравнительно  недавно  возникли  (ок.  5,000? 
въ  Соф1и,  Рушук*,  Вур]^ас'Ь  и  кое-гд*  въ  Добрудж*,  а  также  въ 
Солу  ни. 

Въ  пред'Ьлахъ  Болгарскаго  княжества  болгарская  народное^, 
им^егь  большой  численный  перев*съ  надъ  всЬми  инородцами  въ 
совокупности,  именно  составляет^  (по  даннымъ  переписи  1900  г.1 
болЪе  77®/о  всего  населен1я.  Въ  той  части  болгарской  области,  К1ь 
торая  остается  подъ  владычествомъ  Турц1и  этоть  процентъ,  в1^- 
роятно,  несколько  меньше,  но  не  можеть  быть  установленъ  точно. 

3.  Спорные  вопросы  о  пред'Ьлахъ  области  болгарскаго  народа. 

Въ  предшествующемь  изложеши  этнографическ1е  пред-Ьлы 
болгарской  территор1и  указаны  только  приблизительно,  въ  саыыхъ 
общихъ  чертахъ.  Подробная  и  точная  этнографическая  карта  бол- 
гарскаго народа  въ  настоящ.ее  время  еще  не  можетъ  быть  сосга- 
в.'1ена,  всл+)Дств1е  недостатка  необходимыхъ  подготовительныхъ  из- 
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сл-Ьдованхй  на  м'Ьс!'*.  Тою  же  причиной  объясняется  существоваше 
ряда  спорныхъ  вопросовъ  относительно  разграничен1я  двухъ  сосЬд- 
нихъ  славянскпхъ  народовъ— болгаръ  и  сербовъ.  На  западной  гра- 
ниц-Ь  болгарская  народность  незаметно  сливается  съ  сербской.  Зд'Ьсь 
наблюдаются  любопытные  переходные  говоры,  относимые  одними 
филологами  къ  сербскому  языку,  другими  къ  болгарскому,  при 
чемъ  описан1е  и  изсл'Ьдованге  ьтихъ  говоровъ  далеко  не  закончены 
а  потому  и  точное  разграничеше  ихъ  не  установлено  ^).  При  та- 
комъ  положение  д'Ьла  безусловно  в'Ьрное  р-Ьшен^е  спорнаго  вопро- 
са пока  невозможно.  Но  съ  большой  в-Ьроятностью,  близкой  къ  ис- 
тин*, можно  признать,  что  границу  между  болгарской  и  сербской 
народностями  на  территории  соприкосновешя  двухъ  южно-славян- 
скихъ  государствь,  Сербе каго  королевства  и  Болгарскаго  княжества, 
составляютъ  Тимокъ  и  верхнее  течете  Болгарской  Моравы.  На  обя- 
занности болгарскихъ  и  сербскихъ  филологовъ  лежигь  общими 
усил1ями,  проникнутыми  духомъ  безпристраст1я,  определить  на 
основан1и  строго  научнаго  изучения  м1^стныхъ  говоровъ,  как1я  части 
елавянскаго  населен1я,  живущаго  на  западъ  и  востокъ  отъ  указан- 
ной идеальной  Тимоко-Моравской  границы  должны  быть  отнесены 
къ  болгарской,  как1я  къ  сербской  народности.  Так1я  одностороншя 
мн'Ёшя,  какъ  предложенное  недавно  однимъ  кругшымъ  сербскимъ 
ученымъ  (г.  Беличемъ^),  причисляющимъ  всЬ  говоры  западной  Бол- 
1'ар1и,  чуть  не  до  Софхи,  къ  сербскимъ,  конечно,  мало  способствуюгь 
уяснешю  труднаго  вопроса.  Впрочемь,  вопросъ  о  разграничении 
болгаръ  и  сербовъ  со  стороны  Болгарскаго  и  Сербскаго  государствъ 
не  отличается  особенной  остротой.  Гораздо  р^зче  и  острее  поста- 
влень  тотъ  же  вопросъ  на  юго-запад*,  въ  Македон1и.  Уже  двадцать 
пять  л^тъ  въ  наук*  и  публицистике  идеть  спорь  о  томъ,  къ  какой 
цародности,  къ  болгарамъ  или  сербамъ,  относится  славянское  насе- 
.:|ен1е  Македоши.  Раздаются  и  голоса,  не  признаю1ше  ни  того,  ни 
другого  р'Ьшен1я  и  утверждающ1е,  что  македонск1е  славяне  не  сербы 
и  не  болгаре,  а  совершенно  особая,  самостоятельная  разновидность 
<У1авянскаго  племени.  Трудность  р'Ьшен1я  спора  осложнилась,  неза- 
висимо отъ  недостатка  бол*е  точныхъ  и  объективныхъ  наблюдений 
падь    языкомъ   и   народностью    македонскихъ    славянъ.    главнымъ 


^)  Ср.  указанные  ниже  нов'Ьйшхе  труды  О.  Броха  и  Белича  съ  одной  сто- 
роны и  Теодорова,  Милетича,  Цонева  съ  другой. 

*)  А.  БелиЬ.,  1,  Ди^алекти  источне  и  ^ужне  Срби^е.  Београд.  1905.  2.  Дха- 
лектологическая  карта  сербскаго  языка.  (Статьи  по  славянов*д'Ьн1ю  подъ  ре- 
дакщ'ей  орд.  акад.  В.  И.  Ламанскаго.  Спб.  Вып.  П). 
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образомъ  политической  сторрной  вопроса.  Македо111я,  включеввая 
по  Санстефанскому  договору  въ  составъ  Болгарскаго  княжества,  а 
на  основан1и  Берлинскаго  трактата  возвращенная  Турц1и,  ест^ 
ственно  стала  предметомъ  пламенныхъ  вождел'ЬнШ  разныхъ  наро- 
довъ  Балканскаго  полуострова,  стремящихся  къ  усиленш  своего 
политическаго  значенхя  и  могущества.  Если  болгаре  не  могли  раз- 
статься  съ  мыслью  о  присоединеши  этой  области  къ  своему  нов*»- 
основанному  княжеству,  то  и  греки,  и  сербы  въ  силу  сгарагоисто- 
рическаго  права  стали  заявлять  свои  притязанхя  на  обладав1е  ек» 
Вм'ЁсгЬ  съ  т'Ьмъ  явились  местные  патр1оты,  мечтающхе  о  возмож- 
ности для  Македон1и  самостоятельнаго  политическаго  быт1я,  помимо 
присоединен1я  къ  одному  изъ  существующихъ  балканскихъ  госу- 
дарствъ.  Для  обоснован1я  гЬхъ  или  иныхъ  изъ  указанныхъ  притя- 
зашй  политики  и  публицисты  обратились  за  содЪйствхемъ  къ  уче- 
нцмъ  историкамъ,  филологамъ  и  этнографамъ.  Такъ  стали  появ- 
ляться въ  св-Ьтъ  ученые  и  ^иа8^-ученые  труды,  вносивш1е  страшную 
путаницу  въ  этнограф1ю  Македон1и.  Греки  доказывали,  что  Маке- 
дошя  населена  преимущественно  греческою  народностью  и  нагля- 
дно иллюстрировали  это  утвержден1е  картой  (Е.  81ап{ог(1  1877),  ва 
которой  славянсшя  поселенхя  изображены  лишь  въ  вид*  неболь- 
шихъ  островковъ  среди  сплошной  массы  греческаго  населенхя.  Сь 
другой  стороны  сербы  еще  съ  большею  настойчивостью  утверждали 
и  утверждаютъ,  что  въ  Македон1и  н-Ьгъ  никакихъ  болгаръ  и  что 
живущ1е  тамъ  славяне  по  языку,  быту,  народнымъ  обычаямъ  и 
историческимьтрадищямъ — настоя Щ1е  сербы,  что  доказыва-юсь  такаке 
составлешемь  этнографическихъ  картъ  въ  духЪ  пансербизма  (нанр. 
карты  Гопчевича,  Српске  великошколске  омладине1891  и  др.).  Бол- 
гарские же  филологи  и  этнографы  признавали  и  признаютъ  Маке- 
дон1ю  по  преимуществу  болгарской  страной.  Само  собой  разум^^тся. 
что  правильное  р'Ьшенхе  спорнаго  этнографическаго  вопроса  воз- 
можно только  съ  устранен1емъ  изъ  него  какихъ  бы  то  ни  было  по- 
литическихъ  тенденц1й.  Съ  другой  стороны  необходимо  всесторон- 
нее, обстоятельное  и  объективное  изучение  этнографш  Македонш; 
лучше  всего  оно  могло  бы  быть  осуществлено  путемъ  снаряженЫ 
ученой  экспедпцш  изъ  выдающихся  славя нскихъ  филологовъ  и 
этнографовъ  въ  эту  все  еще  столь  загадочную  для  ученаго  св-Ьта 
страну.  На  основан1и  же  им'Ьющихся  на  лицо  наибол'Ёе  объектив- 
ныхъ  научныхъ  данныхъ  о  язык-Ь  и  народности  македонскихъ  сла- 
вя нъ  приходится  признать  наибол'Ье  правильнымъ  тоть  взглядъ  на 
д-Ьло,  который  был ъ  устаповленъ  Шафарикомъ,  Ами-Буэ,  Лежаномъ, 
Кипертомъ,  Саксомъ  и  который  разд1ьляется  болр>шииствомъ  нов'ЬП- 
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шихъ  авторитетныхъ  изсл-Ьдователей  юяснаго  славянства;  а  именно: 
большая  часть  славянскихъ  жителей  Македонхи  принадлежнтъ  къ 
болгарской  народности;  только  обитатели  сЬверной  части  страны — 
скопьской,  кратовской  и  тетовской  областей,  относящихся  собственно 
къ  Старой  Серб1П  и  неправильно  подводимыхъ  подъ  географиче- 
СК1Й  терминъ  Македон1и,  по  говору  и  другимъ  этнографпческимъ 
чертамъ  стоятъ  ближе  къ  сербамъ,  ч-Ьмъ  къ  болгарамъ.  Въ  самое 
последнее  время  одинъ  изъ  выдающихся  сербскихъ  ученыхъ  проф. 
Цвиичъ  поел*  основательнаго  изучен1я  спорнаго  македонскаго  во- 
проса, высказалъ  о  немъ  такое  мн-Ьше  *):  „Македонскге  славяне  сами 
по  себ*  ни  сербы,  ни  болгаре;  они  очень  близки  къ  нимъ  вообще, 
но  не  им'Ёютъ  врожден  наго  нащональиаго  самосознан1я  п  особаго 
иародпаго  имени".  „Имя  „Бугарпнъ",  которымъ  македопск1е 
славяне  почти  всегда  себя  называютъ  — не  нащональное  имя  и  этни- 
чески не  означаеть  болгарина".  Отсюда  можно  было  бы  заключать, 
что  сербск1й  ученый,  вообще  признаюгщй  всЬ  изданныя  до  сихъ 
порь  этнографическ1я  карты  Македоп1и  ненаучными,  а  статисти- 
ческ1я  таблицы  о  распред'Ьлен1и  народностей  въ  Македопхи  неточ- 
ными, считаеть  македопскихъ  славяпъ  за  особую  самостоятельную 
разновидность  славянства,  согласно  съ  п'Ькоторыми  другими  уче- 
ными (Драгомаповь,  ^1исирковь),  по  такой  мысли  въ  своемъ  сочи- 
ненш  о  „Македопскихъ  славяпахъ"  опь  не  развивае'п>  и  даже  отно- 
сится несочувственно  къ  попытк-Ь  обозначить  па  одной  изъ  каргь, 
издаппыхъ  С.-Петербургскимъ  Славянскимъ  Общесгвомъ,  населепхе 
жМакедонхп  особой  краской,  не  сербской  и  не  болгарский;  повидпмому 
въ  своемъ,  крайне  осторожпомъ,  изложен1И  вопроса  онъ  старается 
провести  то  положеи1е,  что  нельзя  вид-бть  въ  „македопскихъ  сла- 
вяпахъ"  исключительно  разновидность  болгарскаго  народа  и  что 
часть  пхъ  можетъ  быть  правильн'Ье  причисляема  къ  сербской  па- 
родпости.  Быть  можегь  пока,  до  изсл'Ьдовап1я  этнографпческпхъ 
отношен1й  въ  Македонп!  спещальпой  ученой  компсс1ей,  и  можно 
было  бы  остановиться  на  такомъ  р*шеп1п  вопроса.  Мн*  д^ло  пред- 
ставляется такъ,  что  для  призна1пя  македопскихъ  славянъ  за  осо- 
бую этнографическую  в'Ьтвь  славянства  не  имеется  достаточпыхъ 
основап1й.  Для  р'Ьшеп1я  же  вопроса  о  рагпред'Ьлен1п  ихъ  между 
болгарской  и  сербской  народностью,  главнымь  критер1емъ  должны 
быть  лпнгвистическ1я  данпыя.  Посл-Ьднхя  же,  насколько  они  изв-Ьстны 
въ  настоящее  время,  устанавливаютъ  тотъ  фактъ,  что  большинство 


*)  .,Макодонск1е  Славяне".  Потроградъ  1Р06,  стр.  35. 
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македоно  славянскихъ  говоровъ  представляютъ  осповныя  харак- 
терпыя  черты  болгарскаго  языка  и  что  только  въ  сЬверной  Мак^ 
Д0Н1И — въ  скопьской,  тетовской  и  кратовской  областяхъ — въ  сла- 
вя нскихъ  говорахъ  р'Ьзко  выступаю-П)  особенности  сербскаго  языка 
при  удержан1и  н'Ькоторыхъ  характерпыхъ  болгарскихъ  чертъ.  За- 
т*мъ,  какъ  ни  смотр-Ьть  на  значен1е  употребляемаго  македонскими 
славянами  имени  ^болгаръ'*  (бугаре),  самый  факчъ  широкаго  рас- 
пространен1я  его  въ  Македон1и,  не  можеть  быть,  ни  умаляемъ,  ни 
ч'Ъмъ  бол-Ье  оставляемъ  безъ  впиман1я.  Въ  виду  всЬхъ  этихъ  сообра- 
жен1й  я  считаю  справедливымъ  на  прилагаемой  этнографической 
кар'гЬ  отнести  славянское  населеяхе  сЬверной  Македон1и  къ  серб- 
ской народности,  а  въ  остальн!лхъ  частяхъ  области — къ  болгарскоЛ. 

4.  Частиыя  назван1я  болгарскаго  народа. 

Обп;ее  назван1е  народа  „болгарз''  {бълшри,  въ  Македон1и  буи1ре\ 
распространено  на  всей  занимаемой  имътерритор1и  преимущественно 
среди  православныхъ.  Болгаре-католики  больше  изв'Ьстпы  подъ 
име1!емь  паоликгаиъ  (одно  изъ  названхй  прежнихъ  богомиловъХ 
болгаре-потурчепцы  обыкновенно  носягь  название ^голсшсо^ь  и  ту/хж«. 
а  въ  западной  Македон1и  для  нихъ  употребительны  и  друг1я  имена: 
торбвши,  улуфы,  курки.  Рядомь  съ  общимъ  народнымъ  именемъ 
употребительны  частныя,  м-Ьсппая,  областныя  назвашя,  изъ  кот1>- 
рыхъ  ппыя,  вероятно,  очень  древни.  Большая  часть  ихъ  прих«н 
дится  на  Македон1н).  Н-Ькоторыя  назван1я  не  могугь  быть  пр1ур<» 
чепы  къ  известной  м-Ьстности  и  им'бюч'ъ  условное  зпачеи1е;  п-Ьк*»- 
торыя  обязаны  своимъ  происхожден1емъ  Д1алектическимъ  разли- 
Ч1ямь  въ  язык1^  населегня.  Ниже  дается  обзоръ  всЬхъ  приведен- 
ныхъ  въ  пзв'Ьстность  частныхъ  назван1й  болгарскаго  народа. 

Шопы,  1.1роисхожден1е  п  этимологическое  значение  :^того  на- 
зван1я  остается  загадочнымь.  Старое  мн'Ьп1е  Шафарика,  сближав- 
шаго  нын-Ьшнпхъ  шоповъ  съ  древпимь  0рак1йскимъ  пародомъ  са- 
пеями,  теперь  признается  сомпптельнымъ,  а  поваго  объяснеп1я  этого 
имени  не  придумано*).  Распространен1е  имени  шоповъ  также  не 
опред'Ьлепо  съ  точностью.  Приблизительно  шопы  {Ш)пск0у  Шонлукъ) 
живутъ  у  подошвы  Витоша  и  Рыла,  во  всей  горной  местности  ме^.1>' 


*)  Ср  К.  Иречекъ.  Княжество  България.  Пловдивъ.  1899.  Ч.  I.  66  и  Се81у 
ро  ВШагзки.  1886.  63.  Добруски  (Сборникъ  за  наоодни  умотворения.  София. 
III.  43)  сближаетъ  имя  шоповъ  о-ъ  именемъ  одного  печен^Ьжскаго  племени 
ТСоноу. 
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Кратовомъ,  Соф1ей  и  Ниротомъ.  Котловины  Радомирская,  Бр'Ьз- 
ннчкая  и  Соф1йская  считаются  ио  преимуществу  шопской  землей. 
Сверхъ  того,  шопами  называють  сосЬди  болгаръ,  обитающихъ  во 
всей  сЬверо-восточной  Македоши— въ  Разложской  котловин*  по 
среднему  течен1Ю  Струмы,  въ  долинахъ  Струмицы,  Бр'Ьгальаицы  и 
Пшины  (города:  Петричъ,  Струмица,  Радовищтъ,  Малешево,  П1янецъ, 
Кочани,  Штипъ,  Кратово,  Крива- Наланка  и  Куманово').  Южные 
<македонск1е)  шопы  отличаются  огь  сЬверныхъ  (софхйско-бр-Ьзниц- 
кихъ)  не  только  по  народному  характеру  и  одежд*,  но  и  по  го- 
вору. Характерпымъ  шопскимъ  нар-Ьчшмъ  считается  говоръ  бо^п'аръ, 
занимающихъ  Радомнрскую,  Брезницкую  и  Соф1йскую  котловпны. 
Эти  шопы  отличаются  высокимъ  ростомъ,  носятъ  одежду  б-Ьлаго 
цв'Ьта  и  узк1е  штаны  (гащи).  Иногда  имя  шопа  употребляется  въ 
презрительномъ  смысл*,  какъ  прозвище  для  людей  сельскихъ,  про- 
стыхъ,  мало  развитыхъ  въ  противоположность  горожанамъ,  людямъ 
бол*е  находчивымъ,  бол-Ье  образованнымъ. 

Рупалаиы,  рупцщ  рупчении  (рупалинъ).  Иодъ  этимъ  именемъ 
слывутъ  славяпск1е  обитатели  всей  горпой  страны  Родоповъ  отъ 
Перуштицы  до  Эноса,  за  исключеп1емъ  Разлога,  Ватака  и  Доспада; 
следовательно  рупа.11аны  живугь  въ  округахъ:  Неврокопа,  Чепина, 
Ахърчелеби,  Рупчоса,  Хаскюя,  Димотики  и  Фере.  Цептръ  рупала- 
новъ-  область  Рупчосъ,  между  Сганимакомъ  и  истоками  Арды.  По 
вероятному  мн'Ьн1ю  К.  Иречка  назвап1я  Рупцщ  Рупчосъ  произошли 
о'гь  древпяго  имени  Мербят^^),  подъ  которымъ  еще  въ  XIV  в. 
была  известна  нып-Ьшняя  область  Рупчосъ.  О  томъ,  что  болгаре 
уже  въ  половин*  XVI  ст.  называли  Родопы  Рупской  горой  свид*- 
тельствуетъ  Уегапииз.  Рупа-^шны  говорятъ  своимъ  особымъ  нар*- 
Ч1емъ,  которое  отчасти  изв*стпо  болгарскому  населеп1ю,  живущему 
и  дальше  на  востокъ,  въ  равнппахъ  Узупкюпри  и  Страпджи. 

Марваки  (Мърваца)  запимаю'п>  рядь  селъ  между  Струмой  и 
Родопами,  въ  округахъ  С*ра,  Демпръ-Хпсара,  Мельника  и  Невро- 
копа. Зд*сь  находятся  бога'1*йШ1е  жел*зпые  рудники  и  обитатели 
этихъ  селъ  занимаются  препмуществе1шо  добычей  руды  и  ея  обра- 
боткой. Этимъ  ихъ  занят1емь  объясняется  и  ихъ  назван1е.  Мърва 
на  м*стномъ  язык*  обозначаетъ  угольную  пыль.  Говоръ  Марваковъ 
относится  къ  восточпо-бол1'арскому  парЬ'Пю.  Марваками  называются 
также  н*которые  обитатели  Странджи  (въ  области  Хасик1и). 

*)  Къпчовъ,  Македония.  38. 

■)  Всл*дств1е  изчезновенхя  начальнаго  неударяемаго  Мв.  АгсЫу  Гиг  81а- 
У18с11е  РЫ1о1о^1е,  УШ,  96. 
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Болгаре-мусульмане,  обитающ1е  по  верховьямъ  р.  Арды  и  ио 
Кричимской  р-Ьк*  (приблизительно  между  Татаръ-Пазарджпкоиъ  ш 
Неврокопомъ),  называются  арянами  или  ахарянами.  Очевидно,  это 
назва111е — изм'Ьнен1е  библейскаго  имени  агаряне,  которымъ  греки  и 
православные  славяне  въ  средн1е  в'Ька  называли  магометанъ. 

На  югъ  отъ  ахарянъ,  между  Доспатомъ  и  Месгой  въ  50  селахъ 
неврокопской  казы  живугъ  чеченцы  или  чешлги.  Это  также  балгаре, 
иснов'Ьдующ1е  магометанство.  Область  ихъ  называется   Чечко, 

Въ  западной  Македон1и  наибол'Ье  изв'Ьстное  болгарское  племя— 
бърсяки  (бърслци).  Цодъ  имепемъ  ВбрС1^та1  они  упоминаются  у  ви- 
зант1йскпхъ  л'Ьтописцевъ  еще  въ  VII  и  УШ  вв.  *).  Въ  старыя  вре- 
мена бърсякп  занимали  значительную  часть  Македон1и  около  го- 
родовъ:  Битоля,  Охриды,  Прил-Ьпа  и  Велеса.  И  въ  настоящее  время 
эти  м-Ьстпости  густо  заселены  болгарами,  которые  отличаются  оть 
своихъ  сосЬдей  по  говору,  одежд*,  устройству  жплпщъ.  Но  древнее 
племенное  пазваи1е,  по  словамъ  знатока  македонской  этнографш 
Кънчова,  сохранилось  лучше  всего  въ  Кичевской  котловин*.  Ки- 
чевцы  называю1ъ  себя  бърсяками  и  гордятся  этимъ  имеиемъ;  ые>жлу 
гЬмъ  въ  охридской,  дебрьскоЛ  и  прил-Ьпской  областяхъ  этого  имени 
уже  не  слышно  2). 

На  западъ  огь  бърсяковъ,  вь  области  Малой  Р*ки  живуть 
мияки  [мияии).  Название  это  происходить  огь  употребляемаго  въ 
говор*  данной  области  м'Ьстоимеп1я  мая  вм.  нив  (мы).  Сверхъ  того 
м1яками  называются  жители  с.  Смильево  (битольскаго  санджака), 
Попрадища  и  Орешова  (велесскаго  санджака),  выселивш1еся  сюда 
изъ  Дебры. 

Об1ггатели  землицы  Жупа,  расположенной  па  правомъ  берегу 
Чернаго  Дрима,  слывутъ  у  сосЬдей  подъ  имепемъ  естиу  такъ  какъ 
уиогребляю'гь  въ  3  л.  ед.  ч.  существительна10  глагола  есши  в м*сто 
обычнаго  в.  По  той  же  причин*  жители  костурской  Корещи  назы- 
ваются естеовци, 

Об1ггатели  Пополья  (Пбполе)  им*ютъ  прозвище  кековци^  такъ 
какъ  вм*сто  обычнаго  нъд^ь  говоряяъ  кеко. 

Поселяне  западной  части  солупской  равнины  называются  яу- 
лтаковии,  отъ  областного  выражен1я  „пули  вако"=„смотри  сюда" 
вм.  обычна1^о:  „гледай  тука''. 

Подобный  названия  д1алектпческаго  происхожден1я  нер*дки  и 
въ  продЬлахъ   княжества.    Жители    пиротскаго   округа    называють 

*)  8а/аг1/г,  ::51оуап8кв  бЬаго/уеповЫ,  II,  237,  III,  76. 
•)  Кънчовъ,  Македония,  30. 
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обитателей  Соф1йской  котловины  токунцамы,  {огъ  вставного  слова 
току,  въ  Пиро!^  тико,  тождественнаго  съ  толико)^  болгаръ,  живу- 
щихъ  по  восточному  берегу  нижней  Осмы  называютъ  ниньощами 
(за  употреблен1е  слова  нингь  вм.  сега),  СосЬди  посл'Ьднихъ  изъ  20 
селъ  между  Искеромъ  и  Осмой  изв-Ьстны  подъ  именемъ  мароши, 
марж^ане  (оть  турецкаго  леа^^шг—позоръ). 

Бургасскимъ  болгарам7>  усвоено  прозвище  тропкоеци. 

Обитатели  дебрскихъ  селъ  по-Дримья:  Луково,  Ябланица,  Селце- 
Жупа,  Нерезе,  Пискупщина,  Дренокъ  и  Модричь  изв-Ьстны  у  со- 
седей подъ  именемъ  кецкари,  а  жители  селъ  Стеблево,  Гитет^ь, 
Себище,  Борово— подъ  именемъ  улуфц,  (всл-Ьдствхе  частаго  употреб- 
лен1Я  въ  обращен1и   къ  сосЬдямъ  слова  улюфъ). 

Известны  еше  сл-Ьдующ^я  насм-Ьшливыя  имена,  которыми  одна 
часть  населешя  нагываетъ  другую:  пуряци — такъ  называюх'ъ  кичев- 
ск1е  бърсяки  поселявъ  прил-Ьпскаго  поля;  дуйки — прозвище  жи- 
телей Морихова,  которымъ  ихъ  над'Ьляютъ  обитатели  Тиквеша;  тор- 
лаци  (възпачеши  „просгые,дик1е  люди")— назваше,  довольно  распро- 
страненное въ  разныхъ  частяхъ  Болгар1и  и  восточной  Серб1и:  въ 
ПирогЬ,  ЦарибродЪ,  близъ  Соф1и,  въ  Берковиц'Ь,  ГьонсЬ,  Мерихов*. 

Наконецъ,  къ  весьма  обычнымъ  этнографическимъ  назван1ямь 
общаго,  неопред-Ьленнаго  характера  относятся  г*,  который  касаются 
разд'Ьлен1я  населвн1я  на  жителей  горъ  и  долинъ.  Первые  носятъ 
имена:  балканджги  (обитатели  сЬвернаго  склона  Балканъ),  планинци 
(жители  другихъ  горъ,  наприм'Ьръ,  Доспада,  Родоповъ);  вторые  на- 
зываются: полцщ  полчанбу  поляцц  (Кратово).  Люди,  живущ1е  по  ту 
сторону  горъ,  называются  заюргщми. 

Этнографическ1я  названхя:  копановцы,  бандовцы  и  бабуни,  ука- 
занныя  для  Македон1и  н1ькоторыми  прежними  изсл'Ьдователями 
(Григоровичемь,  Верковичемъ,  Драгомаповымъ).  нов'Ьйш1е  этно- 
графы (Кънчовъ)  считаютъ  несушествующими. 

5.  Численность  болгарскаго  народа. 

Численность  болгаръ  может'ъ  быть  определена  только  съ  при- 
близительною точностью.  Оффищальныя  статистпческ1я  данныя 
им-Ьются  не  для  всЬхъ  частей  болгарской  территор1и,  да  и  тамъ, 
гд-Ь  им-Ьются,  не  всегда  правильно  представляютъ  д'Ьло.  Частныя 
св'Ьд'Ьн1я,  собранныя  учеными  этнографами,  не  рЪдко  слишкомъ 
противор'Ьчивы  и  еще  болЪе  нуждаются  въ  критической  пров^рк-Ь, 
особенно  относительно  болгаръ,  остающихся  подъ  турецкимъ  вла- 
дычествомъ.  Вообще  трудно  исчислить  болгаръ,  живущихъ  на  тер 
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ритор1и  спорной  между  сербами  и  болгарами.  Наконецъ,  нужно 
им'Ьть  въ  виду  постоянный  естественный  прирость  населен1я,  м^Ь- 
ЯЯЮ1Ц1Й  общую  цифру  населен1я,  устанавливаемую  для  даннаго 
года.  Въ  Болгарскомъ  княжеств*  последняя  перепись  населешя 
была  произведена  31  декабря  1905  г.,  но  пока  известны  предвари- 
тельные результаты  только  общаго  подсчета  населен1я  государства 
безъ  разд'Ьлен1я  по  народностямъ.  Точные  и  обстоятельно  обрабо- 
танные результаты  предшествующей  переписи,  произведенной  въ 
въ  1900  г.,  обнародованы  только  въ  последнее  время.  Относительно 
Македон1и  болЪе  св'Ьж1я  и  бол'Ье  заслуживающ1я  дов-Ьрдя  данныя 
собраны  Кънчевымъ  0.  Наибол'Ье  гадательвы  цифры,  апред'Ьляющи 
численность  болгаръ,  живущихъ  въ  адр1анопольскомъ  вилайетЬ  и 
въ  Цареград*. 

Проф.  Л.  Нидерле,  основываясь  на  наибол-Ье  достов'Ьрныхъ 
давныхъ  и  своихъ  собственныхъ  соображеп1яхъ  опред'Ьляетъ  при- 
близительно численность  болгаръ  для  1900  г.  слЪдующимъ  обрааонъ: 

въ  Болгарскомъ  княжеств-Ё 2,825,000 

въ  Румелш  и  Царьград-Ь 600,000 

въ  Македон1*и ...  1,200,000 

въ  Добрудж*  и  Румыти 90,000 

въ  остальныхъ  земляхъ 135,000 

Всего  .   .    4,850,000 

Ьъ  зтомъ  исчислеши  необходимы  сл'6дующ1я  поправки.  Цо 
обнародован нымъ  даннымъ  переписи  1900  г.  въ  Болгарскомъ  кня- 
жеств* болгаръ  было  насчитано  2,887,860,  т.  е.  на  62,860  д.  батЬе. 
ч-Ьмъ  предполаталъ  проф.  Л.  Нидерле.  Цифра  болгаръ  въ  Македошв 
должна  быть  уменьшена  на  150,000,  если  допустить,  что  большая 
часть  славянскаго  населешя  северной  Македон1и,  т.  е.  скопьской. 
гетовской  и  кратовской  областей  по  говору  и  другимъ  этнографн- 
ческимъ  чертамъ  можетъ  быть  причислена  къ  сербамъ.  Зато  цифра 
посл-Ьдней  рубрики  проф.  Л.  Нидерле  должна  быть  увеличена  по 
крайней  м-Ьр*  на  200,000,  и  по  сл'Ьдующимъ  соображен1ямъ:  въ 
Россш  болгаръ  ок.  200,000  2),  въ  Австро-Венгр1и  ок.  30,000,  въ  Сербш 
ок.  80,000,  въ  Америк*  ок.  5,000,  въ  Грещи,  Малой  Аз1и,  Гермаши 
и  другихъ  государствахъ  Европы  (предположительно)  20,000,  всего 


*)  Македония.  София.  1900  г. 

* '  Въ  Бессараб1и  ок.  120,000  (Титоровь)  Българит-Ь  въ  Бесарабия.  София. 
1905.  Въ  херсонской  и  таврической  губ.  не  мен*е  80,000.  По  даннымъ  переписи 
1897  г.  бо.тга]>е  составляютъ  0,14*^/0  всего  насе.тетя  Импер1н. 
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335,000.  Такимъ  образомъ  въ  1900  г.  общее  число  болгаръ  достигало 
приблизительно  4,963,000.  Если  принять  средшй  коэфищентъ  приро- 
ста населешя  1,6%.  то  за  посл'Ьдн1я  6  л^тъ  численность  белгарскаг  о 
населен1я  должна  была  увеличиться  приблизительно  на  477,000, 
и  къ  концу  1906  г.  достигла  приблизитольно  5,440,000  или  даже 
572  миллшновъ  (если  признать  цифру  болгаръ,  остающихся  подъ 
властью  турокъ,  вообще  гадательной  и,  в'Ьроятн'Ье  всего,  умень- 
шенной). 

По  моему,  приблизительно  точному,  исчисленхю  эта  цифра  рас- 
пределяется такимъ  образомъ: 

въ  Болгарскомъ  княжеств*  2) 8, 182,300 

^    Румып1и,  Царьград-Ь  и  дру- 

гихъ  частяхъ  Европейской  Турц|и  ....     661,200 

„    Македонш     .    .    .    .    , 1,132,010 

„    Добрудж'Ь  и  другихъ  частяхъ  Румынш  .    .       99.200 

„    Сербхи •   .    .    .        85,100 

„    Р0СС1И 220,400 

„    Австро-Венгрхи 33,300 

„    Малой  Аз1и,  Грещи,  Гермаши 

и  другихъ  государствахъ  Европы 21,000 

„    Америк* 5,500 

Всего      .    -    .  5,440,000 

6.  ВЪроиспов'Ьдное  различ1е. 

Въ  религ1озномъ  отношен1и  болгарск1й  народъ  не  представ- 
ляетъ  полнаго  единства.  Масса  болгаръ,  на  ряду  съ  русскими  и 
сербами,  испов'Ьдуетъ  православную  в-Ьру — ок.  5,000,000.  Римско- 
католическому  испов-Ьданхю  принадлежитъ  ок.  50,000.  Это — болгаре, 
живущ1е  въ  Венгрш,  въ  Банат-Ь  (бол'Ье  30,000)  и  т.  н.  павлик1ане 
(потомки  прежнихъ  богомиловъ),  обитающ1е  въ  количеств-Ь  до  20,000 
въ  Пловдив'Ь  и  его  окрестностяхъ  (10  селъ)  и  на  С'Ьвер'Ь,  въ  при- 
Дунайской  Болгар1и,  около  Никополя.  Сверхъ  то1^о  въ  Македон1и 
насчитывается  ок.  4,000  ун1атов'1>  и  2,000  протестантовъ.  Это  разно- 
в-Ьрхе  среди  болгаръ- христ1*ань  обусловлено  поздн'Ьйшей  католи- 
ческой и  протестанской  пропагандой,  главнымъ  образомъ,  въ  эпоху 
угнетен1я    болгаръ    константинопольскимъ    патр1архагомъ  и  борьбы 


';  11о  переписи  3  декабря    1905  г    всЬхъ  жителей  въ  Болгарскомъ  кня- 
жеств'Ь  насчитано  4,028,  239  (Пр-Ьдварителни  резултати.  София  23  Мартъ  1906)- 
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народа  за  церковную  самостоятельность.  Бол'Ье  значт^ельно  по  ре- 
зультатамъ  расиространей1е  среди  болгаръ  ислама.  Болгаре-пот)р- 
ченцы  у  своихъ  соплеменниковъ-христ1анъ  носятъ  назваше  помакоп. 
Въ  сЬверо-западной  Македон1и  имъ  даютъ  друпя  назван1я:  нюрбтм. 
улуфы,  курки.  По  нон'Ьйшимъ  (не  вполн'Ь  точнымъ)  данныиъ  и  сд'Ь- 
ланнымъ  мной  дополнительнымъ  исчисленхямъ  общее  число  пома- 
ковъ  не  превышаетъ  355,000.  Изъ  этого  числа  ок.  172,000  прихо- 
дится на  Македопш,  до  150,000  на  Адр1анопольскШ  вилайетьМ 
(Ахаръ-Челеби,  Доспадъ,  Гюмерджинъ)  и  ок.  30,000  на  Болгарское 
княжество.  Помаки  живут'ъ,  главнымъ  образомъ.  въ  Родопахъ  и  въ 
горахъ  восточной  Македон1и,  образуя  зд'Ьсь  широк1й  поясъ  посе- 
лея1й,  тянущ1йся  отъ  Пловдива  1;ъ  Солунн.  отъ  средняго  течевхя 
Арды  къ  Вардару  и  еще  дальше.  Въ  этотъ  ноясъ  входятъ:  Руп- 
чось,  Ахаръ-Челеби,  Доспадское  плато,  Чепинская  котловина,  Раз- 
логъ,  Неврокопскхй  округъ  и  значительная  часть  средней  Маке- 
доп1и  (Джумая.  Пхянецъ,  Тнквешъ,  Кукушъ,  Моглепская  долина). 
Въ  пред-Ьлахъ  Болгарскаго  княжества  помацюя  села  разсЬяны  въ 
ловчинскомъ,  плевпенскомъ  и  раховскомъ  округахъ.  Помаки  сохра- 
нили свой  болгарск1й  языкъ,  хотя  и  внесли  въ  него  не  мало  турец- 
кихъ  словъ,  иомня'Пэ  болгарск1я  п'Ьсни,  удержали  н'Ькоторые  старые 
славянск1е  обычаи,  но  по  своимъ  нащональпымъ  и  политическимъ 
идеаламъ  и  стремлен1ямъ  и  по  культур-Ь  близко  стояп>  къ  туркамъ, 
которымъ  нередко  оказывали  помощь  противъ  своихъ  соплемен- 
никовъ-христ1ааь.  Въ  пред-Ьлахъ  Бол1^арскаго  княжества  релип- 
озная  рознь  между  помаками  и  болгарами-христ1анами  мало  по 
малу  сглаживается  и  среди  потурченцевъ  постепенно  пробуждается 
славянское  нац1ональное  самосозпанте.  Но  въ  областяхъ,  остающихся 
подъ  властью  турокъ  различ1е  въ  в-Ьр*  поддерживаетъ  чувство 
разобщенности  и  вражды  между  частями  одного  народа.  Там^  по- 
маки д'Ьйствуютъ  за-одно  съ  турками  и  албанцами-мусульманами. 
Въ  этомъ  отношен1и    особенно    затруднительно  положен1е  болгаръ- 


*)  Мен-Ье  всего  св-ёд-ЬнШ  о  помакахъ  въ  адр1апольскомъ  вилайет1>.  Бол^» 
отчетливое  указан1е  помацкихъ  пооелен'1й  въ  этой  области  представлено  на 
карт1Ь  Сакса,  составленной  по  хорошимъ  источникамъ.  Но  цифры  доспадскихъ. 
ахаръ-челеб1йркихъ  и  гюмурджинскихъ  помаковъ  не  указываетъ  и  Саксъ. 
Въ  этихъ  м'Ьстахъ  живетъ  много  и  турокъ,  съ  которыми  могутъ  быть  см'Ь. 
шиваемы  помаки.  Цифра  150,000  выставлена  мной  предположительно.  Во  вся 
комъ  случа'Ь  общая  численность  помаковъ  едвали  достигаетъ  500,000  какъ 
предполагалъ  К.  Иречекъ  въ  1878  г.  ^Истор1я  Болгаръ.  Русское  издан1е.  Одесса 
1878). 
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христ1анъ  въ  Македон1и:  помимо  г^тпографическихъ  и  политиче- 
скихъ  притязан1й,  заявляемыхъ  на  ихъ  землю  соседними  народами, 
имъ  угрожаеа'ъ  натискъ  ислама,  надвигающагбся  съ  трехъ  сторонъ. 

7.  Об|Ц1я  замЪчан1Я  объ  этиографичеснихъ   особеиностяхъ  и 
политическомъ  положен1и  болгарскаго  народа. 

Болгарск1й  народъ  на  всемъ  протяжен1и  занимаемой  имъ  тер- 
ритор1и  не  представляетъ  полнаго  единства  въ  аптропологическомъ, 
этнографическомъ,  культурномъ  и  политическомъ  отпошен1яхъ.  Раз- 
нообраз1е  природы  и  физическихъ  свойствъ  страны,  разобиженность 
значительныхь  частей  населеп1я  всл'Ьдствхе  обил1я  высокихъ  гор- 
ныхъ  кряжей,  изр-Ьзывающпхъ  Балканск1й  полуостровъ  въ  разныхъ 
направлеп1яхъ,  неодинаковость  старыхъ  и  новыхъ  вл1яп1й  чужихъ 
народностей  и  культуръ,  отсутств1е  полнаго  сходства  въ  истори- 
ческой судьб* — все  это  обусловило  значительное  разнообраз1е  въ 
болгарскомъ  этническомъ  тип-Ь,  въ  политическомъ  и  культурномъ 
С0СТ0ЯН1И  болгарскаго  народа  въ  настоящее  время.  Физическ1й  типъ 
и  душевныя  свойства  болгарина  не  вполн*  одинаковы  въ  восточной 
и  западной  частяхъ  Княжества,  въ  Македонш  и  Родопахъ.  Весьма 
разнообразны  по  разнымъ  областямъ  образъ  жизни,  нравы  и  обы- 
чаи, одежда  болгаръ.  Не  везд'Ь  одинакова  народная  р'Ьчь,  пред- 
ставляющая значительное  количество  характерныхъ  нар*ч1й  и  го- 
воровъ.  Много  любопытныхъ  м-Ьстныхъ  особенностей  представляю1'ъ 
сохраняющ1яся  въ  неисчерпаемомъ  богатств*  памятники  народнаго 
творчества:  п-Ьсни,  предап1я,  сказки,  пословицы,  поговорки.  Рели- 
гюзное  различге,  принадлежность  народа  къ  тремъ  вЪрамъ:  право- 
слав1ю,  католичеству  и  мусульманству  также  кладетъ  свой  отпе- 
чатокъ  на  всЬ  стороны  народной  жизни,  увеличивая  разнообраз1е 
болгарскаго  племеннаго  типа.  Любопытнейшую  этнографическую 
черту  болгаръ  составляетъ  сохранен1е  народомъ  обильпаго  запаса 
остатковъ  славянской  старины  въ  бы1^,  обычаяхъ,  ц-Ьспяхъ,  в-Ьро- 
ван1яхь.  Отсюда  явствуетъ,  что  изучение  болгарской  народности  въ 
этнографическомъ  отпошен1и  представляетъ  много  привлекатель- 
наго.  Главные  результаты  этого  изучеп1я,  однако,  не  могугь  быть 
изложены  въ  настоящемъ  труд*.  Зд^сь  сообпщются  лишь  общ1я 
зам'Ьчап1я  относительно  языка,  важнейшей  племенной  особенности 
каждаго  парода. 

Все  раонообраз1е  болгарскихъ  нар-Ьчгй  и  говоровъ  и  точная 
ихъ  классификац1я  еще  не  установлены.  ТЪмъ  не  мен^е  всЬ  мно- 
гочисленные болгарск1е  говоры  можно  свести  въ  четыре  круппыхъ 
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группы  или  нар'Ьч^я,  рааграничея1е  которыхъ  возможно  только 
приблизительное,  а  именно:  восточное,  сЬверо-западное,  юго-западное 
и  южное.  Восточное  партьчге,  самое  распространенное,  господствуеть 
въ  Болгарскомъ  княжеств*,  именно  въ  сЬверной  его  части,  за  ис- 
ключен1емъ  страны  шоповъ,  и  въ  южной  (Восточной  Румел1и)  за  исклю- 
чен1емъ  территор1и  рупцовъ  пли  рупаланъ.  На  восток*  оно  прости- 
рается до  черноморскаго  побережья,  на  юг*  доходить  до  нижней 
части  6рак1йской  равнины  между  Адр1анополемъ  (Одринъ)  и  Коистан- 
тинополемъ,  касается  подошвы  Родоповъ.  захватываетъ  клнно-образ- 
нымъ  полуостровомъ  христ1анск1е  города  Пештеру  и  Батакъ  и  мусуль- 
манское плато  Доспада,  уступая  страну  у  истоковъ  Марицы  западном) 
нар'Ьчхю,  а  на  запад*  доходить  до  Искера.  Вь  при-Дунайской  рав- 
нин* по  направлевш  къ  западу  восточное  нар*ч1е  слышится  до 
Рахова. 

Сгьверо-западное  или  тотко-търнское  нар*ч1е  господствуеть  вь 
запад1юй  части  болгарскаго  княжества,  на  западъ  огь  линш  Искеръ- 
Ихтиманъ,  и  обнимаетъ  сл*дующ1е  города  сь  прилегающими  къ 
иимь  областями:  Виддинъ  съ  Кулой  и  Б*лградчикомь,  Ломъ  и 
Рахово  на  Дуна*,  Берковицу  и  Врацу,  Самаковь,  Дупницу,  Джу- 
маю,  Разлогъ,  Кюстеидилъ,  Осоговь,  Радомирь,  Соф1к>,  Брезникъ, 
1^рнъ,  Царибродъ  и  Пиротъ.  Оно  слышится  также  въ  зайчарскомъ, 
княжевацкомь,  и  нишскомъ  округахъ  Сербскаго  королевства. 

Юю  западгюе  или  македонское  наргьчге  распространено  въ  т.  н. 
Македоши,  т.  е.  въ  стран*,  на  югъ  отъ  Шаръ-Планины,  Кара-дага 
и  Осоговскихъ  горъ,  въ  области  Струмы,  Вардара,  Охридскаго  и 
Преспанскаго  озеръ.  На  юг*  оно  доходить  до  полуострова  Хл.1ки- 
дики  и  Архипелага,  на  запад*  граничить  съ  Албан1ей,  на  с*веро- 
запад*  съ  сербскимь  языкомь,  а  на  восток*,  у  Родопскнхъ  горъ, 
съ  рупаланскимъ  нар*ч1емъ. 

Южное  или ру^мланское  наргьчге  госиолствунтъ  вь  стран*  рупцовъ 
пли  рупаланъ,  т.  е.  по  всей  горной  стран*  Родопы,  огь  нижней 
Струмы  до  Эноса,  за  исключеи1емъ  Разлога  (относящагося  1гь  о^ 
ласти  западнаго  нар*ч1я),  а  также  Батака  л  Доспада  (относящихся 
къ  области  восточнаго  нар*ч1я);  сл*довагельно  оно  слышится  въ 
округахъ  Мельпика,  Демиргиссара,  С*ра,  Драмы,  Неврокопа,  Ч^ 
пина,  Ахъръ-Челеби,  Рупчоса,  Хаскшя,  Димотики  и  Фере.  Сверхъ 
того  оно  раздается  и  на  востокъ  огь  нижней  Марицы,  въ  равнинахъ 
Узункюпри  и  Странджи  до  Бургаса,  при  че^мъ  въ  згой  части  страны 
во  многихъ  м*стахь  прерывается  восточнымъ  нар*ч1емь. 

Вс*  нар*ч1я  представляючь  бол*е  или  мен*е  супхественныя 
0ТЛИЧ1Я  не  только  въ  звуковомь,    но   также  въ  форма:1Ьномъ  и  от- 
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части  въ  лексическомъ  отношен1яхъ.  Наиболее  тнпичнымъ,  харак- 
тернымъ  представителемъ  болгарскаго  языка  считается  восточное 
нар'Ьчхе.  Западныя  нар'Ьчгя  им'Ьютъ  рядъ  особен  востей,  сблнжаю- 
щихъ  болгарск1й  языкъ  съ  сербскимъ.  Восточное  нар-Ьчге  лежитъ 
въ  основ*  современнаго  литературнаго  языка,  объединяющаго  въ 
культурномъ  отношен1и  нсЬ  племенныя  разновидности  болгарскаго 
народа.  Впрочемъ,  были  и  теперь  продолжаются  попытки  писать  и 
издавать  книги  на  другихъ  нар-Ьчшхъ,  особенно  макелонскомъ,  по 
он*  не  им-бли  и  не  им'Ьютъ  успеха. 

Въ  политическомъ  отношен1и  болгарскШ  народъ,  живупцй 
сплошной  массой  на  исконной  своей  земл*,  не  достигъ  еще  един- 
ства. Осуществлен1е  для  всего  парода  политическей  свободы,  заво- 
еванной оруж1емъ  братскаго  русскаго  народа,  точно  определенной 
въ  С.  Стефапскомъ  договор*,  не  было  допущепно  западно-евро- 
пейской коалищей,  собравшейся  на  Верлинскомь  конгресс*;  про- 
зктированная  Росс1ей  въ  1878  г.  единая  независимая  Болгар1Я  была 
разбита  на  н*сколько  частей,  при  чемъ  значительная  часть  бол- 
гарскаго народа  по  прежнему  оставлена  иодъ  турецки  мъ  аиады- 
чествомъ.  Такое  положен1е  д*ла  продолжается  и  теперь.  Въ  составь 
Болгарскаго  княжества,  ыаходяшагося  въ  вассальной  зависимости 
отъ  султана,  входить  меи*е  ^/^  болгарской  территор1и  и  болгарскаго 
народа  (ок.  3,182,000).  Около  2  миллюновь  болгарскаго  населен1я 
остаются  въ  состав*  импер1и  Османовъ,  продолжающей  клониться 
къ  полному  внутреннему  разложенш.  Правильное  развпт1е  граж- 
данственности, экономическое  процв*тан1е,  усп*хи  просв*щеи1я  и 
образованности  возможны  только  въ  Болгарскомъ  княжеств*.  Оста- 
ющ1еся  подъ  гурками  болгаре  обречены  на  безправное  поли- 
тическое существован1е,  экоиомичёсюй  и  культурный  застой.  Маке- 
донскимъ  болгарамъ  сверхъ  того  угрожаегь  опасность  захвата  ихъ 
земли  одной  изъ  европейскихъ  державъ,  съ  ч*мъ  связывается 
опасен1е  и  за  самую  возможность  политическаго  объединешя  бол- 
гарь  въ  будущемъ. 

Ва>кн*йШ1й  политическ1й  и  культурный  центръ  болгарскаго 
народа  Софья  или  Сргьдецъ,  столица  Болгарскаго  княжества  (ок. 
50,000  жителей).  Зд*сь  находятся:  университеп»,  важн*йш1я  ученыя 
н  просв*тптельныя  общества,  лучпия  типографш  и  книго-изда- 
тельск1я  фирмы.  Друпе,  бол*е  значительные  и  зам*чательные 
города  въ  княжеств*:  Пловдивъ  (Филиппополь,  ок.  40,000  жителей), 
главный  городъ  южной  Болгарии  (Восточной  Румел1и),  Варна,  Ру- 
щукъ,  Търноео.  Въ  Македоши  главны  мъ  ку.гьтурнымъ  центромъ  слу- 
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ЖИТЬ  Солунь,  хотя  въ  этомъ  город-Ь  болгаръ  мало  въ  сравненш  сь 
другими  народностями  (евреями,  турками,  греками). 

Части  болгарскаго  народа,  разсЬяиыя  въ  Росс1и,  Румыош, 
Веагр1и  и  Серб1п,  всл-Ьдствге  ихъ  малочисленности  и  разбросан- 
ности ихъ  поселенШ  не  пользуются  какими-либо  особыми  полити- 
ческими правами  и  постепенно  подчиняются  этнографическому  и 
культурному  ВЛ1ЯН1Ю  господствующпхъ  народностей. 
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Тигдпхе.  Ауес  йепх  с«г1;е8,  йоп*  ипе  еп  сои1еаг.  Рапе.  1Ь05. 

2).  М.  Вгапсо^.,  Ьа  Масейо1ие  еЬ  8а  рорикиоп  С11ге11еппе, 
Л\ес  йс^их  саг1:ех  е<;1|П()§гар1пдие8.  Рап8.  1905. 

Н.  КгерсН,  Оепега1каг1;е  йег  Сп^егдопаи  ипй  Ва1кап1ап(1ег.  В14- 
1ш.   1881. 

Подробиая  карта  восточной  части  Балканскаго  полуострова  на 
62  л  ,  масштабъ  3  в.  въ  дюймЬ.  Спб.   1884.  Издаше  главнаш  Штаба. 

70.  И,  Веислинъ,  1,  Древп1е  и  ныпЬшпхе  Болгары,  1829:  2, 
Н'Ькоторыя  черты  изъ  путешествия  по  Болгарии,  М.   1857. 

В.  И.  Григоровичъ^  Очериъ  путешеств1я  по  Европейской  Турц1и. 
М.   1848.  2-е  изд.   1877. 

В.  В,  Мапушевъ,  Задупайскте  и  Адр1атическ10  Славяне  Спб. 
1867  г. 

А,  О,  Гкльфгрдиюъ,  11утешеств1е  по  Македон1н  (ВЬстникъ  Ев- 
ропы,   1870    110НЬ — 110ЛЬ). 

Атг  В'пё,  Ьа  Тигди1е  (1*Еигоре.  Рагчз,   1840. 

А.  ОггзеЬасН,  КеЫе  йигси  КишеИеп.  Обкипйеп,  1841. 

В^ап^г^г,  Уоуаде  еп  Ви1да11е.  Раг18,   1843. 

ПаНп,  1,  К('18е  УОП  Ве1{?га(1  пас1|  8а1оп1к.  Чч),  1868;  2,  11е18е 
йпгсЬ  (11е  6е1)1е1е  с1с8  Вг1п  ппс1  ^агиаг-\У1еп,   Гб^зЭ. 

А.  РараЛ(>рои1о  11ге(о8,  Ьа  Ьи1§апе  апсхеппе  е1  тпйегпс.  8. 
Ре4ег8Ьоиг8,   1856. 

Л".  ВиНН,  Ке18е  йцгсЬ  йаз  1ппеге  йег  ЕигорМзсЬеп  Тагке!. 
ВегИп,  1864. 

О.  1^1еап,  Упуа^е  еп  Ви18апе  («Ье  1:опг  Ли  топйе»  XIII,  1873)' 
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8^.  С1агг  апй  Вгорку,  ТVе1Vе  уеагз  ге81(1е11се  1п  Ви1^апа.  2-е<1. 
1876. 

П.  С.  ВагМеу,  Пус  уеаг8  ат<т^  1Ье  Тигкз  ап<1  Вп1^аг1ап8  Ье1- 
луееп  11)6  ВапиЬе  апй  ЬЬе  В1аск  Зеа.   1879. 

2\  КапИ^г,  Вопаи-Ви15аг1еп  ипй  йег  Ва1кап.  Н1$(;ог]8сЬ-§еоеге- 
р1ис11-е<;1то^гарЬ18с11в  11е1зе-81и(11еи  аиз  йен  ДаЬгеп  1860 — 78.  Трн 
тома.  Ье1р21д:  1875 — 1877.  Первый  томъ  переведенъ  на  русскЁн  языкъ, 
подъ  заглавхемъ:  «Дунайская  Болгар1я  и  Болгсанск1Й  полуостровъ» 
Спб.  1876.  Пзвлечен1я  изъ  этого  сочинешя  въ  «Славянскомъ  Сбор- 
пик'Ь»  т.  Ш.  Спб.  1876. 

Сгоиззе,  Ьа  Рё1ип8п1в  С1ггёс()-81ауе.  ВгихеПез,  1876. 

О,  М.  Масдешъе  апЛ  А,  Г.  1гЬу,  ТКе  Тигкя,  ЬЬе  ^гескв  ипй 
1;11е  81ауоп8.  Ьопйоп,  1867;  русск1Й  переводъ:  <сПугешеств1е  по  сла- 
вяпскимъ  провинщямъ  Турщи.  Спб.  1879.  Сербскш  переводъ  Г.  М1я- 
товича.  Б'Ьлградъ,  1868. 

//.  Л.  Липранди,  Болгар1Я  (Чтен1я  въ  М  Общ.  Ист.  и  Др. 
Рос.   1877,  V). 

А.  Мошпинъ^  При- Дунайская  Болгар1Я  (Славянск1Й  СборниЕъ 
т.  III.  Спб.  1877).' 

Ь.  Ьедег,  1,  Ьа  8ауе,  1е  ОапиЬе  е!  1е  Ва1кэп.  Рапз  1884: 
2,  Ьа  Ви1йапе.  Рапз,   1885. 

ЕтИ  Ле  Ьаь'е1еуе,  Ьа  решп8и1е  йез  ВаШанв.  ВгихеПез,  1886. 
Русск1Й  переводъ  1889  (Спб.). 

//.  Машвгьнвь^  Болгар1я  послЬ  Берлинскаго  конгресса,  Спб.  1887. 

//.  Плеве.  Коенно-статистическ1й  обзоръ  княжества  Болгарскаго. 
Спб.  1891. 

С*.  Бепдеревь,  1)  Кратк1Й  статистическ1й  обзоръ  Болгар'ш  (Сла- 
вянское Обозркпе  1894);  2)  Военная  география  и  статистика  Маке- 
Д0Н1И  и  сосЬднихъ  съ  нею  областей,  Спб.  1890. 

5.  Ооршчс,  Ви1;аг1еп  ип(1  081-11ите11еп.  Ьв1р218.  1886. 

и) 
X.  Нидоппе(  '_     Ьа  Тигдше  1псотше.    Ра|18,  1836.  2,  СЬег  1*^ 

Вп1гаге8.  Раг18,  "1888. 

С.  Захариевъ,  Географико-историко-статистическо  описание  на 
Татаръ-Пазардлсишка-та  каза.  ВЬпа,   1876. 

В.  ТепловЪу  Матерхалы  для  статистики  Болгарш,  врак1и  и  Маке- 
донии, съ  приложетемъ  карты  распред'Ьлеп1я  народопаселенгя  по  в^ро- 
испов'Ьдан1ямъ.  Спб.  1877. 
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И.  Атапасо&ъ,  Статистически  Сборникъ  на  княжество  Българня. 
София   1897. 

X.  К.  ////со/)/7г^лг,  География  и  статистика  на  княжество  България. 
Пловдивъ,   1892. 

М.  Дриповг,  Историческо  осв-Ьщение  върхъ  статистиката  на 
народностйгЬ  въ  источната  часть  на  Българското  княжество  (Период. 
Спис.  VII    (1884). 

В,  Кгнчовъ.  География  на  Балканский  полуостровъ.  1897. 

.  М  Сарафовъ,  1 )  Населението  въ  Княжество  България.  София, 
1994;  2)  НародноститЬ  въ  источната  часть  на  Княжество  (Периодич. 
Спис.  V). 

А.  Я1гаи8л^,  ЕЫпюдгарЫзсЬе  81и(11еп. 

Г.  ДгшVп^ровъ^  Княжество  България  въ  историческо,  географи- 
неско  и  етнографическо  отношшше.  Три  части.  Часть  I  Пловдивъ, 
1895;  ч.  II,   1896. 

ОгаЬоговЫ,  Ва15аг1а  1  Ви18аго\^1е.  \У^аг82а\^а,  1884. 

Огщог^еп'якЬу  8|)61с2е8па  Ми1!;агуа  Кгак6\у.  1887. 

И.  Овсяный^  Болгар1я  и  Болгары.  Съ  картой  Балканскаго  полу- 
острова   Снб.  1900. 

Ж  В.  Юркевичъ^  (М.  Горюнинъ),  Двадцати нятилЬтнхе  итоги 
княл;ества  Болгар1и  (1879 — 1904).  Онытъ  собран1я  матерхаловъ,  съ 
картами,  многими  таблицами,  картограммами  и  иллюстрац1ями.  Т.  II, 
п.   2.  Соф!я,  1905. 

Общи  резултати  отъ  пр-Ьброяване  на  населението  въ  княжество 
България  на  31  декемврий  1900  г.  София    1905. 

Движение  на  населението  въ  княжество  България  прЬзъ  1901 
година.   София,    190о. 

ПрЬдварите.ши  ре;^ултати  отъ  пр-Ьброяване  населението  на  Кня- 
жество България  па  31  декемврий  1905  г.  Отъ  Дирекцията  на  ста- 
тистиката.  София.  23  марта   1906. 


Л,  Каравелооъ,  Памятники  народнаго  быта  Болгаръ    М.   1861. 

С.  Верковичъ,  1)  Топографическо-этпографичесюй  очеркъ  Маке- 
Д0Н1И.  Снб.  1889;  '2)  Онисан1е  быта  болгарскихъ  племенъ,  населяю- 
щихъ  Макодонш.  М.   1874. 

//.  Дратновг,  Этнографическ1Й  очеркъ  Македон1и  (Изв^ст^я  Снб. 
Славя нскаго  благотварительнаго  общества.  1887  и  1888У  Ср.  статьи 
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Шопова,  Шапкарева  и  Дрииова  въ  Периодич.  Списан1и  1889.  XXXI 
и  въ  Изв'Ьст1яхъ  Слав,  благотв.  общ.   1886.  6 — 7. 

II.  МилюковЪу  1 )  Изъ  по'Ьздки  въ  Македонш  (ВЬстникъ  Европы. 
1899.  №  5 — 6);  2)  Сербско-болгарск1Я  отношения  (Сборникъ  журнала 
«Русское  Богатство».  Спб.  1899);  3)  Письма  изъ  Македонш  («Рус- 
СК1Я  Ведомости»  за  1898  и  1899  г. 

А.  Ростковскги,  1)  РаспредЬлен1е  жителей  Битольскаго  вилаега 
по  народностямъ  и  в'Ьроиспов'Ьдахиямъ  (Живая  Старина  1899,  кв.  1): 
2)  Распред'Ьлетпе  жителей  Солунскаго  вилаета  по  ыародпостяиъ  и 
в'Ьроиспов'Ьдан[ямъ  въ  1899  г.  (Живая  Старина  ХШ,  вып.  3 — 4). 

3/.  Дриновь,  Несколько  словъ  объ  языкЬ,  пародныхъ  пЬспяхъ 
и  обычаяхъ  Дебрскихъ  Славяиъ  (Изв-Ьспя  Спб.  Слав,  благотв.  общ- 
1887). 

0.рейковъ,  1)  Македония  во  время  хилядогодишнината  иа  св.  Ме- 
тодия.  Пловдивъ  1885;  2)  Ьа  Масейоше  аи  ро1п(;  йе  уие  еЫии'^- 
р||^^ие,  11^8^()п^ие  е*  р11^1о1ор^^ие.  РиШрророИ  1887;  3)  ЗамЪткн  о 
Максдоихи  (Живая  Старина  XI,  вып.  2). 

А.  Шоповъ,  1)  Народностьта  и  языка  па  МакедоицитЬ.  Пловдивъ. 
1888;  2)  Изъ  живота  и  положението  на  Бьлгарит-Ь  въ  внлаетитЬ. 
Пловдивъ   1888. 

И.  Ястребовъ,  Обычаи  и  пЬсни  турецкихъ  Сербовъ.  Спб.  1886. 
2-е  изд.  1899  (Ср.  статьи  П.  Р.  и  Никольсого  въ  Изв11ст1яхъ  Спб. 
Слав,  благотв.  общ.  1886.  9 — 11). 

/.  Драга1иева\1у  Македонски  Словени.  Београд.  1890. 

Г.  Карановъ,  Материя  л  и  по  етнографията  па  п-Ькои  мЬстпости 
въ  с'Ьверна  Македония,  конто  ел  смЬкни  съ  България  и  Съроия 
(Сборникъ  за  народпи  умотворепия,  паука  и  кпижпипа.  София  1891. 
Кн.  IV). 

Матовъ,  1)  Кратка  расправия  по  етнографията  на  Македония 
(Периодйческо  Списание,  XXXIV — XXXV);  2)  Македония  спередъ 
пай — новит'Ь  кпижовнй  в'Ьсти  (Българск.  Ир-Ьгледъ  XI.  Кп.  12)  3)  Кии- 
гонисъ  по  етнографията  па  Македония  (Тамъ  же  IV,  кп.  5-6). 
/.  Два  сапджата  отъ  неточна  Македония  (Периодйческо  Списание 
XXXVI— XXXVШ) 

М.  Ми,юуевик,  Путопис  дела  праве  Старе  Србще.  Београх. 
1872  (Са  3  карте). 

Ст.  11роши\1,  О  Македонизи  и  Македонцима.  Београд,  1888. 
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Мко1аШе8у  Масе<1оп1е11.  ВвгЦн,   1899. 

С.  С.  Бобчевь^  Письма  о  Македон1и  и  македонскоигь  воиросЬ. 
Спб.  1899. 

I.  Я.  Рогаиовичг^  Македонск1й  вопросъ  на  почв'Ь  своей  истор1И; 
этпограф1И  и  политики.  Казань,  1900. 

К.  Кънчееъ,  Населеп1е  Македон1и  (Живая  Старина  XI.  вып  1. 
3—4). 

УШог  ВёгаЫ,  Ьа  Масейохпе.  Раг18,  1900. 

Ь.  КШегк,  Масейопзка  о^ахка.  РгаЬа,  1900. 

Б.  Еушику  Обала  Охридскога  зезера.  Београд,  1894. 

А.  А.  БашмаковЪу  1)  По'Ьздка  въ  Македон1Ю  (Изв4ст1я  Импера- 
торс1гаго  русскаго  географическаго  общества.  Т.  ХХХУП  Съ  картой 
западной  Македон1и);  2)  (псевдонимъ  «В'Ьщ1й  Олегь»),  Болгархя  и 
Македошя.  Спб.   1903. 

К.  Л.  МисирковЪу  За  Македонцкит^  работи.  София,  1903. 

К.  Оегзгщ  Масе(1оп1еп  ипй  йаз  Тигк18с11е  РгоЫега.  ^1еп,  1903. 

ОезЬгеиЛь^  В1е  Веуб1кегип^  уоп  Маке(1(ш1еп.  (ОеодгарЫвсЬе  Хек- 
8с1|ПЙ.   1905). 

1ов.  Двиичъ,  1)  Македоиск1е  Славяне.  Этнографичесшя  изсл^до- 
ван[я.  Спб.  1906  (Славянская  Библ10тека  доктора  философ1и  Ивана 
Ст.  Шайковича.  Вып.  I);  2)  Проматрава  о  етштрафщи  Македонских 
Словена.  2-е  изд.  Београд,  1906.  3)  Основе  за  географи^у  и  геоло- 
ти^у  Македони)е  и  Старе  Србще.  У  Београду,   1906. 

Иширкоеъ,  1)  Антропогеографски  бележки  върху  Балканския 
нодуостровъ  («Българский  Пр'Ьгледъ»  ХУ);  2)  ЦвиичовигЬ  възгледи 
върху  етнографията  на  Македоня.  София  1906  (Иериодическо  Списание, 
кн.  ЕХУП);  3)  Ромънска  Доброжа  (Българский  Пр'Ьгледъ  V,  кн.  4). 

Ст.  Новаковик,  Два  дана  у  Скопя>у.  Белешке  и  размишльака  с 
нута  (Годипньица  Николе  Чупика,  XXV.  1906. 

Ив.  Иваник,  Македонща  и  Македонии.  Путописне  белешке  са 
географском,  етнографском,  статистичком  и  привредно-трговичком 
гра}^ом.  Београд,  1906. 

П,  Славейковъ,  1)  Н'Ьколко  думи  за  шопитЬ  (Периодическо 
Списание  1886^  кн.  IX)  2)  Рупското  и  Рупаланското  българско  насе- 
ление и  нар-Ьчие  («Наука»   1882,  II). 

П.  Сырку,  Рупаланы  или  Рупцы  («Филологическ1я  Записки». 
Воронежъ,   1883). 
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Хр,  П.  КонсшантииовЪу  I)  Краището  Бабекъ  въ  РодопскитЬ  пла- 
нини  (Сборникъ  за  народни  умотворения,  IX);  2)  Пътуванье  по 
долинит'Ь  на  Струма,  Места  и  БрЬгальница  (Тамъ  же,  X):  3)  Ип 
РодоиитЪ.  Рупчосъ  (Период.  Саис.  ХХХШ— XXXIV,  1888);  4)  Че- 
пипо  (Сборы,  за  нар.  умотв.  Ш— IV,  1890—1891). 

А,  Теодоровъ,  Родопското  нар-Ьчхе.  Харьковъ,  1906  (Сборнип 
статей  по  славяновЬдЬнхю,  посвященный  памяти  проф.  М.  С.  Дринова). 

Педгьлевъ.  РодопскитЪ  помаци  (Българский  Пр'Ьгледъ  П,  кн.  8). 

Шитковъ,  Животътъ  па  Българит^  въ  средня  Родопа.  Пловдивъ, 
1Н86. 

Добруски,  Н Ьколко  св-ЬдЬния  за  истурчванието  РодопскитЬ  Българе 
(Период.  Спис.  XXI— ХХП,  1887). 

71  Карпйововъ^  Материали  за  изучване  Одринския  вилаеть  (Сбор- 
никъ за  пародии  умотворепия,  кн.  XIX). 

Л.  Милетичг,  I)  Нашитгь  Павликяне  (Сборникъ  за  народа 
умотворепия,  XIX);  2)  СедмиградскитЬ  Българи  (Тамъ  же,  ХШ);  3)3асе- 
лепието  па  католишкит*  Българи  въ  Седмиградско  и  Банать  (Тамъ 
же  XIV);  4)  На  гости  у  банатскитЪ  Българи  (Българский  Пр^гледъ 
Ш,  кн.  1 — 2);  5)  У  седимиградскит*  Българи  (Тамъ  же  VП,  кн.  6). 

Ое^а  СгггЬг18г^  Вхе  8и(1ии8аг18сЬеп  Ви18агеп.  А^1еп  ипй  ТезсЬеп, 
1864  (В1е  \'б1кег  Ое81;егге1сЬ-П118агп8  Вй.  XI).  БолгарскШ  переводъ 
въ  Периодич.  Спис.  XII — XIV. 

Вг.  Ь.  Не  ипЛ  Т)г.  А,  Ат1аскег,  Охе  Вас18сеп  81а^еп  тк! 
Сзег^ейог  Ви1§агеп  (Vё8I:и^к  Кга1оУ8кё  Сезке  8ро1е6по81;1  паик.  Вое. 
1887)  V  Ргаге,  1888. 

1г.  М'Мозгску  Ые  ЗргасНе  йег  Ви1^агеп  1П  81еЬепЬаг8еп.  \У|еш 
1856. 

Ст.  ^Vегдап(^^  Ви1йаг1БсЬе  81е(1е1ппдеп  1п  Китатеп  (61оЬо5 
^XXVШ.  117)  1900). 

А,  Скальковскгйу  Болгарск1я  колон1и  въ  Бессараб1и.  Одесса,  1848. 

Иоеъ  Титоровъ,  БългаригЬ  въ  Бесарабия.  София,  1905. 

Державинъ,  Болгарск1я  колон1и  на  юг*  Росс1и  (Славянсш  Из- 
в'Ьсйя   1905—1906  г.). 

А.  Музыченко,  Болгары — поселенцы  Крыма  (Л Утонись  Истор- 
фил.  общ.  при  Новорос.  унив.  VI,  1901). 

и.  А.  Мошковъ^  1)  Гагаузы  Бендерскаго  уЬзда  (Этнографическое 
Обозр^ше  1900—1903  г.    (Кн.  44,  48,  49,  51,  54.  55);  2)  Турвцюя 
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племена  на  Бал1санскомъ   полуостров-Ь.    Спб.  1904   {Шв^пя  Импер. 
Рус.  Геогр.  Общ.,  т.  XI,  в.  3). 

В.  Еъпчевг^    Изъ    Мала   Азия.  Пътуванье  къмъ  българските  ко- 
лонии (Български  Пр-бгледъ  V,  кн.  8). 


//.  Безсоноеь,  Болгарскхя  пЬсни  изъ  сборниковъ  Ю.  И.  Вене- 
лина,  Н.  Д.  Катраиова  и  другихъ  Бол гаръ.  М.  1855.  Вып.  1 — 2  (Вре- 
менникъ  Московскаго  Общества  Истор1и  и  Древностей  Росс1йскихъ, 
XXI,  XXII). 

С.  Верковик,  Народне  песме  Македонских  Бугара,  У  Београду, 
1860. 

Миладиновци  Дм.  и  К.  Български  народни  п-Ьсни.  Загребъ 
1861.  2-е  изд.  Соф1я,  1891. 

Во^оп,  Български  народни  п*спи.  СЬап§оп8  рорнШгез  Ьи15аге8 
1пё<111;е8.  Раг!8,  1875. 

В.  Качановскгй,  Памятники  болгарскаго  народнаго  творчества. 
Сборникъ  западно-болгарскихъ  пЬсенъ.  Спб.   1882. 

Шишковъ,  Родопски  старини.  Кн.  I — IV.  Пловдивъ  1887  — 1892. 

К.  Шапнаре&ь,  Сборникъ  отъ  български  народни  умотворения. 
1891—1892. 

Л,  Теодоровъ,  Западнит1;  български  говори  (Периодическо  Спи- 
сание, 1886.  Кн    XIX— XX). 

Д  ръ  Б.  Цонееъ,  1)  Уводъ  въ  историята  на  българсий  езикъ. 
ПрЬгледъ  върху  бъягарскит*  говори.  Български  езикъ  къмъ  другитЬ 
славянски  езици.  София,  1901  и  1903  (Сборникъ  за  народни  умо- 
творения кн.  ХУШ  и  XIX);  2)  Отчетъ  о  научной  командировк!!  въ 
сборн.  Известия  на  командировкигЬ  на  Министерството  на  народното 
просв-Ьщение,  Кн.  I.  София  1904. 

Байку шевъ,  Дооадъ  до  Н.  Ц.  В.  кн.  Фердинандъ  I  по  научната 
экскурсия  въ  Македония.  Пловдивъ,  1900. 

Вт.  В.  МйеШ,  1)  Ваз  081;Ьи1дап8сЬе.  МП  е1пег  Каг1;е.  \У'1еп, 
1903  (КахзегИсЬе  х\кас1ега1е  йег  ^хзвепзсЬаЛеп.  8сНг1Л;еп  йег  Ва1кап- 
сотт1881оп.  ^^I1§и^8(^8сЬе  АЫЬеЛип^  I  8иб81а718с]1е  01а1ек1;8<;и(11еп, 
Н.  I).  Поправки  и  дополненгя  къ  этому  труду  сделаны  проф.  Б,  Цо- 
нееымъ  въ  Сборн.  за  народни  умотвор.  кн.  XX;  2)  ИсточнитЬ  българ- 
ски говори  (Сборникъ  за  народни  умотворения  1905,  кн.  XXI);  3) 
Най-нови    изсл'Ьдвания    по   етнографията   на    гагаузи-гЬ    (Периодич. 
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Спис.  ЬХУГ);  4)  Ловчанските  иомаци  (Б'ьлгарски  11р*гледъ  V  ш. 
5);  5)  Преселването  на  малоазийскитЬ  българи  въ  княжеството  (Такь 
же  V,  кн.  7). 

Ст.  Новакови^,  1)  к  и  ^  у  македонским  народним  дщалеБтит 
(Глас  српске  кралевске  Академике.  Београд.  ХП.  1889;  2)  Еш  Веь 
1тщ  гиг  Кипйе  йег  Масе<1о1И8сЬеп  В1а1ек*е  (АгсЫу  №г  81аУ1§сЬе 
Р1п1п1о81е.  Ш.  XII— XV. 

Т,  Флориншй,  Лекц1и  по  славянскому  языкознанш  ч.  I,  Шевъ 
1895.  Болгарск1й  языкъ. 

П.  Лав^овъ^  Обзоръ  звуковыхъ  и  формальныхъ  особенностей  бш- 
гарскаго  языка.  М.  1893. 

Л.  Теодоровъ,  Българска  литература.  Пловдивъ,  1896. 


Главн'Ьйш1я  11ер1одичесв1Я  ■здан1я,    содбракащ1я    натермалн^    язсл!- 
дован1я  и  бнбл10графнческ1я  7казаи1я  по  этнографнческону  няучеяю 

болгарскаго  народа. 

Периодическо  Списание  на  Българско-то  книоюовио  друоюест^о. 
София. 

ООорникъ  за  народни  умотворенин,  наука  и  книжнина.  София. 
Кн.  I — XXI  (Первоначально  издавался  болгарскимъ  Министерство» 
Народнаго  11росв1^щен1я,  а  съ  Х1Х-го  тома  «Литературнымъ  Обще- 
ствомъ»  (Книжовно  Дружество). 

Българскиа  Прыледъ.  София. 

Българска  Сбирка  (съ  1894  г ).  София. 

Наука.  Пловдивъ. 

Жива  Старина. 

Годопски  напредъкъ.  Село  Чепеларе. 

Мисьль.  София. 

Книжици  за  прочишь.  Солунъ. 

Биб.гиотека.  Пловдивъ  (съ  1894  г.). 


IV. 

Сербо-Хорбашы 
плп 
Сербы  п  Хорваты^). 

1.  Сербо-хорватская  область  и  ея  границы. 

Сербо-хорваты  обитаютъ  главнымъ  образомъ  въ  западной  по- 
ловин'Ь  Балканскаго  полуострова,  между  Дунаемъ  и  Адр1атиче- 
скимъ  моремъ,  между  рр.  Савой  и  Дравой,  а  также  кое-гд'Ь  пол-б- 
вому  берегу  Дравы,  по  л-Ьвому  берегу  Дуная  на  протяжеши  отъ 
устья  р.  Пека  до  Могача,  по  низовьямъ  р.  Тисы,  въ  восточной 
части  полуострова  Истр1и  и  на  многочисленныхъ  островахъ  Адр1а- 
тики,  прилегающихъ  къ  Приморью  и  Далмащи.  Приблизительно  то- 
чно пределы  сербо-хорватской  земли  можно  обозначить  сл-Ь дующею 
пограничной  лишей.  Начинаясь  отъ  устья  р.  Драгони  въ  Истр1и,  она 
направляется  вдоль  побережья  Адр1атическаго  моря  почти  до  устья 
Бояны  въ  Албан1и.  Отсюда  лишя  идетъ  по  западному  берегу  Ска- 
дарскаго  озера,  въ  сЬверной  части  его  сворачиваегь  на  В,  а  загЬмъ 
ЮВ.  и  долиной  р.  Зеты,  черезъ  города  Гусипье  и  Дьякову  дохо- 
дить до  Призрена;  дал'Ье  поворачиваеть  на  Ю.  къ  Тетову,  на  В. 
южн-Ье  Скопья  къ  Кратову,  потомъ  на  С.  3.  къ  Врань*,    откуда  на 


*)  Сербы  и  Л'орваты— два  названгя  одно1'о  южно-славянскаго  народа,  го- 
ворящаго  однимъ  языкомъ,  но  разд-Ьденнаго  на  дв*  крупныя  разновидности 
истор1вй,  релипей,  политическими  и  культурными  отношеюями.  Такъ  какъ 
въ  настоящемъ  изданш  въ  основан1е  классификащн  славянскихъ  народовъ 
положено  различ1е  по  языку,  то  для  данной  народности  удобн'Ье  всего  при- 
нять, согласно  установившейся  научной  терминолог1и  общее  сложное  наиме- 
нован1е  „Сербо-Хорваты". 
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С— горами,  расположенными  на  л'Ьво  отъ  Болгарской  Моравы  1п> 
Нишу,  черезъ  Нпшевцы  къ  Тимоку  и  Тимокомъ  достигаетъ  Дуная 
выше  Бдина.  Отсюда  пограничная  черта  идеть  н-Ьсколько  южнЬе 
праваго  берега  Дуная,  занятаго  румынами  и  потомъ  поворачиваеть 
на  С.  3.  и  снова  подходить  къ  Дунаю  у  устья  Поречки.  Дал-Ье  она 
переходитъ  черезъ  Дунай  и  въ  сЬверномъ  направлен1и  тянется  че- 
резъ Б'Ьлую  Церковь  и  Темешваръ  до  Арада,  здЪсь  поворачиваеть 
на  3.  къ  Сегедину  и  Ба*,  и  загЬмъ  на  Ю,  черезъ  Мухачь  и  Шик- 
лошь  къ  Драв'Ь,  ндетъ  Дравой  до  границы  Штирхи,  причемъ  за- 
хватываетъ  н'Ьскоглько  поселенШ  на  л'Ьвомъ  берегу  Дравы  и  Муры, 
паконецъ,  вдоль  восточныхъ  границъ  Штир1И  и  Крайна  возвра- 
п^ается  къ  устью  Драгони  въ  Истрш. 

Въ  этихъ  пред-Ьлахъ  сербо-хорваты  живутъ  бол'Ье  или  мен"Ье 
сплошной  массой.  Въ  политическомъ  отношен1и  сербо-хорватская 
земля  не  представляетъ  единаго  д'Ьлаго  и  разделена  межд^-  двумя 
независимыми  южно-славянскими  государствами,  Турщей  и  Австро- 
Венгр1ей;  именно,  въ  составъ  сербо-хорватской  территор1и  входять: 
I)  Сербское  королевство  и  Черногорское  княжество,  2)  части  турец- 
кихъ  провинщй  вилайетовъ  —  новобазарскаго,  призренскаго  съ  Ко- 
совымъ  Иолемъ  (т.  н.  Старая  Серб1я),  скадарскаго  и  скопШскаго 
санджака,  3)  бывш1я  турецк1я  области— Босшя  и  Герцеговина,  отпв- 
санныя  къ  Австр1и  (по  Берлинскому  трактату)  во  временную  окку- 
пащю,  4)  цислейтанск1я  (т.  е.  собственно  австр1йск1я)  провинщй 
Исгр1я  и  Далмащя  и  5)  трайслейтанск1я  (т.  е.  венгерск1я)  области - 
Хорват1я,  Славон1я,  Ср'Ьмъ,  Бачка,  Бана^'ъ  и  Приморье.  Австрш  же 
принадлежатъ  прилегаюш;1е  къ  славянскому  берегу  Адргатики  мно- 
гочисленные острова,  заселенные  сербо-хорватскимъ  народомъ.  Глав- 
н'Ьйшхе  изъ  нихъ:  Рабъ,  Керкъ,  Велья,  Оссорь,  Брачъ,  Хваръ,  МлЪть. 
Корчула. 

За  пред'Ьлами  указанной  территорхи  сербо -хорватская  рЪчь 
слышится  въ  Венгрхи,  въ  отд'Ьльныхъ  селахъ  дальше  на  сЬверъ  до 
Пресбурга  (Пожонь)  и  Пешта,  въ  Нижней  Австрш  на  р.  ЛейтЬ,  въ 
Моравш  (н-Ьсколько  селъ  въ  зноимскомъ  у'Ьзд'Ь),  въ  Италш— въ 
Молизскомъ  графств*  (въ  джемонскомъ  и  тарчентскомъ  уЬздахъ). 
кое  гд*  въ  прп-Дунайской  Румын1и,  въ  западной  Македоши,  въ 
Росс1и— въ  н'Ьсколькихъ  селахъ  елисаветградскаго  и  александров- 
скаго  у1^здовъ  херсонской  губерн1и,  и  въ  Америк*. 

Границы  сербо-хорватской  территорш  изм-Ьнялись  въ  истори- 
ческое время,  но  изм'Ьнешя  эти  въ  конц*  концовъ  не  произвели 
зам'Ьтнаго  увеличен1я  или  уменьшен1я  площади  территорхи.  Въ 
средн1е  в'Ька,  въ  пер10дъ  существован1я  Сербскаго  государства  Не- 
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маничей  (ХШ— XIV  в.)  сербск1я  поселен1Я  шли  на  юго-востокъ  къ 
Македон1и,  распространяясь  по  всему  новобазарскому  и  приштин- 
скому  округамъ  и  по  большей  части  призренскаго  вилайета.  Въ 
турецкую  пору,  особенно  въ  XVII  и  XVШ  ст.,  всл'Ьдств1е  массового 
выселен1я  сербовъ  изъ  этихъ  областей  ихъ  м-Ьста  стали  занимать 
албанцы  и,  такимъ  образомъ,  юго-восточные  пределы  сербо-хор- 
ватской области  значительно  сузились.  За  то  въ  течен1е  того  же 
самаго  времени  территор1я  сербо-хорватскаго  народа  значительно 
распространилась  на  сЬверь,  всл'Ьдствхе  массовыхъ  переселен1й 
сербовъ  въ  пред'Ьлы  Венгерскаго  королевства— въ  Банагь,  Славон1ю 
и  бывшую  Военную  Границу.  Несомн'Ьнно  увеличивалась  сербо-хор- 
ватская колонизац1я  и  па  запад*  на  счетъ  территории  словинцевъ. 
Въ  настоящее  время  сербо-хорваты  съ  двухъ  сторонъ  сосЬ- 
дятъ  съ  родственными  славянскими  народами:  на  восток*  съ  бол- 
гарами, на  запад*  съ  словинцами.  Точное  разграничеше  сербо- 
хорватской территор1и  съ  сосЬдними  славянскими  д*ло  трудное: 
съ  каждой  стороны  существуютъ  переходные  говоры,  пр1'урочен1е 
которыхъ  къ  тому  или  другому  языку  с.'|ужи1'Ъ  предметомъ  спора 
между  местными  филологами  и  патрютами.  На  восток*,  въ  области 
р.  Тимока,  и  южн*е  къ  Нишу  встр*чаегся  см*шанное  сербо-болгар- 
ское населен1е  и  наблюдаются  переходные  сербско-болгарскхе  го- 
воры. Только  какъ  приблизительную  границу  между  двумя  наро- 
дами можно  принять  р.  Тимокъ,  линш  отъ  згой  р*ки  наНишевцы 
и  Прокоп1е  и  верхнее  течете  Болгарской  Моравы  до  Враньи.  Въ 
с*верноП  1\1акедон1и  в*роятпую  границу  между  сербами  и  болга- 
рами должна  представлять  лин1я,  проходящая  приблизительно  отъ 
Осоговскихъ  горъ  и  Кратова  къ  Тетову  1).  Равнымъ  образомъ  на 
запад*,  въ  Хорвапп,  сербо-хорватск1й  языкъ  сближается  въ  групп* 
говоровъ  со  словипскимъ  языкомь.  Зд*сь  наблюдается  кайкавское 
нар*ч1е,  им*ющее  характеръ  пореходного  и  причисляемое  то  къ 
сербо-хорватскому,  то  къ  словинскому  языку.  Наибол*е  близкимь 
къ  истин*  нужно  считать  первое  мн*и1е,  нашедшее  твердое  обо- 
снован1е  въ  нов*йшемъ  изсл*доваши  А.  М.  Лукьяненка  (Кайкав- 
ское нар*ч1е,  Шевъ  1905).  Кайкавское  нар*ч1е  на  ряду  со  штоакв- 
щиной  и  чакавщиной  сл*дуетъ  считать  третьимъ  нар*ч1емъ  сербо- 
хорватскаго  языка,  воспринявшимь  много  словинскихъ  чертъ,  но 
сохранившимъ,  однако,  свои  характерный  сербо-хорватск1я  особен- 
ности. Поэтому  область  кайкавщины  правильн*е  должна  быть 
включена  въ  пред*лы  сербо-хорватской  территор1и. 


*)  Ср.  выше  главу  о  болгарахъ  стр.  63—66. 


88  Т.   Д.   Ф  Л  О  Р  и  Н  С  к  I  Й. 

Въ  слабой  степени  соприкасается  сербо-хорватск1й  народъ  съ 
родственнымь  славянскимъ  пародомъ  и  на  с'Ьвер'Ь.  Въ  разс^н- 
ныхъ  славянскихъ  поселкахъ  подъ  Пресбургомъ  и  Пештомъ  сербо- 
хорваты встречаются  со  словаками,  народомъ,  принадлежащимъ  къ 
сЬверо-западной  в'Ьтви  славянства. 

2.  Инородцы  на  сербо-хорватской  территор|||. 

Кром-Ь  славянскихъ  народовъ,  въ  близкомъ  сос-Ьдств*  съ  сербо- 
хорватами, а  отчасти  и  въ  пред'Ьлахъ  ихъ  территорхи  живутъ  мно- 
гие иноплеменные  народы;  а  именно  на  югЬ»  -албанцы  (со  стороны 
Черногор1и  и  Старой  Серб1и)  и  гипальянцы  (въ  Истрш  и  Далмащн). 
на  сЬБеро-восток*— |>улеы«ы  (со  стороны  Баната  и  въ  сЬверо-восточ- 
номъ  углу  Серб1и\  на  с-Ьвер* — мадьяры  (вообще  въ  Венгрги),  на  сЬ- 
веро-запад'Ь~«гьл1г*ы  (въ  Хорватш),  на  юго-восток'Ь—  шу^жи  (въ  Бос- 
ши,  Герцеговине  и  Старой  Серб1и),  цыгане. 

Наиболее  значительный  инородческ1я  поселен1Я  на  территор!» 
сербо-хорватскаго  народа  принадлежать  албанцамъ  и  румынамъ.  Въ 
призренскомъ,  приштинскомъ,  нишскомъ  и  новобазарскомъ  окру- 
гахъ,  а  также  въ  скоп1йскомъ  санджак'6,  въ  пред'Ьлахъ  т.  н.  Старой 
Сербии  и  сЬверо-западной  Македонш,  гЬхъ  областей,  которыя  не- 
когда служили  средоточгемъ  политической  и  культурной  жизни 
сербскаго  народа,  въ  настоящее  время  господству етъ  албанскст  на- 
родность, испов^дывающая  мусульманство  и  отчаст[1  католицизмъ 
и  являющаяся  страшной  грозой  для  сербскихъ  поселеахй,  уц'Ьл*в- 
шихъ  въ  этихъ  земляхъ  лишь  въ  вид'Ь  небольшихъ  острововъ  ил» 
см'Ьшанныхъ  съ  албанскихми  поселешями.  Число  албанцевъ  или  ар- 
наутовъ  въ  указанныхъ  округахъ  не  мен-Ье  400,000.  Ослабленге  въ 
Старой  Серб1И  славянскаго  населен1я  и  широкое  распространеше  въ 
ней  албанской  колонизащи  было  обусловлено  массовыми  выселе- 
Н1ЯМИ  сербовъ  изъ  родной  земли  на  сЬверъ,  въ  пред-Ьлы  Австрс»- 
Венгри!  въ  ХУП  п  ХУШ  в.  Румыны  или  влахи  довольно  густо  за- 
селяютъ  сЬверо-восточный  уголъ  Сербскаго  королевства,  главн'Ьйше 
сЬверныя  части  чернор1ьченскаго  и  чупр1йскаго  округовъ.  Они 
составляютъ  часть  румыискаго  народа,  живущаго  въ  непосред- 
ственномъ  соседств*  за  Дунаемь,  въ  Румынскомъ  королевств*  п 
БанагЬ.  Численность  ихъ  едва  ли  превышаетъ  100,000. 

Ишальянснгя  колон1и  встречаются  въ  Истр1и  и  во  всЬхъ  далма- 
тинскихъ  городахъ.  Итальянский  языкъ  очень  распространенъ  среди 
далматинскихъ  сербовъ  м  хорватовъ.  Языкъ  мадьярскгй,  какъ  языкъ 
государственный,   слышится   во  всЬхъ  значительныхъ  населенныхъ 
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мЪстахъ  сербо-хорватскихъ  областей,  входящихъ  въ  составь  Веп- 
герскаго  королевства.  Турки  въ  небел ьшомъ  числ*  встр-Ь  чаются  во 
всЬхъ  городахъ  Боснш,  Герцеговины,  Старой  Серб1И  и  Македон1п. 

3.  Общ1Я  и  частныя  назван1Я  сербо-хорватскаго  народа 

Сербо-хорватск1й  народъ  разъеднненъ  не  только  въ  политичес- 
комъ  отношенит,  но  и  въ  культурномъ.  Одна  часть  его  (большая) 
принадлежитъ  къ  православному  мхру,  другая— къ  католическому, 
третья  къ  мусульманскому.  Въ  одн'Ьхъ  частяхъ  сербо-хорватской 
территор1и  господствуетъ  западная  образованность,  въ  другихъ  еще 
сохраняется  славянская  первобытность,  въ  третьихъ  зам'Ьтно  турец- 
кое вл1ян1е.  Этимъ  партикуляризмомъ  народа,  выражающимся  въ 
столь  разнообразныхъ  формахъ  и  отношен1яхъ,  объясняется  отсут- 
ств1е  единого  общепризнаннаго  народнаго  имени  для  всей  данной 
разновидности  славянства  и  обил1е  частныхъ  м'Ьстныхъ  назвашй, 
которыми  сами  себя  именуютъ  или  которыми  именуются  со  стороны 
ближайшихъ  своихъ  сородичей  отд'Ьльныя  части  народа,  единаго 
по  языку. 

Сложное  наименован1е  сербохорваты  или  хорвато-сербы  книж- 
наго  происхождешя,  широко  распространенный  научный  терминъ, 
но  оно  неизвестно  народу.  Каждое  изъ  двухъ  назван1й  въ  отдель- 
ности,—сербы,  хорваты— служить  для  наименовашялишь  одной  поло- 
вины народа  и  притомъ  иш'Ьегь  значен1е  не  только  этнографическое, 
но  и  историко-культурное.  Хорватами  называется  та  часть  народа, 
которая  жпвеп>  въ  западной  половин'Ьтерритор1п,въ  предЪлахъ  ста- 
раго  Хорватскаго  государства,  и  исповедуеть  римск1й  католицизмъ. 
Сербами  называется  преимущественно  та  часть  населен1я,  которая 
занпмаегь  восточную  половину  территор1и  и  исповедуетъ  право- 
славную вЪру.  Точное  географическое  разграничен1е  этихъ  назва- 
нШ  невозможно,  тагсъ  какъ  и  на  западЪ  не  мало  сербовъ  и,  наобо- 
ротъ,  на  восток*  попадаются  хорваты.  Хорватскге  политики  и  публи- 
цисты стараются  придать  бол^е  широкое  значен1е  имени  хорватовъ; 
напротивъ,  сербск1е  публицисты  заботятся  о  распространен1и  имени 
сербовъ  возможно  да:и>ше  на  западъ.  Наиболее  рЪзко  выступаетъ 
это  соперничество  двухъ  назван1й  народа  въ  Боснш,  Герцеговин-Ь 
'  и  Далмащи.  Самымъ  су1цественнымъ  признакомъ,  разграничиваю- 
щимъ  употреблен1е  того  и  другого  имени,  н^^жно  считать  вероис- 
поведное различ1е:  хорваты — католики,  сербы — преимущественно  (но 
неисключительно)  православные. 
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По  м-Ьсту  жительства  сербо- хорваты  им'Ьютъ  сл'ЬдующЁя  част- 
ный назван1я:  гиумадиниы  (въ  Сербскомъ  королевств*,  между  Кату- 
барой  и  Моравой),  браничевцы  (въ  пожаревецкомъ  и  чупр1йско1гь 
округахъ  Сербскаго  королевства),  мачване  (въ  вальевскомъ,  шабец- 
комь  и  подринскомъ  окр.  Сербскаго  королевства),  тимочане  (въ  до- 
лин'Ь  р.  Тимока),  Сосняки  (бошняци — въ  Босн'Ь),  гертговит^/ы  (херце- 
говцн  — въ  Герцеговин'Ь),  черноюр^ш,  (црногорци — въ  Черногор1И), 
катуняне,  кучи,  иермничаие,  васоевичи,  бгьлопавличи,  ровчапе,  пшёеры, 
нгьгуши,  озриничи,  цуцы,  щкличи,  бгьлицы,  братоножииы,  морачане. 
дробняки,  церовичи,  усчокы,,  нолашинцы,  лгьшняне  (назван1я  частныхъ 
черногорскихъ  племенъ),  далматинцы  (въ  Далмащи),  дубровчане  (жи- 
тели Дубровника  и  ближайшихъ  его  окрестностей),  морлаки  (1ггал. 
Могоу1асЬ1,  т.  е.  морск1е  влахи,  обитатели  далматинскихъ  горъ  въ 
задрскомъ  и  спл'Ьтскомъ  округахъ,  выселенцы  изъ  Босн1И  въ  ХЛ' 
в.),  усктси  (въ  Далмащи,  потомки  старыхъ  клискихъ  и  сеньскпхъ 
ускоковъ),  бодулы  (итал.  Ьо(:о1о,  насмешливое  прозвище  жителей  ос- 
трововъ,  прилегающихъ  къ  Далмащи  и  Хорватскому  Приморью), 
брауици  (въ  Приморье,  выше  Будвы,  на  черногорсгшй  1фаеп1гЬ). 
брайци  (между  Купой    и  Доброй,  ок.  Ожеля  и  Берлога). 

По  особенпостямъ  говора  разныя  части  сербо-хорватскаго  на- 
рода носятъ  главнымъ  образомъ  три  назватя:  штокавцЫу  чакав^ш  и 
кайкавцы.  Въ  осяован1и  этихъ  назван1й  различный  выговоръ  м*сто- 
имен1я  что:  тто,  ча  и  пай  (ко]).  Штокавцы  занимаютъ  большу»» 
часть  сербо-хорватской  области;  чакавцы  въ  настоящее  время  удер- 
жались въ  Истрш,  въ  Хорватскомъ  Приморь'Ь,  на  кварнерскнхъ  п 
далматинскихъ  островахъ,  на  югъ  до  острова  Лагосты  и  кое-гд*  на 
материк*  Далмащи;  кайкавцы  живутъ  въ  жупан1яхъ  вараждпнской. 
загребской  и  крижевецкой,  въ  северной  части  б-Ьловарской  жупатп, 
въ  Междумурь'Ь,  въ  части  комитатовъ  саладскаго,  шомодскаго  и 
крашевскаго,  въ  сЬверныхъ  частяхъ  полуострова  Истр1и  и  т.  н. 
Хорватскаго  Приморья.  Бол^е  въ  научномъ  язык*,  ч-Ьмъ  въ  жизни 
употребительны  друпя  назван1я,  указывающ1я  на  дталектическое 
различ1е  среди  сербо -хорватовъ:  е-кавиы,  ще-кавгш  (зе-каои/ы),  и-кат»А 
ёкавцы.  Въ  основаши  этихъ  назвашй  лежитъ  различный  выговоръ 
праслав.  ть:  широкое  е  на  восток*  (лепо)  ще,  1е  на  югЬ  (лщепо%  и— 
на  юго-запад*  (липо)  узкое  е— на  запад*,  у  кайкавцевъ  (лепо). 

На  в*роиспов*дное  различ1е  указываютъ  сл*дующ1я  лазван1я: 
гиокци,  буневцы  (бу«бв1^ад)— сербы  католики  въ  Банат*  и  Вачк*:  ла- 
Ш'**«ы— сербы  католики  въ  Босн1и  (по  свид*тельству  А.  0.  Гильфер- 
динга),  гфм^Ьанг*— сербы  католики  въ  противоположность  православ- 
нымъ,  которые  ими  называются  хришЫни.  Сербы,  принявш1е  мусуль- 
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манство,  главв-Ьйше  въ  Боснш  и  Герцеговине,  называются  мухаме- 
довци  и  потурченци.  Сербы  католики  и  мусульмане  въ  Босн1и  и 
Герцоговин'Ь  называютъ  въ  насмешку  сербовъ— православныхъ^да- 
хамы^.  Въ  Далмац1и  именемъ  влаасовъ  называюгь  городск1е  жители 
поселянъ,  не  придавая,  однако,  этому  имени  презрительнаго  зна- 
чешя. 

4.  Численность  сербо-хорватовъ. 

Точное  опред'Ьлен1е  численности  сербо-хорватовъ  представ- 
ляетъ  больш1Я  трудности.  Оффишальныя  статистическ1я  данныя 
для  разныхъ  сербо-хорватскихъ  земель  относятся  къ  различному 
времени  и  не  отличаются  новизной.  Для  областей,  входящихъ  въ 
составъ  Австро-Венгерской  монарх1и,  так1я  данныя  имеются  отъ 
1900,  отчасти  отъ  1903,  для  Сербскаго  королевства  отъ  1905  г. 
Въ  оккупащонныхъ  провин1яхъ  Босн1и  и  Герцеговины  послед- 
няя перепись  населен1Я  была  произведена  бол'Ье  десяти  л-Ьт-ь 
назадъ  (въ  1895  г.),  въ  Черногор1и— въ  1896.  Для  Старой  Серб1п, 
Македон1и  и  Скадарскаго  вилайета  оффишальныя  св'Ьд'Ьн]я  совсЬмъ 
отсутствуютъ.  Не  отличаясь  особой  новизной,  данныя  оффищааь- 
ныхъ  источниковъ,  сверхъ  того,  не  всегда  объективны  и  достаточно 
разносторопни.  Поэтому,  при  опред-Ьленхи  численности  сербо-хорва- 
товъ необходимо  пользоваться,  кромЪ  оффищальныхъ  статистиче- 
скихъ  данныхъ  частными  св'Ьд'Ьнхями  и  соображен1ями,  а  также 
принимать  во  внимаше  постоянный  прирость  населен1я.  Считаясь 
со  всЬми  этими  обстоятельствами,  нов'Ьйш1й  историкъ-:^тнографъ 
славянства  проф.  Л.  Нидерле  (КоИк  Ьу1о  81оуапйУ  копсет  г.  1900.  V 
Ргаге,    1903),  такъ   исчислилъ  сербо-хорватск1й  народъ  для    1900  г.: 

въ  Австрш 711,382 

„  Венгрш 2,730,749        (Сербовъ  1,052,180, 

Хорватовъ  1,678,569) 

„  Босн1И  и  Герцеговине 1,700,000 

„  Черногорш 215,000 

„  Серб1И 2,250,000 

„  Старой  Сербш  и  Македон1и   .    .   .     150,000 

„  Скадарскомъ  вилайет* 100,000 

„  Америк*  и  прочихъ  странахъ  .    .     250,000 

Всего  ....  8,107,131 

Прибавляя  къ  этой  цифр*  ок.  100,000  сербовъ  мусульманъ  въ 
Старой    Серб1и,   тягогЬющихъ  къ  албанцамъ,   проф.  Нидерле  пола- 
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галъ,  что  общая  численность  сербо-хорватовъ  въ  1900  г.  достигала 
приблизительно  8,210,000.  Но  въ  д-Ьйствительности  эту  цифру. 
в'Ьроятно,  сл'Ьдовало  увеличить  еще  на  150,000,  если  относить  къ 
сербамъ  славянское  населенхе,  занимающее  сЬверо-западную  Маке- 
Д0Н1Ю,  т.  е.  скопьскую,  тетовскую  и  кратовскую  казы. 

Основываясь  на  этихъ  соображешяхъ,  а  также  принимая  во 
вниман1е  естественный  приростъ  населенхя  за  посл'Ьдн1я  шесть 
л-Ьтъ  при  коэфифент*  1,6^/о  (ок.  775,000)  и  н'Ькоторыя  нов-ЬйШ1я 
данныя,  я  опред'Ьляю  общую  численность  сербо-хорватовъ  къ  конц}* 
1906  г.  въ  9,135,000.  Цифра  эта  .распределяется  сл'Ьдующимъ  об- 
разомъ: 

въ  Сербскомъ  королевств* ок.  2,56О,о00 

„    Черногор1и 235,650 

„    Босн1и  и  Герцеговине 1,861,200 

„    Австрхи  (въ  Истр1и,  Далмащи, 

Нижней  Австр1и  и  Морав1и) 779,660 

„    Венгр1и  (въ  Хорватскомъ  королевств* 

Хорватскомъ  Приморь-Ь,  БанагЬ,  Бачк*)  .    .    .  2,910,890 

„    Старой  Серб1и  и  Македон1и 424,000 

„    Скадарскомъ  вилайегЬ 109,600 

„    Росс1и     2,000 

„    Италит 5,000 

„    Америк* 240,000 

„    другихъ  странах ь 7,000 

Всего  ....  9,135,000 

Сколько  изъ  этого  числа  приходится  на  долю  сербовъ  п 
сколько  на  долю  хорватовъ,  нельзя  определить  даже  приблизительно 
въ  виду  указанной  выше  невозможности  точно  разграничить  гео- 
графическое распространен1е  этихъ  назвашй.  Только  для  Венгрш 
им-Ьются  оффищальпыя  св-Ьд^нги  огь  1900  п  1903  г.  По  даннымъ 
1903  г.  въ  Венгр1и  насчитывалось:  хорватовъ— 1,734,000,  сербовъ— 
1,079,000.  Прибавляя  къ  этимъ  числамъ,  числа,  выражающая  есте- 
ственный приростъ  населеп1я  за  посл*дн1е  три  года  по  приведен- 
ному разсчету,  полууаемъ  гак1я  цифры:  въ  предЪлахъ  Венгрш 
хорватовъ  1,783,000,  сербовъ  1,127,895.  По  отношешю  къ  другимъ 
аемлямъ  не  имеется  подобныхъ  данныхъ  для  отдЪльнаго  исчн- 
слен1я  сербовъ  и  хорватовъ.  Н'Ькоторымъ  критер1емъ  для  р-Ьшеюя 
вопроса  можетъ  служить  признакъ  •в*роиспов'Ьднаго2различ1Я.  Во 
всякомъ  случа*  число  сербовъ,  господе гвующихъ  во  всей  восточной, 
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большей,  полови н'Ь  сербо- хорватской  территор1и  значительно  превы- 
шаетъ  число  хорватовъ. 

Только  приблизительно  известно  распред'Ьлен1е  сербо-хорва- 
товъ  въ  в'Ьроиспов'Ьдномъ  отношвн1и.  Православные  преобладаютъ; 
общее  число  ихъ  достигаегъ  5,065,000  или  бол-Ье  557©;  католиковъ 
ок.  3,250,000  или  ЗЬ7о-  мусульмань— ок.  820,000  или  ок.  97о-  Сверхъ 
того  около  2,000  ушатовъ.  Въ  Сербскомъ  королевств*  и  Черногор- 
скомъ  княжеств*  почти  и':^ключительно  православные;  въ  Боснш  и 
Герцеговине  православные  (437о)  преобладаютъ  нидъ  католиками 
(227о)  и  мусульманами  (357о)-  Въ  Венгрш,  Истр1и  и  Да:1мац1и  бе- 
рутъ  перев^съ  католики.  Недостаетъ  точныхъ  св'Ьд'Ьн1й  относительно 
Старой  Серб1и,  Македоши,  Скадарскаго  вилайета  и  Америки. 
Сербы-мусульмане,  живутъ,  кром*  Босн1и  и  Герцеговины,  гд*  со- 
ставляю'гь  очень  крупную  и  вл1ятельную  часть  населен1я  (ок.  668,000), 
также  въ  Старой  Серби!  и  сЬверной  Македонхи.  Общее  число  ихъ 
въ  этихъ  областяхъ  превышаетъ  120,000. 

5.  Общ1я  зам'Ьчан1я  объ  этнографическихъ  особенностяхъ  и  поли- 
тическомъ  положен1и  сербо-хорватовъ. 

Ни  одинъ  славянскШ  народъ  не  находится  въ  состоян1и  столь 
глубокаго,  столь  р'Ьзко  выраженнаго  нац10нальнаго,  культурнаго 
и  политическаго  разъединен1я,  какъ  то,  какое  представляютъ  сербо- 
хорваты. Сама  разнообразная  природа  заселенной  ими  страны,  а 
еще  больше  особыя  обстоятельства  ихъ  историческаго  прошлаго, 
несходство  д'Ьйствовавшихъ  на  народъ  политическихъ  и  культур- 
пыхъ  вл1ян1й,  обусловили  это'гь  удивительный  сербо-хорватск1й 
партикуляризмъ,  внесли  безконечное  разнообраз1е  въ  этническ1й 
типь  народа,  его  характерь,  быть,  нравы,  обычаи  и  в'Ьрованхя^ 
образованность,  политическое  положен1е.  Одна  часть  сербо-хорва- 
товъ раскинулась  по  узкому  побережью  Адрхатическаго  моря  или 
на  прилегающихъ  къ  нему  многочисленныхъ  островахъ,  занимаясь 
главн-Ьйше  рыбной  ловлей  и  мореходствомь;  друга>1  ютится  на 
каменистыхъ  почти  безилодныхъ  высотахъ  Черной  Горы,  съ  тру- 
домъ  добывая  необходимое  пропитанхе;  третья,  осЬвптая  на  бога- 
тыхъ  пастбищами  склонахъ  многочисленныхъ  горныхъ  кряжей,  на- 
полняющихъ  западную  половину  Балканскаго  полуострова,  ве- 
дегь  преимуществешю  пастушескую  жизнь;  четвертая  затшаегь 
плодородный  низменности  Дуная  и  его  притоковъ  или  глубок1я 
котловины  въ  горахъ,  отдаваясь  возд*лыван1ю  земли;  наконецъ^ 
кое-гд'Ь  на  заиад'Ь  открывается  воз.можность  бол-Ье  широкой  про- 
мышленной и  фабричной  д-Ьятельности. 
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Если  разнообразная  природа  страны  оказываетъ  изв-Ьствое 
вл1ян1е  на  бьи'ъ,  занят1я  и  характеръ  народа,  то  в-Ьроиспов-Ьдвое 
разлнч1е  отражается  на  всемъ  склад-Ь  духовной  жизни  народа,  на 
его.  нравственныхъ,  общественныхъ,  политическихъ  идеалахъ  и 
стремлен1яхъ.  Въ  этомъ  отношешя  сербо- хорваты  совершенно  ли- 
шены внутренняго  единства,  принадлежа  къ  тремъ  различны^мъ,  на- 
ходящимся въ  изв'Ьстно'къ  антагонизм*,  М1рамъ:  восточвому-право- 
славному,  западному  римско-католическому  и  мусульманскому.  Релн- 
позная  рознь,  им-Ьющая  глубок1е  корни  въ  прошломъ,  не  только 
мЪшаетъ  упрочен! ю  общаго  нацтнальнаго  сознашя  между  частями 
единаго  народа,  но  и  поддерживаетъ  между  ними  постоянную  наць 
ональную  и  политическую  вражду.  Известны  чувства  непр1язнп,  су- 
ществующая не  только  между  сербами-мусульманами  и  христ1анами, 
но  между  православными  и  католиками,  между  сербами  п  хорва- 
тами. Но  различ1е  в'Ьроиспов'Ьдное  есть  только  одно  изъ  посл^Ьд- 
СТВ1Й  основного  важн'Ьйшаго  фактора  исторхи  сербо-хорватскаго  на- 
рода: возд-Ьйствхя  на  него  съ  двухъ  сторонъ  двухъ  различннхъ 
политическихъ  и  культурпыхъ  м1ровъ — западнаго,  романо-герман- 
скаго  и  восточнаго,  визант1йскаго.  КромЪ  области  религюзной  это 
двоякое  вл1ян1е  проявилось  и  въ  области  государственныхъ,  обще- 
ственныхъ, и  экономическихъ  отнопгешй,  въ  просв'Ьщен!!!,  искус- 
ств*, литератур*,  нравахъ.  Во  вс*хъ  этихъ  отношешяхъ  западные 
хорваты  и  восточные  сербы  шли  своими  путями,  которые  липхь  въ 
посл-Ьднее  время  стали  несколько  сближаться.  Такъ,  въ  силу  слож- 
ныхъ  историческихъ  причинъ  прежде  бол'Ье  однородный  этногра- 
фическШ  и  культурный  типъ  сербо-хорватовъ  въ  разныхъ  м*стахъ 
сталъ  подвергатсься  различнымъ,  то  бол*е  сильнымъ,  то  мен*е 
значительнымъ  изм*нен1ямъ.  При  этомъ  заслуживаетъ  вниман1я 
то  обстоятельство,  что  западное  вл1ян1в  оказалось  бол'Ье  чувстви- 
тельнымъ  и  опаснымъ  для  сохранешя  народомъ  его  исконныгь 
<;лавянскихъ  особенностей,  ч'Ьмъ  восточное.  Наиболее  значительные 
и  любопытные  остатки  славянской  народной  старины  удержались  на 
восток*,  а  не  на  запад*  сербо-хорватской  территории.  Зд*сь,  въ 
сербскихъ  православныхъ  земляхъ,  уц*л*ло  во  всемъ  своемъ  бо- 
гатств* и  разнообраз1и  роскошное  народное  п*сенное  творчество; 
зд*сь  по  преимуществу  сохранились  оригинальный  формы  славян- 
скаго  общественнаго  быта  (задруга),  зд*сь  еще  вполн*  живучи 
старинные  славянскге  обряды,  народная  одежда,  обычаи  и  в*ро- 
ван1я.  И  въ  земляхъ  католическихъ  хорватовъ  также  еще  сильна 
народная    струя,   но  не  въ  такой  степени,    какъ  на  сербскомъ  вое- 
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ток'Ь.  Отпечатокъ  чужеземныхъ  нача.яъ  на  славянской  народности 
тамъ  сильн-Ье,  зам'Ьтн'Ье. 

Наконецъ,  сербо-хорваты,  разъединенные  въ  культурномь  от- 
ношен1и,  не  представляютъ  единаго  ц-Ьлаго  и  въ  политическомъ 
ческомъ  отношен1и.  Лишь  одна,  притомъ  небольшая  часть  народа 
живеп>  въ  двухъ  своихъ  маленькихъ  государствахъ.  Другая,  большая 
часть  входип)  въ  составъ  чужихъ  государствъ,  Австро-Венгерской 
монарх1и  и  Турецкой  импер1и,  при  чемъ  сербо-хорватскгя  области, 
припадлежащ1я  Австро-Венгр1и,  находятся  въ  весьма  различныхъ 
политическихъ  услов1яхъ. 

Единственнымъ  прочнымъ  звеномъ,  соединяющимъ  всЬ  столь 
разрозненныя  части  сербо-хорватскаго  народа  въ  одно  нацюнальное 
и  культурное  ц-Ьлое  служить  общ1й  литературный  языкъ  и  создан- 
ная на  немъ  и  постоянно  развивающаяся  литература.  Но  и  это 
звено,  скованное  благородными  усил1ями  лучшихъ  сыновъ  народа 
въ  знаменательную  эпоху  славянскаго  возрожден1я  въ  XIX  в.,  все 
же,  хотя  и  съ  вн*шеней  стороны  носить  на  себ-Ь  тотъ  же  отпеча- 
токъ партикуляризма,  какимъ  отм'Ьчены  всЬ  стороны  нащональнаго 
существовашя  данной  славянской  народности.  ВсЬ  сербо-хорваты 
на  всемъ  протяжеши  занимаемой  ими  области  пользуются  однимъ 
литературнымъ  языкомъ,  но  пишуть  и  печатаютъ  книги  различными 
азбуками:  православные— русской  гражданской,  изм'Ьненной  Вукомъ 
Караджичемъ,  католики  -видоизмененной  латиницей  ^). 

Если  этническ1й  типъ  сербо-хорватскаго  народа  благодаря  ле- 
жащимъ  на  немъ  разнообразны мъ  историко-культурнымъ  насло- 
ен1ямъ  и  политическимъ  услов1ямъ  представляется  весьма  слож- 
нымъ,  распадающимся  на  рядъ  характерныхъ  разновидностей,  то 
сахмая  главная  этнографическая  черта  народа,  его  языкъ  не  пред- 
ставляеть  дапныхъ,  который  усиливали  бы  указаннз^ю  раздроблен- 
ность народа  и  устанавливали  бы  разд'Ьлен1е  его  на  р-Ьзко  обособ- 
ленный д1алектологическ1я  группы.  Сербо-хорватск1й  языкъ  пред- 
ставляетъ  значительное  количество  говоровъ,  которые  обыкновенно 
соединяюп)  въ  три  пар'Ьчхя,  получивш1я  свои  назван1я  отъ  раз- 
личнаго  выговора  вопросительнаго  мЪстоименгя:  шшокавщина,  чакав- 
щмна  и  кайкавщина;  но  эти  нар^чхн  по  своимъ  характернымъ  осо- 
бенностямъ  не  отличаются  между  собою  особенно  р'Ьзко,  въ  суще- 
ственномъ  сохраняя  общую  основу  единаго  языка.  Границы  распро- 


*)  Сверхъ  того  небольшая  часть  сербо-хорватовъ  католиковъ  пользуется 
въ  церковныхъ  книгахъ  древней  глаголицей,  тогда  какъ  сербы  православные 
сохраняютъ  въ  богослужебныхъ  книгахъ  древнюю  кириллицу. 
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странен1я  каждаго  изъ  нар'Ьч!!!  указаны  въ  общихъ  чертахъ  выш** 
(стр.  90)  Бол-Ье  частное  разграниченхе  ихъ  и  уяснеше  ихъ  взаим- 
ныхъ  отношетй  должно  быть  изложено  въ  особой  работ*,  посвя- 
щенной славянской  д1алектолопи.  Самое  распространенное  нар'Ьч]е- 
штокавщина;  оно  лежитъ  и  въ  основан1и  современнаго  литератур- 
наго  языка.  Къ  тремъ  главнымъ  нар'Ьч1ямъ  сл-Ьдуеть  присоединить 
четвертое  т.  н.  Сверлижское.  Оио  слышится  въ  пограничныхъ  во- 
сточныхъ  округахъ  Сербскаго  королевства  (по  Тимоку)  и  кое-гд^ 
въ  пред-Ьлахъ  Старой  Серб1и  и  сЬверной  Македон1и  и  представ- 
ляетъ  переход  ь  отъ  сербскаго  къ  болгарскому  языку  ^). 

Политическое  положенье  сербо-хорватовъ  въ  общихъ  чертахъ 
представляется  въ  слЪдующемъ  вид*.  Полной  политической  нац1о- 
нальной  свободой  пользуются  только  307о  народа  (ок.  2,8О0,00С»). 
Они  усп'Ьли  образовать  два  государства:  Сербское  королевство  (сербовъ 
90%,  главный  городь  Бгьлградъ  (бол^е  60,000  ж.),  друпе  важн'Ьйшхе 
города:  Нишъ,  Крагуевацъ.  Смедерево)  и  Черногорское  княжество 
(Црна  Гора,  глав.  гор.  Цетинье,  всЬхъ  жителей  ок.  260,000,  нзъ 
нихъ  сербовъ  235,640). 

ВсЬ  остальные  сербо- хорваты — ^до  70%  всего  числа — живуть 
въ  чужихъ  государствахъ,  главн'Ьйше  въ  Австро-Венгр1и  и  Турщи. 
Австро-Венгр1я  делится  на  дв'Ь  автономный  половины:  н'Ьмецкую 
Цислейташю  и  мадьярскую  Транслейтан1ю.  На  долю  первой,  т.  е. 
Н'Ьмецкой  половины  приходится  небольшая  часть  сербо-хорватовъ. 
всего  ок.  780,000,  но  и  эта  небольшая  часть  парода  распред'Ь^Iяетс^з. 
если  не  считать  незначительныхъ  сербо  хорватскихъ  поселешй  въ 
Нижней  Австрш  и  Моравш,  между  двумя  провинщями,  Истр1ей  н 
Далмащей,  который,  однако,  не  смежны,  а  разд'Ьлены  между  собой 
т.  н.  Хорватскимъ  Приморьем7>,  входящимъ  въ  составъ  Транслей- 
тан1и.  Въ  Истр1и,  представляющей  особое  маркграфство  (къ  кото- 
рому относятся  и  Кварнерск1е  острова)  и  имеющей  свой  ландтагь. 
сербо-хорватовъ  ок.  150,000  (всего  населенья  ок.  340,000).  Преиму- 
щественно   это  обитатели  селъ    и    деревень.    Въ  городахъ    (главн. 


*)  Совершенно  новую  классификац1ю  сербо-хорватокнхъ  говоровъ  уста- 
навливаетъ  профессоръ  б'Ьлградскаго  университета  А.  Беличъ  въ  носл^днемъ 
своемъ  труд'Ь  „Д1алвктологическая  карта  сербскаго  языка"  (Спб.  1905).  Онъ  раз- 
личаетъ  сл'Ьдующ1я  нар'Ьч1я:  1.  островско-истрШское;  2,  хорватское;  3,  зетскс»- 
босн1йское;  4,  центральное  ^Сремъ,  Шумадхя);  5,  косовско-ресавское  и  6,  при- 
зренско-тимочское.  Самая  существенная  особенность  этой  классификацш— 
подведение  подъ  сербское  нар'Ьч1е  всЬхъ  западно-болгарсЕихъ  говоровъ.  чт*» 
едва-ли  правильно. 


Изъ  исторм  старинной  русской  пов'Ьсти. 

I. 
Шв'Ьсти   о  патр1арх'Ь  Никон'Ь. 


Изъ  обзора  С(>дерлсан1я  разсказовъ  о  11атр1архЬ  НиконЬ  стано- 
тися  очевидно,  что  первоиача.п>ыо  они  ходили  особо,  въ  тетрадкахъ 
или  листахъ,  и  лишь  позже  бы.ш  объединены  въ  особыхъ  сказашяхъ 
и  пов'Ьстяхъ  о  НиконЬ,  или  вошли  въ  составъ  такихъ  обличительно- 
историческихъ  сочинен1Й,  какъ  Жит1е  инока  Корнил1Я.  Какъ  матер1алъ 
историческ1Й  и  историко-литературный,  ирилагаемъ  къ  нашей  статье 
1гЬс1солько  разсказовъ,  извлеченныхъ  изъ  рукописей  собран1я  кн.  Вязем- 
С1саго  и  Императорской  Публичной   бйбл!Отеки. 


1. 

На  первое  мЬсто  ноставимъ  рукопись  Импер.  Публ.  библ.  у.  I, 
с\?  401.  Зд'Ьсь  ном'Ьщено  «/Кит1е  Корнил1я»  (л.  151  —  174  об.),  къ 
которому  особо  приписаны  статьи  о  натр.  Никоне  (л.  174  об. — 183  об.)^ 
списанныя,  какъ  гласитъ  запись,  въ  Архангельск*:  «списаны  въ  Архан- 
гельскЬ  марта  въ  6  день  1778  года»  (л.   183). 

Первая  приписка— объ  осодомствованхи  Ивана  Ладошки  (см.  выше). 

Вторая — о  вид'Ьиш  игуменомъ  анзерскаго  монастыря  (имя  не  на- 
;шано)  ЗМ1Я  на  шеЬ  Никона    во    время    чтешя  Евангел1я  (см.  выше). 

Третью  (вар1антъ  разсказа  о  Димитрхи  съ  Волги),  четвертую  и 
сл'Ьдующ|'я  приводимъ  вполн-Ь. 
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(Л.  175).  Хоту  же  вамъ  братхе  и  сицеву  вещь  пов^дати  о 
Никон-Ь,  прплучп  же  ся  сицева  вещь,  дивна  йло  и  ужаса  исполнеиа, 
юже  скрыти  (об.  л.  175)  не  подобаегь,  по  любящимъ  и  почнтак!- 
щимъ  древнее  благочест1е  пов-Ьдати  полезно,  яко  же  пншетъ,  тайна 
царева  добро  есть  таити.  бо;к1я  же  чюдод'Ьйств1я  пропов+аати,  еже 
отецъ  Корнпл1и  самъ  слыша,  и  намъ  повЬда,  чадомъ  своимъ.  Слыша 
убо  отъ  соловецкпхъ  отецъ  и  страдальцевъ  Христовыхъ,  иже  сконча- 
шася  въ  Палеостровскомъ  монастыр-Ь,  имъ  же  привниде  огь  сицева 
случая,  я;ке  суть  нредлежитъ  къ  слушан1Ю  хотящпхъ  в-Ьдати  о  сечь. 
Бысть  н'Ькто  хрпст1анпнъ,  пменемъ  Дмитр1й,  жительствомъ  съ  Волге, 
отнюду  лее  н  той  самый  Никонт>  изыде,  сосЬдъ  бо  ему  бяше.  Ш- 
когда  топ  Дпмптр1Й  уловивъ  рыбу  осетра  и  вое хот-Ь  тоя  царю  яаюнна 
сотворитп,  вземъ  и  привезъ  кч>  МосквГ»:  п  помышляхъ  въ  себ-Ь.  по 
>1вити  царю:  «что  де  царю,  явити,  но  есть  знаемый  мпЬ  сосЬдъ,  па- 
тр1архъ  Ипконъ,  ему  поклопюся».  Тако  совЬщахъ  въ  себЬ  п  глаго- 
лахъ  добрЬ  быть,  иде  къ  нему  п  сказа;  опъ  же  по  премногу  воалктн 
и  благослови  его  и  новели  ему  у  себЬ  въ  нолатЬ  пребывати,  напоивъ 
его  пит1ями  (л.  176)  съ  удовольств1емъ  и  въ  другой  1шмор'Ь  повел* 
спати.  Минувшу  н'Ькому  времени  проспася  Димитр1Й,  посмотри  сква- 
жиею  въ  двери,  вид!»  сего  окаинпаго  Никона  въ  болшей  полагЬ  он. 
множества  б11совъ  почитаема,  и  любезпе  лобзаема  и  яко  царя  вели- 
чаема, и  вси  поклоняхуся  ему,  глагол ющимъ  вс-Ьмъ:  «воистинну  ты  лю- 
безный намъ  другъ  есть,  и  бол  пни  братъ  напхъ,  яко  ты  намъ  помож»^ 
ь'рестъ  Мари1па  сына  изгнати  и  низложить,  и  преодол'Ьти,  точШ  п* 
неладно  сотвори:  чесо  ради  пресна  человека  пустилъ  есн  къ  себь 
спати.  видить  бо  вся  наша  дЬйства;  иди,  удави  его,  да  не  повкть 
сего».  Онъ  же  глаголапш  къ  нимъ:  «другъ  мп  есть  достойный  и  сосудг 
ближней».  Паки  глаголюща:«  иди  и  удави».  Онъ  же  отв-Ьща:  «азъ  шехь 
искуи1у  его».  И  пришедъ  къ  нему,  нача  его  побуждатп,  той  же  прио- 
творился весьма,  аки  спя  и  пичтолсе  свЬдуща. 

Никопь  прнближися  къ  нему  и  нача  его  игтою  колоти  пяти 
погь  спящаго,  и  не  единократно  искушая  его  (об.  л.  176);  и  спя- 
пцй,  почювъ  болезнь  и  веема  отъ  велик1я  нужды  укрЬпися  и  паяа 
которати  и  ратити  всячески  и  поносити  творящаго  надъ  пимъ:  «А п. 
другу  моему,  отцу  Пикону,  объявлю»,  обаче  паки  нача  хрыдати  и  спати. 
Пиконъ  же  отиде,  возгрохота.  И  егда  Никонъ  поиде  въ  соборъ,  мене 
же  остави  аки  спяща.  Азъ  востахъ  и  истрезвихся,  ощутихъ  бОлЬзш. 
въ  пятахъ  своихъ  и  едва  возмогохъ  ходити    и  тако  воспртяхъ   уайсъ: 
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и  шедшу  ми  въ  ложницу,  и  видЬхъ  у  мЬста  ступни  черного  бархата, 
и  посмотр'Ьх'ь  внутрь  и  выняхъ  стелки  добраго  сукна;  и  начахъ  зги- 
бати  и  ощутихъ  въ  нихъ  н'Ьчто,  и  мало  поднорохъ  и  вид1^хъ  у  окаян- 
наго  врага  Болая  во  единой  стельки  образъ  Пречистыя  Богородицы 
ис  тонкаго  серебра,  во  другой — крестъ  тричастпый,  такоже  исъ  тон- 
каго  серебра,  и  паче  велми  устрашихся  и  въ  больше  недоум'Ьн1'е  и 
страхъ  впадохь,  помышляя,  како  отъ  друга  своего  избыти.  И  егда 
пр1иде  изъ  собора,  и  вопроси  мя,  како  или  что  видЬхъ.  И  отв'Ьщахъ: 
«пичтоже,  не  помню,  (л.  177)  владыко  святый,  токмо  пяты  болятъ 
и  опохмелиться  хотягь».  И  той  нача  см'Ьятися  и  опохмеливъ  его  до- 
волно,  благословивъ  и  отпусти  съ  миромъ,  и  вся  прилучшаяся  ему 
многимъ  пов'Ьдахъ. 

Паки  о  немъ  же  ПиконЬ,  волцЬ  и  хищнице  и  богоотметник-Ь, 
достоверное  свидетельство,  илхе  пастырь  бысть  во  овчей  кожи  нре до- 
те ч  а  антихристовъ.  Христосъ  Спаситель,  Богъ  нашъ,  предвозвести 
намъ  святымъ  евангелхемъ  о  безболшыхъ  еретикохъ,  глаголя  сице: 
«вънемлите  себе  отъ  лживыхъ  пророкъ,  иже  приходятъ  къ  намъ  во 
одеждахъ  овчих!,,  внутрь  же  суть  волцы  и  хищницы,  пхъ  же  огь  пло- 
довъ  познавайте»,  сир'Ьчь  отъ  словесъ  н  отъ  учен1я  лолсна.  Попелсе  въ 
прелап'я  времена  мнозн  быша  еретицы  въ  восточныхъ  и  прочихъ  зем- 
ляхъ,  ихже  обличиша  и  прокляша  вселенст1и  и  ном-Ьстти  собори;  въ 
нынЬшнее  же  последнее  время  явился  сосудъ  всяк1я  горести  и  злобы, 
врагь  Бож1п  Ликонъ,  недостойны  всякаго  святительс1саго  назван1я, 
отъ  плодовъ  дЬлъ  своихъ  (об.  л.  177).  Если  л;е  мнози  боголю- 
бпв1н  отцы  отъ  менш1Я  четы  ревностно  обличаху  враги  Болчмя  и  всяш.ч 
правды,  по  огь  болшихъ  исцЬляемъ  бысть,  снречь  запшщаемъ.  По- 
неже сами  боляху  язвою  неисцельною  же — печест1емъ.  Поралсепныхь 
отъ  него,  Никона,  прежде  его  лее  нынЬ  аще  испровергоша,  но  отъ 
проказы  его  очистити  себе  не  возмогоша,  понеже  плотское  мудроваше 
врал{да  есть  Богу  и  его  закону  не  молеетъ  покорится,  якоже  глаго- 
летъ  апостолъ.  Плоды  л;е  Никоновы  злыя  явлени  суть  всей  вселенн'Ьп, 
яко  церковь  Христову  роздра,  и  законы  ея  извЬстныя  истреби,  и  не- 
потребны сотвори,  и  цареву  душу  возмути,  и  весь  сигклитъ  его  вос- 
колеба  нечест1емъ  своимъ,  и  междоусобную  брань  во  едновЬрныхъ 
сердцахъ  пололш,  и  кровонролитгя  многа  содЬла.  Богоотметство  же  его 
с1е  есть  и  кромЬ  превращен1я  догматъ    церковныхъ. 

Егда  же  бывшу  тому  зм1Ю  лукавому  на  патр1аршестве,  келейнику 
у  него  тогда  взяту  и  нехотящу  ему,  святу  мужу,  Соловецкаго  монастыря 
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оолпищному  коларю  старцу  Кирику  именемъ,  пришедшу  (л.  17^» 
ему  тогда  изъ  Апзерслия  пустыни  монастырьскихъ  ради  нуждъ,  и  той 
Никонъ,  врагъ  креста  Христова,  зная  его  и  прежде  сего  тамо  старц:» 
Кирика,  велико  иослушан1е  стяжавша,  и  удержа  его  окаянный  Ни- 
конъ въ  патр1арх1и  жити  силою.  Во  единъ  лее  отъ  дней  старецъ  Ки- 
рпкъ  вид-Ь  натр1ар1пи  башмаки,  бархатныя  переды,  и  восхогЬ  въ  янхь 
позр-Ьти,  чюдяся  въ  себ'Ь  о  семъ,  понеже  видЬ  драгую  вещь  на  но- 
гамъ  носиму.  и  нозрЬ  въ  нихъ,  и  видЬ  нашито  на  стельке  крестъ  трп- 
частный  Господа  нашего  куса  Христа,  а  на  другой  стельк-Ь  вышнтп 
воплощсн!е  Пречистыя  Богородицы  съ  нревЬчнымъ  младенцемъ.  Иоп. 
страха  сего  старецъ  Кирикъ  возмятеся  душею  и  вельми  вострепета  и 
лицемъ  изм'Ьннся.  Богоотметнику  же  Никону  страха  ради  не  рече  ** 
семъ,  да  не  потреблень  будетъ  отъ  него,  и  преста  ясти  н  пити  оп* 
страха.  Врагъ  же  Хрпстовъ  Никонъ,  вопрошая  старца  Кирика.  <?чесо 
ради  не  яси»;  он  же  претворився  въ  бол1^знь  тяжку  и  рече:  «немогу, 
владыко,  з'Ьлно»,  (об.  л.  171^)  и  нача  притулшо  проситися  у  неп»  на 
свое  обепципе,  «да  тамъ  гробу  преданъ  буду  во  своей  обители».  Отступ- 
никъ  же  Никонъ  отпусти  его  скоро  отъ  себе,  и  грамоту  даде  ему,  ея 
же  ради  вины  пр1пде.  Старецъ  же  Кирикъ,  пришедъ  въ  монастырь  я 
нов'Ьда  отцу  своему  духовному,  священноиноку  Витал1ю.  о  том!. 
('траппюмъ  и  необычпомъ  д'Ьл1>,  и  отецъ  его  духовный  веема  пакрЬпк-» 
истяза  о  семъ,  той  лее  пакп  исповЬда  и  при  всей  брат1и,  глаголя, 
яко  Никонъ  врагъ  Бож'1Й  и  богоотметпикъ  есть,  яко  образъ  вопло- 
1цен1я  Пресвятыя  Богородицы  съ  нревЬчнымъ  младенцемъ  и  кресп» 
распятаго  за  ны  господа  1суса  Христа  подъ  стельками  носить  вь 
бапшакахъ,  и  сей  есть  явный  врагъ  Бол;1Й  и  богоотметпикъ  Хрпстовъ. 
Еще  лее  и  вторый  свпдЬтель  сему  дЬлу,  учепикъ  его  Ннконовъ. 
именемъ  Апдреянъ  старецъ,  многи  лЬто  лшлъ  съ  нимъ,  еще  до  па- 
тр1ар1пества.  И  тотъ  инокъ  Андреяпъ  такожде  видЬ  у  Никона,  уже  въ 
патр1аршествЬ  (л.  179)  бывшу  ему,  врагу  Вождю,  въ  сапозЬхъ  еп» 
подъ  стельками  таколсде  крестъ  Христовъ  и  подъ  другою  воп.ющен!^, 
Пресвятыя  Богородицы  образъ,  литый  изъ  мЬди  тонц-Ь;  той  ученикъ 
его,  Андреяпъ,  страхь  Бож1Й  им-кя  въ  сердцЬ  своемъ,  ужасеся  сему 
зЬло,  отъ  того  часа  и  возненавидя  его  и  нача  ему  пререковати  во 
всемъ  келсйномъ  послушап1п,  обаче  обличити  его  не  смЬя,  да  не 
обезглавленъ  будетъ  отъ  него.  И  многажды  б1яше  его  за  иререкан1е, 
и  разъярися  нань  зЬло,  и  окова  его  нозЬ  жел'Ьзы  тяжкими  и  оловомъ 
заливъ,  и  повеле   заточити  въ    Палеострожской    монастырь  на  Онегу, 
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въ  немьже  святый  Зосима  бЬ  постриженъ.  Тотъ  лее  инокъ  Андреяпъ 
самъ  всЬмъ  пов'Ьда,  отцу  своему  духовному,  священ1[Оиноку  Феодосш, 
и  намъ  же  самъ  сказа  все  поряду  о  предтечи  и  самомъ  антихрист!»: 
«воистинну  Богъ  сему  свидетель,  яко  не  лгу  на  него,  но  страшномъ 
суд'Ь  НожКи  отъ  в'Ьрныхъ  бо  и  святыхъ  мужей  о  семъ  слышахъ  и 
писахъ  с1я.  Опъ  же  окаянный  Никонъ,  хульникъ  святыхъ  (об.  л.  179) 
отецъ  нашихъ,  лаялъ  преподобнаго  отца  нашего,  Ефросина  Псковскаго, 
за  трисвятую  аллилуйю:  сице  рекъ  старцу  Григор110  Неропову,  ука- 
завшему ему  старцу  Григор1Ю  на  преподобнаго  Ефросина,  о  аллилухи, 
егда  начали  четверити  аллилу1ю,  и  онъ  врагъ  бож1й  Никонъ  въ  то 
время  г^шгола  про  святого  Ефросина:  «тотъ  де  дуракъ  блядинъ  сынъ 
былъ»,  и  той  старецъ  самъ  сказывалъ  о  семъ,  и  самому  царю  в'Ьдомо 
было,  при  властяхъ  въ  соборной  церкви,  при  всемъ  собор*,  да  покры- 
ваетъ  врага  Бож1я  во  всякой  неправд-Ь.  Аще  и  просившимъ  правед- 
наго  суда  и  хотящимъ  его  обличити,    но  не  даетъ. 

Онъ  же  Никонъ  преподобнаго  отца  1осифа  Волоколамскаго  зло 
словилъ  з'Ьло  и  поносилъ  и  ябедникомъ  называлъ,  такова  богословца. 
п  не  поклонялся  образу  его  святОлМу.  О  семъ  глаголаша  ученицы  его 
Никоиовы. 

Той  же  Никонъ,  волкъ  и  отступникъ,  грабя  себЬ  у  святыхъ  мо- 
настырей села  п  вотчины  (л.  180)  и  у  князей  меншихъ  отьем.1я 
всяко,  таяжде  н  къ  своимъ  прилагая  и  разширяя,  яко  князь  мхра 
сего,  множествомъ  рабъ  и  слуп>  величался,  меньш1я  житницы  разоряя 
п  большая  созидая  и  множество  брашепъ  уготовляя  на  многая  лЬта 
чюжен)  кров1ю  и  потами,  веселяся  на  всякъ  день  М1ра  сего  красотами, 
а  Христова  словеса  не  помня,  еже  рече  Спасъ  къ  хинщику  оному: 
«безумно,  въ  С1ю  нощь  душу  твою  истяжутъ  отъ  тебе,  а  яжс  есиуго- 
товаль,  кому  будутъ»;  и  таковымъ  паспл1емъ  своимъ  мнопя  монастыри 
оск'орбнлъ  и  разорил'!.,  и  пом'Ьстныхъ  князей  ослезилъ,  и  маломон^- 
ныхъ  обидилъ,  и  зомледЬльцевъ  простыхъ  хрпсланъ  тяжкпми  труды 
умучнл'ь,  созпдаючп  свой  горкой  Херусалимъ,  яко  и  оны  фараонъ  му- 
читель израильтянъ    во  ЕгпнтЬ  отяготилъ  древле. 

Рекъ  свягЬйш1Й  патрхархъ  ПаиС1Й  1ерусалимск1Й  о  Никон11  сице: 
«Когда  патр1архъ  сЬверпой  Никонъ  началъ  строить  новой  Перусалпмъ, 
то  скоро  и  новой  Богъ  будстъ  (об.  л.  180)  на  земли,  сирЬчь 
антнхристъ».  О  семъ  сказа  намъ  канорхистъ  Гроба  Господня,  грекъ 
родомъ,  нмепемъ  Навел ъ,  о  семъ  и  самому  царю  свЬдомо  было,  и  то 
все  есть  зло.  Аще  и  пзгнапъ  Ниь'онъ  съ  престола,  но  тлЬнныхъ  ради 
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II  мимотекущихъ  вещехъ,  ими  же  души  не  врел;даются,  а  въ  догма- 
техъ  же  нечестивыхъ  пребываюпци  вреладающхи  врелсдаются  вси  и 
ногибаютъ,  ихже  Никонъ  узаконоположиль.  А  прелыцени  отъ  него 
утвердишася,  у  нпхъ  лее  о  томъ  ни  едино  слово  бысть  съ  нвмъ^  аще 
разбопникъ  II  не  правъ,  но  Д'Ьло  его  право  стало,  отъ  1удей  неправед- 
ныхъ  заглажено.  ДобрЬ  глаголетъ  истор1я  о  египт>н1ехъ,  яко  тамо  во 
Египте  татей  не  казнягь,  понеже  сами  вси  крадутъ,  и  отъ  краденая 
Ерм1ю,  богу  своему,  приносятъ  жертву,  ибо  Ерм1Й  самъ  тать  бысть, 
и  гЬмъ  его  почитаютъ.  Разумейте  разумн1и  во  владыкахъ:  п  буй  н-Ь- 
когда  умудрится.  Насал^дей  ухо  не  слышит  ли  неправды  нашея,  созда- 
вый  око  не  сматряетъ  ли  (л.  181)  ||  лукавства  вашего,  паказуяй 
языки  не  обленить  ли  васъ?  Господь  свЬсть  иомышле1пя  челов-Ьческа, 
яко  суть  суетно;  аще  Нпконъ  наставникъ  вашъ  путь  вамь  обр4те. 
то  почто  ого  изгнастеУ  Когда  ученицы  на  учителя  своего  ратують?  Аще 
ли  Никон'ь  врагъ  Богу  и  Богородицы  и  святымъ  его  и  вамъ,  то  почто 
ого  нестрыя  законы  держите  и  доколЬ  храмлете  на  обое  колЬна,  когда 
Богу,  а  когда  Ваалу?  Аще  ли  есть  Богь  нашъ  правъ  со  святымп  его. 
нрелгними  нашими  пастыри,  то  идите  за  нимъ  и  за  святыми  его,  свя- 
тпв1нпми  васъ  и  отецъ  вашихъ.  Аще  ли  новый  Баалъ,  Никонъ  бого- 
отметникъ,  нравъ  съ  новыми  его  книгами,  а  со  старыми  его  ересми 
въ  новыхъ  нололсенныхъ  догматЬхъ,  то  за  нимъ  идите  и  поклониться 
пкон'Ь  его,  написанной  отъ  него  и  самого  его  не  безчестите  изгнан ьми, 
и  не  подобите  себя  1юд'Ь  предателю  Т'Ьмъ;  о  слепоты,  о  лукавства 
ихъ,  гд'Ь  правда  пастырская,  (об.  л.  181)  гдЬ  мужество,  и  кто  ихъ 
буести  и  11ечест1Ю  не  посмЬется,  точ1Ю  суд1я  Христосъ  Сынъ  Бож1п 
да  судить^)!.. 

И  посему  знатно  отступника  Никона:  егда  Богомъ  пзгнапь  пзъ 
церкви  скверный  онъ  являяся  людемъ,  тогда  и  прельщаяй,  яко  сми- 
рения ради  остави  престолъ  свой,  въ  поучен1е  глаголя,  и  разъярпвся 
безчинно,  не  сверша  литорг1и,  свергъ  съ  себе  весь  санъ  святительские, 
облечеся  въ  простыя  иноческ1Я  рубы  и  тако  пзыде  псъ  церкви,  и  не- 
достойна себе  отнюдъ  сказа  настыремъ  быти  и  клятся  предь  вс•^^ми 
глаголя:  не  хощу  настыремъ  слышатпся,  проспте  себЬ  у  царя  иного 
пастыря  церкви  святыя.  И  по  семъ  паки,  посл'Ь  клятвы  своей  и  по 
отречен  1п  вся  святительская  пр1ятъ,  п  ставлениковъ  посвящалъ.  и  на 
престолъ  патр1аршеск1Й  наскочилъ,  и  пакн  во  едино  время  паскочплъ. 


*)  Кажется,  нропускъвъ  рукописи. 
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пезванъ  ирхиде  во  царствующ1Й  градъ  и  въ  церковь,  яко  разбойникъ, 
Н0Щ1Ю  вшедъ,  и  всЬхъ  устраши  ту  бывшихъ  на  всенощномъ  въ  не- 
дельный день.  (л.  182)  СвЬдавъ  л;е  царь  татя,  пришедша  въ  це|)- 
ковь,  и  посла  болярипа  своего  изгнати  ево  волка:  «почто  уже  незванъ 
ир1йде  къ  намъ,  по  отречен1п  своемъ,  иди  вспять  отпюду  л^е  пришель 
оси».  Онъ  же  съ  посрамлепхемъ  возвратися  въспять  въ  горьк1Й  и  по- 
1^ибельпый  свой  1ерусалимъ.  Въ  толсе  время  украде  посохъ  въ  церкви  съ 
иатр1арша  мЬста  святаго  Петра  митрополита.  УвЬдавъ  лее  о  семъ  царь 
посла  за  пимъ,  яко  за  волкомъ,  пса  скороходнаго,  Павла  митро- 
полита Сарскаго  съ  воинствомъ  царьскимъ,  и  повелЬ  у  пего  посохъ 
святаго  Петра  отъяти  пуледею,  и  отъяпта  огь  пего^).  Святотатець  же 
въ  то  время  многихъ  слугь  своихъ  замучилъ,  яко  пе  поспЬша  при- 
вести заводпыхъ  коней  па  пути,  попелсе  не  у^де  окаянный  въ  горкдй 
свой  1ерусалимъ;  а  до  сего  пса  Павла  митронолпта  облыгая  царя  го- 
сударя и  сказуя  ему,  яко  бы  царь  умздилъ  властей  мздою  и  изгнавпп! 
мепе,  и  повел'Ь  осудитп  мене,  патр1а[)шеска  престола,  но  царь  ево 
псперва  умолялъ  пе  оставлять  патр1аршества,  онъ  же  недостоинъ  ся 
творилъ,  хотя  царя  покорпти  подъ  ноги  свои  и  въ  посл1»дню10  поги- 
бель уловпть;  и  во  всемъ  царь  до  сего  его,  проклятаго  зм1Я,  про- 
нырства д1аволя  не  узна,  но  вся  его  закопоположен1Я  и  до  ныне  лю- 
бовне  дерлситъ,  а  отеческаго  своего  благочест1я  ненавидить  и  держа- 
щихся того  гонит'1»  и  томитъ  всякпмъ  озлоблен1емъ  и  смертемъ  нре- 
даетъ  непр1емшихъ  ихь  злочест1я,  прельщепъ  бо  зЬло  отъ  Д1авола  Ни- 
кона, и  ученикъ  его,  наипаче  стыдящеся  обратитися  на  прелчнее  свое 
правов'Ьр1е.  И  не  в-Ьдятъ  бо  что,  творятъ,  едино  бо  токмо  Никоново  пре- 
дан1е  изменили  въ  холчденти  въ  день,  на  утреи  Богоявлеп1я  Господня 
по  прежнему.  А  въ  вечеръ  по  пикон» «вой  прелести,  паче  лее  рещи  по 
латинской,  и  за  то  будетъ  имъ  милость  отъ  Христа  Бога  и  отъ  свя- 
тыхъ  (л.  183)  его.  А  за  новыя  соблазны  судить  имъ  Христось 
Богъ  и  за  проч1я  вся  неправды  въ  догматехь.  Прочее  слыши  небо 
и  внуши  земле,  глаголы  рабовъ  Христовыхь,  вамъ  засвидЬтельствують 
всяку  правду  и  истинну,  попелсе  нраведнаго  суд!и  на  земли  не  обрЬ- 
тохомъ  нын'Ь,  въ  последняя  дни  сего  вЬка.  Аминь. 
Списана  въ  Архангельске  марта  въ  6  день  1778-го  года  (ср.  л.  189  н  261  об  ). 


*)  „О  наскочеши"  Никона  на  патр1арипй  нрестолъ  и  увоз-Ь  посоха  св. 
Петра  митрополита  см.  Н.  Гиббенетъ,  Историческое  изсл'Ьдован1е  Д'Ьла  патр. 
Никона,  П,  стр.  116   н  сл'1>д. 


а  в.    II      и  Е  Р  Е  Т  Ц  Ъ. 

2. 
(О  волке  и  хищнике    и  бТойметнике  Никоне  О 

Достов'Ьрио  свидетельство,  илсе  бысть  пастыр  во  овчей  кожи, 
предотеча  антихристовъ. 

Христосъ  истинный  Богъ  нашъ,  спаситель  всего  мира,  пред- 
возв'Ьсти  намъ  пресвяты мъ  своимъ  евапгел1емъ  о  безбожных  ере- 
тикахъ  глаголя  сице:  «Внемлите  себЬ  отъ  лживыхъ  пророкъ,  шке 
приходят  к  вам7>  во  одеждахъ  овчихъ  внутрь  же  суть  волцы  п 
грабители  и  хищницы,  от  плодъ  ихъ  познавайте  ихъ  (Мае.  зач.  кл^ 
Мпози  бо  быша  прежде  еретицы  в  греческой  земли,  ихъ  же  обличиша 
вселенст1п  собори  седмь  !  иныя  пом'Ьстн1и.  Внемлите  нын'Ьшнее  ж<* 
посл'Ьдпее  время,  явный  сосудъ  злобы  Никонъ,  егож  мнози  обличаху 
от  меншихъ  священных  и  простых,  а  от  болших  же  исцктеваем  есть, 
неисцЪл[го  болящих  самих  много  собраннаго  нечест!Я  язвою  и  пора- 
женных от  него,  Никона:  прелюде  егоже  пын'Ь  опровергоша,  но  ит 
проказы  очистити  себе  не  возмогоша,  понеже  бо  плотское  мудровшп»* 
врамсда  на  Бога,  закону  Божш  не  покаряется,  по  апостолу:  «Плод1. 
всякаго  др'Ьва  познавается»;  всякое  древо  доброе  плоды  добрые  тво- 
ритъ,  а  злое  древо  плоды  злыя  творнтъ  и  от  плодъ  познавати  пове- 
л'Ьваетъ  Господь.  Плоды  злые  Никоповы  явлены  суть  всей  вселенн-Ьй. 
яко  церковь  Христову  раздра,  и  цареву  душу  и  весь  синклитъ  еп> 
восколЬба,  и  всел'Ьнную  всю  возмутилъ  нечестивый,  и  междоусобпу»! 
рать  въ  в1фныхъ  (об.)  сердцахъ  положи  и  кровопрол1ян1я  многое  со- 
твори, богоотм'Ьтство  же  его  С1е  есть  и  кромЬ  превращенхя  дохматт: 
церковных. 

Егда  же  бывшу  тому  зм1ю  лукавому  па  патргаршеств-Ь,  к«^ 
.гейнику  же  у  него  бывшу  тогда,  попелсе  взяту  и  не  хотящу,  святу 
мужу,  соловецкаго  монастыря  бо^^гничному  келарю,  старцу  Кирику  име- 
нем, пришедшу  ему  тогда  из  заозерской  пустыни  монастырскихъ  ради 
дЬлъ.  И  той  врагъ  Креста  Христова,  Никонъ,  зная  прежде  тамо  старца 
Кирика,  велико  нослушан1е  держаща,  удерл^а  его  у  себя  въ  патр1арх111 
жити   силоЮс,  и  во  единъ  от    аией  старецъ  Кпрплъ^)  вид1>    патр1аршн 

*)  Рукой.  Импер.  Публ.  Библ.  у.  I.  ^^  229.  ПоморскШ  иолууст.  половины 
ХУШ  в.  (?)  Л.  166. 

')  Сл-Ёд.  читать:   Кирнкъ. 
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пашмаки,  бархатиыя  передьт,  и  восхотЬ  зр1>ти  имъ  чюдяся,  видя  драгую 
вещь  на  ногахъ  иосиму,  и  поарЬ  в  нихъ  и  видя  нашитъ  на  стелкЬ 
Кростъ  Господа  нашего  куса  Христа.  На  дру1ЮЙ  жо  вонлощен1е  про- 
святыя  1'оспо;ки  Богородицы  съ  нрев'Ьчнымт»  младенцемъ.  и  от  страха 
ужасеся,  но  востренетавъ,  и  лицЬмъ  изм4нися.  Бог^оотметнику  же 
ле  рече  о  томъ  да  не  потребленъ  будет,  и  преста  ясти  и  пити, 
ОН!»  лее  претворилъ  себЬ  въ  болЬснь,  тяж1;у,  отв'Ьща:  «не  могу, 
владыко,  послужити  твоей  святмни»,  и  начатъ  притужн4  просн- 
тися  у  него  на  обЬ1цан1е  в  монастырь,  «да  тамо  гробу  предань 
буду  во  святой  обители  Соловецкой».  Отступникъ  лее  отпусти  его 
скоро  отъ  себЬ  и  грамоту  ему  дадЬ,  ея  же  вины  ради  отпущенъ. 
Опъ  же  нришедъ  въ  монастырь  свой  и  новЬда  отцу  своему  духовному, . 
свящонноиноку  (л.  167)  Виталш  о  томъ  страшномъ  д'ЬлЬ.  Отецъ  же 
его  иным  брат1ямъ  сказа  в  духовнЬ,  како  Никонъ,  врагь  Бож1й,  образъ 
лречистыя  Богородицы  и  Крестъ  раснятаго  Бога  нашего  подъ  ногама 
лосит  и  се  есть    богоотметншсъ. 

Бторый  свидетель  сему  дЬлу  учени!съ  его  Никоновъ,  именемъ 
Андреянъ,  увид'Ь  у  него  в  патрзаршествЬ  уже  въ  саноз'Ьхъ  его  под 
стелками  тогож  крестъ  1суса  Христа  под  ногою,  а  под  второю  вопло- 
1цен1о  пречистыя  владычицы  пашея  Богородицы  образы  литыя,  изъ 
м1,ди  тонцы;  той  ученикъ  его,  инокъ  Андреянъ,  страхъ  Бож1п  им-Ья  в 
серд[и>1  своемъ,  улсасъ  прхимъ  въ  себЬ,  и  богоотметпихса  возненавидь  от 
то1'о  часа,  и  начатъ  ему  прер+.ковати  во  всемъ  келейномъ  послушан1и, 
о  томъ  лее  обличити  не  см-Ьяше,  да  не  обезглавленъ  будетъ.  Мучи- 
тель же  мно1'ажды  б1яше  его  за  нрерЬковаше  и  разъярився  нань  и 
окова  е1Ч)  нозЬ  л^елезы,  самъ  и  оковомъ  зал1явъ,  и  повел Ь  заточити 
его  в  ]1алеостровск1й  монасты1)Ь,  в  немъ  же  снятый  Зосима  постри- 
жен']»  бысть,  соловецкой  чюдотворецъ.  Понелсе  инок'ь  Андреянъ  сам 
повЬда  о  сем  отцу  своему  духовному,  священнопноку  веодос1ю,  и  нам 
сам  л:(^  сказа  все  по  ряду  о  предотече  антихристов^,  Никон1>;  и  сему 
Богь  свидктель.  я1:о   не  лгу  на  не10,  от  вЬрных  бо  и  святыхъ  мужей 

11СНЫТаХ'1>. 

Онъ  лее  Нико1гь,  сосудъ  лукавохо  духа,  мучнлъ  священноинока 
Наоана  К1евленпна,  бывшаго  у  него  в  Новом  ХерусалимЬ  уставщикомъ. 
За  С1е  (обор.)  бывши  у  1гихь  распри  о  святомъ  крсщен1и,  како  отри- 
цаются хрпст1яне  сатаны  и  всЬхь  д'Ьлъ  его  и  плюютъ  нань,  и  Ни- 
1:онъ,  ноборствуя  по  отц'Ь  своемъ,  сатан!,,  г.таго.та  Наоану:  «Не  подо- 
бает нл'Ьвати  на  сатану,  не  знаючп  то  у  насъ  творятъ».  Нафан  же  рече: 


10  в.  п.   и  Е  р  Е  т  ц  ъ. 

«Подобаетъ  илевати  на  сатану  ио  отречен1и  его,  тако  писано  в  свя- 
тыхъ  книгахъ  везд*».  Ннконъ  л^е  глагола:  «Не  подобает».  И  много  у 
пихъ  бысть  о  семъ.  Наеапъ  же  ревности  исаолнися  рече:  «Азъ  плюю 
и  на  того,  кто  ;за  сатану  стоитъ».  Никонь  же  нов'Ьле  его  пии 
плетьми,  посла  на  Соуй  островъ  и  по  дву  л-Ьтехъ  отпусти  его.  Онь 
же  пришедъ  сказа  о  семь  при  многих  иноцех  и  священных.  Опъ  аге 
Никонъ  юродивыхъ  святых'ь  ликъ  б-Ьшеными  нар^калъ  п  на  икон! 
нхъ  •  лика  писати  не  повелЬлъ.  Той  лее  Наоапъ  свяп1енпопнокъ  сви- 
дЬтельствуетъ    о  семъ. 

А  и  иная  не:гЬпо  есть  и  на  среду  изнести  о  нем],.  Хул(ь)иик'ъ  гва- 
тыхъ  отецъ  нашпхъ  и  преподобнаго  отца  нашего,  Керосина  псковскаг».» 
чюдотворца,  за  трпсвятую  аллилу'ш  спце  рекъ  старцу  Неропову  Грп- 
гор1ю:  «Тот  дЬ  дуракъ  блядпнъ  сынъ  былъ».  О  семъ  царю  в^Ьстно,  в 
томъ  его  судит  Богъ,  что  праведнаго  суда  просившим  на  него  не 
дад'Ь,  хотящим  Никона  обличитп.  Онъ  лее  Никонъ  п  преподобнаго 
1осноа  Великоламскаго  чудотворца  (л.  ЮВ)  злословить  и  ноносхиъ, 
п  яб'Ьдпикам  его  святаго  нарицалъ,"  таковаго  богословца,  и  но  ио- 
кланился  ему.  О  С(^мъ  глаголютъ  ученицы  его  Никоиовы.  II  всЬхъ 
пренодобныхъ  русскихъ  чюдотворцев  не  помяновентя  в  литш  истр^?- 
бнлъ  имена,  какъ  преледе  бысть  в  лнт1ц  святых,  руск-ихъ  чюдотво- 
рець  всЬхъ  по  им-Ьни,  на  зюлитву  к  Богу  о  насъ  призывающе  священи 
вси,  все  наругаяся  творилъ  святым  и  облыгалъ  ихъ  безчестными  сло- 
весы,  еже  что  но  навЬту  д1аволю  случишася  имъ  въ  жизни  сей  111»е- 
подобнымъ,  гЬм  их ь  и  порочилъ.  Самъ  лее  н  дЬяннЬ  опороченъ  бысть 
от  своихъ  ласкателЬн  и  поруганъ  п  ученикъ  земных  ради  виновных 
д'Ьлъ,  а  не  небесных:  за  землю  и  древеса  и  воды  и  за  вотчины,  а  н** 
за  Христа  и  за  церковь:  и  вси  они  своихъ  си  плоте кпхъ  ищут,  а  н»* 
)1  колее  Христа  1суса  но  апостолу.  Похи|цая  бо  топ  волкъ  чпнь  П1и^ 
Н'>добныхъ  и  святыхъ  монастырей  села  и  вотчины  и  у  князЬй  меншнх ь 
от'емля,  всякое  нохищен1е  творя  и  ко  свопмъ  прилагая,  1  яко  кня.л 
мира  сего,  разширяяся  и  множество[мъ]  рабъ  и  слуги  величаяся,  и  меншад 
леитницы  разоряя  и  болшая  же  созидая  себЬ,  и  множество  брашепь 
уготовляя  на  многа  лЬта  чюж»ю  1еров1ю  и  нотами,  веселяся  на  всякъ 
день  мира  сего  красотами,  а  Христова  словеси  не  иоминая  себ-Ь  з.тый 
онъ,  еже  рече  Спасъ  к  хищнику  оному  «безумие,  в  С1Ю  нощь  душу 
твою  (об.)  истялеу  от  тебЬ,  а  ялсе  уготовалъ,  кому  будет?»  И  гаковым!. 
11асилован1ем  своимъ  )1ногпх  монастырей  оскорбюп.  и  разорилъ  и  кня- 
зЬй  ослезилъ  и  маломощных  обидилъ;  замледФ»лцовъ,  простых  хрисп'ян. 
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тяжкими  труды  умучилъ,  оозндаючи  свой  НОВЫЙ  1ерос<алимъ,  яко  л;е 
ОНЫЙ  Оараонъ  мучитель  израильтянъ  во  ЕгнптЬ  отяготи.  ДобрЬ  реклъ 
свягЬйш1й  патрхархъ  1ероса.1имск1й  о  НиконЬ  сице:  «когда  русск1Й  па- 
тр1архъ  нача.1ъ  строити  новой  1еросалимъ,  то  скоро  и  новой  богъ  бу- 
дет на  земли,  сир-Ьчь  Ангихристъ»;  о  семь  сказа  намъ  кананархистъ 
Гроба  Господня  грекъ  именем  Павель,  и  царю  вЬстпо  о  семь,  и  то 
есть  се  зло,  занеясе  пзгнанъ.  Но  в  тлЬнных  и  в  земных  и  мимо  теку- 
щих вещехъ  ими  же  дун1И  не  вреждаются,  а  в  дохматех  лее  нечести- 
вых пребывающей  врая^даются  вси  п  погибают,  их  же  Никонъ  зако- 
ноположилъ,  а  прельщен1я  от  него  утвердишася,  у  нихъ  же  о  томъ 
пи  едино  слово  бысть  с  ним:  аще  разбойникъ  и  не  нравъ,  но  дЬло 
его  нрлио  стало,  от  пеправедныхь  судей  заглажено.  ДобрЬ  глаголетъ 
истор1Я  о  египтянах,  яко  тамо  во  ЕгиптЬ  татей  не  казнягь,  понеже 
вси  крадут,  и  от  крад-Ьн1я  Ерм1Ю,  Богу  своему  приносят  жертву,  [ю- 
иеже  Ерм1Й  той  л^е  самъ  тать. 

Разумейте  же  безумн1и  во  владыках,  и  буи  нЬкогда  умудритеся: 
иаса:кдей  ухо  неслышит-ли  неправды  вашея  и  создавый  око  не  смот- 
ряет-ли  лукавства  вашего?  (л.  169)  Наказаяй  языки  не  обличит  ли 
васъ?  У  чай  человЬкл  разуму  Господь  свЬсть  помышлеп1я  человече- 
ская, яко  суетная.  Аще  Никонъ,  наставникъ  вашъ,  правый  путь  вам 
обр'Ьте,  то  почто  его  пзгнастеУ  Когда  ученицы  на  учителя  ратуюп.? 
Аще  же  Никонъ  врагъ  Богу  и  БогородицЬ  и  святымъ  его  и  вам'ь, 
то  почто  его  пестрыя  законы  держите?  И  доколЬ  храмлите  на  обЬ 
колЬна  бедр'Ь.  Аще  есть  Богъ  вангь  правь  святыми  своими  прел:ними 
пастыри  нашими,  то  ид1гге  за  нимъ  и  за  святыми  его,  святившими 
васъ  и  отецъ  вашихъ  прелсде;  аи1е .  новый  Ваалъ,  Никоггь  богоотмет- 
цикъ,  нравъ  с  новыми  книгами  и  со  старыми  ересьми  в  новых  догма- 
техь,  то  идите  за  нимъ  и  покланяйтеся  иконЬ  его,  написаной  от  пего, 
и  сам«'Го  его  не  безчестите  изгнаньми  и  не  унодобляйтеся  Ьод'Ь  пре- 
дателю. О  сл1Ьпоты,  о  лукавства  ихъ,  гдЬ  правда  пастырская,  гд-Ь  муд- 
рость? Кто  ихъ  буести  и  нечювств1ю  не  зазрит?  Кто  ихъ  буести  не 
иосм'Ьет?  В  неигрателных  играют  вещехъ,  в  том  же  имъ  праведный 
гуд1я  Христосъ  Богь,  сынъ  Бож1Й,  судптъ. 

И  по  сему  знатно  лукавство  отстунника  Никона:  егда  Богомь 
изгпанъ  из  церкви  скверный  онъ  являся  людем,  тогда  и  прельщая, 
якобы  смирися,  и  смирен1"я  ради  остави  престолъ,  въ  ноучен1и  паголм, 
и  разъярився  безчинно,  не  сверша  и  литургьи,  свергъ  съ  себя  сань 
святителской  и  облечеся  въ  нростыя  иноческ1я  рубы  и  тако  изыде  из 
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церкви,  недостойна  себ1>  вм-Ьняше  (л.  169  об.)  отнюдь  пастырезп. 
бытн,  и  клятвами  клятся  пред  люд  ми  вельми,  глаголя:  «не  хощу  па- 
тр1архъ  вашъ  быти,  просите  вы  себ'Ь  у  царя  инаго  пастыря  церкви». 
И  по  сей  клятве  своей  паки  святительская  творилъ  и  поставленни- 
ковъ  посгавлилъ  и  на  престолъ  патр1аршеск1Й  взыти  желалъ  з'Ьло,  а  *  \ 
во  едино  время  незванъ  пр1иде  в  царствующ1й  градъ  Москву,  и  к 
церковь  яко  разбойникъ  нощ1ю  вшедъ,  и  вс/Ьхъ  устраши  ту  бывших 
на  всенощном  бд'Ьн1и  в  день  недЬлный. 

Оув'Ьдавъ  царь  татя,  прпшедша  в  церковь,  и  посла  боярина  сын 
его  изглаголатй  ему  волку:  «почто  незванъ  ирхид-Ь  къ  намъ.  паки  иди 
откуду  пришел  еси».  Онъ  же  со  срамом  возвратися  вспять  во  1еросл- 
лим  свой.  В  то  лее  время  укради  посохъ  с  патрхаршеска  мЬста,  свя- 
таго  Петра  митрополита.  И  ув-Ьдевше  царь  о  сем  посла  за  нимъ,  як^» 
за  волком,  пса-скорохода,  Павла  митрополита  Сарскаго,  свойством  •» 
своимъ  царьским,  и  повели  у  него  посохъ  отъяти  нуждею.  и  отъяша. 
Святотатецъ  Дхе  в  то  время  многих  слугь  своихъ  замучи,  яко  не  п(*- 
гп4ша  привести  заводныхъ  коней  на  пути,  понеже  не  уед'Ь.  А  до  сег*» 
ниса  к  Гаскому  митрополиту,  паки  обличая  царя  и  сказуя  ему:  <па1>ь 
де  властей  умздилъ  мздою,  изгнавши  мене,  и  повелЬ  осудити  мене  па- 
тр1аршескаго  престола».  А  царь  его  тогда  исперва  умо.1ГЯлъ  не  остав- 
ляти  патриаршества,  онь  же  недостоинъ  (л.  170)  ся  творилъ  и  о  сеш. 
досел!»  царь  его  пронырства  в  нем  враж1Я  не  узналъ,  вся  его  зак1н 
ноположен1я  любовне  дерлеа,  а  отеческаго  благочеспя  ненавидит  и 
держащихся  того  гоннт  и  томит  всякими  озлобленными  муками:  прел- 
щени  бо  З'Ьло  от  проклятого  его  ласкан1я  льстиваго,  ум  ихъ  помра- 
чися  от  прелестнаго  учешя  и  учен^жъ  его,  паки  стыдящеся  обратптпся 
на  прежнее  свое  благочест1е,  и  не  видят  бо  что  творять,  едино  токмо 
Никонова  предан1я  изменили  хождеше  на  воду  в  денъ,  на  утрей  Бо- 
гоявлетя  Христова  по  прежнему,  а  в  вечеръ  по  Никонов-Ь  прелести 
отложили,  И  за  то  будет  молить  в  день  судный,  а  за  соблазнъ  мир:1 
всего  что  Христосъ  судит  и  за  вся  неправедная  ихъ  о  дохмат'Ьхъ  нов^» 
внес'Ьнная  нредап1Я.  Слыши  небо  и  внунш  зем.тя  глаголы  бож1Я,  вамъ 
засвид-Ьтельствуемъ  всяку  правду  истинну,  понеже  праведпаго  суд1п 
на  землп  не  обр'Ьтохом  в  человЬцЬхъ  нынЬшняго  посл'Ьдияго  времени 
сего.  Пророкъ  1ерем1я  плача  глаголя:   «уиы,  увы,  погибъ  благоговей- 


*)  Неясно;  кажется,  вьимсоблепо. 
*)  С:гЬд.  чит.  „свойекомъ". 
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ный  от  земли,  от  человЬкь  исправлешя  нЬст».  Инд Ь  глагол етъ:  «и  чо- 
лов'Ьческая  власть  преста  и  видимая  вся  без  вести  будет».  И  Христосп» 
глаголетъ:  «Окаянный  человЬческ1й  родъ,  отъ  нечистаго  кто  очистится, 
да  от  св1'>та  восточнаго  идут  во  тму  западну,  от  истины  во  лжу  по- 
гибельную за  земною  мудрост1Ю,  земная  мудрость  вилосовская  в  лукав 
(обор.  170;  ств'Ь  содержится  и  таится,  бЬгая  от  свЬта  да  не  обличит 
наготу  свою.,  понеже  нага  вслшя  правды.  СвЬтъ  же  истинный  во 
юродств'Ь  живетъ,  сирЬчь  въ  н|)ОстотЬ  правды  пребывает,  и  лукавством 
ВИТ1ЙСКПМ  не  закрывается,  понеже  ВС Ьмъсв'Ьтит  свЬтомъ  умным  ясно». 
II  сего  ради  нророкъ  рече  о  ньнгЬшни.ч  мудрецахъ  земныхъ:  «мудрыя 
возвращу  на  занадъ,  и  матерь  к  нощи  предкпутъ  и  поидутъ  во  тму, 
(•в-Ьтъ  же  во  юродство  иреложу,  и  мал1п  познают  его».  Ияковъ  апо- 
столъ  земную  мудрость  бЬсовскою  наричет').  Нророкъ  глаго.1етъ 
Аввакум:  «оскудЬша  овцы  от  нищи,  и  не  будет  воловъ  при  яслЬх7>».  т) 
овцы-христ1яне,  нища  же  ихъ  нричастш  святыхъ  таинъ,  волы  при 
лсл'Ьх — ноны  у  церкви,  и  въ  последняя  дни  вЬка  сего  умалятся  при- 
частницы, от  причастие  начнут  отлучатися  мерскнх  ради  понов,  по- 
неже не  будет  воловъ  пр1  ясл Ьхъ  сирЬчь,  нравЬдныхъ  поповъ  у  алтаря. 
Нудет  бо  мерзость  занусгЬнхя  на  святом  мксгЬ  по  словесп  Христову. 
и  во  дш!  оны  гЬло  и  кровь  Христова  не  имать  явптися. 

Книга  1оанна  Милостиваго  2).  П  со  блаженный  учаше  и  запро- 
щаше,  да  некогда  же  еретичес1саго  комкан1я,  паче  сквернен1я^  не  нр1- 
имати,  аще  же  не  обращете  в  вЬрнЪй  церкви,  тако  пребывайте.  И 
гдгЬ  то  именуется  во  святомъ  нисан1И,  что  при  «антихристовЬ  П|»и- 
шеств1и  п[)а»ов'Ьрным  ходпти  къ  церквам  отступническим,  и  причастте 
11р1имати  от  нихъ  не  нове.т1Ф>вает  (л.  171)  Господь  Богъ.  Но  нигд-Ь 
же  того  не  обрЬтается  во  святых  книгахъ  мудрованхе  Досиоея  старца 
I  от  еретикъ  просвпры  примает,  и  вЬрным  повелЬвает.  Хоаннъ  Зла- 
тоустыи  и  Навел  ь  аностолъ^)  и  Ео|)о\гь  великти  и  Дамаскин  возб1)а- 
пяюще  отъ  рукъ  еретических  нртимати  нросоирел,  да  не  ногубимъ  соп^^ 
во  в'Ьки,  по  ниже  от  сквернаго  олтаря  прхимати  что  правовЬрным,  но 
удалятися  еретическихъ  жертвъ  прескверных  повелЬша  свят1И  отцы, 
помолитися    нрнлелсно  со   слезами  Христосъ    повелЬ,    а    не    жертвы 


*)   Собор,  послан,  (рукою  ннсца  рукописи). 
')  Глава  МВ. 
')Бес'Ьда  (>Н€,    Корпь. 
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искати  в'Ьрпымъ.  А  причаст1е  пигд-Ь  же  не  воспоминает,  понеже  пи- 
гд Ь  же  святып  не  ппсаша,  чтобы  отъ  еретикъ  пргимати,  но  всюду  р^ша: 
«блюдитеся  отъ  нсовъ,  блюдитеся  волков». 

Вндиши  ли,  яко  свят1и  псами  и  волками  и  татьми  и  зв1Рфяхи  в 
лвами  и  скорн1ями  и  разбойниками  и  мучителями  и  духоборцами  ихъ 
нарицают,  и  антихристами  ихъ  именует  иисан1е.  И  Златоусты  «лл-п*» 
никим  же  водпму  быти,  нежели  огь  злаго  зав-Ьдену  быти».  И  Господь 
нангь  глаголетъ  тожде:  «молитеся  на  вопгь  часъи  будите  готови  статв 
пред  сыном  человЬчоским  и  убЬжати  всЪхь  соблазнъ».  ИндЬ:  «бдите  п 
молитегя,  да  не  внндите  в  напасть».  Святыи  Лука  егангелпсгь  М:  «не- 
престанно молптеся,  лсдущаго  обнщго  судаБожхя».  Марко:  «молитес^з 
с ь  нокаян1ем  и  со  слезами,  да  возможите  избЬжати  всЬхъ  злыхъ.  П1ш- 
ходящих  на  вселенную».  1  апостолъ:  «молитеся  и  о  пасъ  брат!е  да  воо- 
молчнте  снасени  быти».  П  Златоустъ^),  во  время  (обор.)  нрпшеств1Я 
сына  погпбелнаго,  антихриста,  нилсе  о  требницах  рече,  ниже  о  дар<>- 
вашях.  нилсе  о  комкан1х7>,  ниже  о  церкви,  ниже  о  службах,  ниже  о  соборах 
1лаголап1а,  но  о  соблюден'ш  в-крных:  «блюдитеся.  рече.  да  никто  же  вап. 
нрелстигь.  мнози  бо  прхидут  во  имя  мое  глаголюще,  яко  азъ  есть  Хри- 
стосъ,  и  многих  прелстят,  востанутбо  лжехристи  и  лжепророцы  и  лжеучи- 
т(ми  и  внесут  ереси  погнбелныя,  искунн1аго  ихъ  владыки  отмещутся  и  мнаш 
войдут  вс.гЬдь  нечистотъ  ихъ,  от  них  же  нут  истинный  похулится,  яков 
же  бысть  Досиоей  самарянинъ,  1юда  и  вевда  прелестницы  в  людех. 
молитеся  нен|)естанно,  да  слышавнхе  с1е  да  не  прелститеся  вслЬл. 
ихъ»  8).  х\и1е  рекутъ  вамъ:  «се  здк  Христосъ,  или  оша*,  или  ъъ  пустыни, 
или  въ  со1»ровищехъ  пли  в  скрыдых  (81с)  м'ЬсгЬх»,  не  изыдпте,  не  а<ь 
лсепетЬ,  сему  не  вЬрупте,  Аще  и  останцы  останутся,  се  нЬсть  истинна. 
но  ллса.  П  Кирнллъ  святыи  глаголетъ:  «зри  человЬче  и  внемли  на 
долъ,  п  на  землю  не  зри,  ибо  съ  небеси  владыка  прьидет,  взирай  к 
н.^беси  и  ожидай  страшнаго  и  грознаго  пришествтя  его,  суд1и,  и  .а 
новыми  ересьми  не  исходите  и  не  поженете  всл'Ьдъ  ихъ».  И  Еоремъ 
рече:  «тогда  зм1и  покланяем  будетъ  ото  всЬхъ  человЬкъ,  акн  Богь. 
святыи».  1оаннъ  Богословъ  во  откровенш  своемъ  рече:  «по  лх^в  лЬтех<1 

')  Лоу,  (>л,  |>е,  з^л. 
')  Бе  Злат.  |>й. 
»)  Мав  кд. 

*)  На  пол-Ь  карандашемь:  „лошъ"— почеркомъ  конца  XIX  ст. 
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вообразит  живонисующе  образ  сквернаго  зв-Ьря  и  зм1я  и  лл^епророка 
и  дана  (л.  172)  будет  печать  антихристова  всЬмъ  людом  и  нокла- 
няом  будет  ЗМ1И  велйК1и  на  всей  вселеннЬй,  аки  Богъ  и  сядет  в 
церкви  Бож1и,  Х58,  то  поистиннЬ  тмами  слышавше  божественных!» 
пнсан1и  о  причаст1и  и  о  прелести  еретической.  П  не  в'Ьрити  самому 
владыц1>  Христу  и  всЬмъ  святымъ  его  и  оставя  святое  писап1е  До- 
сиоею  и  иным  лестцемъ  и  дЬйствовати  в  простыхъ  храмЬхъ  слулсбы 
цррковныя  и  причастте  тЬло  и  кровь  Христову  содержати  без  жерт- 
венника и  престола  1  антиминса  пли  от  иныхъ  его  скверных  церквей 
Г1р1пмати.  то  но  истпннЬ  вменимся  во  отступницах  Бож1ихъ,  со  армени 
и  с  латини.  Армены  бо  своея  в'Ьры  ха.11епииы  причаст!е  с  собою  в 
тапн'Ь  носят,  нмъ  причащаются,  и  в  кою  землю  ир1езжают,  ту  в'Ьру  и 
похваляют.  а  своея  вЬры  не  оставляют!»,  а  латынцы,  гдЬ  имъ  не  при- 
лучнтся,  ту  они  и  служат,  церкви  не  имЬют,  по  нивам  и  по  верто- 
градам и  в  пустых  м-ЬстЬх,  и  той  у  нихъ  называется  пустопопъ,  кой 
служит  службы;  таковая  бо  д'Ьюнип,  с  ними  будем  на  страшном  судЬ 
осужденп,  безъ  испытан'ш  будем  со  блудницею  всенародною,  седяпдею 
на  водахь  мноз-Ьх  на  зв'Ьри  червленном,  и  вверл:ени  будем  в  езеро 
огненное,  горяи1ее  огнем  и  жупелом,  со  зм!емъ  и  зв'Ьремт»  и  лживымъ 
пророком  и  блудницами  великими,  и  сего  ради  боимся  чрез  запре- 
:цеп1е  Христово  и  святыхь  его  богоносныхъ  (обор  )  отецъ  таковая  тво- 
рити  безчппная,  не  [говЬленная  без  благословен1я:  клятвЬ  и  анаоем'Ь 
подложить  д'Ьйствю  ихъ,  и  мы  творити  таковая  не  см-Ьем,  боящеся 
1{лятвы  святыхъ.  А  кто  хощетъ  творити,  той  да  творитъ;  то  мы  убо 
чпсти  будем  от  крови  гЬхъ  пред  суд1(»ю  праведнымь,  и  т1и  сами  по- 
13ИПН1И  будутъ  В  своой  крови,  понеже  мы  им  много  глаголахом,  да 
быша  не  безчинствовали;  во  достойныхь  дЬйствующихъ  о  святых  тай- 
нах недостойных'ь  причитающихся  и  приобщаюпшхся  со  отступницы 
соединяются  в  молон1н,.  и  в  яден1и,  и  в  пиршествах,  и  в  бракосоче- 
тап1ихъ  с  мучители  ихъ  нребывают  купно,  хулят  все  божественное 
писание,  а  не  покаряются  закону  Христову  п  святых  его.  ел^е  есть  пи- 
сан1ю  и  вс'Ьми  сопротивляются  Христу  Богу  нашему;  непокорен1ем 
своим  сопротивны  чинятся  а  правила  святыхъ  апостолъ  и  святых 
отецъ  и  слышати  не  хотят.  1оанна  Златоуста \\  Яко  же  убо  царю  не- 
возможно есть,  воиггством  не  супцтм,  такожде  и  священнику  не  мочно 


М  На  пол-Ь:   ..ЗлатоНст". 
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есть,  бытп  жертвЬ  отъятЬ  бывши,  и  11ри1юше1пю  возбранену,  святым 
попраном;  к-е  правило  святых  апостол  Петра  и  Павла  ^)*  кождй  в 
данном  чипу  да  прибываетъ,  и  не  преступайте,  яже  суть  не  иапш,  по 
Бож1я  суть.  Слушаяй  вас  мене  слушает,  а  отметаяйся  мене  отмещется 
и  пославшаго  мя;  восхнщаюпии  не  дарованная  им  раздражают  Бош. 
якоже  сыпов'Ь  Корреовы,  16з1а  царь.  Ни  (л.  173)  Д1якон/  убо  прин*»- 
спти  жертвы  н1>сть  достойно  ^),  ни  крестити  кого,  ни  благословен!;! 
мала  и  вели1{а  сотворити,  тагсожде  и  презвитеру  нЬсть  достойно  по- 
стаиовлеп1я  творити  п  развратдати  чинъ  священничесьчй,  яко  дерзну- 
вый  таковая  не  с  нами  бо  борется,  но  с  великим  Арххереом  Хрп- 
стомъ.  Аще  бо  Оилипъ  скопца  крестилъ  и  Ананш  крестилъ  мен«* 
Павла,  но  не  сам  себЬ  власть  пр1ялъ,  но  от  Бо1а  11р1яста  атасть,  о: 
иесочетаннаго    Арх1ерея  Христа. 


За  спмъ  нриводимъ  уже  связно  излолсеутое  «С1газан1е»,  предла- 
гающее въ  литературной  обработк-Ь  1гЬ1:оторые  пзъ  приведенных!,  въ 
обзор'Ь  эппзодовъ,  по  рукописи  собрап1Я  кп.  Вяземс1:аго  О.  Ле  Д", 
л.  221 — 229,  представляющей  сборни1гьразлнчпыхъ  старообрядческих ь 
С0ЧИП0Н1Й,  писанный  полууставомъ  ХУП!  в. 


Сказанге  о  НиконЬ  патр1арс'Ь. 

Гла1и7атп  о  семъ  педоумкю,  иже  не  у  младенчества  устрабися. 
ВСЛИ1ПЙ  Государь,  не  у  во  иноческая  впиде;  отъ  святыхъ  отецъ  пред- 
вид'Ься  смутитель  руск1я  земли  мп01юмятелгный.  О  род-Ь  его,  яко  ктр- 
мышанинъ  бя1пе,  и  о  благополучен,  яко  уб01^ъ  и  сирота  б*,  жнт'т 
никопово  в  мир'Ь,  яко  острожелчивъ,  яростивъ  и  злопамятлпвъ;  пжо 
нопомъ  бяше,  жену  имяше  пияпчиву  и  оплазиву,  ея  ради  ушедъ  по- 
стрижеся  во  мнихи,  не  вч,  монастыри  !;оемъ,  ниже  въ  пустыни,  ниже 
В1»  повиповеп1и  живяше,  но  в  мопастырстемт>  дому  отъ  скитающихся 
1еромопахъ.  Оставляю  пыпЬ  (об.)  писати  продолжен1я  ради,  како  во 
мнишество  внпде  и  како   С1:ита;2ся  по  м'Ьстомъ,  не  вЬмъ,  К1ими  случаи 


*)  На  пол-Ь:  «Корм''. 

*)  На  пол-Ь  карандашемъ:  „Зри*' 
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великому  старцу,  преподобному  Елеазару  аизерскому,  во  ученичество 
вниде  и  съ  нимъ  анзерскомъ  острее*  отъ  временъ  п*Ькое  пожив*,  о 
немъ  же  прорече  дуxопросв'Ьп^енный  старец'ь  таковая  сице:  «О,  какова 
смутителя  и  мятежника  Россия  въ  себ*  пр1ятъ  и  питаетъ;  сей  сму- 
титъ  тоя  пред'Ьлы  и  многихъ  трясеи1й  и  бЬдъ  исполнить».  Вид-Ь  бо 
святый,  егда  бо  Никону  служащу  литорпю,  зм'1я  обвившися  о  выи 
ого  страшна  же  и  зЬло  черна.  Оттуду  старецъ  пелюб.11яше  Никона  и 
тако  нань  (л.  222)  ги'Ьвашеся,  яко  уб-Ьжати  Никону  отъ  него,  не 
токмо  единому,  но  и  соловецкихъ  двухъ  старцовъ  прельсти  съ  собою 
въ  6Ьжан1е.  Прехожду  прочее:  краден1е  монастырскихъ  припасовъ, 
прехожду  злобное  воздаян1е  челов-Ькомъ  за  непревозъ  чрезъ  р4ку  и  в 
сылку  он1Ьхъ  во  время  власти  сво^'я  сосланхе;  мимо  прехолсду  пребы- 
вайте его  во  еже  езерьстей  (?)  обители  игуменство  и  къ  МосквЬ  взят1е, 
архимандричество  оного:  вся  С1я  продолжен!»  ради  оставляю.  С^е  вос- 
помянути  хощу,  еже  на  новогородское  въ  митрополиты  Никоново  воз- 
шеств1е.  Егда  бо  (об.)  предивному  новгородскому  митрополиту  Аффо- 
1ПЮ,  З'Ьло  много  доброд'Ьтельпу,  за  старость  и  очесное  зр'Ьн1е  невид'Ьн1е 
съ  престола  въ  Хутынск1Й  монастырь  отшедшу,  тогда  волею  царскою 
и  патр1аршимъ  благословен1емъ  Никонъ  на  Новгородскую  митропол1Ю 
рукоположенъ  въ  Новъградъ  пртЬхавъ  и  прибывъ,  прежде  къ  дивному 
отцу  Аффон1ю  на  Хутыию  ради  благословен1я  поЬде;  и  въ  кел1ю  при- 
шедъ,  прошаше  благословен1я  у  святителя.  Оному  же  вопросившу,  кто 
есть  пришедый  и  просящтй  благословен1я,  предстоящ1и  же  рекоша: 
«владыко  святый,  преосвященный  Никонъ,  митрополптъноворуко(л.  223) 
положеный  проситъ  благословен1я».  Тогда  дивный  и  памяти  достойный 
Аффон1Й  возопи:  «пр1йде  же  вре^я  яко  и  Никонъ  въ  митрополитахъ. 
Воли  Бож1ей  оставим  ь  о  насъ  по.1езная  предсматряти».  И  тако  пре- 
дивный  онъ  арх1ерей  Никона  не  любляше,  яко  и  по  преставлен1и 
свовмъ  Никону  не  повел^Ь  гЬла  своего  погребсти,  но  псковск1Й  арх1- 
епископъ  по  приказу  ему  погребе  его.  И  егда  на  митропол1И  утвер- 
дися,  тогда  елее  зачатъ  во  чрев*  прежде',  роди  болЬзнь,  яко  нремиог1я 
б'Ьды  и  смущен1я  наносящую.  Первое  нс^вел-Ь  написати  образъ  Благо- 
в'^>щен1я  Пресвятыя  Богородицы  необычнымъ  (об.)  писан1емъ,  новымъ: 
Пречистую  Д'Ьву  Младенца  пм'Ьющу  совершена  въ  н'^Ьдр'Ьхъ.  Иторое — 
киевское  партесное  п'Ьп1е  начатъ  въ  церковь  вводити  согласно  м1р- 
скимъ  гласоломательнымъ  п-Ьнхемъ,  еже  предвозвести  о  немъ  блажен- 
ный Елеазаръ  Анзерск1й,  и  святый  Аффон1й  Новогородск1Й,  и  духо- 
нросв-Ьщенный  митрополитъ  Варлаамъ  ростовск1й  и  Ярославскхй,    еже 
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предъ  некими  л'Ьты  Никанова  властительства  люди  своя  учен1емъ 
иредъутвержая  пов'Ьдаше,  глаголя  со  слезами  иаит1е  и  мятежъ,  ущерб- 
ле1пе  благочест1я;  которое  проречен1е  преставлетем7>  своимъ  утверди 
(л.  224).  Егда  бо  Никонъ  отъ  царя  на  Соловки  посланъ  взять  мощи 
святаго  Филиппа  митрополита,  и  егда  грядущу  Никону  въ  Москву, 
тогда  изыде  царь  па  ср-Ьтенхе  мощемъ  святаго  Филиппа  и  овый  арме- 
|)ей  Варлаамъ,  иже  моляшеся  Господеви,  якоже  достовЬрши  о  яемъ 
и  ближп1и  пов-Ьдаша,  иже  глаголаше:  «владыко  всесвятый,  пе  даяць 
ми  видати  сего  многомятежника  всеросс1йскаго  смутителя,  хотящаго 
повымъ  учен1емъ  поколебати  Святую  Церковь.  Но  сотвори  со  мною 
зпамен1е  по  велицей  милости  твоей,  яко  благословенъ  еси  во  в4кя. 
Аминь».  Водиму  чюдному  сему  архиерею  двема  архид1яконома  та 
стр'Ьтен1е  мощей  и  мало  Никону  пе  дошедп1у,  елико,  въ  вид-Ьн^и  другь 
друга,  блажепому  прги  (об.)  л-Ьжно  молящуся  арххерею,  и  абхе  подло- 
мишася  ему  ноз'Ь  и  на  рукахъ  поддержащихъ  свою  душю  Господеви 
предаде.  ТЬло  же  оного  предивпаго  арх1ерея  полгодищное  время  на 
Москв'Ь  .1е;каше  цЬло  и  нетлЬппо  въ  Ростовъ  отвезено.  Егда  же  Ни- 
конъ отнять  огь  печатнаго  двора  прежде  бывш1я  благовЬрныя  справ- 
щики, п  поставляетъ  вмЬсто  онЬхъ  некоего  Арсен1я  монаха,  грека, 
муяса  то.гикаго  лукавства  и  толик1я  злобы  исполнена,  толикимн  зло- 
дМствы  кипящаго,  елико  и  отъ  прежде  бывшаго  патр1арха  въ  ссылку 
сослася  и  въ  темницу  посаждена;  глаголюгь  же  и  огь  греческая  па- 
тр1арха  ко  1осифу  иатр1арху  (л.  225)  Московсгсому  того  Арсен1я  на- 
писана бывша,  и  премножайш1я  злобы  того  и  злод'Ьйств1я,  и  ссю- 
вецтхи  отцы  в  прошен1И  ко  царю  Алекс1ю  Михайловичю  достаточне 
объявиша  и  трижды  благочестгя  отступати  того  показаша  и  иныя  злобы 
и  мерзости  непреподобнаго  мнози  отъ  древнихъ  отецъ  объявляху,  но 
Никону  достоин ь  и  добръ  обрЬтеся,  яко  сосудъ  ему  потребный,  з.1о- 
действенный  органъ  того,  прелестныхъ  нача.ио  творен  1Й:  егожео6р4тъ 
з'Ьло  возвсселися;  глаголютъ  же  ись  темницы  того  свободити;  егда  В1. 
соловецкомъ  монастыри  Никону  ради  (об.)  мощей  святаго  Филиипа 
бывшу,  того  н'Ьк1имь  волхвованхемъ  проув'ЬдЬвъ,  патрхархомъ  Никона 
нарече:  оного  Арсен1я  на  печатномъ  двор'Ь  посадивъ,  предерзостно 
плевелы  возсЬя.  Ув-ЬдЬвше  тогда  священн1И  отцы,  преосвященный  Па- 
велъ  епископъ  Коломенск1Й  и  священн1и  протопопи:  Аввакумъ,  Да- 
Н1илъ,  Логинъ,  1оаннъ  Нероновъ,  начата  всеплачевно  рыдатя,  яко 
пройде  л^то  спасительнаго  плодопос1я,  показася  зима  всемразная.  Огь 
пихъ  же  единому  предстоящу    предъ   образомь  бож1ймъ,  о  нашествии 
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миогосмущенныхъ  (л.  226)  новшествъ  мятежа  всерыдательно  моля- 
щуся,  гласъ  слыташеся  оть  образа  в-Ьщающъ:  «время  приеиЬ  вамъ 
страдати  неослабное  стрпданхе».  Таковый  гласъ  слышавъ,  предобрымъ 
сов'Ьтникомъ  своимъ  возв-Ьщаегь.  И  тако  написаша  челобитну  на  Ни- 
кона, царю  въ  руц*  подаша,  но  ничтоже  оныхъ  жалоба  усн'Ьваше: 
царь  бо  в'Ьру  имяше  Никону.  Тогда  протопопъ  1оаннъ  начать  часто 
въ  соборную  церковь  ходити  и  не  даяше  трегубити  аллилуиа,  и  съ 
Никономъ  спирашеся.  Никонъ  озлобити  Гоанна  несмЬяше,  понеже 
мужъ  отъ  честныхъ  и  царю  знаемъ.  Егда  же  Никонъ  соборъ  собра, 
*гогда  (об.)  арххереи  страхомъ  и  неволею  мнози  подписашася,  но  по- 
следи раскаявшися,  зЬло  пвчал1Ю  одержими,  якоже  митрополитъ  но- 
вогородсий,  з^>ло  сЬтоваше,  яко  и  рукополагающихся  священники 
укр'Ьпляше,  еже  новинъ  не  прхимати.  «Ан1.е,  рече,  азъ  и  подписахся. 
трепетомъ  мучен1я  объять,  но  вы  крЬпко  держитеся  староцерковнаго 
благочест1я» — и  тако  самъ  служаше  и  благословляше,  по  яко  испорва 
11р1ятъ,  и  во  всемъ  Нов-Ьград-Ь  при  оного  бытности  не  бЬ  гонен1я:  по 
первому  обычаю  совершаху  службы.  Аще  отъ  Никона  и  но  узЬхъ 
терпяше,  но  втай  похваляше  древнее  (л.  227)  благочестие.  Такожде 
и  Маркелъ,  арх1епискоиъ;  на  соборЬ  страхомъ  подписался,  но  послЪди 
разкаявся  вельми  тулсаше  и  во  своемъ  град'Ь  гонеп1я  и  насил1я  ни- 
кому ке  творяше.  Такожде  же  Ллександръ,  епископъ  вяцк1Й  на  со- 
бор*  страхомъ  подписалгл.  но  последи  плакате  и  рыдаше.  новинъ 
веема  ненавидяше:  свид'Ьтельствуютъ  о  семъ  явственно  того  писап1е 
жалобное,  къ  государю  подавашс  на  Никона  во  рол  годЬ,  въ  иемъ 
же  Никоновы  прегорчайш1я  плоды,  како  Никонъ  початныя  книги 
издаде,  мятежа  и  смущен1я  полны;  служебники  напечата  8  выходовъ, 
иже  между  собою  соглас1я  не  имЬютъ;  1сако  (об )  убиваютъ  в^рпыхъ 
дупш  и  нехотящйхъ  Н(КлЬдовати  прелестному  его  мудрован1ю  прок-ии- 
наетъ;  и  понеже  невозможе  писаниями  и  доношен1ями  благо  сотво- 
ритп,  во  свою  епарх1Ю  возвратися,  оставивъ  престолъ  епископск1Й,  въ 
кел1ю  затворися  и  плачемъ  и  рыдан!емъ  скончавъ  животъ  свой.  Сице 
убо  Никона  непреподобнаго  безчише;  тогда  и  священпицы  ревповаху 
Никанова  смущен1я  и  втайнЬ  служаху  по  древлецерковному  преда- 
Н1Ю.  Тогда  Никонъ  со  своими  советники  злохитро  умышляетъ,  посы- 
лаетъ  повсюду  гонителя,  темницы,  мучительства,  томлеп1Я  нетерпимая. 


/ 
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О    Никои'к  волхвЬ,    бывшем    патрхархЬ   Московскомь'). 

Егда  же  понустившу  Богу  нечестивому  врагу  и  губителю  душъ  хри- 
(•Т1аиских  и  всякая  злобы  и  лукавства  исиолпеному,  Никону,  скти  на 
11атр1аршеском  престо.гЬ,  той  тогаа  чистую  пшеницу,  здравыя  дохматы. 
от  це1)К0вныя  нпвы  изтребилъ,  плевелы  же,  сЬяппыя  от  древних 
еретик  врагов,  собра  отъ  разных  странъ.  Нсправыя  и  лукавыя  дох- 
маты в  церкви  насади  и  тЬмъ  же  еще  к  своя  мног1я  п|)€меси,  а  само- 
держецъ  ему  о  всемъ  томъ  не  возбрани,  видя  матерь  свою  святук» 
церковь  от  разбойни1са  разоряемому,  и  не  поможе.  Понеже  лстецъ  онъ 
Vлови  его  въ  пачал'Ь  патр1аршества  и  руконис11н1е  взя  на  него,  госу- 
даря царя,  да  ни  в  чем  ему  не  возбраняет,  что  начнет  творити.  Ещо 
же  и  от  бояръ  его  заступает,  да  не  зазирают  и  не  препипают  емухо- 
т'Ьн1я  своя  творити.  О,  посл'Ьдняго  неразум1я  и  прелести,  его  же  не 
слышано  от  вЬка,  еже  на  благочестивыхъ  царей  каба.1ы  патр1архи« 
имати  и  царем  в  том  поступати! 

Дивлюся  помрачен1ю  разума  царева,  1;лко  отъ  зм1я  окраденъ 
бысть  псперва,  или  рещи  оно,  яко  забвение  на  всЬхъ  (обор.)  хвалится 
и  неразум1е,  человЬкъ  бо  есть.  Нев'Ьдый  бо  номазанникъ  Бож1Й  и  ее 
позиа  волка,  во  овчей  кожи  пришедше,  и  сего  ради  тако  бысть  и 
наша  согр1>н1ен1Я.  Ан^е  бы  и  не  тому,  ино  иному  такову  со- 
суду злобы  явитися  бы,  да  не  мпмо  идЬтъ  писан1е  послЬдиихь 
временъ  и  много  козней  прелести  посл'1>дн<*й.  Тогда  же  вскор1^ 
Господь  Богь  гн'Ьвъ  праведный  изл1я  на  всю  русскую  зеуию. 
посла  смертоносную  язву  на  челов'Ьки,  уцЬломудрити  хотя  пась. 
да  кром'Ь  святыя  воли  Его  ничтол^е  творимъ,  но  к  нему  приб^- 
гаемъ  и  от  него  милости  просимъ  и  разр'Ьшен1я  и  всякой  вещи.  Л 
наемпикъ,  иясе  н'Ьсть  пастырь,  оставя  овцы  Христовы,  и  нача  бЬгати 
отъ  Бож1я  суда,  но  лесамъ  и  болотамъ,  и  по  монастырям  ь  крытися,  и 
царицу  благовЬрную  с  чады  сь  собою  водя.  Царю  же  в  то  время  па 
рати  бывшу  в  Смолепск'Ь,  лест1ю  имъ  ласкаяся,  яко  бы  хотя  сохрн- 
нйти  от  суда  Бож!я,  человЬкъ  тлЬнный  сам  и  смертоносный^  а  на 
Бога  не  уповая,  ан^е  не  оиь  Создатель  сохранить,  то  кто  отъ  всевн- 
дящаго  ока  Его  ук|)ыти    гдЬ  мож(?ть?  И    волхвуя,    отступникъ    топа 

')  Рукопись  п.  Б.  О-  1.  Л§  1229,  л.    188:   ХУШ  в.,    поморскШ  полууставь 
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древеса  собирая,  глаголемая  можьжавель.  п  по  странамъ  пола- 
гати  повел'Ь  и  огнемъ  зажигати,  и  зквоз-Ь  той  огнь  самъ  богоотступпой 
проходя  и  благоверную  царицу  и  с  чады  проводя  и  всЬхъ  людей 
окурял.  Тако  прелсде  (л.  189)  нечестивый  цари  и  мучители  творяху, 
святых  мученик  во  идолопоклонство  хотяще  ввести,  но  свят1и  того  пе 
послушаша,  но  оплеваише  повелЬше  ихъ  безумное.  А  Никонъ  прелсти 
всЬхъ  3  богоотметником  же  оным  Арсен!ем  греком  и  еретикомъ.  И  но  гра- 
дам грамоты  разсылаша  богопротивпикъ  и  к  болящим  не  повелЬ  священ- 
никомъ  ходити  и  святыхь  Тайнъ  пе  сподобляти  ихь,  и  самъ  многих  в  вЬсех 
люд  Ьй  бож1их'1»  болныхъ  во  храминах  заваливая,  а  иныхъ  заваливши  огнемъ 
сожигая  живыхъ,  и  тако  тогда  мнози  христ1яне  по  градом  и  весем  безъ  по- 
каян1Я  и  нрпчаст1я  умираху.  А  кои  богоискусп1и,  помня  страхъ  бож1Й, 
тайно  дЬйствовати  боящеся  свирепаго  зв-Ьря  и  мучителя  и  великих'ь 
:запрещен1й,  и  кто  како  таящеся  спасаяйся  от  него  нечестиваго.  Егда 
же  быпш  моры  в  прежи1я  времена  во  мпогихъ  странахь,  тогда  свят1и 
пастыр1е  не  бЬгающе  сЬмо  и  овамо,  но  со  слезами  к  Богу  молящеся 
о  себ-Ь  и  о  всЬх  людех  и  болящих  посещаху  и  ут-Ьшаху  и  молитвами 
своими  Бога  умоляюще.  Л  сей  богомерск1Й  все  противно  творя  са- 
мому Богу  нсЬхь  и  всемь  святым  его,  на  тварь  надЬяся,  на  огнь  и 
мождевель  древо,  а  не  на  Творца  твари  всей;  и  от  таковаго  древа 
плоды  злыя  прорастоша,  реку  же.  вЬра  имь  взыскася.  Христосъ  гла- 
голегь:  «всяко  древо  злое  пе  может  плода  добра  творити,  но  золь 
плод  творит».  (00.)  Христосъ  же  велитъ  всякаго  человека  от  плодов!» 
позпавати,  а  не  отъ  словесъ  красноглаголивыхъ:  то  естъ  листв1е  шу- 
мящее— оилосовская  словеса. 

Христосъ  г.шголетъ:  «не  входяй  дверми  во  дворъ  овч1Й,  но  пре- 
.1азяй  ин^дЬ,  тон  есть  тать  и  разбойникъ»  »).  Никонъ,  тать  и  разбой- 
ник'ь,  не  дверми  возше.гь  па  архгерейство,  но  дпрою  влезъ,  сирЬчь  не 
по  правиломъ  церковнымъ  сталъ  попъ,  бывый  в  мирЬ  и  постригшеся: 
отсЬкаютъ  священства  свят1и  отцы^  втораго  бо  иоставлен1я  нону  нЬсть. 
и  [во]  святителех ъ  таковаго  святаго  отнюдь  н-Ьсть,  бывшаго  попа  въ  мирЬ, 
и  той  есть  беззакон1Ясы1гь;  предблудствова  Никонъ:  каковъ  самъ  бысть 
попь  мирской  и  разт.!гЬнпо  живый,  таковых  же  и  чадъ  народи  себ1. 
или  наплоди.  Оей  бо  мирскихъ  поповъ  бывшихъ  во  епископы  постави. 
кром'Ь  1соломенскаго  епископа  Александра.    И   таковыми,  яко  куплен- 
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пыми  рабы,  еже  хотя,  то  и  творя.  Не  см'Ья  бо  от  нихъ  ни  единъ  гла- 
голати  с  нимъ  о  всякой  правде.  Но  все  ему  потакаху  и  руки  своя 
к*  новым  дохматом  за  страхъ  прилагаху,  боящесяМ  маловременныя 
чести  не  отпасти;  а  ии1и  Т1и  ласкатели  и  предатели.  И  сего  ради  от 
таковых  д-Ьлателей  злыхъ,  не  по  Бож1ю  суду  прхемших  епископствг> 
себ-Ь,  вся  злая  сотворися  въ  церкви  Христов-Ь,  и  гЬми  сатана  хогЬше 
свое  сотворилъ:  и  каков  Никон  мерзокъ  Богу  и  святымъ  его,  таковыи 
мерск1и  Богу  и  книги  и  дохматы  его,  оукрЬпляю  (л.  190)  Щ1и  игь 
ученицы  его  ненавидими  суть  от  Христа  Бога  и  святыхъ  его,  преж- 
них отецъ  наших  и  учителей  греческих  и  русскихъ  всЬхъ.  Глаголет 
Христосъ:  «иже  нЬсть  со  мною,  на  мя  есть;  иже  не  собираетъ,  раст1>- 
чает».  И  паки  Христосъ  глаголет:  «аще  кто  мн-Ь  служит,  мнЪ  да  по- 
следует: нд'Ь  же  азъ  есмь,  ту  и  слуга  мой  будет,  аминь».  В-Ьрет» 
Господь  во  вс'Ьхъ  словес'Ьхъ  своихъ,  нын^ганги  же  лжеучитедие  гре- 
чест1и  не  со  Христомъ  собирают,  но  с  сатаною  расточают  прежних 
святых  отецъ  Христову  вЬру  и  своими  разтл-Ьнными  дохматы  анти- 
христу путь  уготовляют,  ему  же  сЬстн  в  церкви,  аки  Богу,  и  покаэуя 
себЬ  яко  Бога  по  апостолу  2). 

И  аще  дерзнули  изменити  отеческаго  предания  благолЬпоту.  по- 
добает п  державших  ю  святыхъ  отецъ  ис  помянника  выппсат  и  и.* 
церкви  пхъ  святыя  моп^и  изнести,  и  яко  лее  прежни  отступницы  ру- 
гахуся;  добрЬ  глаголет  истор1я  о  египтянах,  яко  тамо  во Египт1^  татев 
не  казнятъ,  понеже  вси  крадутъ  и  от  краден1я  Ермш,  богу  своему, 
приносят  жертву,  понеже  Ерм1й  той  же  сам  тать  быстъ,  и  т-Ьмъ  его  по- 
читают. На  пятидесятницу,  еже  есть  на  сошеств1е  Святаго  Духа,  молятся, 
отвратяся  от  святаго  престола  на  западъ,  и  то  явно  есть,  яко  отъ  Бога 
отступили  и  призываютъ  отъ  запада  отца  своего,  д1Явола.  А  людем 
велят  стоятъ  на  колЬнахъ  прямо,  а  главъ  (обор.)  на  землю  не  валять 
поклоняти,  и  то  есть  срацынсгсая  ересь  и  скверная  ихъ  молитва.  А 
православнымъ  подобаетъ,  преоонивъ  колена,  и  главу  на  землю  паю- 
ясити  и  молитися  Богу.  Прообразовалъ  с1ю  молитву  святый  пророкъ 
Бож1Й  Ил1я  везвитянинъ:  при  царе  Ахаве  молился,  пре1слоиивъ  колена, 
и  пололси  главу  свою  между  коленома  своима,  а  не  выспрь.  И  салъ 
Спасъ  нашь,  на  страсть  иды,  отученикъ  яко  верл{еп1ем  камени  п  пад^ 


М  На  пол-Ь:  блюдоущося. 
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на  лицы  своемъ  моляшеся,  и  потъ  течаше  с  него,  яко  1фОвь  капаше 
на  землю;  тако  и  намъ  иодобаетъ  молитися. 

А  вкругъ  церквей  пын4  ходятъ  и  вкруг^  купели,  какъ  младен- 
цовъ  крестятъ — на  шуюю  страну,  и  то  ихъ  не  явное  ли  отступление 
отъ  БогаУ  Могутъ  лп  они  солнце  и  луну  и  проч1я  планиды  обратити 
их  вспять  ходити?  И  будут  могутъ,  и  то  они  дЬломъ  творягь,  а 
будет  не  могут  сего  сотворити,  то  они  от  д^сныя  страны,  еже  есть 
отъ  Бога^  отходят  к  шуицЬ,  отцу  своему  д!яволу;  мы  же  исходим  от 
десныя  страны,  еже  есть  от  Бога  поражаемся,  и  къ  шуей  странЬ, 
еже  есть  ко  грЬху  приражаемся.  и  паки  на  десно  возвращаемся,  елхе 
есть  к  Богу  приходим;  г-ж  обходим  церковь  и  святую  купель,  обра- 
щаемся на  деснб,  образуемъ  три  паден1я  ко  грЬху  и  обрап1аемся  к 
Богу'),  показуем  л-е  в  юности,  к-е  в  возрастЬ  (л.  190).  г  в  старости; 
они  же  от  П1у1я  страны  исходятъ,  являютъ  поражен1е  свое  отъ  д1авола, 
и  к  деснице,  еже  есть  к  Богу^  приражаются,  и  паки  па  шуюю  возвра- 
щаются, еже  есть  ко  дхаволу  приходить;  трижды  же  обращаются,  яко 

три    чины    ЛЮД'ЬЙ    ОТВОДЯТЪ    отъ    Бога.    И    СВЯТЫЙ     ИсИДОрЪ     ПИЛуС1ЙСК1Й 

глаголет:  «одинЬм  от  двоихъ  недугуют  емлюпии,  или  что  прилолсити 
см'Ьюпци  к  богодухновепным  словесем:  пли  невЬруют  прелое  быв- 
шихъ,  глаголанных  святыми  отцы  Духом  Святым,  или  мнятся  муд- 
р'Ьйши  быти  Святаго  Духа,  или  суть  нев'Ьрп1И  и  ничто  же  ипо,  точ1ю 
б'Ьснуются».  1оаннъ  Дамаскппъ  глаголет:  «аще  и  мало  что  отметает  от 
закона,  весь  отметает  законъ».  Давидъ:  «угоняющая  же  ся  в  развращен1е 
новедЬтъ  Господь  с  творящими  беззакоп1е,  вселяет-бо  единомысленная 
в  домъ  свой». 


Сл'Ьдуетъ  статья  без  кииоварнаго    заглав1Я    «О    изм'Ьнеи1и    цар- 
СК1Я  власти».   Нач\  Во  окреспых  царствах  болгары,  угры  и  протч1п... 


*)  На  пол-Ь  карандашом ъ  (XIX  в.)— „зри'*. 


II. 

11ов1^сти  изъ  „Велика! о  Зерцала'  о  продазк1Ь  души 
д1аволу  и  о  изглаженныхъ  гр'Ьхахъ. 


1. 

Душю  (НОЮ    п'Ьхий  хпаница    ;иаволу  преда"*^,  той***^  с  тЬло'' во 
а^  све'*^    его.    Гла^  $л  1). 

Но  прилучаю  нЬцы  чл^цы.  ||  честн1И  по  мирскому,  в  корчеч- 
пицЬ  пияху,  п  г.тГюще  с  собою  о  различны*  веще'^,  бысть"^^  бес+аа  и 
о  семъ,  что  буде'п>  посл'Ь  сего  жития  дша".  Тогда  единъ  п1аница 
рече:  «всуе  иамъо  д  ша'^  сие  иереи  пов-Ьдаютъ,  яко  по  смерти  дш'и  жи- 
вугь,  к  желаптю  имЬния  симъ  придобыти».  И  сему  словеси  начата, 
вси  см'Ьятися,  и  пр1пде  ту  абие  нЬкли  чл*къ  силный  и  велик1й.  « 
с'Ьде  с  ними,  повелЬ  л^е  продавцу  принести  вина,  и  иачаша  нитп 
о^ще,  и  вопрошати  нача  пришедый  последи,  о  че"  совопрошахуся.  П 
рЬша:  «г:Ге"  о  дпГахъ»,  п  той  пианица  рече:  «ноащебы  кто  мою  душу 
хот'Ьл!»  купити,  не  постоялъ-бы  продати  ю,  елико  бы  за  ню  восприялъ. 
то  о'^далъ  бы  за  вс/Ьхъ  за  васъ  за  вино  корчмиту».  С1я  ел ышавше.  на- 
чата паки  см1>ятися.  ПослЬди  же  пришедый  речо:  «азъ  таковаго  про- 
давца много  ищу  и  купити  хощу,  рцы  кую  цЪну  возм'Ьгпи»?  Ипияшша. 
нерстомъ  кажа  к  щек*,  ударяя,  рече:  «за  толико».  Еупецъ  же.  взя  т< 
чпага  сребра  и  положи  вину  иЬну,    и  пияху  вси  ни  коего  же  имуш»* 


*)  Ими.  П.  Библ..  Бусл.  50  (■=?.  I.  739)  л.  190—191,  Списокъ    XVII  в1;к.|. 
полууставный,  глава  61. 
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З10печен1я,  великими  сосуды  о^носящеся.  Егда  же  прхиде  вечерь,  речо 
пришедый  последи  и  купивый  душу  у  пияницы:  «часъ  присп'Ь,  иже  ми 
к  себ*  пойти,  но  донележе  не  разьтдемся,  судите,  аще  кто  коня  ку- 
пить, опый  же  будетъ  на  уздЬ,  и  аще  узды  нЪсть  у  того,  иже  его 
купить,  в'Ьсте  я  ко  и  с  уздою  коня  поемлетъ».  ||  I  о^в-Ьщаша  вси  купно: 
«тако  есть»!  С1я  слышанъ,  оный  бЬдный  душу  продавый,  нача  о^  страха, 
яко  листъ,  трепетати,  п  кунецъ  злый,  древн1Й  зм1Й,  восторже  и  восхити 
из  среды  вс'Ьхъ  и  вознесе  горЬ  видящимъ  всЬмь,  и  душу  и  узду — 
тЬло  о^несе  в  тартаръ,  в  вЬчную  и  нестерпимую  муку.  БЬ  бо  рат- 
ИЙК7.  д1авол'ь  во  образ'Ь  ч.Гчи.  Кто  инь  душу  купитъ,  точпю  онъ? 


Ирилогъ  д.  Юноша  оумиленный,  &  многи''  слезъ   не   можаше 
испов'ЬдатпсА  грЬховъ,  1ганиса  же  с1а  на  харт1я,  иже  чюдесно 

загладишася*). 

Въ  11а|)иж'Ь  градЬ  бысть  единъ  ученикъ,  иже  за  попущен1ем'ь 
ненавистника  рода  христ1анскаго,  д1авола,  грЬхъ  сотвори.  Его  же  за 
велик1Й  стыдъ  пикомуже  хотяше  исповЬдати.  Обаче  помышляше,  ко- 
лики суть  муки  уготованпы  грЬшникомъ,  и  коликое  весел1е  и  радость 
праведникомъ.  Бояше  же  ся  на  всякгй  день  страшнаго  суда  Бож1я. 
Внутрь  червь  сн'Ьдаше  сов1^сти  его,  от  ви'Ь  жеиз'ше  и  разслаб'Ь  гЬ- 
:10мъ  своимъ.  И  се  мнлосерд1ем7>  Бож1имъ  страхъ  оный  рабъ  ском- 
ленный  (?),  срамъ  оный  нобЬдн  и  иреодол1^^  и  пршде  въ  церковь 
святаго  Виктора:  нризва  пресвитера  и  сказа  ему.  яко  нр^иде  ради 
испов-Ьданхя  грЬховъ  своихъ,  пресвитеръ  же  о  семь  возрадовася,  иде 
на  м'Ьсто.  сотвори  по  обычаю  надъ  нимъ  мо^штву  и  ожпдаше  отъ  него 
покаян1я.  Дивная  вещь,  Г^дь  премилостивый  и  благоутробный,  его  ясе 
существо  благость,  его  же  воля  или  xо1^Ьн^е  и  сила,  его  же  дЬло  мп- 
лосерд1е!  Въ  той  же  часъ  сердцу  бысть  таково  умилен1е  вел1е,  яко 
елико  крагь  начинаше  исповЬдатися,  толико  кратъ  отъ  слезъ  и  ры- 
дан1я  не  можанш  исновЬдатися.  И  отъ  слезъ  бысть,  яко  разслаблопъ 
въ  сил'Ь  своей.  С1е  егда  отецъ  его  духовный  узрЬ,  рече  ему:  «иди  и 
напиши  на  харт1и  грЬхи  твоя  и  принеси  я  ко  мн1>»  Онъ  же  соизноли 


')  В.    3.  Собр.  Бусл.    Л^  1:!4  полууст.    к.    ХУ1Г  в.,  л.  ТЛ1. 
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на  С1е,  иде  и  написа.  И  въ  друг1Й  день  возвратися,  и  аще  возможеть 
еще  испов'Ьдатися,  покушаше  себ*  второе,  обаче  тЬмъ  же  образомъ 
не  можаше.  Егда  же  ничтоже  можате  преусп-Ьти,  харт1ю  пресвитеру 
даде,  иже  прхемъ  прочте,  и  усумн-Ься  и  рече:  «не  могу  самъ  теб-Ь  единъ 
о  семъ  дати  сов'Ьтъ  и  разсужденхе,  хощеши  да  покажу  одному  отъ 
благоразсудныхъ,  игумену»?  Нас1е  же  испов'Ьдникъ  соизволи.  Пршде 
же  пресвитеръ  ко  игумену,  даде  ему  харт1ю  и  сказа  ему  вся,  еже 
бысть.  По  семъ  да  слушаютъ  гр'Ьшнхи,  и  да  прхемлютъ  утЬшен1<^ 
отчаян1я:  егда  токмо  игумепъ  харт'1Ю  отверзе,  еже  прочестн  ю, 
аб1е  ничтоже  обр^Ьте,  заглади  бо  ся.  И  рече  пресвитеръ  ^):  «что  инамъ 
чести,  ибо  ничтоже  суть  на  ней  писаннаго».  Егда  пресвитеръ  услыша,  со 
игуменомъ  на  хартш  воззрЬи  рече:  «что  хощетъ твое  благоразсуд1е  сотво- 
рити  съ  нимъ,  аазъчтохъна  сей  хартш  онаго  юноши  гр^хи  написанный,  е 
азъ  соизволен1емъ  того  твоему  благоразсуд1ю  вручихъ.  Но  яко  вижду,  пре- 
милосердый  г  дь,  видя  его  сокрушенхе  и  умилен1е  сердца,  за  с1е  бо  и  гр-ЬхЕ 
*5му  отпусти,  того  ради  нахарт1и  загладишася,  ибо  писма  есть  гр-Ьховъ  за- 
глажден1е  явственно».  Созвавши  же  онаго  юношю,  показаша  ему  хартш 
1лаголющи,  яко  грЬхи  его  оставилъ  и  потребилъ  есть  Гдь  6п».  Ко- 
торый юноша,  егда  смотряше  на  свою  харт1Ю,  тогда  совершенно  по 
нризнакамъ  позна.  И  тако  паче  сердце  его  отъ  многаго  весел1я  раг- 
нространено  бысть,  яко  же  прел;де  отъ  многихъ  печалей  паче  бысть 
согнетенно. 

И  тако,  не  полагающи  нань  никоея  же  епитим1и,  токмо  наста- 
вивше  и  научивше  его,  да  за  благод'Ьтельство  показанное  благода- 
ренье воздастъ,  по  семь  же  да  благоугодно  поживетъ  во  вся  дни  жи- 
вота своего. 


^)  Очевидно,  описка:  должно  быть:  .игуменъ**. 
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Ирилогъ    п-в-.  Каксо  покаАи1емъ  и  испов'Ьдап1емъ    с^тымъ   но- 
воиачалный    мних""  гр'Ьхи  свод  н  демсоиа  написанпыл  йд '). 

Юноша  доброд-Ьтельный  и  зЬлсо  благочестивый,  осгавя  родители 
своя,  и  домъ,  и  брат1Ю,  и  насл'Ьд1е  свое  отда  дому  Бож11<),  пр1иде  же 
въ  монастырь  и  пострижеся.  Обычай  же  тамо  таковый,  яко  хотяй  во 
иноческ1Й  сапъ  вступити,  всЬхъ  прежде  гр'Ьховъ  своихъ,  ихъ  же  со- 
творилъ  въ  мхр'Ь,  испов'Ьдаютъ  предъ  всею  брайею  отцу  игумену.  II 
той  юноша  такоже  зЬло  благоумильн*  всЬхъ  гр'Ьховъ  исповедался  и 
пострижеся  и  велми  тому  радуяся,  съ  тЬмъ  весел1емъ  и  уповап1емъ 
въ  келл1ю  отъиде.  С^дЬ  же  по  молитвЬ,  нача  помышлятн  глаголя:  «благо 
бы  ми  было,  аще  бы  духъ  мой  въ  часъ  сей  изъ  мене  изяти  Господь 
Богь  мой  изволилъ.  Оуноваю.  яко  преселился  быхъ  въ  м-Ьста  крова, 
дивна  дому  Бож1я.  Ибо  яко  же  им^хъ  гр'Ьхи  моя,  предложихъ  и 
явихъ  ему  и  воспр1яхъ  спасительный  яремъего».  И  тако  ему  бодр- 
ствующу  и  помышлягоп1;у,  и  впезапу  ста  предъ  нимъ  скверный  де- 
моп'ь,  показуя  въ  руку  харт1ю  и  речс  къ  1гему:  «что тако  хвалишися. 
величаяся,  яко  добрЬ  исповЬдаяся,  соблажпяешися;  п'Ьси  убо  таковь 
чисгь,  якожо  мниши  себе,  но  лстишися»:  и  показуя  харт1ю:  «се,  на 
сей  харт1и  еще  премного  грЬховь  твоихъ,  и  о  сихъ  ты  николи  печало- 
валъ,  ниже  испов'Ьдался  сихъ:  и  сими  на  судЬ  Бож1и  имамъ  тя  обли- 
чати».  С1Я  впдЬ  юный  мпихъ,  зЬло  преужасеся;  по  семъ  уповап1емъ 
укр'Ьпися,  нача  въ  сов-Ьсти  грЬхи  исчисляти,  и  обр-Ьте  ничтоже  не 
исновЬдано,  рече  демону:  «прошу  оубо  тя,  аще  хартш  въ  руки  пе  даси, 
то  покажи  во  своихъ  рукахъ  на  аер-Ь,  да  познаю,  аще  мои  суть,  аще 
ли  не  покажеши,  то  вЬры  не  иму  ги,  понеже  ложь  еси  иотецъ  лжи; 
и  мню,  яко  Т0Ч1Ю  пришелъ  еси  нристрашити  мя  и  влол^ити  въ  отчая- 
в1е».  И  рече  демонъ:  «ни,  калугере,  нын1э  тебе  сей  харт1и  не  покажу, 
но  на  суд*  познати  правду  имаши.  И  аще  азъ  нынЬ  ложъ,  то  тогда 
тя  имамъ  обличити,  и  пойму  тя,  яко  пл'Ьнника  моего,  и  на  муки  по- 
веду. Знаю  же  и  азъ  хитрость  твою:  аще  бы  св'Ьда^гь  тыя  грЬхи  своя 
такожъ  бы  покаян1емъ  загладилъ    и  мнЬ  бы  посм'Ьялся». 

Въ  томъ  час'Ь  юноша  той  поручи  и  преда  всего  себе  Богови,  п 
въ  горячести  духа  избавлен1я  своего  взимался,  и  еже  прошен1ем'1»  не 


*)  Оттуда  же,  л.  МБ  об. — мг  об. 
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стяжа,  восхотЬ  С1е  силою  отъяти.  И  демонъ,  ае  познавъ  сверну  въ  пи- 
сатие,  кр'Ьако  держати  нача.  И  егда  гоноша  воста,  демонъ  хотя  чрезг 
обитель  утеищ,  побЬже  изъ  кел1И^  и  юноша  по  немъ.  Дхаволъ  окрестъ 
келл1и,  юноша  за  пимъ  же.  Д1аволъ  на  восходъ  церковны,  хотя  сквоз1 
церковь  утеш,и,  и  юноша  за  нимъ  же.  И  за  изволешемъ  Божтимъ  де- 
монъ ударися  о  било  церковное  и  паде  и  харт1Ю  опусти,  юноша  же. 
восхитивъ  ю,  радъ  бысть  зЬло.  течс  въ  келл1Ю  и  назнаменавъ  крест- 
нымъ  знамен1емъ  написанное,  прочте,  и  найде  грЬхисвоя,  ихъ  же  не 
исповЬда  и  исповЪдатн  не  воспомяну,  мня,  яко  ничтоже  суть,  весь  сле- 
зами обливаяся,  и  священника  возбуди  и  оны  грЬхи  своя  исцов^да. 
Демонъ  же  стоя  у  келлш  прпскорбенъ,  и  юноша  возврати  ему  хар- 
тию тщу.  И  видЬ  демонъ,  яко  вси  грЬхи  его  заглаждени  суть  и  не 
обр^тошася  на  харт1и,  усгыдЬвшися  исчезе.  Инокъ  же  той  въ  вели- 
кихъ  исправлениихъ    и  доброд'Ьтелехъ  поживе,  и    быстъ  чюдотворецъ- 


III. 

Иов'Ьсть    о   чюдотворен1и   Иресвятыя    Богородицы    во 

явленш  Казанск1я. 


О  н'Ькоемъ  муж-Ь  именемъ  Клименте,  прослытхемъ  Козмин^Ч. 

Ни  С1е  достойио  забвегпю  иредати,  бывше  в  лЬто  ^рщ:  СЛ  иФ,- 
кто  мужъ  в'Ьреиъ,  именемъ  Клименти,  прослытхемъ  Козминъ,  житель 
града  Соли-Вычегодцкия,  живяше  же  тамо  на  посаде  1  нресп'Ьвая  в 
страсе  Бож1й,  смотряя  о  свое!  душы  и  в  молитвах  пребывая  и  ми- 
лостыню довольну  къ  убогимъ  творя,  но  иже  всегда  (л.  167)  нена- 
вядяй  добра  рода  человЬча  диавол  и  нетерпя  ему  в  таковых  добро- 
д'Ьтелех  пребывающу  воздвиже  на  него  брань  блудную,  еже  бы  быти 
ему  в  см'Ьшегпи  со  женою  бълижняго  друга  своего.  I  нача  мыслити, 
како  бы  улучити  и  испольнити  ему  хот'Ьн1е  свое.  I  от  мысли  же  тоя 
иа1паче  в  похот  блудную  вельми  разжегся,  надая;  и  не  терпя  того 
душегубнаго  огня  и  иде  к  волхву,  волхвъ  лее  даде  ему  окаяинаго 
.зелия.  Опъ  же  вземъ,  посла  к  жене  той  с  нЬкоею  вдовицею,  еже 
дати  ей  нити  тайно.  И  разжена  бысть  она  от  часа  того  на  похот1»н1о 
к  нему,  и  сему  дияволскому  д'Ьянию  збывшуся.  И  пребываше  въблуд- 


*)  Рум.  Муз.,  ^^  364,  л.  100,  и  сл-Ёд.;  скорой    к.  XVII— нач.  XVIII  в.;  пра- 
вописан1е  полностью  не  сохранено,  титла  раскрыты. 
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номъ  дЬяни  не  мало  время,  и  потомъ  пр1иде  въ  страх  Бож1и,  и  нача 
ко  святым  церквам  приходити  и  восиоминати  свое  блудное  житие. 
хотя  обратитися  на  первое  свое  житие.  И  егда  начатъ  приходити  вг» 
умилеше,  и  нЬкогда  стоящу  ему  во  свягЬй  Божие!  церкви,  и  егда 
приспЬ  на  Божествепн'Ы  литорг1и  честися  святому  евангел*1Ю  и  прот- 
чее,  Божественный  службы  (167  об.)  совершающимся  тайнам,  на  ве- 
.1ИК0М  переносе  херувимския  нЬсни  настрашней  тогда  похищаху  его 
духи  лукавыя  и  мучаху  его.  и  биюще,  и  не  дающи  ему  в  церкви 
стояти,  и  многажды  онемевающу  и  п-Ьны  точащу  ему.  И  по  иногое 
время  сие  бываше  ему.  И  в  то  время  множеством  народа  держим  бы- 
ваше.  И  многи  дни  в  том  недузе  нребысть  во  град^  своемъ  живъп. 
И  слышит  о  чюдесехъ  в  царствующем  град'Ь  Москв-Ь,  бываемым  от 
много  чюдеснаго  образа  пречистыя  Богородицы  во  явлен1и  Казанъския. 
и  от  многаго  слышания  прият  в  сердцы  своемъ  совершенное  умиление. 
И  приложи  в'Ьру  несумн+>нную,  яко  можетъ  самъ  чюдесным  образомъ 
и  онъ  исцеленъ  быти,  И  тако  пути  касается  и  приходит  в  царствующи 
град  Москву,  и  от  мъногих  испытавъ  о  чюдотворномъ  образ-Ь  тон,  п 
прийдо  в  новосозданную  церковь  Богородицыну,  и  припадая  с  в-Ьрою  и 
теплыми  слезами  ^)  о  люгЬйгаей  той  своее  бол'Ьзни  исцеления  (.тт.  168) 
1  от  обуревания  лукавых  духовъ  избавления.  И  тако  непрестая  на 
всяк'ь  день  приходя  во  святую  Богородицыну  церковь  и  припадая  со 
слезами  моляся,  1  многия  бФ>ды  от  лукавых  духовъ  всегда  при]иаше  и 
много  в  томъ  мучен1и  нребысть,  и  месеца  октября  гК  день  спящу  ему 
въ  Н0ЩИ1.  слышитъ  гласъ,  глаголющъ  1с  нему:  «Климонте,  не  сумн-Ь- 
вайся,  всегда  нриходи  во  храмъ  нресвятыя  Богородицы  во  явлепш 
Казанския  и  деръжи  вЬру  къ  ней  и  обЬт.  еже  не  возвратитися  на  пер- 
вое таковое  дЬло,  блудное  житие,  и  помилует  тя  Господь».  И  от  того 
г.'шса  объятъ  его  страх  и  трепетъ  и  радость  велия. 

И  октов|)ия  в'ь  кв  день,  па  празник  явлен1я  той  иконы  Богоро- 
дицыны,  иде  во  храмъ  ея  ко  святей  литурги!,  и  нЬдаша  ему  стояти  в 
той  церкви  тоя  же  церкви  протопоп  з  братиею,  боящесл  на  него  на- 
холсдепия  от  лукавых  духов,  зане  бывает  в  той  день  ко  свягЬи  ли- 
торги  царево  пришествие,  онъ  же  изыде  и  стоя  церкви  въ  пред4лт. 
ту  сунци,  во  имя  иже  во  святых  (об.  168)  отца  нашего  Лверкия  чкь 
дотворца.  И  стоящу  ему  в  том  пределе  всю  литоргию  пред  святымъ 
образомъ  нресвятыя    Богородицы    Казанъския,  плачющуся    о    своемъ 

\  М.  б.,  ел'Ьдуетъ  добавить  зд'Ьсь:  „молить**,  или  ^.просить". 
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премногомъ  согрешеши.  И  молитвами  ея,  пресвятыя  Богородицы  в 
тое  Божественную  литорпю  во  всю  пребысть  невредимь  иимаю  ни- 
чим  и  от  того  времени  пребыстъ  здрав;  и  сие  преславное  чюдотво- 
рение  Божия  Матере  той  самъ  Климентъ  о  себЬ  повода  тоя  церкви 
Богородицыны  протопопу  3  братиею  и  многимъ  проходящим,  народу, 
впредь  идущия  роды  на  похвалу  и  великую  честь  и  проявлен1я  чю- 
десъ  Божия  Матере,  и  по  семь  доволное  время  у  тоя  церкви  поживе 
во  всякой  церковне!  служб*  труждаясл.  И  но  семь  по  Бож1ей  воли 
от  нын-Ьншяго  ма.ловременнаго  жития    ко  Господу  преставися. 

2. 

Чюдо   (Г  о    н'Ькое*'    муже  Клименте'). 

Б'Ь  н*ки1  муж,  именем  Клименътъ,  стрелецкаго  чина.  Сый  одер- 
л;имъ  быстъ  отъ  демона  н-Ьколико  время  и  опромящем  лютЬ; 
посем  слышавшу  ему  от  многих  о  чюдесех  Пресвятыя  Богородицы, 
яко  мнози  болящ1и  исцеление  приемлютъ,  повелеваетъ  убо  и  онъ,  да 
ведутъ  его  во  храмъ  той  пресвятыя  Богородицы  к  чюдотворпому  ея 
образу.  Егда  же  водиму  ему  бывшу  ко  всякой  службЬ  церковной, 
тогда  на1паче  на  него  нанадати  д1яволу  и  опромещати.  И  некогда  при- 
ведоша  родителие  его  но  обычаю  в  той  храм7>  Пресвятыя  Богородицы 
ко  утрени,  и  виде  видЬние  (л.  170),  икону  пресвятыя  Богородицы 
одесную  себ*  стоящу,  ошую  же  нЬкоего  мужа  благол-Ьнна  во  свя- 
тигЬлстей  одежди,  во  святую  же  литоргию  толсе  видевъ;  в  настоящую 
л^е  нощь  спящу  ему,  рече,  слыша  глас,  глаголющъ  къ  нему,  сицевъ: 
«востани».  Ему  же  слышавшу  о  помыслившу,  яко  родителие  его  хотят 
вести  на  утъреню,  и  воставъшу  ему  и  никого  же  видевъшу,  понеже 
бо  вс'Ьмт>  спящим,  оттого  же  гласа  ужасен  бысть  и  радости  испол- 
нися,  понеже  нозна  милость  Божию  1  пресвятыя  Богородицы.  И 
пршмъ  в  помысле  своем  вЬру  благую,  яко  пр1иметъ  исцеление  ст 
того  чюдотворнаго  образа  пресвятыя  Богородицы,  такожде  якоже  ин1и 
мужи  и  жены,  и  нача  звати  иже  в  дому  его  сущимъ.  Имъ  же  востав- 
шимъ  и  вопрошающим  его,  что  воста,  онъ  же  повЬда  им,  како  глас 
слышах,  и  повели,  да  ведуть  его  в  то!  храмъ  Пресвятыя  Богородицы 


')  Рум.  Муз.  ^^  364,  тотъ  же  сборн.,  л.  169  об.  и  сл-Ьд. 
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КО  утрени,  понеже  бо  ирисп*  в  той  час  утреннему  п'Ьнию  быта 
Стоящу  же  ему  утреню  и  Божественную  литоргию,  и  пребысть  невре- 
дим от  того  лукаваго  духа  (170  об.)  молитвами  Пресвятыя  Богоро- 
дицы от  того  чюдотворнаго  образа  ея  и  тако  исцеленхе  получи.  По 
сих  же  и  ина  многа  быша  исцеления  от  того  чюдотворнаго  образа 
Пресвятыя  Богородицы  приходящимъ  с  в^рою  теплою.  Богу  нашему 
слава  нын'Ь,  присно  1  во  в-Ьки  вЬкомъ.  Аминь. 


IV. 
Слово  и  сказан1е  о  некоемъ  Буице^) 

(Л.  1  об.)  Бысть  именемъ  Федосей  велми  богатъ;  и  время  (старость) 
пристигать  старость,  и  бысть  (зело)  боленъ  зело,  Имелъ  у  себя  сына  еди- 
наго,  именемъ  Иоанъ,  и  призвалъ  его  к  себе  и  учалъ  (его)  благосло- 
вляти,  вначале  бож1имъ  милосердиемъ,  и  потомъ  протчими  пожитки, 
и  учалъ  его  наказывать:  «будешь  ты  сыне  (Тоанне)  после  меня,  буди 
милостивъ  и  нищелюбивъ,  не  пьянствуя  и  с  кабатскими  голями  не 
водисъ».  И  потомъ  (отег^г  ево)  успе  с  миромъ  и  отъдастъ  душу  свою 
Господеви.  И  онъ  молодецъ  призвалъ  свяш;епника  со  всемъ  причетомъ. 
и  понесли  тело  со  краснопениемъ  къ  церкви,  закопали  и  погребли. 
И  онъ  молодецъ  призвалъ  {взялъ)  священника  к  себе  и  обедалъ 
(лъ — перечеркнуто;  шъ);  кушали  и  вина  напиватися  (м  протчими  на- 
питками эабавлнлиса)  и  принудили  молотца  {ево)  пить  винца,  и  онъ 
чал1у  пилъ  и  потомъ  напился  допьяна;  потомъ  (перечеркнуто)  и  попа 
отъпустилъ  и  самъ  после  попа  учалъ  пить  вин  па;  и  поутру  сталъ 
съ  похмелья,  пошелъ  в  кабакъ  Ц  *) 


М  Ркп.  Ц.  Арх.  М.  при  К1ев.  Д.  Ак.  Л»  469  (о.  4.  52),  второй  половины  ХУШ  в. 
Судя  по  записи— 1791  г.  Курсивомъ  въ  скобкахъ  переданы  поправки  надь 
строкою,  сд'Ьланныя  въ  рукописи  бол-Ье  бл^Ьдными  чернилами. 

*)  Видимо,  значительный  пропускъ— утерянъ  листъ  или  два. 
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(л.  2)  рукою  (и)  отдаеть  отцу  сатаны,  а  сатана  учалъ  ево  модотцз 
наказывать:  «ты  будешъ  на  стене  ни  креста  па  вороте  не  держи,  « 
церковь  не  ходи  и  молитвы  не  твори,  и  нону  на  исповедь  не  ходи.  А 
ежели  ты  пожелаешъ  женитца,  то  венчайся  в  церкви  и  я  (а  л)  тебе 
все  иснолню  и  раба  своего  во  услужение  тебе  дамъ».  И  призвахъ  раба 
своего,  которой  ево  молотца  привелъ,  и  приказахъ  ему:  «все  исполнить,  что 
онътебе  прикажетъ».  П  пошелъ  молодецъ  поутру  со  слугою  и  пришли  на 
землю  и  стали  у  бабушке  па  задворье.  Слуга  учалъ  живота  носить  и  на- 
нося немалое  число.  У;ке  у  молотца  животца  и  товару  лавочнаго  наношено 
три  лавки,  и  полаты  были  в  затихаде,  и  те  выкуплены  и  уже  живетъ  во 
славе  и  похвале  многия,  п  люди  ево  жития  и  богатства  весча  ди- 
вятца.  И  сталъ  молодецъ  з  добрыми  людми  знатца  и  гостей  к  себе 
приводить,  и  потомъ  молодецъ  пожелал ъ  женитца  и  при  компашя 
дпбрымъ  госнодамъ  нотслонился,  чтоб  они  посватали  у  богатаго  купца. 
А  оне  ему  сказали,  что  мы  ему  итьтить  не  смеемъ,  понеже  ево  дело 
багатое.  П  потомъ  господа  гости  из  двора  вышли  и  слуга  ево  про- 
говорелъ:  «что  ты  желаешъ,  женитца?  где  ты  хощешъ,  тутъ  и  воз- 
мёмъ».  И  сказахъ  молодецт^  слуги  своему:  «поди  ты,  посватай».— II 
слуга  глаголя  ему,  что  «я  иду  к  девицы  (л.  2  об.)  и  разражу  ея  отц:1 
и  матерь».  И  пришедъ  къ  девице  и  разражилъ,  и  приказахъ  девица. 
чтобъ  молодецъ  пришелъ  и  слуга  повидатца  съ  нимъ.  И  пришедъ  в 
домъ  слуга  и  сказахъ  ему,  что  «девица  хощегь  с  тобой  повидатца,  и 
ты  поутру  стань,  поди  къ  ней,  и  она  за  тобою  будетъ  взамужош»».  И 
молодецъ  сталъ  поутру  и  пошель  к  ней,  и  пришелъ,  с  нею  погово- 
рилъ,  и  она  сказала  ему:  «поди  ты  и  посватай  у  отца  и  матери,  а  я 
за  тебя  пойду».  Молодецъ  пр1идевдомъ  свой  и  позвалъ  добрыхъ  лю- 
дей и  поклонился  имъ,  чтобъ  они  пожаловали  посватать.  И  оне  послу- 
шали, пришли  ко  отцу  и  матери  и  посватали,  отецъ  и  мать  прика- 
зали, и  свадба  пошла  с  веселиемъ  и  пиромъ.  И  после  свадбы  у  чал» 
молодецъ  съ  женою  жить  и  живутъ:  вь  церковъ  не  ходить,  и  креста 
на  вороте  не  носитъ,  и  дома  Богу  не  молитца.  И  вопрошаше  жева: 
«господине  мой,  кто  сей  у  тебя  есть  слуга  и  каковъ  че.^ов'Ькъ?»  II 
онъ  ее  сказалъ,  что  «есть  братъ  мой».  «А  гсакъ  ты,  господине  муже, 
креста  у  себя  на  вороту  не  имеешъ,  и  Богу  ты  не  молисся,  и  въ  цер- 
ковь не  ходишъ,  молитвы  не  творишъ  и  тела  Христова  не  принима- 
ешь? Поведай  мне,  господине  мой,,  что  ты  живешь  не  порядочяо?> 
Испытывая  ево  многое  время,  и  онъ  молодецъ  поведа  жене  своей: 
«госпожа   моя  жена,  что  я  жыву  не  порядочно — сей  слуга  отданъ  во 


ИЗЪ  ИСТОРШ  СТАРИННОЙ    РУССКОЙ   пов-ьсти.  35 

<му;ке11ие  отъ  самого  сатаны  и  лсывотъ  ко  мне  (л.  3)  носить» .  И  жена 
видптъ  не  Богомъ  данного  и  пошла  в  лавку  и  зааминила,  и  более 
того  слуга  къ  лавкамъ  xо•^ить  не  можетт, — и  сталъ  носить  на  сарай; 
и  она  все  зааминила  и  сама  стала  мужа  своего  ублалсати:  «господине 
мой,  возвратися  ко  Господу,  отъ  сатаны  отъиди.  Проговорелъ,  самъ 
прослезися;  «госпожа  моя,  невозможно  отъ  него  отитьтить,  что  дана 
отъ  меня  ему  запись  своею  рукою».  Она  стала  ево  ублажати,  и  онъ 
заплакалъ — самъ  говорить  жене  своей:  «азъ  хотел  бы,  да  некакъ  воз- 
можно». И  она  пошла  къ  Антон1Ю  Великому  новгородскому  и  по1;ло- 
1ШСЯ  ему,  святому  отцу,  и  сама  просихъ  благословения:  «отче  святый, 
помилуй  меня  рабу  и  мужа  моего  Иоана  за  великое  ево  согрешение». 
И  прося  вельми.  Аптон1й  вопроси  ее,  каковъ  ево  грехъ,  а  она  объ- 
явила, что  онъ  дахъ  па  себе  самому  сатане  запись  во  услужение,  и 
сатана  далъ  ему  своего  раба  во  услуженце,  «которой  и  жыветъ  у  насъ. 
Помилуй,  отче  святый,  не  остави  па  посмешение  лукавому  демону». 
И  глаголя  Антон1Й  Великий:  «жено,  поди  ты  домой  и  спроси  у  ево, 
хощет  ли  от  пего  отступити,  и  буле  хощетъ,  ты  приди  с  нимъ  ко 
мпе».  И  жена  пошла  домой,  у  чала  мужа  своего  паки  ублажати: 
«господине  мой,  послушай  ныне  меня,  отстань  отъ  сатаны,  (л.  3  об.) 
да  Богъ  тя  помилуетъ  и  простить».  И  паки  заплакохъ,  «хотел  бы  хри- 
стиапииъ  почитатся,  да  пе  како  возможно».  И  сказа  жена,  что  «при- 
казахъ  тя  Аптон1й  Велик'1Й  к  себе  поутру».  Сталъ  и  учаль  убератпе, 
и  П0П1ЛИ,  и  слуга  сь  нимъ  пошель.  И  прхидоша  къ  Аптон1Ю  Вели- 
кому п  стали  ставать  по  ступепемь,  и  ступень  ступили — слуга  ухватя 
молотца  за  руку  пазать  къ  себе,  толко  повелепиемь  Божшмъ  не  могь 
снести;  и  онъ  пришель,  помолися  Богу,  помолися  и  великому  отцу 
по1слопися,  п  глаголя  Аптон1й:  «что  тебе  зло  прхиде  и  клепяшеся,  что 
дахъ  сатаны  запись».  И  проговори  молодецъ,  свой  хрЬхь  привель.  «Хо- 
щеш  ли  ты  сатану  оставить,  а  веровать  во  Христа,  а  двумь  господи- 
намъ  певозмолаю  работати,  одного  которого  ни  наде  прогневать». 
Прослезися  и  сказахъ:  «отче,  не  остави  мепе  бедпаго!  воистипну 
буду  веровать  Христу».  И  глаголя  Антон1й:  «Будеш  ли  ты  слу- 
шать мепе?»  И  заложили  ево  и  пожывъ  до  ночи,  и  бысть  в  ней 
страхъ  вел1и  вдвое  того.  И  пришли  в  церковь  и  сами  говорить: 
«отецъ   сатана,  мы    толкали,    и  половница  сломилась,    столко  у  пась 


*)  Зд-Ьсь,  видимо,  какой  то  поопуокъ. 
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настоятель  (?)  цель»,  асами  великими  страстмитрозя.  И  петухи  запели, 
(л.  4)  а  они  все  отъ  него  отъошли,  и  ночь  прошла,  а  день  пришелъ 
поновели  О  отрока  стояща,  ничимъ  не  вредима,  и  благослови  ево,  и  самъ 
вопроша  ево,  и  онъ  сказахъ:  «было  много  страсти».  И  дивяся  того  и 
у  чал  и  за  ево  молить;  и  благослови  ево  и  самъ  у  нево  вопроша  и 
С1«1захъЧ  было  после  службы  и  еще  остави  ево  в  церковъ,  И  в  третией 
ночи  много  шумъ  на  улице,  и  сами  говорятъ:  «что  ты  хощешъ  от  насъ 
отойти?  П  уже  самъ  сатана  будетъ  и  писмо  твоей  руки  прннесетъ,  а 
сами  2)  потеряли»^)  И  пр1иде  Аптон1Й  в  церковъ  со  братиею  и  веде  молотца. 
1^0  книгою  стояща,  и  благослови  ево  и  вопроша,  что  самъ  сатана  бу- 
детъ с  писмомъ,  и  учали  за  ево  Бога  молить.  И  видят:  после  литургш 
пришелъ  самъ  сатана  и  учалъ  ево  к  себе  брать,  и  самъ  глаголя,  что 
«я  ево  не  призывалъ,  онъ  самъ  ко  мне  пришелъ  и  запись  мне  далъ 
своею  рукою  и  оная  запись  бысть  в  рукахъ  Антоь^ия,  и  показал  ему: 
«то  ли  есть?»  и  онъ  благодари  Бога,  и  онъ  самъ  пошелъ  благослови 
ево,  молотца  и  приказахъ,  чтобъ  имение  то  треть  себе,  а  другую  в 
монастырь,  а  третию  треть  нищимъ,  и  отпусти  ево  с  радостию  великою. 
И  Богу  нашему  слава.  Аминь. 


М  Зд-Ьсь  также  чувствуется  промускъ;  вообще  эта  часть  разсказл  нали 
;к('на  очень  безсвязно. 

*)  Слово  неразборчиво. 
>)  Также. 


Д'Ьло  о  продаав'Ь  души  д1аволу  ^). 

Кр'Ьпостной  челов'Ькъ^  дворовый  стольника  кн.  Васил1Я  княжь 
Михаила  Долгорукова,  Васил1й  Даниловъ  показалъ,  что  онъ,  по  злобь 
на  свою  госпожу,  кн.  Анну  Влад.  Долгорукову,  оклеветалъ  ее  въ  же- 
лаши  извести,  или  отравить,  или  приворожить  корнемъ  царицу,  совмест- 
но съ  княгиной  вдовой  ведос1ей  Владим.  Голицыной.  Сразу  недонесъ 
«спроста». 

А  при  отц4  духовномь,  свящ.  ПетрЬ  Алексеев*  (ц.  Воскресен1Я 
Христова  при  Преображенскомъ  Дворце)  показалъ,  что  все  имъ  ска- 
ааяное— облыжно,  что  никакихъ  разговоровъ  между  княгинями  онъ  не 
слыхалъ. 


1. 


(Л.  16  об.)  А  по  спросу  при  ономъже  отцЬ  духовном  и  при  ка- 
раулном  капитан'1  Ярышкине  винился  и  сказал:  «от  пом'Ьщицы  де 
своей,  княгини  Анны  Долгорукой,  таких  непристойных  словъ,  какъ  по- 
казал онъ,  Василей,  на  неЬ  в  Преображенском  приказе  распросом,  ни- 
когда нигдЬ  он  не  слыхал,  и  никакова  кореня  у  ней  не  видал,  так- 
же и  от  княгини  вдовы  Эедосьи  Володимеровны  Голицыной  показан- 
ных же  словъ  будто  къ  словам  оной  княгини  Долгорукой  и  о  лекарствЬ 
он  Иасилей  не  слыхалъ,  и  при  боях  въ  сел'Ь  Николском  важного 
д  Ьла  за  собою  не  сказывал,  тЬм  де  всЬм  поклепал  он,  Василей,  оных 


*)  Изъ  д'Ьлъ  Преображенскаго  Приказа  1825  г.  Публ.  и  Рум.  Муз.,  Собр. 
Б'Ьляева,  ркп.  №  121  (1614). 
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княгинь  Долгорукую  и  Голицыну,  напрасно,  понеже,  была  ему  от  юй 
пом'Ьщицы  княгини  Анны  въ  Санктъ-Питеръбурхе  изгоня,  измыслилъ,  как 
бы  получить  от  н'Ье  (л.  17)  милость,  и  будучи  въ  Санктъ-Питеръбурхе  въ 
еЬ  княгининых  хоромах  точилъ  нож  и  порЬзалъ  ненарочно  у  л^во4 
своей  руки  указательной  перстъ,  и  пришло  ему,  Василью,  въ  мысль, 
чтоб  тою  своею  кровью  написать  просителное  письмо  к  дияволу  о 
томъ,  дабы  опъ  дияволъ  помогъ  ему,  чтоб  оная  княгиня  Анна  и  д*ти 
еЬ  князья  были  к  нему  милостивы,  и  взявъ  перо  написал  тою  своею 
]фО»ью  на  бумаге  просителное  писмо  латинскимъ  диоректом  (вк)  такс: 
«о  дияволе,  помогай  мн'Ь,  а  я  предаюся  теб'Ь»;и  написавъ  оное  писмо 
вшедъ  въ  чердакъ,  бросил  к  сторон*;  и  послЬ  того  опаго*^  числа 
ночью  явился  ему  дияволъ  во  снЬ,  и  говорилъ  ему,  Василью,  яко  че- 
ловек ь:  «призывал  де  ты  меня,  чтоб  я  тебЬ  помогалъ,  и  ты  де  зсеня 
знай,  а  Богу  не  покланяйся»;  и  за тЬмъ  привид'Ьп1емъ  он,  Василей,  про- 
снулся и  стал  быть  в  той  надежде,  что  оная  княгиня  и  д-Ьти  е*  бу- 
дутъ  к  нему  милостивы,  и  с  того  времяние  святымъ  образомъ  по1аанялсл 
ради  люцкого  виду  толко,  мысл1ю  своею  молитвы  к  Богу  не  приносилъ. 
и  с  того  времяни  1  княгиня  Анна  I  д-Ьти  е*  стали  быть  к  нему.  На- 
силью, милостивый  и  жил  при  них  в  милости. 

А  перед  отъ-Ьздомъ  ихъ  изъ  Санктъ-Питеръбурха  въ  Москву  не 
стало  у  него,  Василья,  денегъ,  и  мыслил,  (17  об.)  гдЬ  бъ  взять  денегь, 
чемъ  пробавитца  в  пути,  и  не  мог  дознатца,  у  кого  б  попросить  взаймы: 
и  в  ночи  ж  явился  ему,  Василью,  диявол  же  в  другой  ряд,  яко  чаю- 
вЬкъ,  п  говорил:  «что  де  ты  тужишь  о  деньгахъ»,  и  указавъ  на  образъ 
Казанские  Богородицы,  которой  поставленъ  былъ  в  светлиц-Ь  у  стены 
меж  оконъ,  обложенъ  золотомъ  в  киот-Ь  серебреномъ,  и  молвил  ему 
Василью:  «вотъ  деньги»;  проснувся  он,  Василей,  взявъ  тотъ  образъ  с 
стены,  оклад  с  него  снялъ  и  положил  тот  образъ  к  рухледи  своей  в 
мешок,  а  оклад  изломав  отнесъ  въ  Санктъ-Питеръбурхе  церкви  Воскре- 
сен1я  Христова,  что  близъ  литейнаго  двора,  к  попову  сыну — имяниево 
пе  знаетъ,  которой  им'Ьетъ  серебреное  художество,  и  отдавъ  ему  тотъ 
окладъ.  вел'Ьлъ  продать  и  взять  за  него  чего  стоитъ,  а  гд*  оной  окладъ 
взял,  не  сказал,  и  поповъ  сынъ  о  том  не  спросилъ,  толко  оной  01аадъ 
взв'Ьсилъ,  а  по  взвЬсу  явилось  четыре  золотника  и  говорил  де  оио1 
поповъ  сынъ:  «болши  де  четырех  рублевъ  не  стоитъ»;  и  онъ  де,  Василей» 
за  т-Ь  деньги  отдать  велЬлъ,  и  ходилъ  к  тому  попову  сыну  за  деньгами 
с  неделю,  а  дома  ево  не  получалъ,  толко  передъ  отъ'Ьздомъ  въ  Москву 
дома  ево  получилъ  и  денегъ    за    тотъ  01и1адъ  просилъ,  и    поповъ  де 
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сынъ  сказалъ:  «какие  де  у  меня  деньги,  я  де  у  тебя  не  бира.1»,  и  хот^^л 
ево,  Василья,  взявъ  отвесть  в  полицию,  и  онъ,  Василеи,  (л.  18)  убоясь 
приводу,  просить  т4хъ  денегъ  не  сталъ,  и  поЬхалъ  при  пом'ЬщицЬ 
своей  с  протчимп  людми  в  Москву, 

А  какъ  онъ,  Василей,  держапъ  былъ  въ  МосквЬ  на  съЬзжемъ 
двор4  от  полищи  перед  посылкою  в  преображенстй  приказъ,  и  оной 
же  дияволъ  пришел'ь  к  нему,  Василью,  явно,  во  образ"!!  человЬка;  и 
усмотри  он  Василей  того  диявола,  лежа  на  печи,  говорил,  чтобъ  онъ 
дияволъ  избавилъ  ево  Василья  отъ  вышеписапной  бЬды,  и  дияволъ 
сказалъ:  «затЬй  де  ты  на  помЬщицу  свою  слова,  темъ  де  отъ  бЬды 
отбудешъ  и  будешъ  взысканъ  и  великой  человЬкъ»,  и  какие  слова  за- 
тЬеть  о  томъ  ему  сказа:гь,  имянпо,  «загЬй  де,  что  княгиня  хочетъ  ея 
императорское  величество  приворотить,  чтобъ  ея  величество  была  ми- 
лостива к  сыну  еЬ  княгинину,  которой  за  моремъ»,  и  онъ,  Василей,  за- 
т'Ьеть  то  и  иб'Ьщалъ,  и  дияволъ  л;е  де  говорилъ:  «какъ  де  номЬщицу 
твою  возмутъ»,  п  она  де  повинитца,  и  тебЬ  де  за  то  будегь  великое 
награждение,  и  говоря  пошелъ  вонъ,  а  1сакь  де  оной  дияволъ  ему 
явился  и  говорилъ,  и  в  то  де  время  были  в  той  избЬ  караулщики,  а 
кто — 1МЯНЫ  не  помнить,  и  того  дияволав  о  образе  человЬка  видели  ль  и 
гласъ  ево  слышали  ль,  того  онъ  не  знаетъ.  И  какъ  хогЬли  послать 
ево,  Василья,  въ  полицию,  и  онъ,  Василей,  сказалъ  за  собою  (л.  18  об.) 
ея  императорскаго  величества  слово  умысля,  зат-Ьялъ  по  вышеписан- 
ному  дияволскому  паущен1ю  вышенисапные  слова,  и  по  присылке  оные 
слова  в  преображенскомъ  приказ*  и  загЬялъ,  а  отъ  челов'Ькъ  никто 
ево  не  пауча^гь.  Изговариваетъ  су1цею  правдою,  а  не  по  засылке  и  не 
подкупу. 

А  образъ  Казанские  Богородицы  привезчи  онъ  въ  Москву  с  рух- 
ледью  своею  положилъ  на  збереж  своему  отцу  духовному,  Егорьев- 
ского д'Ьвича  монастыря,  попу  Андрею  Михаиловичу.  И  взятъ  оной 
образъ  у  того  попа  въ  полицымейстерскую  канцелярию  и  нынЬ  В1> 
той    капцеляр1и. 


[По  абзацамъ  надписи  самого  Васил1я  Данилова,  (л.  19  об.)  (и 
В  коиц'Ь  расписки  В.  Данилова,  что  все  в'Ьрно;,  попа,  оговореннаго  и 
подъ  посл'Ьднимъ   капитана  Ярышкина: 

„Нзялъ  капитанъ  Василей  Ярышкин"]. 
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VI. 

Иов'Ьсть  душенолезна,  о  Щилов'Ь  монасты^кЬ, 
еаве  есть  въ  велико"  Нов'Ьград'Ь. 


1. 

Глава  1\г  Выписано  изъ  житейника  древле  писме",  Але^1я1оны 
и  Филиппа,  московскихъ  чюдотворцовъ,  и  митрополитовъ'). 

1шс1Ь  при  арх1епископ'Ь  того  богоспасаемаго  великаго  Новаграда 
1оаии1^,  посадникъ  н'Ькто,  нарицаемыи  Щхилъ,  им'Ья  же  у  себя  еди- 
паго  сына:  лсивоущу  же  емоу  въ  богатьств*  мнозЬ,  (л.  1  об.) 
:Г1пд[о  л:е  не  имущ1е  сребра  в  коуплю  и  потребныхъ  своемоу  домоу,- 
лрихождаху  к  нему  иемлюще  сребро  и  дающе  емоу  на  четырнатцать 
грпветгь  и  на  четыре  деньги,  по  единой  деньги  на  годъ:  а  больши топ) 
ЛНХ11Ы  \\\\ъ  отнюдь  не  взималъ.  И  того  собранья  им'Ья  Щилъ  у  себя 
м11м}К1'0тко,  и  умысли  Щшлъ  ня  ТО  куппое  собраше  воздвигнути  ц^р- 
1гоиь,  и  соградити  монастырь  о*"  града  же  я  ко  поприща  два,  на  особном 
и  Ьст1.,  1ЕН  лугоу  близь  рЬк1й  Волхова.  И  пришедъ  со  тщанхемъ  ко  арх1е- 
нпскопу  града  того,  1оанну,  и  пр1ятъ  б:Ггословеше  любезно  по  своемоу 
пзволегию  о  создан1и  ц^'ркви,  во  имя  преч^тыя  Б'^цы  ч^тпаго  и  слав- 
наго  оя  покрова;  и  пойде  въ  домъ  свой,  радуяся  з*ло,  славя  и  хваля 
Бога-  II  егда  л^е  пришедъ  въ  домъ  свой,  посла  сына  своего  съ  рабы 
{*в()и!^!1  паяти  д'Ьлатели  многн  для  оусп'Ьху,  с^'нъ  же  Щиловъ  и  наня 
д'Ьлателл  многи,  онъ  же  и  съ  той  же  лихвы  собран1я  своего  даяшо 
лмъ  лаемъ  неоскудно,  н  потребу  юже  имъ  год-Ь...,   дабы  они  на  нево 


')  Рукоп.  Моск.  Публ.  Музея  №  2771,    ХУШ  в.,  лл.  1—10  об.   (по  стар 
ИНГИ  наги  л  л.  43—52  об.). 
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не  негодовали,  и  тому  же  чтобъ  и  д-Ьлу  оному  посп'Ьшенхе  было,  и 
оугодпо  здан1е  церьковное  строилося.  ДЬлатели  же,  наемъ  въземию 
оу  него,  и  запасы  (л.  2  об.)  всяк1я  оуготовиша  и  возвЬстиша  Щи- 
лови,  онъ  же,  слышавъ  о  нихъ,  радости  исполпися  и  паки  иде  ко 
арх1еп^кпу  1оанну,  моля  его  тшательнЬ,  дабы  арх1еп'^кпъ  Ьхалъ  и  пача;1о 
основан1Ю  ц^ркве  положилъ  соборпе.  Арх1еп^кпъ  же  1оаннъ  молепш 
его  не  презр'Ь.  и  прайде  па  основан1е  ц''рковпое  со  всЬмъ  освящеппымъ 
соборомъ,  и  съ  нимъ  народи  мнози  града  того,  и  аб1е  арххеп^кпъ  па 
томъ  м-ЬсгЬ  начало  основан1ю  опоя  хцГкви  положилъ.  Щилъже  поос- 
новагпю  совершен1я  ц'^рковпаго,  арххеп^коа  ^),  дабы  брашна  въкусилъ 
на  его  трапезе  со  вс4мъ  освященнымъ  (л.  3-)  соборомъ  и  со  мно- 
жествомъ  парода,  и  одаривъ  даръми  велимнмп,  и  отпусти  его  съ  ми- 
ромъ  во  градъ.  Самъ  же  оста  тоу  па  м-Ьст*  томъ  и  д-Ьлатели  вельмп 
оупокои  и  нудяше  ихъ,  иже  на  гГрковное  здап1е  посп'Ьха  ради.  Ар- 
хгеп^кпъ  же  1оаннъ  прт'Ьхавъ  въ  домъ  с^'тые  Соф1и  прем^рости  Б'"ж1п 
неизреченныя,  и  прхимъ  книги,  чтяше  правила  с''тых  ап^'лъ  и  с''тыхъ 
оц^'ъ,  и  нача  негодовати  на  ся,  что  давъ  благословен1е  Щилови  на 
воздвижеше  ц''ркви,  ей  же  и  основаше  положи  оуже  Щилъ.  А  в'Ьдыи 
Щила,  яко  много  имать  богатьство  неизреченное,  и  людемъ  многимъ 
даяше  сребро  въ  лихву,  (л.  3  об.)  и  известно  о  томъ  не  вопроси  Щила, 
от  коихъ  сокровищь  собрашя  своего  хощет  таковое  бж^'твенное  вели- 
лое  д'Ьло  сотворити.  И  о  томъ  арх1еп*=киъ  1оаннъ  в  то  время  в  велп- 
ц'Ьй  скорби  бысть.  По  н'Ькоемъ  же  времяни,  егда  совершена  бысть 
ц'^рковь,  Щилъ  же  радости  многи  исполнися  о  совершен1и  ц''ркви 
оной,  и  повел^Ь  сыну  своемоу  и  рабомъ  своимъ  от  избытковъ  оуго- 
товатп  и  трапезу,  пищи  и  пит1я  довольно,  они  же  обильно  изго- 
товнша  пищи  1  пит1я;  Щилъ  же  со  тщан1емъ  иде  ко  арх1е- 
п^кп>  1оапну,  и  пришедъ  моляше  его,  г'^ля:  «Вл^ко  с"^тый,  за  м^'лтвъ 
святыхъ  твоих,  (л.  4)  и  благословен  1емъ  твоего  с'^тльства  многое 
покоище  моемоу  хотЬн1ю  совершена  быть  ц^'рковь  она;  пр1идп, 
с'^тып  вл'^ко,  и  ос^'ти  храмъ  во  славу  Христоу  Б^'гу,  и  преч«=той  его 
м'^трЬ».  Епчшъ  же  восхоти  сотворити  волю  его,  п  аб1е  прежде  повелЬ 
ему  въ  тайну  полатоу  вънити,  н  во^проси  его  любезно  и  д'^ховно, 
г^'.тя:  «пов^ждь  ми  чадо  Б^'га  ради,  и  ноуждами  належит  (V),  скорб1Ю  вели- 
кою и  зЪло  оуязвляюся;  тогда  не  воспросихъ  тебе,  когда  пришедь 
въ  домъ  с^'тыя  Соф1и  премдрости  Б"'ж1И1  оу  смирешя  нашего    б^'лго- 


Ч 


*)  Зд'Ьсь,  видимо,  н1>что  пропущено 
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словитися,  и  прося  оу  нашева  (л.  4  об.)  смирен1я  . блгослове1пя, 
еже  на  основание  и  на  воздвиженхе  ц'^ркви  преч'^тыя  Б'^цы,  чт'наго  н 
славнаго  ея  Покрова,  и  азъ  тебя  отнюдь  не  оскорбихъ  п  по  твоемоу 
пзволен1ю  благословенно  сподобихъ  тя  невозбранно,  а  оу  тебя,  гд'^аа 
нашего  и  с'^на  не  воснросихъ  от  коихъ  сокровишь  собран'ш  своего  сице- 
во  дЬло  начинаеши;  а  нотомъ  вельми  скорбш  (скорблю  ?)  толнко  время: 
боюся  оумомъ  и  оужасаюся,  писано  бо  есть,  аще  о'^цъ  сына  своего  н«^ 
наказуеП),  то  гладъ  души  его  бываетъ,  а  любяй  сына  своего  паказоует. 
то  о  смерти  д^шю  его  своболсдаетъ  и  от  адских  врать  б''пу  его  изба- 
вптъ.  (л.  5)  ПовЬлсдь  ми  чадо  №а  ради».  Щилъ  же  от  радости, 
страха  и  оужаса  исполнпся  о  г^'лемьтхъ  от  арххен^кпа,  и  г^'ла  емоу: 
«четный  отче,  согр-Ьших,  прости  мя,  долго  оубо  время  мнози  ко  мн-Ь  при- 
ходящ1и  просити  потребны хъ  от  меня  взяти,  ово  на  куплю,  ово  же  по- 
требныхъ  ради  дому  своемоу,  азъ  же  не  презирахь  по  ихъ  доволу,  н 
от  того  оу  них  на  Д1  гривенъ  и  на  д  деньги  взималъ  оу  нихъ  по 
дсньгЬ  на  годъ,  и  от  того,  гд^пе,  въ  собран1и  много  литръ  сребра  оу 
меня,  и  азъ  не  вЬмъ,  что  ми  на  то  собранхе  сотворити,  и  оумыслихъ 
создати  храмъ  во  славу  Хр^тоу  Б^'гу,  (л.  5  об.)  и  пречстой  его 
В^'гом^тре  и  соградити  м^нтырь  покоищу  моему,  а  тебЬ,  гд^не,  тогда 
не  воспомяноухъ  извЬстно  о  семь,  а  нып'Ь  что  ми  велишч^^тныиотче». 
П  г'^ла  ему  арх1еп^кпъ:  «оупояобися  ты,  чадо,  Исавови,  лест1Ю  взя 
о  меня  б'^тгословен1е  на  таковое  великое  бж^венпое  дЬло,  а  н''н+. 
повелеваю  ти  чадо,  иди  въ  домъ  свой  и  повели  оу  здан1я  своего  въ 
сгЬн'Ь  гробъ  оучинити,  и  возми  срачицу  и  саванъ,  и  вся,  яже  иа 
погребеи1е  мертвымь,  и  нов1>ждь  вся  гр'Ьховныя  тайны  о^цоу  своемоу 
духовному,  и  въ  погребальныхъ  лязи  въ  создаи1и  своемъ,  (л.  6)  во 
гробЬ  ономъ,  яже  оустроя  ти,  и  повели  надгробная  отп-Ьти,  и  тако 
но  сихъ  иже  вся  нашя  свЬдый  тайная  срдцъ  нашихъ  елико  хощеть, 
той  сотворить,  н  азъ  чадо  по  б'^олаю  смотренш,  еже  па  нас  соборне 
совершается  от  иснравлен1я  с^'тыхъ  ап°лъ  и  б^'гоносных  о'^цъ  преда- 
н1ю,  ко  о'^сщенш  д^'ркви  готови  боудемъ,  елико  аще  Б''гъ  изволить 
той  тако  и  сотворитъ».  Щхилъже  егда  С1я  г''лемаяотарх1еп^киа  слы- 
шавъ,  рыдая  оубо  и  плачася,  не  восхотЬв  с'^тля  о  семъ  преслушатися, 
и  поволенная  с^тлемъ  вскорЬ  вся  оустроити  повелЬ,  гробъ  и  пог|>е- 
бальная  приготовити  повелЬ,  (л.  6  об.)  и  вся  иже  на  потребу  къ  по- 
гребена. Таже  егда  оустроеномъ  бывшемъ,  Щилъ  же  аб1е  испов-Ьдася 
о^'цоу  своему  д'^ховному  и  новелЬнхемъ  с'^тля  оустроився,  яко  же  по- 
волЬно  бысть  емоу.  И  аб1е  соборне  п-Ьвшоу  над  нимъ  надгробная  пЬ- 
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н1я,  емоу  же  тогда  бывшу  во  гробЬ  пред  ними  положену^  и  вънезаапу 
Щилъ  оуспе  во  гроб*,  и  абхе  не  обрЬтеся  гробъ  его  пред  иими,  и  ло- 
жащ1И  въ  немъ:  и  бысть  въ  томъ  м-ЬсгЬ  пропасть  безденпа.  (З^тль  же, 
иже  пришедый  тогда  на  ос''щен1е  церкве,  еже  по  молеи1ю  и  проше- 
Н1Ю  Щиловоу,  и  вид'Ь  страшное  оное  и  оужасное  чюдо,  (л.  7) 
и  аб1е  арххеп^кпъ  от  страха  оужасеся,  и  разумЬвъ  прото  от  начина - 
и1Я  своего  и  повелЬ  иконамъ  писарю  написати  вапы  на  стЬпЬ  вид-Ь- 
те,  повЬдая  Щилово  во  адовЬ  дп*  всего  изъ  гробомъ  ево,  п  не  ос'^щену 
ц'^рковь  повелЬ  запечатлЬти,  доньдеже  и  изъволитъ  Г'^дь  Б^'гъ  смотре - 
шя  своего  ч'"лколюб1емъ  призрить  наню,  иотиде  въ  домъ  с^тыя  Соф! и 
неизреченныя  премоудрости  Б"'ж1я.  Сыпь  л{е  рекомаго  Щила  тогда  вь 
велицемъ  педооумЬнш  бысть,  скорбя  и  сЬтуя  о  отчи  вндЬн1н,  и  въскорЬ 
пр1иде  ко  с'^тлю,  ища  спасен1я  и  помощи  лип1ен1Я  д'^ши  о''ца  своего,  (л. 
7  об.)  и  припаде  къ  ногама  с^'тлю,  и  рече  ему:  «велик1Й  арх1ерек) 
Хр^^гов,  далсдь  ми  помощь  от  печали,  и  помози  лишению  отца  моего: 
что  ми  г^дне  велишь,  да  сотворю".  С^тль  же  1оа1пгь  арх1еп*^кпъ  съ  вели- 
ким наказан1емъ  повелЬ  емоу  въ  посгЬ  и  во  бдЬн1н  пребывати,  и  за- 
пов'Ьда  емоу  г^'ля:  «отселЬ  повелЬваю  ти  на  всякъ  д'^нь  на  четыреде- 
сяти  д'^ней,  оу  четыреждесяти  ц^'рквей  да;кдь  с^'щенпикомъ  оурочная 
съ  причетниками  довольна,  яже  соуть  сорокоусты,  да  в  гЬ  дни  на 
всякъ  день  но  четыредесять  панихид  и  литурп'п  п-Ьти  неизмЬнпо  и  в 
т'Ь  четыредесять  дней,  (л.  8)  во  градЬ  и  въ  монастырехъ,  и  па  распоу- 
Т1яхъ,  не  мни  (81с)  ни  алчна,  ни  жадна,  ни  гладна,  ел  песо  по  сил  Ь  твоей 
дай  милостыню  п  препитай,  елико  возможно,  та  бо  милостыня  от  смерти 
помощь  сод'Ьваетъ,  и  на  н^'бо  возводит;  и  тако  доньдеже  м',  дней  со- 
вершится, и  пр1идп  к  нашемоу  смирен1ю  и  возвЬсти  о  селгъ.  Сыпъ  же 
Щиловъ,  слышавъ  от  ст'^ля  таковая,  п  радости  многи  исполнися,  и  паки 
поклопися  емоу  до  земли,  с  плачемъ  г^'ля  ей:  «четный  о'^че,  добрЬ  совЬща 
С1е,  совЬтъ  ми  б'^лгъ  дарова,  и  елика,  гд'^не,  сила  моя  молсетъ,  съ  радо- 
СТ1Ю  запов'Ьд1и  твоя  (л.  8  об.)  потщоуся  сотвориги».  И  шедъ  отс^'тля 
въ  домъ  свой,  и  вся  повел-Ьнпая  от  него  яже  четыредесять  дней  со- 
вершивъ  непреложно  со  всякимъ  оусердхемъ  и  бодрост1ю,  и  пр1иде 
ко  с^тлю  якоже  по  повел'Ьн1ю  его  сотворив.  Ст''ль  же  тогда  от 
клироса  своего  арх1д1акона,  тайно  показав  ему,  и  посылает  его 
к  запечатанн'Ьй  ц'^ркви,  распечатавъ  повел Ьваеп,  емоу  над. гро- 
бомъ, пдЬже  пропасть,  и  истинное  писан1е  разумно  зря  и  внимая, 
и  паки  тоу  церковь  повел1шая  емоу  запечатлЬти,  и  согляданъ 
изв'Ьстпо,     и     повелЬ     ему  возв*стити  себЬ  о  семь,     яже  видитъ    на 
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ст-Ьнномъ  11исан1и.  (л.  9)  Арх1ид1яконъ  лее  по  повел-Ьшю  с'^тля 
1  соглядавъ,  яже  пад  гробомъ,  и  на  сгЬнпомъ  писании,  и  вид^Ь  Щи- 
лову  главоу  во  гробЬ  вн*  ада,  и  возв'Ьсти  с'^тлю  о  семъ.  Стль  же 
паки  сыноу  Щилову  повелЬ  по  прежереченномоу  другоую  ьл  дней  со- 
творить такоже,  яко  же  преди  пзявлено.  Сын  л;е  Щиловь  и  другоую  и" 
дней  также  сотвори,  и  возв1Ьсти  с^тлю;  с'^тль  же  пакш  посла  арх1я- 
Д1Якона  соглялати  о  сем  над  гробомъ,  и  на  ст-Ьнномъ  писан!и;  и  вий 
архидтяконъ  Щила  во  гробЬ  внЬ  ада  до  пояса,  и  возв-Ьсти  о  сехъ 
с'^тлю.  Стль  же  паки  повелЬ  сыноу  Щиловоу  (л.  9  об  )  по  прежереченному 
третицею  м*  дней  сотворить.  Оынълсе  Щилов  третицею  паки  сотвори, 
к  повЬда  с'^тлю,  с'^тль  же  паки  архид1якона  соглядати  посла  о  немъ 
над  гробомъ  и  [ва]  ст-Ьнпомъ  писании.  Архид1яконъ  же  речес^тлю.  яко  на 
сгЬнномъ  ппсати  Щила  во  гроб*  всего  ц-блавид-Ь  внЪ  ада  и  с  тЬле- 
сем  наверх  земли,  яко  же  положиша  его  во  гробЬ,  и  п'Ьвп1е  надъ 
нимъ,  и  С1Я  возвести  с^'тлю.  Н'Ьщи  же  г^'лютъ,  яко  трижды  запов^д 
сыну  Щилову  на  годъ,  а  по  сту  на  день  литурпи:  и  тако  ид'Ь  три  годы 
творяше.  (л.  Ю)  Н  егда  слышавъ  от  К'га,  яко  сими  сороки  со- 
рокоустами, избавися  Щилъ  изъ  ада,  и  подвизается  по  снхъ  къ  запе- 
чатленной ц^'ркве  ко  ос'"щен1ю  ц'^рковному,  со  тщан1емъ  соборне  под- 
емлется,  сицева  чюдеси  хотяше  вид'Ьти.  И  аб1е  вид-Ь  своима  очима,  яко 
же  и  пов1'>да  емоу  архидгяконъ,  и  вид1^  вся  с1я  своима  очима,  и  п4- 
Н1е  над  Щиловымъ  гробомъ  соборне  п'Ьвшу,  да  и  ц'^рковь  о''стивъ  во 
славу  Хр^тоу  В^'гоу  нашему,  и  пре'^тои  его  м'^три.  (л.  10  об.).  И  отгатЬ 
оустройся  мн^тыръ,  нарицаемый  Щиловъ,  дЬ  же  и  дон''н'Ь  стоить,  бл""тю 
Б''ж1ею  хранимъ,  емоу  ЛхС  слава  всегда  и  нын*  и  присно  и  во  в*и 
в4ком,  аминь. 


II. 

Пов'Ьсть  о  Щил'Ь  з'Ьло  полезна  слышати*). 

Бысть  в  великомъ  НовЬградЬ  чюдо  страшно,  и  оудивленш  до- 
стойно. 54  н'Ькто  посадникъ,  пменемъ  Щилъ,  им-Ья  оу  себе  сына  еди- 
нороднаго,  я  б*  богатъ  зЬло,  взимаше  на  годъ  на  новгородской  рубль 
денгу  новгородъскую.  И  о^  того  собра  им^шя  много,  и  номысливъ  ва 
то  сребро  цр'^ковь  поставити  и  м1Гтырь  возградити.  И  обр-Ьте  м-Ьсто  о' 
Нова  града  два  поприща,  и  пр1иде  ко  1оанну  архиеп^кпу,  проел  бл'^го- 


*)  По  ркп.  Черниговской  духовной   соминар1и,  ^^    89,    л.  173,   поморск. 
письма  XIX  в. 
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словен1я  на  созданхе  ц'^ркве  прес^^тыя  Б^цы,  честнаго  ея  покрова. 
Арх1еп'^кнъ  же  даде  ему  б/агословегпе  на  таковое  великое  д'Ьло.  1Цил 
же  пр1емъ  благословен1е  о^  арх1еп*^кпа,  и  посла  сына  своего  паяти 
дЬлателей,  и  оуготовити  вся  потребная  па  совершенге  1Гркве.  Сыпъже 
сотвори  все  повел-Ьнное  о^цемъ*своимъ,  и  возвести  ему.  Щилъ  же 
моля  арх1епЧпа,  дабы  Ъхалъ,  начало  основанию  ц'^ркви  оной  положилъ: 
арх^еп'^кпъ  лее  молен1я  его  не  презр-Ь,  иде  на  основание  гГркви  со 
ос'^щенпымъ  соборомъ  и  с  нимъ  множество  народа,  и  основание  ц^'ркве 
положилъ,  со  ос'^щенпымъ  соборомъ.  Щилъ  же  по  соверп1еп1и  цер- 
ковномъ  основан111,  постави  трапезу  велпо,  и  добре  оучредивъ,  арх1е- 
п'^кпа  же  дарми  великими  одаривъ,  и  отпусти  его  с  великою  чест11о 
но  градъ.  Арх^еп^'кпъ  же,  пр1ехавъ  въ  домъ  с'^тыя  Соф1и  премудрости 
слова  Б'' лая,  и  пр1ятъ  книги,  и  чтяше  правила  с'^тыхъ  о'^цъ,  и  нача 
разсуждати  в  себЬ  г'^ля:  «вдаблагословен1е  Щилу,  а  вЬдый  его,  Щила, 
богата  суща  и  мздоимца,  понелсе  не  вопросихъ,  о^  коего  со- 
бран1я  суть  таковое  великое  д'Ьло  замысливъ».  Иотомъ  арх1еп''кпъ  в 
великомъ  недоумен1и  бывъ.  Щилъ  же  нача  созидати  ц'^рковь;  по  со- 
вершеши  же  ц'^рковномъ  пр1иде  ко  арххеп^'кпу  1оанну,  и  молишаего, 
дабы  ос^тилъ  храмъ  той.  Арх1еп^кпъ  же  повели  ему  с  собою  в  тай- 
ную храмину  внити.  Щилъ  же  вшедъ  въ  тайную  храмину  и  арх^еп'^кпъ, 
и  рече  с'^тый  Хоаннъ  архгеп^'кпъ:  «пов-Ьждь  ми,  чадо,  и  не  скрый. 
Рда  ради,  0^  коего  собран1я  своего  сицево  д'Ьло  сотворилъ  еси?»  Щилъ 
же  0^  страха  и  оужаса  паде  на  него  с'^таго  (81с!)  и  г'^ля:  «согр-Ь- 
шихъ,  отче,  прости  мя,  мпози  же  люди  прихолсдаху  ко  мнЬ  и  взимаху 
сребро,  даяху  ми  лихву,  на  четырнатцатъ  гривснъ  и  на  четыре  денги 
на  годъ  по  депг"Ь,  и  па  то  сребро  создахъ  ц'^рковь  и  мн^^тырь;  и  нынЬ. 
вл'^ко,  что  ми  повел'Ьваеши,  честный  о'^че?»  Арх1еп''кпъ  же  г'^ла  ему: 
«нып'Ь  ти  повел'Ьваю,  оустрой  вся  своя  погребалная,  срачицу  и  саванъ, 
и  вся,  [яже]  суть  на  погребен1е  мертвымъ,  и  испов-Ьждь  о'^цу  своему 
д'^ховпому  вся  согр'Ьшен1я  своя,  и  в  погребалныхъ  лягъ  в  созданпЬмъ 
своемъ  гробЬ,  и  надгробная  пкн1я  над  собою  повелЬ  п1Ьти;  всемопи 
л;е  Б'^гъ  открыетъ,  елико  хощетъ,  а  мы  чадо  готови  ти  будемъ  со  всЬмъ 
соборомъ,  елико  ап^е  изволитъ  Б'^гъ,  то  и  сотворим-ь».  Щилъ  же, 
слышавъ  0^  с'^тителя,  плача  и  рыдан1я  исполнь,  вскор-Ь  оустроивь 
гробъ  и  погребалная,  и  исповЬда  вся  согрешеп1я  о'^цу  своему  д'^ховъ- 
ному;  и  скрывся  во  гроб*,  и  соборпе  п-Ьвше  над  нимъ  надгробная 
п-Ьшя.  И  впезапу  Щилъ  во  гроб-Ь  оусп'Ь,  и  тр-Ьснувъ  помостъ  церков- 
ный,   и    не  обр-Ьтеся  гробь    пред  ними,    и    бысть  ту  пропасть   вел1я 


^ 
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бездна.  Ститель  же  пр1иде  на  ос'^щен1е  ц'^рковное,  и  вид1>въ  страш- 
ное оное  видЬн1е,  и  повелЬ  иконописцемъ  вапы  на  стЬнахъ  ц'^рков- 
ныхъ  нисати,  надъ  пропаст1Ю,  в  подобхи  образъ  Щиловъ.  Самъ  » 
0^  страха  н  оул;аса  о'^иде  в  домъ  свой,  с*"тыя  Соф1и  премудрости 
слова  Б'^лал,  и  нес'^щенну  ц  рковь  гювел-Ь  запечатати,  доядеже  изво- 
лить Б'^гъ,  то  и  сотворить.  Снъ  л^е  Щиловъ,  плача  и  рыдая,  пр1яде 
и  припаде  к  могамъ  с^'тля  и  рече:  «великий  с'^тль,  помози  лишешю 
о^ца  моего,  что  ми  новелиши,  да  сотворю».  Арх1еп''киъ  же  повель 
ему  в  ностЬ  п  въ  м'^лтвЬ  пребывати  и  рече:  «запов-Ьдаю  ти,  чадо. 
Ь  дай  въ  м  дней  оу  четыредесяти  церкъв'Ьй  с'^щенникомъ  доволно,  таже 

и  иричетникомъ,  и  нищимь,  и  темничникомъ;  и  въ  гЬ  дни  на  всяп 
денъ,  м  понахидъ  и  литурпй  повел-Ь  пЬти  неизъм'Ьнно,  и  на  расду- 
Т1яхъ  никоголсе  не  мини:  ни  алчна,  ни  жадна,  ни  нага;  да  ми'три 
препитай,  елико  возможно,  и  тако  сотворивъ,  пр1идп  к  нашему  сшь 
ре1пю  и  возвести  ми  о  ссмъ».  Щиловъ  же  сынъ  повел'Ь  сорокоусты 
к  п'Ьтп  и  литорг1и  сов'Ьръгаати,  лишения  ради  о'^ца  своего,  и  милостьгаю 

ь  доволно  нищимъ  даяти;  и  соверши  всю  м  дней,  елика   запов^да  емоу 

'  святитель.  Сынъ  лее  Щиловъ  пр1*иде  къ  с'^тлю    и  возвЬсти  емоу,  еже 

Т  сотворихъ  лишен1я  ради  о''ца  своего.     Арх1еп*^кпъ  же    посла  архи11я- 

копа  досмо^ритн  въ  1Гркви  Щиловы  пропасти.    Архид1яконъ  же  вт^ 
Щилова  гроба  наруже  немного,  и  о^иде  запечатавъ,  возвЬсти  арххеп^кпу. 
'^  Архид1Яконъ  жъ  пр!иде  и  возвЬсти  с'^тлю,  что  Щилова  гроба  наруже 

немного  видно.  Арх1еп^кпъ  же  повелЬ  Щипову  сыну  в  постЬ  и  мо- 
литв11  быти,  п  творити  еще  вторую  четыредесятницу.  Арх1еп*'кпъ  хт. 
глагола  Щилову  сыну:  «такоже  сотворивъ  пр1иди  къ  нашему  сшIр^ 
Н1ю  и  возвести  ми  о  с'Ьмъ.  Сынъ  лее  Щиловъ  пове.1'Ь  сорокооуст^ 
^  п'Ьти    и  литорпи  совершати,  лпшен1Я  ради  (Гца  своего,    и  милостынк- 

нищимъ  доволно  даяти.  И  всю  сотвори  четыредесятницу,  елика  запо- 
в'Ьда  емоу  с'^тль.  Сынъ  же  Щиловъ  пр1иде  ко  арх1еп^кпу  и  возв*стн. 
что  сотворилъ  лишен1Я  ради  о'^ца  своего  всю  четыредесятницу.  Ар- 
Х1ен^кпъ  же  посла  тогоже  архид1якона  досмотрити  Щиловы  проаастя. 
Архид1якон'ь  же  пршде  въ  ц'^рквь,  и  видЬвъ  того  гроба  половину  на- 
рулсе,  и  пришедъ  возвЬсти  арх1еп^кпу  чюдо  С1е.  Арх1еп'^кпъ  же  призва 
Щилова  сына,  и  повелЬ  емоу  третицею  четыредесятницу  въ  двое  топ» 
и  болши  давати  церквамъ  Б''ж1имъ,  и  нищимъ  и  странныЮ).  Сынъ  же 
Щиловъ  въ  м  дней  давалъ  Б''ж1имъ  ц'^рквамъ  и  нищимъ  и  странеыю. 
болши  прежняго  вдвое.  И  пршде  ко  арх1еп^кпу,  и  возвести  емоу,  еже 
сотворилъ    лишен1я  ради  о'^ца  своего     по  повел^нш,     еже  запов*да 
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емоу  с'^титель.  Лрх1еп^кп'ь  же  посла  тогоже  архид1Якоиа  въ  трет1е, 
дасмотрити  того  великаго  чюдеси.  Архид1яко11ъ  же  пр1иде  въ  церковь 
и  вид-Ь  тотъ  Щиловъ  гробъ  весь  наружи,  п  возвести  великому  с'^тп- 
телю  чюдо  С1е.  Арх1еп''кпъ  же  повел*  над  нимъ  с  собою  всемоу 
ос^щеппому  собору  о^п-Ьти  надгробное  п'Ьн1е,  и  погребе  его  самъ  со 
ос'^щенпымъ  соборомъ  с  великою  чест1Ю  А  храмъ  той  ос'^тп  самъ  со 
ос^щепнымъ  соборомъ,  славяще  и  хваляще  Б'^га.  Ами". 


3. 

0^  Зерцала  Великаго.  Слово  о  нЬкоемъ  ростои**ц'Ь  »). 

Бысть  въ  Нои'ЬградЬ  бога^  н-Ькто,  имепемъ  1Цилъ,  и  даяше 
денгп  въ  ростъ  людемъ,  и  скопи  о*^  того  казну  вел1Ю.  И  па  гЬ  денгп 
созда  церковь  в  Нов-Ьград!!  вел1Ю  и  оу краен  ю.  II  бы"  повнегда 
разбол^тися  к  смерти.  И  пришедшю  к  послЬднему  дыхан1ю,  пика- 
коже  покаяся,  студа  ради  своего  пресквернаго,  и  злЬ  оумре.  И  при- 
несоша  его  в  церковь,  новоссзданную  имъ,  и  пачаша  над  иимъ  п1>ти 
погребалная  вся.  О  страшное  Б''л{1е  прещеше  и  кдзнь  на  грЬшники! 
Бнезапу  разгорЬся  гнЬвъ  Б''ж1Й  па  сего  немилости ваго  ростоимца: 
киезапу  бысть  громъ  великъ  зФ>ло,  яко  оустрашитися  всЬмъ  людемъ, 
служащимъ  в  ц'рькви  падъ  оумершимъ,  I  абге  разсядеся  помостъ 
ц^'рковнып  лаже  до  самаго  адьскдго  лсилища,  и  опровержеся  гробь 
во  адьскую  пропасть,  и  вниде  во  адовы  оуста  с  тЬлом  сего  пемило- 
стиваго  ростоимца.  ВидЬвше  же  чюдо  С1е  народи,  и  оустрашишася 
вел  ми,  и  разыдошася  в  домы  своя,  страхомъ  одержими.  И  остася  сыпь 
посл'Ь  богатого  сего;  и  начать  съкорбЬти  о  гибели  о'^ца  своего.  И 
притече  ко  архиеп^кпу  града  того  и  моли  его  со  слеза",  како  бы  по- 
мощи о'^цу  своему  0^  горк!я  см'^рти  тоя  казни;  II  повелЬ  архиеп'^кп'ь 
ел1у  м  ДП1Й  поститися  и  молитися  о  о^ц'Ь  своемъ  и  на  м  ц'^рквей  со- 
рокоуст1е  раздати,  и  нищихъ  и  оубогихъ  пойти  и  кормити;  и  егда  С1» 
кончася  м  ДП1И,  тако  показа  ему  Г'^ь  Б'^гъ  в  вид'Ьн1и  о'^ца  его  гробъ: 
изо  ада  в  треть  изыде.  И  оному  старцу  о  оуч'^нцЬ  своемъ.  И  пакн 
заповЬда  ему  арх1еп*^кпъ  четыредесятпицу  поститися  такожде  и  моли- 
тися о  о'^ц'Ь  своемъ,    и    сорокоуст1я  раздати.    И  егда  пройде   вторая 


*)  По  ркп.  Черниговской  духовной  семинарш  ^^  83,  л.  138,  ХУ*Ш  в. 
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1^-ца  такожде  в  постЬ  и  м^лтв-Ь  и  кол'Ьнопоклонен1н,  и  пока;^»  Г*; 
Б'гъ  ио  груди  исходя  ща  из  ада  гробъ  о'^ца  его.  И  пакп  трет11цею:1ап*- 
1г1да  ему  арх1еп''кпъ  м  дней,  и  вящшп  друды  (81с)  ио1;азатп  ради  ^.^- 
Павлегпя  о^  муки  о'^ца  своего.  Онъ  же  не  иреслушася,  но  паче  трудь! 
г:  трудо"  прилагая,  и  м  церквей  такожде  сорокооуст1е  совда  н  по  ма* 
иасътыремъ  и  пищихъ  и  оубогихъ  пояше  и  кормяше  доволно.  И  епа 
пройде  м  дней,  I  аб1е  изыде  гро^  и  с  т^ло**  в  тойже  церкви,  п  ао* 
\го^тъ  ц'^рквный  паки  сступися  в  м-Ьсто,  и  тако  погребоша  его.  П 
нпможе  с^пъ  о'^цу  своему  помяиовен1е"  своимъ.  Люто  бо  есть,  братте 
|н>стопмцемъ1  Видите,  1;ако  пострада  сей  ростоимецъ.  Лще  оы  не  по- 
ияновен1емъ  спмъ  и  соборпою  м'^.тгвою,  и  нищихъ  и  оубогихъ  м"*»тгво|г>. 
чнл^тыпею,  яже  с'^пъ  сотвори,  ради  о^ца  своего,  то  вЬчво  бы  емоу 
'"»ыти  во  огни  негасимомъ  и  в  червЬхъ  не  оусыпающп'  моутнтпг;' 
'бесконечно.  Слышите,  ростоимцы^  и  престаните  С1е  тшрнти_  Ь'^гу  т?я- 
швму  слава. 
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